UNION EUROPEA

RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO, DE 16 DE MARZO
DE 1989, SOBRE LOS PROBLEMAS ETICOS Y JURIDICOS
DE LA MANIPULACION GENETICA (ESPANA)!

EL PARLAMENTO EUROPEO:

— Vistas las propuestas de resolucion
Doc. 2-420/84, 2-596/84, 2-630/ 84,
2-638/84, 2-715/84, B 2-148/86, B
2-1665/85, B 2-534/86, B 2-619/86,
B 2-704/86, B 2-989/86, B 2-72/88.

— Vista la propuesta del presidente
de la Comision, formulada ante el Par-
lamento Europeo el 15 de enero de
1985, relativa al derecho de iniciativa.’

— Vistos los resultados de las au-
diencias llevadas a cabo por la Comi-
sion de Asuntos Juridicos y de Dere-
chos de los Ciudadanos los dias 27 a
29 de noviembre de 1985 y 19 a 21 de
marzo de 1986.

— Vistos los trabajos preliminares
que ha realizado en el ambito de la
biotecnologia, especialmente mediante
el informe Viehoff.?

— Visto su dictamen de 15 de febre-
ro de 1989 sobre la propuesta de la Co-
mision relativa a un programa plurianual
especifico de investigacion en salud:
diagnodstico genético, analisis del geno-

ma humano [COM (88) 424 final-
SYN 146].*

— Visto el informe de la Comision
de Asuntos Juridicos y de Derechos de
los Ciudadanos y las opiniones de las
Comisiones de Medio Ambiente, Sa-
Iud Publica y Proteccion del Consumi-
dor, de Derechos de la Mujer y de
Asuntos Politicos (Doc. A 2-327/88).

A. Considerando los conocimien-
tos adquiridos por la ciencia y la in-
vestigacion en los ultimos afios, en el
ambito de la ingenieria genética, y los
progresos ulteriores que una y otra
pronostican para el futuro.

B. Considerando los resultados de
la investigacion y su aplicacion en la
lucha contra la esterilidad humana.

C. Considerando que la ingenieria
genética ejerce ya hoy un profundo
influjo en la vida social.

D. Considerando de modo particu-
lar que el andlisis del genoma brinda,
por una parte, la posibilidad de mejo-
rar el diagnostico, la prevencion y la
terapia, pero que, por otra, entrafia el
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riesgo de que se impongan criterios eu-
génicos y preventivos, de que se em-
pleen los analisis genéticos como ins-
trumentos para el control social y la
segregacion de capas enteras de la po-
blacién, de que se seleccionen fetos y
embriones segin propiedades exclusi-
vamente genéticas, y de que se provo-
quen alteraciones sustanciales en nues-
tra convivencia social.

E. Considerando que no existen mé-
todos cientificos seguros para calibrar
las consecuencias, a medio y largo pla-
zo, de la liberacion en el medio ambien-
te, en principio irreversible, de organis-
mos manipulados genéticamente.

F. Profundamente consternado por el
hecho de que se esté experimentando
con la liberacion de tales organismos.

G. Considerando que se debe respe-
tar la dignidad y la autodeterminacion
de la mujer en las medidas legislativas
necesarias.

H. Considerando que el problema
del aborto se diferencia de las cuestio-
nes tratadas en la presente resolucion y
que nadie puede invocar dichas cues-
tiones en la discusion sobre el tema del
aborto.

En relacion con el método:

1. Expresa su intencion de estudiar
las cuestiones sociales, econdmicas,
ecologicas, sanitarias, éticas y juridicas
que plantean los nuevos avances de la
ingenieria genética desde la fase mis-
ma de investigacion y desarrollo, y de
evaluarlas de manera concreta, debien-
do incluirse aqui los efectos secunda-
rios (sociales) eventualmente indesea-
dos y no intencionados.

2. Pide a la Comision de las Comu-
nidades Europeas que haga suyas las
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valoraciones éticas y juridicas del
Parlamento y presente, en el ambito
de sus competencias, propuestas de
actos juridicos comunitarios.

3. Pide a los gobiernos y a los par-
lamentos de los Estados miembros que
tomen las iniciativas pertinentes en sus
respectivos &mbitos de competencias y
espera de ellos intervenciones parale-
las en las organizaciones internacio-
nales de las que son miembros sus Es-
tados.

4. Pide a la Asamblea Parlamenta-
ria del Consejo de Europa y a su Co-
mité de Ministros que emprendan ini-
ciativas similares.

5. Resuelve, con este objeto, tomar
la iniciativa de crear una comision in-
ternacional, compuesta de forma plura-
lista para la valoracion ética, social y
politica de los resultados de la investi-
gacion del genoma humano y de su
posible aplicacion, cuyas tareas seran:

a) Producir una vision de conjunto
de los programas, objetivos y resulta-
dos de la investigacion relacionada con
el estudio del genoma humano y poner-
la a disposicion de la opinién publica y
de los responsables de las decisiones
politicas.

b) Formular opiniones respecto de
estos programas de investigacion 'y,
cuando éstos cuenten con el apoyo de
la Comunidad Europea, seguir su desa-
rrollo y controlar su aplicacion.

c¢) Fijar los principios del uso de
los resultados de los analisis genéti-
cos del ser humano y presentarlos a la
discusion publica.

d) Fomentar y organizar conferen-
cias internacionales y otras formas de
intercambio permanente de informa-
cién y de opiniones sobre este tema
con objeto de alcanzar acuerdos a ni-
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vel mundial y sentar principios éticos
para el uso de los conocimientos que
resulten del analisis del genoma hu-
mano.

e) Apoyar las decisiones del Parla-
mento Europeo, de la Comision y del
Consejo en todas las acciones al respec-
to mediante informaciones, opiniones y
una adecuada informacion y participa-
cion de la opinion publica; dicha comi-
sion estara integrada por diputados del
Parlamento Europeo, de los Parlamen-
tos nacionales, miembros de las organi-
zaciones que representan en particular a
los grupos especialmente afectados
(mujeres, trabajadores asalariados, con-
sumidores, minusvalidos, empleados en
el sector sanitario, etcétera) asi como
por expertos.

6. Desea que esta comision dispon-
ga de los fondos necesarios para man-
tener una secretaria permanente e inde-
pendiente de otras instituciones, para
poder reunirse con regularidad y sobre
todo para financiar los necesarios tra-
bajos cientificos.

En relacion con el marco juridico:

7. Subraya de nuevo la libertad fun-
damental de la ciencia y de la investi-
gacion.

8. Considera las restricciones a la li-
bertad de la ciencia y de la investiga-
cion, impuestas en particular por los de-
rechos de terceros y de la sociedad por
ellos constituida, como la expresion le-
gal de la responsabilidad social y global
de la actividad del investigador y de la
investigacion.

9. Reconoce como derechos que
determinan dichas restricciones, ante
todo, la dignidad del individuo y la
dignidad del conjunto de todos los in-
dividuos.

10. Considera como tarea irrenun-
ciable del legislador definir estas res-
tricciones.

11. Considera que la funcién de
los comités de ética y de las organiza-
ciones profesionales de derecho pu-
blico consiste exclusivamente en con-
cretar las normas establecidas por los
legisladores.

En relacion con el andlisis del geno-
ma en general:

12. Exige como condicién indis-
pensable para el empleo de analisis
genéticos:

a) Que éstos, asi como el asesora-
miento correspondiente, tengan exclu-
sivamente como fin el bienestar de las
personas afectadas, que se basen ex-
clusivamente en el principio de la libre
decision y que los resultados de un re-
conocimiento de los afectados se les
comunique por expreso deseo de éstos.
Ello significa asimismo que ningun
médico tiene el derecho de informar a
familiares de las personas afectadas sin
el consentimiento de éstas.

b) Que en ninglin caso se utilicen
con el fin cientificamente dudoso y po-
liticamente inaceptable de lograr una
“mejora positiva” del acervo genético
de la poblacion, de conseguir una selec-
cion negativa de rasgos genéticamente
indeseables o de establecer “normas ge-
néticas”.

¢) Que el principio de la autodeter-
minacion individual de la persona
examinada tenga absoluta prioridad
sobre la presion econdmica del siste-
ma sanitario ya que cada individuo
tiene el derecho inalienable tanto de
conocer sus genes como de no cono-
cerlos.
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d) El trazado de un mapa génico s6-
lo podra ser llevado a cabo por un mé-
dico; se debera prohibir la transmision,
la recopilacion, el almacenamiento y la
valoracion de datos genéticos por parte
de organismos estatales o de organiza-
ciones privadas.

e) Que, debido a su peligrosidad, no
se eclaboren estrategias genéticas con
vistas a solucionar problemas sociales,
ya que esto destruiria nuestra capaci-
dad para considerar la vida humana co-
mo una realidad compleja que jamas
podra comprenderse plenamente me-
diante un unico método cientifico.

f) Que los conocimientos obtenidos
mediante analisis genéticos sean abso-
lutamente dignos de crédito y faciliten
datos claros acerca de situaciones cli-
nicas precisas y definidas cuyo conoci-
miento sea de inmediata utilidad sani-
taria para los propios interesados.

En relacion con el andlisis del genoma
de los trabajadores:

13. Subraya que la seleccion de tra-
bajadores individualmente propensos a
determinados riesgos no puede constituir
en ninglin caso una alternativa a la me-
jora del ambiente del lugar de trabajo.

14. Exige que se prohiba de forma
juridicamente vinculante la seleccion
de los trabajadores segun criterios ge-
néticos.

15. Pide que se prohiban en general
los analisis genéticos en los reconoci-
mientos médicos sistematicos.

16. Pide que se prohiban las investi-
gaciones genéticas previas a la contra-
tacion de los trabajadores de uno y
otro sexo por parte de los empresarios
con objetivos de caracter médico-labo-
ral y que solo se permitan aquellas que

éstos decidan libremente, realizadas
por un facultativo de uno u otro sexo
de su eleccion, aunque no por un mé-
dico de la empresa, y en relacion con
la salud actual y sus posibles peligros
debidos a las condiciones de un de-
terminado lugar de trabajo; que los re-
sultados se comuniquen exclusivamen-
te a los interesados y que su posible
difusion sélo se efectie por parte de
los interesados mismos; y que se per-
siga judicialmente cualquier violacion
de los limites del derecho de informa-
cion.

17. Subraya el derecho de los tra-
bajadores de uno u otro sexo afecta-
dos a que se les informe minuciosa-
mente sobre los analisis propuestos y
sobre el significado de los posibles re-
sultados, a que se les aconseje antes
de que se realicen dichos analisis y a
rehusarse a someterse a analisis gené-
ticos en cualquier momento, sin tener
que declarar el motivo de su negativa
y sin que dicha decision les acarree
consecuencias, sean positivas o nega-
tivas.

18. Pide que se prohiba la conser-
vacion de datos genéticos de los tra-
bajadores de uno u otro sexo y que di-
chos datos se protejan, mediante
medidas especiales, contra el uso in-
debido por parte de terceros.

En relacion con el andlisis del geno-
ma para seguros:

19. Hace constar que las compa-
fias de seguros no tienen ningln de-
recho a exigir que se realicen analisis
genéticos antes o después de la firma
de un contrato de seguro ni a que se
comuniquen los resultados de analisis
genéticos ya realizados y que los ana-
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lisis genéticos no pueden convertirse
en condicion previa para la firma de un
contrato de seguro.

20. Considera que la compaiiia de
seguros no tiene ningin derecho a ob-
tener informacioén sobre los datos ge-
néticos que el asegurado conoce.

En relacion con el andlisis del genoma
y los procedimientos judiciales.:

21. Pide que los analisis genéticos en
los procedimientos judiciales solo pue-
dan realizarse con caracter excepcional
y exclusivamente por orden judicial y
en ambitos estrechamente delimitados
y que se puedan utilizar Unicamente
aquellas partes del analisis del genoma
que revisten importancia para el caso
y que no permiten ningun tipo de de-
ducciones sobre la totalidad de la infor-
macion hereditaria.

En relacion con la terapéutica génica
somatica:

22. Considera la transferencia géni-
ca en células somaticas humanas como
una forma de tratamiento basicamente
defendible siempre que se informe de-
bidamente al afectado y que se recabe
su consentimiento.

23. Considera también como premi-
sa el examen riguroso de los fundamen-
tos cientificos para dicha transferencia
con el fin de averiguar si se hallan su-
ficientemente desarrollados como para
que se pueda responder de un intento de
aplicar este tratamiento, que se trata,
por tanto, de sopesar el beneficio y el
riesgo.

24. Expresa su deseo de que se cla-
bore un catalogo de indicaciones, claro
y juridicamente reglamentado, sobre

las posibles enfermedades a las que
podra aplicarse esta forma de terapéu-
tica, catalogo que se revisara periodi-
camente conforme de los avances de
la ciencia médica.

25. Propugna que se reconsideren
los conceptos de enfermedad y de tara
genética para evitar el peligro de que
se definan en términos médicos como
enfermedades o taras hereditarias lo
que no son sino simples desviaciones
de la normalidad genética.

26. Insiste en que la terapia genéti-
ca se pueda llevar a cabo unicamente
en centros reconocidos y por un per-
sonal cualificado.

En relacion con las intervenciones de
la ingenieria genética en la linea
germinal humana:

27. Insiste en que deberan prohibir-
se categoricamente todos los intentos
de recomponer arbitrariamente el pro-
grama genético de los seres humanos.

28. Exige la penalizacion de toda
transferencia de genes a células ger-
minales humanas.

29. Expresa su deseo de que se defi-
na el estatuto juridico del embrioén hu-
mano con objeto de garantizar una pro-
teccion clara de la identidad genética.

30. Considera asimismo que aun
una modificacion parcial de la infor-
macion hereditaria constituye una fal-
sificacion de la identidad de la perso-
na que, por tratarse ésta de un bien
juridico personalisimo, resulta irres-
ponsable e injustificable.

En relacion con la investigacion rea-
lizada en embriones:

31. Recuerda que el zigoto requie-
re proteccion y que, por lo tanto, no
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puede ser objeto de experimentacion
de forma arbitraria; opina que una re-
glamentacion de este problema me-
diante directrices profesionales en el
ambito de la Medicina resulta insufi-
ciente.

32. Pide que se definan con caracter
juridicamente vinculante los posibles
campos de aplicacion de la investiga-
cion, del diagnoéstico y de las terapéu-
ticas, particularmente también prenata-
les, de manera que las intervenciones
sobre los embriones humanos vivos o
sobre fetos o bien los experimentos so-
bre éstos estén justificados sélo si pre-
sentan una utilidad directa (y que no se
puede realizar de otra manera) para be-
neficio del nifio en cuestion y de la
madre y si respetan la integridad fisica
y psiquica de la mujer en cuestion.

33. Pide que se lleve a cabo un ana-
lisis de deteccion (screening) en recién
nacidos solamente en casos de enfer-
medades curables y basandose en el
principio de la libre decision y que la
no realizacion de este andlisis no vaya
emparejada con ningln tipo de incon-
venientes.

34. Pide que se prohiba y se sancio-
ne penalmente la transmisién de estos
datos.

35. Considera que solo se podra au-
torizar la utilizacion de embriones o de
fetos muertos con fines diagndsticos
cuando exista un motivo reconocido
que lo justifique.

36. Pide la prohibiciéon penal del
mantenimiento de la vida, por méto-
dos artificiales, de embriones humanos
con el fin de efectuar, en el momento
oportuno, extracciones de tejidos o de
organos.

37. Exige que los embriones huma-
nos muertos se utilicen con fines tera-
péuticos o cientificos unicamente de la

forma en que se lleva a cabo con ca-
daveres humanos.

En relacion con la utilizacion de em-
briones con fines comerciales e in-
dustriales:

38. Pide que se persiga penalmente
toda utilizacion de embriones o fetos
con fines comerciales e industriales,
lo cual se aplica tanto a la produccion
de embriones fecundados in vitro con
este fin como a la importacion de em-
briones o fetos de terceros paises.

En relacion con la crioconservacion:

39. Propugna que s6lo se criocon-
serven embriones humanos por un
tiempo limitado para la implantacion
destinada al exclusivo embarazo de la
mujer a la que se hayan extraido 6vu-
los con esta finalidad.

40. Pide que se prohiba bajo san-
cion el trafico con embriones criocon-
servados para fines cientificos, indus-
triales o comerciales.

En relacion con la clonacion:

41. Considera que la prohibicion
bajo sancion es la unica reaccion via-
ble a la posibilidad de producir seres
humanos mediante clonacion, asi co-
mo con respecto a todos los experi-
mentos que tengan como fin la clona-
cion de seres humanos.

En relacion con las quimeras y los hi-
bridos:

42. Pide que se prohiba mediante
sancion:

— La produccion de embriones hi-
bridos que contengan informacion he-
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reditaria de distinto origen, cuando se
utilice ADN humano para obtener un
conjunto celular capaz de desarrollo.

— La fecundaciéon de un 6vulo hu-
mano con semen procedente de anima-
les o la fecundacion de un 6vulo ani-
mal con semen procedente de seres
humanos, con el fin de obtener un con-
junto celular capaz de desarrollo.

— La transferencia de los conjuntos
celulares o embriones mencionados a
una mujer.

— Todos los experimentos dirigi-
dos a producir quimeras ¢ hibridos a
partir de material hereditario humano y
animal.

En relacion con la investigacion y las
aplicaciones militares:

43. Hace un llamamiento para que se
amplie a los posibles ambitos de aplica-
cion de la ingenierfa genética la Conven-
cion sobre la prohibicion del desarrollo,
la produccion y el almacenamiento de
armas bacterioldgicas (biologicas) y to-
xinicas y sobre su destruccion de 10 de
abril de 1972.

44. Pide una prohibicion legal de la
investigacion en armas biologicas, su-
primiendo con ello la insostenible dife-
renciacion entre investigacion ofensiva
y defensiva, tal como la contempla to-
davia el convenio de 1972.

En relacion con las cuestiones de se-
guridad:

45. Expresa su deseo de que se elabo-
ren y entren en vigor directivas detalla-

das sobre la seguridad en el laboratorio
para las instalaciones de investigacion
genético y para los centros de produc-
cidén correspondientes que establezcan
normas vinculantes:

— Sobre la manipulacién de los
microorganismos patdgenos y la cla-
sificacion de los microorganismos
(incluidos aquellos que han sido mo-
dificados genéticamente) y gérmenes
patoégenos de acuerdo con los peligros
que puedan derivarse de dicha mani-
pulacion y en particular de acuerdo
con su capacidad de interaccion con
otros organismos.

— Sobre las cualificaciones demos-
trables del personal empleado que le
capaciten para tener siempre en cuenta
los peligros hasta ahora desconocidos
de estas nuevas técnicas y para actuar de
la forma correspondiente.

46. Pide que se prohiba la libera-
cion de organismos modificados gené-
ticamente en tanto la Comunidad no
haya establecido normas vinculantes
de seguridad y pide a las comisiones
competentes del Parlamento Europeo
que examinen si no debe decretarse
una prohibicion total, debido al riesgo
biologico residual no cuantificable ni
cualificable.

47. Encarga a su presidente que
transmita la presente resolucion asi
como el informe de su comision al
Consejo, a la Comision, a los parla-
mentos y gobiernos de los Estados
miembros de la Comunidad Europea
y al secretario general del Consejo de
Europa.





