LECCION DECIMA.

Separacion de los poderes administrativo y judicial.—Observacio-
nes generales: Remigion por incompetencia.—Division de com-
petencia.—Derogacion al drden de las jurizgdicciones.—DPrevio ad-
ministrativo —Poder Judicial: Principios generales.—Avocacion,
—Competencia—Turbaciones reeiprocas de los poderes.—Obli-
gacion del judicial de no dictar disposiciones generales, ni autori-
zar los reglamentos ilegales del cjecutivo, y de decidir las cuestio-
nes de devecho privado.—Atribuciones del poder judicial: Cues-
tiones relativas 4 las cualidades y al estado civil de las personas,
y 4 la propiedad de los nombres.—Cuestiones de domicilio.—De
propiedad.—De posesion.—Apeo.—Derechos.—Usufrueto.--Uso.
—Servidumbres reales.—Restitucion de frutos.—Dercchos, aun-

que no se refieran 4 cosas raices 6 muebles,—Créditos.-——Rentas.
SENORES:

La separacion de los poderes administrativo y
judicial, es nu prineipio constitucional, de un or-
den tan elevado ecomo la libertad individual y los
principios de igunaldad. No basta ser libres, é
iguales ante la ley; es preciso que el poder que
nos representa & todos, y que sobrevigila las accio-
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nes individuales por el interes- comun, sea fuerte,
libre, y enérgico asi en sus movimientos, como en
su acelon. |
~ La autoridad administrativa, y la autoridad. ju~
dicial tienen una esfera de accion del todo diferen-
te. Dentro de ella debe girar cada una, y el dia
en que uno de los poderes la traspasara introdu-
ciéndose en la del otro, el 6rden social seria ame-
nazado de un trastorno, pues dejamos ya demos-
trado, que la division de los poderes afecta inme-
diatamente 4 la organizacion de la sociedad. Iis-
te principio de la division de ambas autoridades,
es un principio conquistado para la ciencia, y con-
signado expresamente en el art. 9 de la Acta
Constitutiva, y 6° de la constitucion. |
Reconocido el principio, es necesario admitir las
consecuencias. Una vez determinada la compe-
tencia judicial 6 administrativa por las leyes 6 por
la naturaleza de las materias, los limites de- la
una dehen impedir la accion de la otra. Porque
sila confusion de las dos competencias es un sig-
no precursor de desorganizacion social, es preciso
confesar, que tales limites deben ser insuperables.
Dé cste prineipio absoluto y de 6rden ptblico,
se deducen las - consecuencias’ siguientes:' 1%, que
siempre que un negocio que es de la competencia
exclusiva de uno de los podres, es llevado ante el
otro, éste, nun de oficio, debe abstenerse de cono-
cer, y remitirlo & la autoridad competente. Esto
es lo'que llamamos remision. 2%, que si estando



— 212 —

conociendo wuna autoridad de un negocio que le
compete, resulta un incidente de la competencia
de la otra autoridad, debe continuar conociendo de
lo principal, y remitir desde luego el incidente &
la que de él deba conocer. Y & esto podremos lla-
mar division de competencia. 8*., que ninguna au-
toridad ni particular puede turbar, ni modificar la
economia de estas competencias, que dicen rela-
cion al equilibrio de la sociedad; de manera que
ninguna autoridad ni de oficio, ni por consentimien-
to de las partes, puede conocer de un negocio que
no sea de su competencia. Y esto sera lo que des-
arrollarémos bajo el nombre de derogacion al 6r-
den de las jurisdicciones. 4*., que cada una de estas
autoridades debe respetar las personas de sus
agentes respectivos. El poder administrativo no
puede juzgar a los funcionarios del érden judicial
ni el poder judicial 4 los agentes de la adminis-
tracion, sin expresa autorizacion de la misma. Y
esto lo expondremos bajo el nombre de previo ad-
ministrativo, indispensable en algunas acciones que
quieran intentarse contra el Estado.

Hablando, pues, de la remision, es de observarse,
que la incompetencia de cada una de las autorida-
des, siendo de 6rden piiblico, mas que incompeten-
cia es inhabilidad absoluta para conocer, y por lo
mismo puede oponerse por cualquiera de las par-
tes en cualquier estado del negocio contra la au-
toridad judicial que quiera conocer de un asunto
administrativo, y contra la autoridad de la admi-
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nistracion quese ocupara de undebate judicial. Fue-
ra del caso de un conflicto, & competencia, las ex-
cepciones de incompetencia deben decidirse por las
autoridades del érden respectivo ante quienes se
opongan. |

No obstante estos principios, Iuego que ante la
autoridad, administrativa 6 judicial, se presente un
litigio que excedalos limites desu competencia, nun-
que las partes no lo soliciten,deben abstenerse de co-
nocer, y prevenirles que ocurran 4 donde correspon-
da. Nadaimportaria el consentimiento de las partes
para ser juzgadas por autoridades incompetentes,
pues siendo la competencia de drden piblico, y afee-
tando inmediatamente la organizacion social, no de-
be quedar al arbitrio de laspartesinducir la confu-
sion de los poderes pablicos, haciendo habiles 4
los que por la constitucion son inhabiles.

La remision debe tambien ser pronunciada, lue-

go que el tribunal competente al efecto, ha decla-
rado mediante la excepcion opuesta, la incompe-
tencia del que conocia. Bastarin dos: ejemplos
para la ilustracion de la doctrina: un particular
intenta ante el tribunal civil una accion de indem-
nizaclon contra un empresario de obras piblicas,
en razon de materiales que extrajo de su campo,
y de cuya indemnizacion debe econocer el poder ad-
ministrativo. Bl tribunal civil & quien se ha pre-
sentado esta demanda, ya sea & peticion de parte
0 de oficio, debe declararse incompetente, y man-
dar que ocurran las partes 4 donde corresponda.
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Pretende un  Ayuntamiento tener servidumbre
de uso en el bosque de un particular, y ocurre &
la autoridad administrativa, para hacer que se re-
conozea tal dereclio; la autoridad administrativa
estd obligada & prevenir & las partes que ocurran
a la autoridad judicial & quien toca conocer de la
demanda.

La necesidad de dividir el conocimiento de un
negocio, cuando en &l aparece an incidente que no
es de la competencin de la autoridad que conoce,
se sigue precisamente del principio de ser la com-
petencia de érden ptiblico. Ningun incidente pue-
de tener la virtud de trastornar este 6rden, ni de
atribuir momentfinea, ni accidentalmente, com-
petencia, & la autoridad que no lo tenga.

Asf pues, cuando en un litigio judicial naee un
incidente del dominie del poder administrativo, se
suspende el giro de la causa, no porque la antori-
dad judicial se desprenda de su conocimiento, sino
porque debe sobreseer =n ella, mientras la autori-
dad administrativa decide sobre el incidente que es
indispensable, para fallar luego sobre lo principal.
To mismo debe hacerse en los incidentes del resor-
te del poder judicial que aparecen en los negocios
administrativos,

La autoridad judicial al mandar sobreseer sobre
lo principal para esperar la resolucion del inci-
dente, puedse sefialar 4 las partes un término den-
tro del endl acudun 4 la autoridad administrativa
y justifiquen lo que les convenga para la decision
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del incidente, no porque pasado el término, pueda
el tribunal judicial resolver la cuestion adminis-
trativa; sino-porque despues de transcurrido podra
considerar como abandonada la excepeion que hi-
zo nacer el incidente. -

Hay otros casos en los cuales cada uno de los
poderes puede decidir sin prejuzgar la cuestion
de que no puede conocer. Su decision entdnces
no embarazaria de ninguna mauera el eonocimien-
to del otro poder competente. Cada uno obra
dentro de su respectiva esfera. Alhablar del res-
peto que se debe & la cosa juzgada desarrollarémos
este punto.

o

~ Por Gltimo, cuando en un negocio hay dos cues-
tiones principales, la una administrativa y la otra
judicial, la competencia se divide: de la primera
conoce la autoridad administrativa, y de la segun-
da los tribunales civiles. | :

Algunos ejemplos facilitardn la inteligencia d
la division de competencias en cada uno de los ca-
gos que quedan expresados.

Sea el primero: La autoridad administrativa se
occupa de un contrato sobre ~provisiones, ajustado
con el gobierno; el contratista presenta un docu-
mento, que pretende habérsele dado por el minis-
tro,y este sostiene que tal documento es falso.
Hé aqui un incidente civil, que podrd ser tambien
criminal. La autoridad administrativa debe so-
breseer en lo principal hasta que el incidente se de
cida por el juez respectivo. |
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Por el contrario: la autoridad judicial conoce de
un litizio sobre propiedad entre dos particulares:
uno de ellos se apoya en los términos en que se le ha
hecho la venta de Jos hienes que se disputan, y es-
ta venta ha sido una adjudicacion de hienes nacio-
nales. La declaracion de los términos en que ha
sido hecha Ia adjudicacion, corresponde 4 la auto-
ridad administrativa. La judicial debe sobrescer
y esperar la resolucion del incidente.

Para el secundo caso expuesto en la doctrina, el
ejemplo que sigue es muy adecuado: en un litigio
de que conoce la autoridad judicial, sobre rescision
de una venta y restitucion de frutos, demanda el
vendedor que no ha sido pagado, cierta cantidad,
que debe satisfacerle el Iistado; el agente del fis-
¢o opone la excepcion dela ley que ha arreglado
el crédito ptblico, y determinado la manera con
que han de ser pagados los acreedores del erario.-
I tribunal no estl obligado 4 sobreseer, hasta que
la autoridad administrativa haya decidido sobre la
excepcion; fallard el tribunal sobre la rescision de
la venta, ordenara la restitucion de los frutos, y
procedera 4 la liquidacion, reservando al Tesoro el
derecho de decidir ulteriormente y por la via ad-
ministrativa sobre la exeepeion que nace del arre-
olo del erédito pliblico. Cada autoridad obra en
su esfera, y la una no se embaraza por las decisio-
nes de la otra.

El tercer caso que comprende los negocios que
rueden presentar dos cuestiones, es susceptible de
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diversos y multiplicados cjemplos, bastaran los que
siguen: & la autoridad administrativa pertenece el
derecho de arreglar todo lo que dice relacion al
alineamiento, y & la declaracion de caminos veci-
nales; pero todo lo concerniente &la propiedad del
terreno comprendido en el alineamiento, es del re-
sorte exclusivo de la autoridad judicial. La auto-
ridad administrativa debe estar encargada de re-
primir las contravenciones de policfa urbana, y de
ordenar la destruccion de las obras que perjudi-
quen al libre trénsito 6 circulacion en las cnlles 6
caminos; pero A la autoridad judicial debe quedar
reservado el derecho de imponer penas corporales
por delitos 6 vias de hecho, 6 mandar pagar los
dafios y perjuicios. Il empresario de una obra
phblica qne es demandado ante el tribunal admi-
nistrativo sobre su ajuste, no podria ante el mis-
mo demandar al que contratd con él y le ministrd
mal fierro 6 mala madera. De esta demanda co-
nocerian los tribunales civiles.

Estos ejemplos son suficientes para ilustrar los
principios de la division de competencja, que por
otra parte son por si mismos evidentes, y por eso,
sin insistir mas en ellos, hablarémos de la dero-
gacion del 6rden de jurisdicciones.

La separacion de los poderes administrativo y
judicial, pertenece al drden constitucional. Nadie
puede derogar este drden, y es por lo mismo evi-
dente que ni el poder administrativo ni el judicial
pude permitir, ni autorizar, la derogacion del or<
den de las Jurisdicciones. 28
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Podré suceder muy bien que el poder adminis-
trative, al reglamentar ln ejecucion de las leyes,
cometa algun error y atribuya por el reglamento
& la autoridad administrativa, el conocimiento de
un negocio que corresponde 4 la judicial. Iste
errorno importa. Los tribunales del 6érden judi-
elal, y aun los mismos del érden administrativo,
no hardn aplicacion de semejante reglamento, y
asi conservarén su independencia respectiva.

Cnando un reglamento deroga el érden de las
jurisdicciones, ya sea porque atribuya f la autori-
dad administrativa el conocimiento de los negocios
que son de la competencia judicial, 6 vice versa, é
ya sea que atribuya & un tribunal el asunto que es
del resorte de otro tribunal del mismo érden, los
tribunales judiciales no deben hacer aplicacion de
tal reglamento. Porque uno de los principios me-
jor establecidos del derecho piiblieo, es que el po-
der ejecutivo no puede hacer reglamentos que es-
tén en contradiceion con las leyes.

Y no se diga que si los tribunales judiciales no
debieran hacer aplicacion de los reglamentos ile-
gales, seria concederles la facultad de juzgar y de-
cidir acerca de la legalidad del acto de la adminis-
tracion, y esta vendria entbnces & sujetarse & la
autoridad judicial, llegando & serlos tribunales de
justicia &rbitros de 1a mayor parte de las medidas
de ejecucion y administracion. Porque este peli-
gro solo existiria si los tribunales pudieran anular
directamente los actos de la autoridad administra~
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tiva. Empero no es asf. Cuando un reglamen-
to, atribuyendo el conocimiento de un litigio & au-
toridad diversa establecida por la ley, sustrae a
un ciudadano de sus jueces naturales, este cinda-
dano no podra dirigirse & sus jueces pidiendo que
declaren la nulidad del acto ilegal del poder ejecu-
tivo; pero si tiene alguna accion que Intentar, no
la intentard ante el juez ereado por el reglamento,
sino ante el establecido por la ley,y su accion serd

wdmitida, & pesar de la disposicion, contraria del
1‘e013mento. Bl tribunal competente no atacard
el **eglamenta, ni lo declarara nulo; simplemente
rehusard el aplicarlo al caso que se le presenta.
De esta manera se conservarin los derechos res-
pectivos de ambas antoridades, porque si los tri-
hunales deben respetar los actos de la autoridad
administrative, esta & su vez no puede despojar &
la autoridad JudIClal de la competencia que le per-
tenece.

La ley sola es la que puede decidir que tal ma-
teria, judicial por su naturaleza, sea juzgada por
los tribunales administrativos, 6 que tal materia
administrativa sea juzgada por los tribunales ju-
diciales. Se obra entbnces una excepcion; pero
excepeion que solo la ley puede establecer.

Con mas fuerte razon, ni los agentes del Esta-
do, ni los particulares, pueden nunca por conven-
ciones privadas derogar el érden de las jurisdiccio-
nes. La regla del derecho privatorum fuctis, juri
publico derogari non potest, tiene aqui toda su apli-
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cacion. Sean cuales fuezen las cliusulas insertas
en las escrituras pablicas de los contratos con la
administracion, § en las simwles convenciones en-
tre particulares, el 6rden establecido de las juris-
dicciones no puede sufiir alteracion alguna. Y es-
te 6rden no cesard de sev regido por la naturaleza
de Ia materia, oljeto del litigio, 6 por la expresa
disposicion excepcional de la ley.

Preciso es observar en cuanto al compromiso en
arbitros, que el Hstado se reputa en una minori-
dad perpetua, de manera que sus agentes no tie-
nen el derecho de comprometerse en Arbiwros por
él.  Toda cléusuln de compromiso que le concier-
na, es nula, y debe tenerse por no eserita. Asila-
clausula de un contrato para la ejecucion de algu-
na obra pihlica, en que se sometiesen 4 drbitros las
contestaciones que pudieran suscitarse entre el con-
tratista y la administracion, seria nula, v deberia
reputarse como no puesta. In cuanto & las discu-
siones sobre el valor del compromiso, seria la ad-
ministracion misma la que decidiria, 6 lo que es
mas exacto, reputandose la cliusula como no es-
erita, la autoridad administrative resolverfa sin
sujetarse 4 los términos del compromiso.

Esto que se dice del compromiso en lo que cor-
responde & la adizinistracion, no puede decirse res-
pecto de los particulares. Istos tienen siempre
la facultad de comprometer sus derechos, en érbi-
tros, ya sea la materia administrativa 6 eivil. Una
yoz comprometida, el negocio no podria llevarse 4
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la autoridad administrativa, y se podria oponer la
cosa juzgada por los arbitros, 6 mas bien, la con-
vencion privada, voluntaria del compromiso que de-
bib dar por resultado una sentencia arbitral. Asi
un litigio suscitado entre el empresario de un ca-
mino obrando en cualidad de tal, y por su cuenta
y riesgo, y un particular que se quejase de los da-
flos y perjuicios que los trabajos phblicos de la
obra le hubieran causado, podria muy bien ser com-
prometido en arbitros, porque aunque la materia
de caminos sea administrativa, en el caso figurado,
el objeto del litigio en nada concierne a la admi-
nistracion, y no hay por lo mismo inconveniente al-

guno en el compromiso.

La Giltima consecuencia que deducimos del prin-
cipio de la separacion de los poderes, y que nos
queda por desarrollar, es el Precio administrativo.
Se da el nombre de FPrevio administrativo, a las
medidas preliminares, que deben dictarse previa-
mente por la administracion para que puedan ejer-
_citarse ciertas ucciones ante la autoridad judicial.
Algunas veces, sin atribuir jurisdiceion a la auto-
ridad administrativa, la division de poderes ecsige
que cierto negocio sea sometido 4 su exfimen, 6
que se le pida una autorizacion, intes de entablar
la demanda ante los tribunales. Este eximen pre-
vio, esta autorizacion, y. aun la inobservancia de
estas mismas formalidades, no cambian en nada
el 6rden de las jurisdicciones, y no hacen & la au-
toridad administrativa competente para conocer de
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lo prineipal. La falta de observancia de tales for-
malidades, solo produciria el reeurso de nulidad
contra las sentencias pronunciadas con desprecie
de ellas; mas no destruiria la competencia.

- En una administracion bien organizada, no de-
be permitirse que se entable demanda alguna con-
tra el Estado, contra un partido, 6 contra un ayun-
tamiento, sin haber presentado préviamente una
memoria que pueda ilustrar& los administradores
de los bienes de estas diversas personas-morales.
La administracion examina si-le convendra mejor
defender sus derechos, 6 si le sera mas convenien-
te transijirse. Hé aqui un previo administrativo.
- Mas cualquiera que sea su decision, los tribunales
conservarén el derecho de conocer y deeidir sobre
la sustancia del negocio.

* Los tribunales civiles son competentes para juz-
gar 4 los funcionarios y agentes de la administra-
cion, por los crimenes 6 delitos cometidos en el
ejercicio de sus fanciones. Sin embargo, 4 fin de
asegurar 4 la administracion y 4 sus agentes la in-

-dependencia que les es necesaria, los. proeedimien-
tos de la auntoridad judicial deben ser precedidos
de la autorizacion concedida por la misma adminis-
tracion. La falta 6 la denegacion de esta autori-
zacion, impedird 4 los tribunales el poder conocer
de la demanda, aunque sea de su competencia. La-
falta de autorizacion impide el procedimiento, y la
denegacion pone, al funcionario al abrigo de toda
reclamacion contra su persona; masno por esto se
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hari competente la autoridad administrativa. La
regla de que la falta 6 denegacion de la autoriza-
cion impide el procedimiento, no debe ser tan ge-
neral que no haya algun caso en que no pueda te-
ner aplicacion. Asf es que, si acusado un funcio-
nario phiblico ante el tribunal ¢ivil por un erfmen
6 delito que se tratase de comprobar con una ins-
truccion formada por un agente dela administra-
cion, el acusado opusiese la excepcion de falsedad,

el juicio sobre esta excepcion se seguiria ante el
tribunal, aunque la autoridad admlmstratu'a nega-
se la autorizacion; porque si bien el uso de esta
tiene por objeto poner 4 los funcionarios ptiblicos
al abrigo de persecuciones personales, no puede te--
nerel de aniquilar la excepeion, y quitar al acusa-
do el medio de defenderse que la ley le concede.

- Un previo adwinistrativo, muy semejante al
primero de que hemos hablado, y por idénticas ra-
zones, tiene lugar, cuando en el caso de un embar-
go de bienes muebles, para el pago de contribucio-
nes, se presenta la oposicion en terceria de alguno
que reclama la propiedad de los bienes. Esta de-
manda no puede entablarse ante el tribunal ordi-
nario, sino despues de haberla sometido al ecsAmen
de la administracion. La autoridad administrati-
va no la juzga; pero examina la realidad de los de-
rechos en que se apoya, para ver sile conviene sos~
tener los suyos. _

- Nuestra legislacion tiene reconocida una especie
de previo 'Ldmmlstratlvo en el caso de que se tra-
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te de proceder contra la persona de algun emplea-
do que tenga & su cargo intereses de la hacienda
pfiblica. Tor la érden de 11 de Oetubre de 1734,
se previno por punto general, que por ningun €aso
se arrestase 4 empleado alguno principal 6 sustitu-
to, que tuviere i su cargo intereses de la hacienda
de que deba dar cuenta, sin fomar dntes lo justa y
debida precaucion de hacer, con su asistencia, in-
ventario formal de los ecandales, efectos y papeles
que & la sazon que se les hubiese de arrestar, tu-
viesen en su poder, pertenecientes & la hacienda, ¥
suyos propios; pues ante todo, y sin tomarles las
Hlaves, se ha de evacuar esta diligencia, con asis-
tencia tambien de algun otro empleado silo hubie-
re mancomunado en responsabilidad con el que ha-
ya de ser arrestado. IEstahleciéndose en la expre-
sada Orden otras varias medidas precantorias que
hacia mas necesarias la legislacion de aquella épo-
ca, en virtud de la enal, las personas podian ser ar-
restadas por deudas.

Un previo administrativo est igualmente reco-
nocido en la ley 13, tit. 11, lib. 5.° Nov. Recop.
Segun esta ley, no se podia proceder sin noticia y
aprobacion real, 4 la prision de regente ni minis-
tro alguno de las audiencias, ni tampoco 4 la de
ningun cabeza 6 gefe de departamento, como inten~
dentes, corregidores, y otros sugetos de esta clase.
Aunque en esta ley se advierte desde luego la con-
fusion de los funcionarios del érden judicial, con los
del 6rden administrativo, no es por eso ménos no~
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table, en cuanto & la autorizacion que exije del rey,
del que emanaba todo poder, para proceder al ar-
resto de aquellos agentes principales del poder.
Los principios de la ciencia del derecho adminis-
trativo, eran reconocidos, como lo es siempre la ra~
zon, pues que esta hacia naturalmente conocer, que
no era posible el buen gobierno, si al arbitrio de
cualquiera autoridad quedase privarlo de sus
principales agentes. S
- Esta razon, que es en la que se funda el previo
"administrativo, para el procedimiento contra los
funcionarios de la administracion, debjera por
‘nuestras leyes haberse considerado respecto de to-
dos los empleados del 6rden administrativo. Por
1o haberse hecho asi, se ha dado lugar & gravisi-
‘mas cuestiones y desavenencias entre-las autori-
dades, como sucedié en Zacatecas el afio de 1840
"con motivo del procedimiento del juez de distrito
de aquella capital contra los empleados de la casa
de moneda. e e
La facultad de los jueces para proceder contra
los empleados ptiblicos por abusos de su oficioy.no
puede ponerse en duda, pues que por el art. 11 del
cap.2.° delaley de 24 de Marzo, pueden ser acusadgs
por tales delitos ante los jueces competentes de pri-
mera instancia. Tampoco puede ponerse en duda
~que los jueces respectivos de los empleados en las
“causas que les formen por faltas en el cumplimien-
"to de sus empleos, tienen la facultad necesaria pa-
“ra suspenderlos en el ejercicio de ellos, pues tal
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e
facultad se Ia concede expresamente el articulo 13
del capitulo citade. En virtud de estas disposi-
ciones, el juez de distrito de Zacatecas, en la cau-
sa de que conocia contra los empleados de Ia casa
de moneda, suspendi6 & dos de los principales em-
pleados de ella. Semejante medida, inducia natu-
ralmente un trastorno en aquel ingenio, y causaba
gravisimos perjuicios en su givo y administracion,
y la medida parecia, y con razon, absurda al go-
bierno y junta de hacienda de aquel, entdnces de-
partamento. IMas estas autoridades no advertian
que el absurdo estaba en lalegislacion que ha con-
fundido lo administrativo con lo judidal, y que-
riendo oponerse # este mal, invadieron las atribu-
ciones del juez que conocia de Ia causa. Asi fué,
que el gobierno, en union de Iz junta de hacienda,
resolvid que se conzultase al supremo gobier-
no de lareptblica lo que debia hacerse en el caso,
y que, entretanio, no tuviera c¢fecto la - suspension
impuesta por el juez. Iis de advertirse, que ni el
gobierno, ni la junta de hacienda, ze apoyaban en
razones de buena administracion, sino en que en su
juicio no habia ley que autorizase & los jueces de
primera instancia para suspender 4 los empleados.
El gobierno supremo aprobd lo hecho por la junta
de hacienda en cuanto 4 que no tuviera efecto la
suspension, hasta que recayera una resolucion por
punto general, para lo que habia consultado con el
consejo. Ll juez de distrito habia dado euenta por
su parte & la suprema corte de todo lo ocurrido, y



— 227 —

este gupremo tribunal dirigid al gobierno en 7 de
Noviembre del misn.o afio una enérgica represen-
tacion contra tan extrafios é ilegales procedimien-
tos, que usurpando las facultades concedidas expre-
samente porlas leyes al juez de distrito, dejaban
sin efecto sus providencias, y daban asf lugar 4 la
confusion de los poderes y al desérden en la admi-
nistracion de justicia.

Este solo hecho bastaria para probar cuan 1m
portante y necesario es que nuestra administra-
cion se organice conforme & los principios de la
ciencia. Si estos principios hubieran estado reco-
nocidos y sancionados por las leyes, el juez de dis-
trito no hubiera podido proceder contra los em-
p’ieados de la casa de moneda, sino previa la auto-
rizacion del gobierno, y asi se hubiera evitado que
este y el gobernador de Zacatecas y la junta de
ha.clenda, queme_ndo remediar un mal, hubieran
cometido otro mas grave, anulando las providen-
cias del poder judicial.

Hechas estas observaciones generales, pasemos
4 hablar de las atribuciones del poder judicial.
No es nuestro 4nimo hacer un tratado completo de
la competencia judicial. No debemos exponer si-

no los principios y sus aplicaciones en lo que con-
“ciérne 4 la auntoridad judicial en conflicto con la
administrativa, para asi suber 4 cuél de las dos au-
toridades corresponde el condcimiento de un nego-
clo, sobre cuya competencia pueda suscitarse algu-
na duda. |
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Aqui 1a mé:ima de Ia separacion de los poderes
tiene toda su aplicacion, y del estado de teorfa va
4 pasar al estado practico. Preciso es dntes dejar
establecidas clertas reglas, & las cuales debe acu-
dirse para reselver las cuestiones dificiles que pue-
dan ocurrir.

Es la primera, que el poder judicial, en ningun
caso puede avocarse el conocimiento de un nego-
cio pendiente ante la autoridad adininistrativa,
aunque esta sea incompetente; ni tampoco puede
suscitarle competencia alguna. Asi como por otra
parte, estando el poder judicial conociendo de un
negocio, no puede ser privado de él por la autori-
dad administrativa, sino en virtud de upa compe-
tencia. Notificada esta en la forma regular, debe

desde Tuego sobreseer la auntoridad judicial hasta la
decision de la competencia.

Tsta regla esta fundada en principios de érden
y de regularidad que es indispensable ohservar en
los procedimientos. Cada una de las autoridades
es juez de su propia jurisdiccion, miéntras no se
suscite competencia en la debida forma. Por lo
mismo, estando juzgando la autoridad administra-
tiva, no puede lajudicial avocarse el conocimiento.
Tampoco puede la judicial entablar competencia &
la administrativa, porque en los conflictos debe
obrarse de manera, que se favorezea la accion ad-
ministrativa; el entablarlos y decidirlos, debe reser-
varse 4 la administracion.

Por la razon de ser eada autoridad juez de su
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competencia miéntras el conflictonio se suscite, ni
la simple declinatoria de la parte, nila citacion re-
lativa al mismo negocio hecha por la autoridad ad-
ministrativa, serian bastantes para obligar 4 la au-
toridad judicial & sobreseer, y remitir el negocio &
la administrativa. Mas una vez notificado el con-
ﬁicto, no podré dejar de sobreseer, porque no pu-
diendo apreciar el mérito de la competencia enta-
blada, las autoridades que compiten, el efecto ne-
cesario de la intimacion de la competencia es el so-
breseimiento hasta qne aquella se decida, por el
tribunal encargado de hacerlo. El eonflicto 6 com-
petencia puede entablarse, mientras no se haya
pronunciado la sentencia definitiva sobre lo princi-
pal, sin que por otra parte obste el que haya algu-
na cosa juzgada entre los litigantes sobre la eom-
petencia, porque afectando esta al 6rden de las ju-
risdicciones, nio pueden las partes, como dijimos en
su lugar, derogar & este érden pfhblico. .
Tl segundo principio que debe tenerse presen-
te, serd: que al poder judicial le esta prohibido
turbar la accion de la autoridad administrativa, re-
formar los reglamentos 6 actos de la administra-
clon, 6 suspender sus efectos; y antes, al contrario,
debe asegurar la ejecucion de los reglamentos
cuando hayan sido légalmente hechos. La autori-
dad judicial se excederia, puies, si & virtud de la
" reclamacion de un propietario ordenase la cesacion
de las operaciones de un geémetra nombrado por
el gobierno, para fijar el lugar por dondé debe pa-
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sar nn camino, porque siendo estas operaciones
simplemente preparatorias, no prejuzgan de modo
alguno las cuestiones de propiedad, y por lo mis-
mo los tribunales deben abstenerse de determinar
acerca de ellas. Y asi como la autoridad adminis-
trativa no puede interprétar ni reformar los actos
de la autoridad judicial; ni suspender sus efectos;
asi tambien le estd prohibido 4 esta mezelarse en
la interpretacion, exphcaaon y aplicacion de los
actos administrativos, & ménos que la dificultad no
pueda 1°esolverse sino por los principios del dere-
cho comun, que nadie puede qphcar sino la auto-
ridad JHdlCla] :

Es el tercer principio que los t1°1buna1es no pue-
den dictar disposiciones oenerales 6 reglamenta-
rias. Los tribunales no podrén v. g. prescribir la
limpia de las acequias; podrian, Lljn embargo, en
un caso particular, y con relacion finicamente al in-
teres individual, y no & miras de salubridad ptbli-
ca, decretar la limpia de tal curso de agua, para
hacer cesar el grave dafio que el ensolve causira
4 una propledad partleuldr.

Es preciso observar que la autoridad judicial en
materias de policia, no puede prescribir medidas
especiales aplicables & casos é individuos determi-
nados. El poder de la ‘policia pertenece & la ad-
ministracion, ya sea que se trate de reO'lamentos
generales, ya sea que se trate de medidas particu- -
lares. Esta prohibicion & los tribunales para de-
cidir por via_de providencias. gencrales, 6 regla-
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mentarias, esti fundada sobre la méxima de la di-
vision de los poderes; el judicial nunca puede usur-
par las atribuciones del poder legislativo, mi sus-
pender la ejecucion de las leyes. A IOSJueces S0-
lo cor responde hacer respetar la 1ey

Estos principios son c1ertos, y sin embargo, hay
otro conquistado por la ciencia, 'y reconocido “hoy
oeneralmente por el derécho constitucional, & sa-
ber: que los tribunales civiles deben rehusar toda
autoridad & un acto ilegal del poder ejecutivo. De-
bemos, pues, explicar lo que se entiende por acto
tlegal del poder- ¢jecutivo, para allanar asi una de
las nias graves dificultades de la competencia ju-
dicial. . ’

Armar al podel' Jlld](;lal del derecho abso]uto de
escudrifiar eada uno de los actos del poder ejecuti-
vo, seria sacarlo de.sus limites, naturales; obligar
por otra parte:al mismo poder judicial & respetar,
aun en los extravios culpables, la decion del poder
ejecutivo, seria quitar & los ciudadanos las garan-
‘tias que les ofrece la constitucion. ;Cuilles, pues,
son los1imites dentro de los que debe contener-
se la autoridad de los tribunales? Procurénlos_ fi-
Jﬁl‘lOb . e
~ El poder ¢jecutivo. puede desconocer las reglas
‘que le estdn impuestas; de dos maneras: en los re-

‘olamentos generales que expida, 6 autorizando un
hecho especial. Xnuno y otro caso, el ‘acto del
poder ejecutivo es irregular, ilegal; y la autoridad
judicial debe considerarlo como si no- ecsistiera.



w232 —

Los reglamentos del ejecutivo son ilegales por ver-
sarse acerca de alguno de los objetos que no le es-
tan encomendados, 6 cuando versandose acerca de
estos objetos, contienen disposiciones contrarias 4
la constitucion y & las leyes. TEstas son las
dos reglas que deben servir para resolver la cues-
tion de Ja legalidad. Por nuestra constitucion, los
objetos sometidos 4 la autoridad del poder ejecu-
tivo, estan comprendidos en el art. 110, y no tiene
otras atribuciones fuera de las que expresamente le
estan concedidas. Asi, pues, siel ejecutivo diera

un reglamento reconociendo la deuda nacional, y
sefialando medios para consolidarla y amortizarla,
el reglamento seria nulo, ilegal, porque se versa-
ria sobre un objeto que la constitucion no ha enco-
mendado al ejecutivo, sino al poder legislativo. Y
si el ejecutivo expidiese el reglamento de retiros,
y en 8] dijera que los oficiales que tuviesen ménos
e treinta afios de servicio disfrutasen de toda la
“paga, el reglamento seria ilegal, aun cuando se
yersara sobre uno de los objetos que le estan enco-
mendados, porque seria opuesto & la ley que ha fi-
jado treinta afios de servicio para gozar de toda la
paga. En ambos casos, llegado el de aplicar los
reglamentos 4 una especie determinada, los tribu-
nales juzgarian con arreglo i la constitucion y &
las leyes, y no autorizarian con su aplicacion los
reglamentos, que considerarian como no existen-
tes. TLa razon es perentoria. Los tribunales es-
thn establecidos para hacer justicia conforme a las
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leyes; han jurado observar la constitucion, y apli-
car las leyes 4 los casos particulares que se some-
tan 4 su jurisdiceion. Los reglamentos, en los ca-
£0S que eXaminamos, son contrarios 4 la constitu-
cion y 4 las leyes; luego log tribunales no deben
aplicarlos. |

En vano se diria que los tribunales no deben co-
nocer de los actos administrativos, ni impedir su
ejecucion. Il dereclio de eximen inherente al po-
der judicial para la aplicacion de los reglamentos,
4 fin de conocer si en estos se ha excedido el poder
administrativo, 6 si ha contrariado alguna disposi-
cion legislativa, no importa erigirse en juez de la |
administracion, mezclarse en sus actos, ni impedir
su ejecucion.  El tribunal no se hace juez de la -
utilidad, ni de la oportunidad de las medidas de la
administracion. Poderes independientes el uno
del otro, sus actos no estin sujetos al eximen réci-
proco de cada uno. Y por esto no declara el po-
der judicial la ilegalidad de los reglamentos, ni
manda que no tengan efecto, ni determina que no
se ejecuten. Libre y expedito el poder ejecutivo,
los ha formado, los ha publicado, y los ha puesto
en ejecucion. Mas cuando ante los tribunales. se
demanda la aplicacion 4 tal 6 tal especie litigiosa,
enténces, como los tribunales, segun se ha demos-
trado, deben hacer aplicacion de las leyes, y la
constitucion es la primera de todas, pueden eviden-
temente rehusar el tomar por base de sus decisio-
nes, reglamentos 6 decretos que sean contrarios &

80
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Tas leyes. - No hacen enteneces dec’aracion alguna
de ilegalidad, rehusan solamente el concurso de la
Justicia parano autorizarlos. Il poder ejecutivo
tendrd asi en las sentencias una saludable adver-
tencia, que prevendri graves perturbaciones y qui-
z{ un trastorno pablico. El juez, es verdad, debe
obedecer y procurar la ejecucion de los reglamen-
tos, pero de los reglamentos legales, y conforme &
la constitucion. Porque una vez sancionada esta,
es un principio absoluto y sin excepcion, que todos
los reglamentos, 6rdenes y decretos del poder eje-
cutivo, que se han de expedir bajo la responsabili-
dad dedos ministros, no pueden anular las leyes
ni derogar sus disposiciones, sino ntes al eontra-
ri0, su ohjeto debe ser asegurar su ejecucion, y
procurar que tengan su mas cumplido efecto.

Bl derecho de la autoridad judieial para no san-
cionar con su aplicacion los reglamentos ilegales,
es una garantia de que no pueden ser privados los
acusados. “Las partes dafiadas por los reglamen-
tos anticonstitucicnales, dice M. Serrigny, pueden
oponer la fuerza de inercia, rehusfindose 4 su eje-
cucion. i porhaberse rehusado 4 su eumplimien-
to son demandados ante los tribunales, los jueces
examinarin si el reglamento cs ilegal, y si lo fue-
se, cllos se rehusardn & prestarle el socorro del
poder judicial, y harfn que queden impunes log
pretendidos delincuentes.” No por esto puede
decirse que se ataca el prineipio de la separacion
de Jos poderes, y que el judicial invade al adminis-
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trativo. Los tribunales no reforman el reglamen-
to anti-constitucional; se abstienen tinicamente de
prestarle su eoncurso.

Hemos dicho que la ileg f1hdad de parte del eje-
cutivo, puede estar no solo en los reglamentos ge-
nerales, sino tambien puede encontrarse en la au-
torizacion de un hecho especial. Estos suelen
presentar un caricter mas dudoso, mas no por es-
to deben dejarse 4 una vaga arbitrariedad. TPre-
eiso es para evitarla, fijarlos de manera, que no de-
jen lugar 4 dudas.

Fs cierto, desde luego, que todo hecho de la ad-
ministracion, que hiere el honor, la libertad, 6 la
vida de cualquier habitante, es un hecho ilegal.
Porque derechos tan sagrados, estdn bajo la egida,
de las leyes, y 4 nadie es permitido tocarlos.

Y si se permite 4 la administracion por causa
de la utilidad ptiblica, tocar alguna vez la propie-
dad, jamas puede hacerlo sin respetar las formali-
dades tutelares prescritas porla ley. = Si quisiera,
sin suobservancia apoderarse dela propiedad,come-
teria un acto tan ilegal, como el que tocaria 4 la
libertad 6 4 la vida.

En todas estas posiciones diversas, corresponde
al poder judicial cuando eonoce en casos particula-
res el derecho y el deber de proteger & los habi-
tantes contra los abusos del poder, ya sea que acu-
dan por via de excepcion, cuando sean demanda-
dos por infraccion de la disposicion que forma el
acto atentatorio, ya sea que el tribunal conozea
mediante una accion principal y directa.
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Acusado alguno de infractor de la disposicion
legal del gobierno, los tribunales tienen la necesi-
dad indispensable de ocuparse de la excepcion de
nulidad é ilegalidad que se oponga contra el acto
administrativo, porque teniendo el tribunal que
absolver, 6 condenar, la condenacion no puede fun-
darse, si no hay delito, y la infraccion no es delito,
si es legal la disposicion infringida, hay pues pre-
cision de ocuparse del valor del acto administrati-
vo, y reconocida su ilegalidad, la absolucion pondra
al demandado & cubierto del abuso del ejecutivo.
Esta necesidad de ecsaminar el acto administrati-
vo, seria tambien indispensable, en el caso que se
ocurriera 4 los tribunales, por medio de una accion
directa con motivo de la ilegalidad del acto. Iiste
recurso 4 los jueces naturales traeria sin duda en la
prictica ménos inconvenientes, que el dejar 4 los
ofendidos por el acto ilegal, el triste recurso del
sufrimiento, 6 el peligroso de la resistencia activa.
Nadie tiene obligacion de sufrir tropelias, y de so-
meterse & actos arbitrarios que conculean sus de-
rechos. Y aunque respecto de la resistencia acti-
va podria decirse, que la resistencia & un acto no
puede castigarse, sino en tanto que este acto es le-
oal, y que por lo mismo la resistencia & todo acto
ilegal, es legitima. Este principio tan absoluto en
la teoria, nos conduciria en la prictica directamen-
te 4 autorizar 4 cada particular & constituirse juez
de los actos emanados de la autoridad, lo cual se-
ria subversivo detodo érden phblico. Para que



— 237 —

asi 10 sea, es preciso gue no el particular, sino la
autoridad judicial, i se ha acudido 4 ella, sea la
que examine el acto ilegal de la administracion.
;Qué peligro nl qué inconveniente puede haber en
esto?  El de 1a confusion de los poderes, esta visto
que no lo hay, pues que la autoridad judicial no
reforma el acto administrativo, y se limita & ab-
solver 6 4 amparar 4 la persona que en lugar de
hacerse justicia 4 sf misma, busea el apoyo de la
magistratura. Sila autoridad administrativa, es-
tima que la judicial encuentra ilegal una medida
que en la realidad no lo es, le intimard la debida
competencia, y el tribunal que la decida, termina-
14 de una manera ordenada y pacifica la cuestion.
Asi es como la magistratura, rehusando en los
. casos particulares de que conoce toda ejecucion &
los reglamentos, y actos ilegales del poder ejecuti-
ro, puede cerrar el criter de las revoluciones, y po=
ner el debido coto 4 las demasfas del poder; por-
que si el cjecutivo conviene que sea libre, fuerte, y
‘enérgico, no ha de ser nunca arbitrario ni ha de
obrar fuera de los limites que le estan sefialados
por la constitucion. La magistratura debe ser la

calvaguardia de las libertades pblicas.

Nuestra acta de reformas, reconociendo alta-
mente estos principios en el art. 25, 1mpone i los
tribunales de la federacion el deber de amparar &
cualquier habitante de la rep@iblica en el ejercicio
y conservacion de los derechos que le conceden las
leyes constitucionales contra todo ataque, 1o solo
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del poder ejecutivo general y de los Estados, sino
tambien-del poder legislativo; mas en el mismo ar-
ticulo se advierte que respetando la division de po-
deres, log tribunales deben limitarse & impartir su
proteccion en el caso particular sobre que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general res-
pecto de la ley 6 del acto que lo motivare. No po-
diamos presentar una confirmacion mas auténtica
de los principios que hemos desarrollado.

El Gltimo que nos queda por sentar, es ménos
absoluto, pero mas dificil de precisar, y es el si-
guiente. Pertenece 4 los tribunales judiciales co-
nocer de toda cuestion de derecho privado que no
pueda resolverse, sino por los medios del derecho
eivil.  Asf, por ejemplo, se reclama al Estado
cierta ecantidad que procede de un contrato, y el
fisco opone la excepcion de preseripcion. La ex-
cepeion en este caso se apoya sobre un medio del
derecho civil, y el I'stado no obra como unidad na-
cional; en consecuencia, los tribuuales son los {ini-
cos competentes.

No debe confundirse la prescripcion que nace
del derecho comun, con aquella especie de prescrip-
cion, que se funda en las necesidades administrati-
vas, cuando las leyes que arreglan el crédito pt-
blico sefialan cierto término, pasado el cual, si no
se juslifican los créditos, quedan extinguidos y
amortizados & favor del Estado. IEn estos ensos,
aun cuando los tribunales hubleran decidido en
ecntra de la prescripeion de derecho civil opuesta
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por el Estado, el ministro de hacienda, para no
verificar el pago, podria sin ineonveniente alguno
oponer laley, que como una medida administrati
va, extinguid 6 amortizd la deuda & favor de la
nacion.

La excepcion administrativa, no podria, sin em-
bargo, oponerse por el Estado, tratdndose de recla-
maciones de propiedades que quisiera retener, por-
que las leyes que seftalan plazo para la amortiza-
cion, no hieren sino 4 las reclamaciones de di-
nero, 4 los créditos, y ninguna de las razones po-
liticas que bhasta cierto punto justifican tales le-
yes, podria aplicarse 4 los propietarios que recla-
man sus bienes. Decidido por los tribunales que
el Istado debe volver tal cosa, el actor no debe te-
mer que se le oponga la ley del crédito ptblico,
como si se tratase de alguna deuda.

Del principio establecido, de que la autoridad
judicial conoce de toda cuestion de derecho priva~
do, que no puede ser resuelta sino por los medios
del derecho civil, se sigue claramente que si tratin-
dose de la restitucion del precio de bienes debidos -
por el Estado, el ministro opone excepciones saca-
das del derecho comun, v. g., la falta de legitimi-
dad personal de los que reclaman, la autoridad
judicial seria competente para decidirlas.

Entre lus cuestiones de derecho privado, de que
debe conocer la antoridad judicial, no deben com-
prenderse las que se susciten sobre derechos ad-
quiridos que sacan tecda su fuerza, y nacen de la
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sutorizacion 6 concesion administrativas, si o es
que la administracion sea enteramente agena 4 la
disputa, por versarse entre algunos, cuestiones que
sean absolutamente de un interes privado. |

El principio que atribuye el conocimiento a la
autoridud judicial, no se desvirtha, cualesquiera
que sean las personas que litigan, sea ¢l Estado,
los partidos, las municipalidades, los estableci-
mientos phblicos; el derecho privado, y los medios
de derecho civil, bastarin para fundar la jurisdie-
cion de los tribunales civiles. De manera que la
materia del debate, y los medios de ataque y de
defensa, son los que determinan la jurisdiccion.

No debe, sin embargo, olvidarse que el Estado,
considerado como unidad nacional, no esti sujeto a
las reglas ordinarias, y por lo mismo, el Giitimo
principio que hemos explicado, no puede aplicarse
sino en tanto que no haya duda, ni cuestion algu-
na sobre la cualidad de acreedor, 6 deudor, con que
se Je considere, causa, y monto de la deuda.

Expuestos los principios generales, pasamos a
encargarnos de las atribuclones especiales del po-
der judicial; mas no perdamos de vista que nues-
tro objeto no es formar un tratado de competen-
cia, gino Gnicamente hablar de ella en cuanto dice
relacion al conflicto con la autoridad administra-
tiva. |

Bajo este concepto, decimos, que todas lag cues-
tiones relativas al estado y eapacidad de las per-
sonas, al ejercicio de los derechos civiles, & la pér-
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dida de la cualidad de natural § de ciudadano, y &
la propiedad de los nombres debe serdela competen-
cia exclusiva de Jos tribunales, ya sea que la con-
testacion sohre estos objetos se suscite en un deba-
te civil, 6 ya sea en un debate administrativo. Por
ejemplo, solo tienen derecho de ser inscritos en los
padrones, para las elecciones, los que tienen dere-
cho de votar, que son los ciudadanos; se suscita la
cuestion de sl alguna persona es 6 no ciudadano,
esta cuestion, previa 4 la inscripeion en el padron,
debe decidirse por la autoridad judicial. La ins-
eripcion es un acto que pertenece 4 la administra-
cion; mas la decision sobre un derecho, y derecho
tan precioso como el de ciudadano, debe correspon-
der 4 la antoridad judicial.

De este principio se separa nuestra ley electoral
de 10 de Diciembre de 1841, que previene se deci-
dan tales cuestiones por las juntas primarias. Por
esta ley estin igualmente sujetas 4 las decisiones
de las respectivas juntas electorales, segun los gra-
dos de eleccion, las cuestiones que se susciten sobre
las cualidades de los electos, y como la principal
es la de ciudadano, la cuestion sobre este derecho
queda sometida fi las juntas. Es esta, si se quie-
re, una excepeion consignada expresamente en es-
ta ley; pero que no puede destruir el principio.

Las cuestiones sobre el valor 6 nulidad del ma-
trimonio, que ton fotima conexion tienen con el
estado de las personas y con los derechos civiles,
se deciden entre mosotros por la autoridad ecle-

31
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sihstica, conforme 4 las disposiciones de las leyesy
de los canones.

La autoridad administrativa, segun hemos visto
en su lugar, puede sola auntorizar los cambios de
- nombres; pero esta autorizacion en nada perjudica
los derechos de un tercero, que estén colocados ba-
jo la salvaguardia de los tribunales, y estos son
competentes para juzgar todos los litigios sobre
usurpaciones de nombres, 6 si estos pertenecen &
tal 6 tal famiha.

Si se trata de una peticion de herencia, del va-
lor de un testamento, de la curatela, de una heren-
cia yacente, 6 vacante, de la aceptacion con bene-
ficio de inventario, de la division, y en general, de
todas las cuestiones de sucesion ex testamento 6 ab
intestato, solo la autoridad judicial es competente
para deeidirlas. - Nada importa que el Estado sea
el que reclame la sucesion por desheredacion, 6
por no haber herederos dentro del grado sefialado
por la ley; el Estado en tal caso defiende una par-
te de su dominio privado, es una persona moral
ordinaria.

Las cuestiones de domicilio no pueden ser juz-
gadas sino por los medios del derecho civil, y este
no puede aplicazse sino por los tribunales. A ellos,
pues, corresponde el decidirlas. Asf delos bienes
del comun solo pueden usar los vecinos 6 morado-
res del lugar; mas los que fuesen moradores de
otro Ingar, no pueden usar de ellag contra el de-
fendimiento de los vecinos, como dice la ley 9.7 tit.
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28, part. 8.% de suerte que, si para el uso de los
bienes comunes, se suscitase la cuestion del domi-
cilio, 1a autoridad judicial deberia decidirla.

Para la inscripcion de los padrones 6 listas elec-
torales, la naturaleza 6 existencia del domicilio
puede ser discutida, puesto que, segun nuestra ley
electoral, no deben inseribirse sino las personas que
Lubiere en la respectiva seceion y tengan derecho
de votar. Esta discusion sobre sila persona esta
6 no domiciliada en la seccion, es en realidad preju-
dicial, y del resorte de los tribunales. Nuestra
ley, sin embargo, la ha cometido 4 las juntas pri-
marias.

Las cuestiones de propiedad forman una de Jas °
partes mas notables de las atribuciones de la au-
toridad judicial. Nadamas judicial que una cues-
tion de propiedad, que se ha de decidir conforme
4 las reglas del derecho eivil, y por los medios que
el mismo establece. Nada importan la cualidad
de las personas que litigan, ni los incidentes que
suelen presentarse, ni la materia 4 que se refieran
las cuestiones; 1a contestacion, por su naturaleza,
es judicial.

Examinémos, pues, quéeslo que se entiende
por una cuestion de propiedad. I la leecion 8.°
dejamos explicado lo que entendemos por derecho
de propictario, y conocido este derecho, nada mas
fhcil que conocer una cuestion de propiedad. To-
da cuestion que pone en duda nuestra cualidad de
propietario absoluto de una cosa, es una cuestion
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de propiedad. Pretendemos tener i esta cosa 6 en
esta cosa un derecho completo, entero. Toda ac-
cion que tiende & absorver, disminuir ¢ debilitar
este derecho, 6 & desmembrar la mas pequefia par-
te, debe ser de la competencia de los tribunales ci-
- viles.

En dos easos solamente perteneceria esta accion
& la autoridad administrativa; primero si el caso esta.
comprendido en la férmula del interes especial,-
emanando del interes general, discutido, en con-
tacto con un derecho privado, como sucede cuando
- se trata de concesiones de minas, alineamiento y
concesiones de pantanos; segundo, si la ley, esta~
bleciendo una excepcion, ha atribuide el conoci-
miento 4 la autoridad administrativa. En mate-
ria de propiedad, solo la ley puede establecer la
competencia administrativa.

Precizo es, sin embargo, observar, para evitar
toda equivocacion, que no es lo mismo arreglar ¢l
alineamiento, conceder las minas, é los pantanos
para su desecacion, que lag cuestiones de propie-
dad que pueden suscitarse en estas materias; ha-
cer los arreglos, otorgar las concesiones, son actos.
comprendidos en la férmula, y corresponden 4 la
administracion; las cuestiones de propiedad que
ocurran con ocasion de los arreglos y concesiones,
pertenecen 4 los tribunales.

Iin las cuestiones de propiedad no se compren-
de sino la propiedad que tiene por origen un dere-
cho primitivo y no adguirido. La propiedad que:
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nace de un derecho adquirido, solo se comprende,
cuando es contestada por los medios del derecho
civil 6 del derecho comun. Oportunamente expon-
drémos las diversas cuestiones de competencia &
que suele dar lugar la expropiacion por causa de
utilidad ptbliea, inico medio constitucional de pri-
var 4 un ctudadano de su propiedad, reconociendo
al mismo tiempo su derecho de propietario, y pa-
sarémos & hablar de la posesion.

Las cuestiones de posesion son de la misma na-
turaleza que las cuestiones de propiedad. Asilug
acciones posesorias pertenecen exclusivamente & la
competencia judicial. Nada importa que el terre-
no cuya posesion se disputa sea propiedad del Es-
tado, de un distrito 6 de un ayuntamiento; que es-
te terreno forme una dependencia de un camino ve-
cinal, 6 que se pretenda haga parte de una ealle,
6 de una plaza; que se trate, en fin, del uso del
agua de un rio, la competencia es siempre la mis-
ma. La importancia de las acciones posesorias,
se manifiesta todos los dias en la préctica por la
importancia que se atribuye 4 la posesion misma.
Son muchas las ventajas de la posesion, y entre
ellas no es la menor la de cargar sobre el contra-
rio la obligacion de probar su derecho; el que po-
see, si es atacado, responde possideo quia possideo,
y el que ataca debe probar, cuya prueba no siem-
pre es tan facil en las discusiones forenses. La ac-

cion posesoria, puede, pues, ser intentada por el
que ha sido turbado en su posesion, miéntras una
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expropiacion legal mo lo haya despojado de su
cualidad de propietario.

Mas guardémonos de atribuir 4 las decisiones de
los tribunales sobre las acciones posesorias, todos
los efectos que las leyes civiles atribuyen & los in-
terdictos; los tribunales, al decidir las acciones po-
gesorias, no pucden atacar los actos administrati-
vos, se excederian de sus facultades, si se opusie-
ran, v. g., A la ejecucion de trabajos legalinente
preseritos por la administracion, 6 st & virtud de
una accion posesoria, mandaran restablecer los lu-
aares al ser y estado que tenian antes de que la
obra ge comenzase. Su declaracion debe limitar-
se al reconocimiento del derecho de posesion. La
ecsistencia del acto administrativo no les despoja
de la facultad de hacer tal declaracion, son com-
petentes para ello; y i sus decisiones no tienen por
efecto el mantener 6 reintegrar al poseedor en el
goce pleno y entero del objeto litigioso, tienen 4 lo
ménos por efecto reconocer el derecho & la pose-
sion, y procurar, al que es declarado poseedor, las
ventajas que le resultan de su posicion, como por
ejemplo, la de limitarse al papel de reo si la accion
petitoria es entablada ante los tribunales.

Aunen el easo de ser alguno expropiado por un
acto regular y legal, la accion posesoria puede ser-
le muy favorable. Hé aquf un ejemplo: se decre-
ta Ia mayocr amplitud deun camino; los duefios de
los terrenos vecinos, que se ocupan, tienen derecho
4 una indemnizacion; mas uno de ellos teme el que
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se le rehuse la indemnizacion bajo el pretesto de
que no es propietario, y entdnces, 16jos de hacer
valer sus derechos de propietario, intenta la accion
posesoria; sien ella vence, habrd logrado cambiar
favorablemente su posicion, haciendo de reo en la
cuestion que se le suscite sobre la propiedad. La
decision judicial no podri, es verdad, autorizar al
declarado poseedor, para que intercepte la comuni-
cacion del camino, destruya las obras que se hayan
hecho, eontrariando las érdenes de la autoridad ad-
ministrativa, y esta tendra siempre el derecho de
mantener al pblico en posesion del uso del cami-
no, y de quitar todos los obstaculos que se opon-
gan al libre transito; mas no por esto se diria que
la accion posesoria carece de objeto, porque dejan-
do los actos administrativos, como la declaracion
del camino, su clagificacion, &e., intactas las cues-
tiones de propiedad, la declaracion de posesion
surte en ellas todos sus efectos, ya respecto del
mismo derecho de propiedad si para justificarlo ne-
cesitase de la posesion, ya respecto de la indemni-
zaclon consiguiente.

Mas si la turbacion en la posesion proviene no
de una expropiacion regular, sino de la ejecucion
de un acto administrativo, jcufll serd el efecto de
la decision judicial sobre la accion posesoria que

-ge intente? Ksta es unagrave cuestion que ha si-
do el objeto de numerosas y largas disertaciones, y
aunque log prncipios que acabamos de cxponer,
bastarian para resolverla, la importancia mizma
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de la cuestion, nos hace volverla & tocar en los tér-
minos generales que la hemos propuesto, para su
completo desarrollo.

T.a dificultad nace por una parte de la prohibi--
cion que tiene la autoridad judicial para oponer-
se 4 la ejecucion de. los actes administrativos, y
por otra del incontestable derecho que el que es
turbado en su posesion por un tercero, tiene para
ocurrir 4 la autoridad judicial para que lo ampare
y lo mantenga en su derecho, no obstante las auto-
rizaciones 6 concesiones de Ja administracion. Si
Ja autoridad judicial no puede tocar & estas, jeual
es el resultado de la accion posesoria? jQué es lo
que el juez debe hacer en semejante litigio?

Desde luego, es evidente que los tribunales no
pueden ordenar la supresion de obras ejecutadas
en virtud de érdenes formales y legales de la ad-
ministracion; y que en estos casos no pueden ha-
cer otra cosa que reconocer y declarar los derechos
de las partes, sin tocar en nada al acto adminis-
trativo. Esto exije la separacion de los poderes,
y esto es preciso para que la administracion no
quede sujeta 4 las autoridades judiciales. Mas es-
ta regla tiene un limite, & saber: si los actos ad-
ministrativos no disponen de una parte de la pro-
piedad de que el propietario no deha ser privado
sino por la via de la expropiacion legal. Si para
cjecutar la obra que se ha autorizado, si para cons-
{ruir el ingenio que se ha concedido, el que ha ob-
tenido la autorizacion 6 la concesion, quiere apode-
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rarse de la mas pequefia parte de la propiedad, el
ocurso al tribunal judicial debe producir el efecto
de suspender el acto administrativo. Veamos la
razon de esta que puede llamarse una escepcion a
la regla general establecida.

La autoridad administrativa no acuerda autori-
zacion, ni coneesion, sino dejando salvos los dere-
chios de tercero. Tsta reserva existe, y se entien-
de en toda concesion, aunque no se exprese. Por-
que jamas puede suponerse que la administracion
quiere con sus actos cometer ni permitir un deli-
to. Asi, pues, la concesion 6 la autorizacion que
va & ser dafiosa & un tercero, presuponé un conve-
nio entre este y el concesionario. La demanda ju-
dicial probari que este eonvenio no existe, y la
ejecucion del acto administrativo se suspendera
hasta tanto que la voluntad del propietario, volun }
tad indispensable para la perfeccion de este acto
condicional, no se haya obtenido por las vias amis-
tosas 6 por las judiciales. Il tribunal no suspen-
de en rigor un acto administrativo, pleno, y per-
focto. Ll acto es condicional, su ejecucion de-
pende del verificativo de la condicion, cuya fal-
¢a ha venido 4 revelar la reclamacion del ter-
cero.

Asf creemos debe resolverse esta cuestion, por-
que parece imposible admitir que los tribunales
que pueden rehusar la ejecucion de un reglamento
anticonstitucional, ¢ ilegal, no tuvieran derecho
para rehusar todo efecto a un acto administrativo

92
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que se quiere hacer ejecutar con desprecio de los
derechos inviolables de la propiedad.

Los ejemplos aclararan mas estos eonceptos.
Autoriza la administracion un taller insalubre.
Iiste taller, puesto en ejercicio, proyecta sobre
mis campos un humo que los hace estériles. Ocur-
ro 4 la autoridad judiciul demandando al fabrican-
te los daflos y perjuicios que me causa, y se le obli-
ga 4 que me los satisfuga, hasta tanto que haya
Ilamado en su auxilio & los tesoros de la ciencia pa-
ra la absorcion del humo. ;Por qué? DPorque
Ia administracion habia autorizado el taller insa-
lubre, mas de ninguna manera los dafios de que
me quejo.

L8] propietario de la ribera de un rio ha obteni-
do el permiso de construir un molino. Para que
este molino pueda andar, es necesario un dique
que determine la caida del agua; la construccion
del dique estii comprendida en Ia autorizacion; pe-
ro para establecerlo, es preciso construirlo sobre la
ribera que me pertenece, es deeir, que se necesita
‘expropiarme de una parte de mi terreno. Me
‘opongo, y la ejecucion del acto se suspende, hasta
que se me compre mi terreno. Porque es fuera
de duda, que un particular no ha de poder hacer-
se mas que el Estado, y este, para una obra de
utilidad general, no podria usurpar mi terreno, si-
no mediante las formalidades legales para la ex-
propiacion, y previa la indemnizacion competente.
Autorizo, es verdad, la administracion el molino;
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pero no pudo autorizar que se me despojase de mi
terreno.

Se podrian intentar, (tilmente, las acciones
posesorias, cuando un empresario de trabajos pl-
blicos, excediéndose de los limites fijados en el de-
creto de expropiacion, quisiera apoderarse de una
propiedad privada, 6 bien cuando sin previa auto-
rizacion quisiera extraer materiales del fondo age-
no. Jn estos dos casos, no existe realmente nin-
oun acto administrativo, porque 6 los actos han re-
cibido su completa ejecucion, 6 el empresario obra
ilegalmente fuera de lo que ellos comprenden. Lo
mismo sneederia aun euando el acto ilegal provi-
niese de un agente de la administracion, el agente:
personalmente, y no la administracion, seria de-
mandado por el poseedor. ’ |

Tampoco hay acto administrativo, cuando no se
trate de la posesion, sino entre alguno & quien se
hayan adjudicado bienes nacionales, y un tercero,
0 entre dos que hayan rematado los.bienes, porque
la declaracion de los términos en que haya sido he-
cha la venta 6 adjudicacion, no es de ninguna ma-
nera necesaria para decidir la cuestion de la po-
sesion. |

Tl apeo 6 deslinde de laa propiedades, es una
operacion material que no puede ejecutarse sino
por los medios del derecho comun, y que debe de-
terminarse por los magistrados del érden judicial.
La autoridad administrativa, sin excepecion expre-
sa de la ley, jamas puede ordenar, ni ejecutar un
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apeo.- Las dificultades sobre el apeo son regular-
mente cuestiones de propiedad que pértenecen al
dominio de los tribunales. Sin embargo, si para
decidir la cuestion de los limites que deben fijarse
por el apeo, fuese necesario recurrir & un acto ad-
ministrativo, cuyo sentido 6 tenor se disputen, los
tribugales civiles remitirian esta euestion prejudi-
cial 4 los tribunales administrativos. |

~ Segun estos principios, las contestaciones que se
susciten, v. g. entre dos ayuntamientos, 6 entre un
ayuntamiento y el Estado, sobre los limites de sus
propiedades, deberan ser decididas por la autori=
dad judicial; pero s la cuestion fuere sobre los li-
mites de las respectivas demarcaciones entre dos
partidos, no serh de la competencia de los tribuna-
les, porque- Ja designacion de tales limites es un
acto administrativo, en que nada tiene que ver la
propiedad. La misma regla debe observarse cuan-
do se trate de fijar los limites de un camino. La
autoridad administrativa es la Ginica competente
para reconocer y fijar los limites. Una vez deter-
minados por ella, la operacion material del apeo
pertenece 4 los tribunales.

Las cuestiones relativas 4 la propiedad misma,
aquellas que se versan sobre el fondo y sustancia
de la cosa, son eminentemente judiciales. Ya sea
que se trate de lu propiedad de las cosas pertene-
cientes al dominio del estado, del partido & de la
municipalidad, 6 bien de las cosas concernientes &
los colegios, hospitales, y otros establecimientos
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phblicos; ya sea que se trate de bienes que se pre-
tenda ser nacionales, y que se reclamen por algu-
nos particulares; yasea el debate relativo & una
fuente, 6 & un ingenio establecido sobre un rio, 6
f-aluviones formados en su lecho; 6 en fin, & la pro-
piedad de una mina, 6 & tierras comprendidas en
una concesion para la desecacion de pantanos; ya
se verse la cuestion sobre propiedad entre el Ista-
do y un partienlar, 6 entre aquel y un ayunta-
miento, 6 entre dos ayuntamientos, en todas estas
especies y otras semejantes, siempre que no haya
necesidad de interpretar un acto administrativo, la
ecompetencia judicial es incontestable.

Los derechos 6 cosas incorporales son tan impor-
tantes como las cosas corporales, y por lo mis-
mo los principios de competencia que rigen al sue-
lo, se aplican icualmente & los derechos que 4 él se
refieran. Pertenecen, pues, & la competencia judi-
cial las acciones rescisorias de una venta de bienes
raices, aunque estas acciones sean concernientes al
Estado, 6 4 las otras personas morales; la peticion
de herencia aunque el Estado retenga la sucesion,
por desheredacion, 6 por cualquier otro motivo; y
toda contestacion sobre derechos de pesea, cuando
la dificultad deba ser resuelta por los medios del
derecho comun.

Los derechos se consideran de la misma natara-
leza que-las cosas & que dicen relacion. Es el usu-
fructo el derecho de usar y gozar de los frutos de
una cosa agena, y son aplicables al usufructo las
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mismas reg'as y principios concernientes & la cosa.
Las cuestiones sobre este derecho son por lo mis-
mo de la competencia de los tribunales.

A ella pertenece ignalmente lag que se susciten
sobre ¢l goce de las aguas, cnando deben resolver-
se por los medios del derecho comun.  Asfla cues-
tion que se suscitara sobre el uso que un ayunta-
miento pretendiera tener de la agua de una fuen-
te de propiedad particular, la deberian decidir los
tribunales judiciales. No seria lo mismo respec-
to de la accion intentada por algun empleado para
que se le mantuviese en la posesion de cierto lu-
oar de honor y preferencia.  La reclamacion del
Ingar que debiera corresponder por honor al recla-
mante, importaria un caso de abuso, de que debe
conocer la administracion, i quien corresponde te-
ner en orden y arreglo los lugares de honor y pre-
ferencia que corresponde & los funcionarios pibli-
cos segun su dignidad.

Las cuestiones sobre el derecho de wso, son tam-
bien del resorte de los tribunales, porque ellag no
pueden decidirse sino aplicando las reglas del de-
recho civily cuya funcion es exclusiva del poder ju-
dicial.  Ya sea, pues, que se trate del derecho de
uso que un particular, 6 cualquiera persona moral
pretenda en los bosques del Estado, ya del uso que
reclame el comun de algun distrito en los bosques
de otro distrito, la competencia judicial es indispu-
table, porque solo ella puede apreciar los titulos en
que se funde el derecho.
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Is sin embargo, tan importante la conservacion
delos hosques, y debe la administracion ser tan
vigilante en la materia, que Ia ley puede estable-
cer las excepciones que estime convenientes para
su uso, corte, y desmonte, y someter las cuestiones
que puedan suscitarse sobre estos objetos 4 la au-
toridad administrativa, si el bien comun exigicse
medidas semejantes, que como excepclonales, de-
jarian intacta la verdad de los prineipios sen-
tados.

Las servidumbres reales, bien examinadas, son
las mas una desmembracion de la propiedad, y el
conocimiento de ellas corresponde 4 la autoridad
judicial. Que se trate de una servidumbre de agua
cuyo reglamento pertenece & la administracion;
que la servidumbre se reclame sobre una plaza 6
sobre un camino phblico; que sea perteneciente al
Iistado, & un comun, & & un establecimiento piibli-
co, son los tribunales los que deben decidir todas
estas cuestiones que afectan de una manera tan Jdi-
recta el derecho de propiedad.

Los tribunales civiles son tambien competentes
en todos los casos en que se trate de restitucion
de frutos. Larazon es]a misma que tantas veces
hemos repetido.  Lin virtud de las reglas del de-
recho eivil; debe determinarse la restitucion; eon-
forme & ellas, debe calificarse el poseedor de hue-
na 6 mala {&, y de esta calificacion depende el que
los frutos scan legales, 6 indehidamente percibi-
dos. 'Y todoesto corresponde 4 la autoridad judi-
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eial. aun cuando se trate de restitucion de frutos
de los bienes vendidos por el Iistado. ‘

De tal manera estd reservada al poder judicial °
la aplicacion de las leyes civiles, que por mas que
los diversos debates sobre la propiedad de objetos
moviliarios tengan cierta aparieneia administrati-
va, todos ellos deben decidirse por los tribunales.
De esta manera, si un empresario de obras pGbhi-
eas, toma mi madera, mi urena, 6 mis piedras, sin
haber tenido conmigo convenio alguno, y pido el
que estas cosas se me restitnyan; si entre dos di.
cectores de teatro se suscita unlitigio sobre la pro-
piedad de ciertos muebles que el antigno director
quiere llevarse consigo, y el nuevo retemer en su
poder; si algun individuo se queja de que un colec-
tor de contribuciones le ha embargado sus hienes
propios, para pago de la contribucion que debe
otra persona; sien fin, disputan dos particulares,
gobre la propiedad de un billete de la loterfa; en
todas estas posiciones, y otras muchas semejantes,
el litigio debe llevarse ante los tribunales civiles
para que lo decidan.

Hay un caso de tal apariencia administrativa,
que podria presentar alguna duda, y que sin em-
bargo, bastan los prineipios expresados para resol-
verlo. Se ha expedido & un particular por el mi-
nisterio @ oficina respectiva el documento necesa-
rio para el pago de alguna cantidad por razon de
sueldo, 6 cualquiera otra causa. Il funcionario
‘que debe remitir el documento al interesado, lo re-
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tiene en su poder, jqué autoridad serd la compe-
tente para conocer de la accion intentada por elin-
teresado contra este funcionario? No vacilamos
enresponder que la judicial. La razon es clara,
el documento es propiedad de la pers sona & quien
va dirigido; luego puede revindicarlo como & cnal-
quier otro objeto de su 131'opledad

No seria lo mismo si no se tratase de la reten-
cion material del documento, sino de que el fun-
cionario respectivo no quisiera frmarlo ni requisi-
tarlo, como se dice en las oficinas, pues entonces,
tratindose de funciones verdaderamente adminis-
trativas, el recurso contra el funcionario debena
entablarse por la via contenuoso administrativa.

No son ménos 1'e==petables los derechss, aun cuan-
do mo se refieran & cosas Taices ni muebles S1 en-
tre el propietario de un oficio, cuando los hubiera
venchbles, y entre sus herederos y sucesores, nacie-

algunas dificultades, su resolucion correspon-
del ia 4 los tribunales comunes, por mas que la
materia pareciera adnﬁmlstratlva. Si cierta clase
de funclonarlos pretendlera un derecho exclquo,
para ejecutar tales actosdeterminados, comosiv. g,
se disputara la toma de razon de una eseritura en-
tre el escribano que la otorgd y el encfnoqdo del
oficio de hipotecas, solo In avtomdad Judlcml ro-
dria decidirla, porque aunque en la apariencia se
trate del e.]vrauo de una funcion, es en realidad el
~derecho 4 los emolumentos, en vntud de Ia pro-
piedad del oﬁelo, lo que se versa.

83
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En los asuntos sobre eréditos es donde raras ve-
ces existe solo la apariencia administrativa; aquf
Ia realidad de la competencia de la administracion
es por lo comun manifiesta. © En efecto, cuando se
trata de créditos contra el Estado, la regla del in-
teres especial emanando del interes general &e.,
tiene toda su aplicacion. Ademas, las obras pfi-
blicas, y las contratas celebradas: por la adminis-
tracion, son las causas mas ordinarias de los crédi-
tos contra el Estado; hay, pues, un dohle motivo
'para que ellos pertenezcan & la competencm admi-
mstratwa.

No: sucede lo mismo en los eréditos contm Jos
dl,strltos, partidos, ayuntamientos, colegios, hospi-
tales, y demas establecimientos ptblicos; tales cré-
ditos son todos _]udlcmles, en cuanto 4 que la autori-
dad civil es Ia sola competente para:declarar la
existencia del erédito. Mas 4 la autoridad admi-
nistrativa pertenece. arreglar la manera, y desig-
nar los fondos con que debftn ser pagadas lag deu-
:das de estas: perconqs morales. |

Se- atribuian sin razon al tribunal admmlstratl-
'vo las discusiones sobre el embargo - del sueldo de
_,los emplendos, los efectos de las consignaciones y
«depbsitos hechos en el tesoro phblico por cuenta de
los particulares, los debates sobre la propiedad de
las sumas asi depositadas, las cuestiones sobre log
oastos y honorarios que los perito‘s',; médicos, O ar-
quitectos, reclaman 4 los ayuntamientas y estable-
cimientos phblicos, porque de todas estas dispu-
tas debe conocer la autoridad judicial,
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‘A ella corresponde igualmente el conocimiento
de los créditos entre particulares, aun cuando las-
dificultades sean relativas & eréditos de orfgen ad-
ministrativo, siempre que el Estado no tenga inte-
res en la contestacion. Asi, el tribunal decidira so-
bre la cnalidad de los acreedores; y sobre el valor
de:los titulos-de los créditos contra una he1'encia,'-
aun: cuando esta pertenezea al fisco & tesoro ph-
hlico.

Todas las eueshones relativas & rentas especm-"
les, diversas de las que rigurosamente forman el
tesoro phblico, v. g., 1as que producen los censos
constituidos sobre Lienes particulares 4 favor del
Estado; las que Lan sido establecidas sobré bienes
nacionales 4 favor de particulares; las que- smndo"
antos 13’11‘th[11{11‘68 han sido declaradas nacmnales,’
las que siendo nacionales han 31d0 despues trang-
feridas 4 los particulares, coino-tales cuestiones no
pueden decidirse, sino mediante el exiAmen ‘de los
titulos, y aphcando Tas leyes civiles, todas ellas son
de la competencia del poder JIld]Clal ‘aun cu'mdo
“en el litigio sean interesados el Dstado, un distris
to, 6 cualqulera otra persona moral. “Si 4 la’'suce:

sion que allquiriese el Estado, pertenec1ese la rens
ta-de un censo, y se sucitase a]gun litigio sobre
ella; entre el que debe pagarla y ‘el Estado, de es=
te lltlrrlo conoeeria la autoridad Juc1101al, porque el
Lstado no figuraria en el litigio sino como propie-
tario: Mas los tribunales serian incompetentes,

81 para juzgar la cuestion de propiedad de una ren-
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ta, fuera necesario apreciar 0 interpretar actos ad-
ministrativos. - ‘ ' :

.. Por lo expuesto se ve que al halﬁar de 1entas,
hemos_re-stungldo ol sentido de la palabia. “Ren-.
tas,” & aquellas que: estéin’ constituidas con total
separacion del tesoro piiblico, y en las cuales el
Tistado se considera como propietario; mas si por
eualqulera razon’ tales: rentas perteneciesen: & la
deuda pubhca, como podria suceder muy bien con.
las consignadas sobre los bienes nacionales 4 favor
de los partmulares, enténces afectan muy mmedla-
tamente al aumento 6 déficit del tesoro pubhco, h
el Datndo, ya se conbldere aereedor 4 dendor, no
tiene el caracter de propletarm, es: la um&qd na-
cmnal es la nacion, que no puede enatw sin .era-
1‘10,37”;11-1(1& puede ger en tal easo Judlual A Jos
tribunales., admunstmtlvos “corresponde exclum-
vamenteel conocnmento de los htlglos que,, pue—
d'mplesent‘trbe. N SRR S

- Las diversas y multlphcadas cuestlones de que
ha;S]dQ preciso encargarncs para fijar la compe-
tencia de Ja autoridad judicial, habr, quiza, sefio-
res, fatigado yuestra atencion;: debemos,. pues,
poner término 4 estas discusioues, dejanda para la
leccion siguiente _el- eximen de la-expropiacion por
causa de utilidﬂd”pﬁblica, y demas 'pmltos que-en
ella deben 6011<’-1derarse 1e]at1vos 6 lasate 1bu010nes

del poder JlldlC]’ll L
TIs préro.





