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1.~ CONCEPTO GENERAL.-

E1 Profesor Josef. L., Kunz afirmaba que
el reconocimiento de los derechos humanos sin proteccidn adecuada -
de lTos mismos no significaba mucho, Ahera bien, la proteccién de -
Tos derechos humanos corresponde en primer término al Estado y sélo
cuando éste no la otorga existe la proteccibn internacional que vie-
ne a ser subsidiaria de la primera. Es iguaimente necesario adver-
tir que si bien la evolucidn de los derechos humanos conllevl su con-
sagracifn constitucional en los diversos ordenamientos de los Esta-
dos, sin embargo, a partir de los convenios y recomendaciones de la
Organizacidn Internacional del Trabajo y las Declaraciones America-
nd y Universal de Derechos Humanos en 1948, se present6 en el fené-
meno de la internacionalizacidn de los derechos humanos que se 1le-
v6 a cabo con la Convenci6n Europea de Derechos Humano: de 1950, -
los Pactos de Derechos Civiles y Polfticos y de derechos Econdmicos,
Sociales y culturales de Naciones Unidas de 1966, la Convencidn Ame-
ricana de Derechos Humanos de 1969 y los numerosos instrumentos y
declaraciones que se han referido a los derechos Humanos. Dentro -
de este concepto de universalizacibn de los derechos humanos se acepta
hoy que el respeto a los derechos humanos constituye una obligacibn
primordial de los Estados impuesta en las Cartas de la ONU, de la OFEA,
de Ta QUA y en numerosos convenios y declaraciones internacionales, -
Esto significa que 1los Derechos Humanos han entrado al derechc inter-
nacional . Como 1o advierte Garcfa Bauer : " hasta dbnde puede 1le-
gar la accifn internacional para salvaguardar esa observancia, es cosa
todavfa no definitivamente resuetto en forma general, sino solamente,
Y @ veces no con la precisidn deseada, en cuanto a determinados dere-
chos humanos y a determinados pafses y a determinadas formas de accibn,
en virtud de tratados u otros instrumentos internacionales 0 a guica -
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de intervenci6n humanitaria, como ha sucedido mds de una vez "

(1).

La Carta de la OMU en su artfculo 1 al -
hablar de los propésitos dice : " 3.- Realizar la cooperacién
internacional en la solucibn de problemas internaciondes de -
cardcter econdmico, social, cultural o humanitario, y en el -
desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distincifn de raza,

sexo, idioma , o reifgién ". Y la Carta de 1a OFA en su artfculo

3 , enuncia dentro de los princios : "j) Los Estados Americanos
proclaman 10s derechos fundamentales de la persona humana sin ha-
cer distincifn de raza, nacionalidad, credo o sexo"; y el articulo
16, al reconocer que cada Estado puede desenvolver libre y espon-
tineamente su vida cultural, polftica y econSmica , agrega que “En
este 1ibre desenvolvimiento el Estado respetard los derechos de la
persona humana y los principios de la moral universal ".

Ahora bien, se pregunta : Las anteriores nor-
mas que estatuyen el respeto de los derechos humanos quedan sin -
efecto en virtud del inciso 7 del artfculo 2 de la Carta de la ONU?
En otros términos : Es vdlido que un Estado que viole los derechos
humanos alegue que se trata de un asunto de exclusiva jurisdiccibn
doméstica ? La respuesta es negativa. En efecto, conforme a 1o -
dispuesto enlas Cartas de 1a ONU y la OEA y los instrumentos -
internacionales ya citados, el respeto de los derechos humanos es -
asunto internacional y no de la exclusiva jurisdiccifn deméstica -
de los Estados por haber sido ya objeto de regulacibn internacional.
Un asunto se considera que pertenece a la jurisdiccién interna sélo
cuando no ha sido objeto de regulacifn internacional como 1o sos-
tuvo la Corte Permanente de Justicia en su opinibn consultiva de
7 de febrero de 1923 en el caso de los decretos de nacionalidad de
Tinez y Marruecos.

E1 Profesor Brunet (2) dice :* Las disposicio-
nes del artfculos 62 confirman, asf , 1o que hemos comprobado al
examinar el artfculo 56; todas las cuestiones relativas a la pro-



-3 -

teccibn de los derechos del hombre han sido sustrafdas por la Carta
del dominic reservado de 1os Estados y colocadas bajo la garantfa -
directa de la Organizacifn de las Naciones Unidas. En consecuencia,
dn Estado acusado ante 1a ONU a propfsito de un asunto relativo -
a los derechos del hombre no puede sustrarse al control de 1a Orga-
nizacidn promoviende la excepcifn de jurisdiccidn nacional ", Alfred
Verdross (3} ha dicho que : “"La Carta ha toto con el principio -
de que un Estado puede tratar a sus sibditos.a su arbitrio, susti-
tuyéndolo por el principio nueve de que Ta proteccién de los dere-
chos humanos constituye una cuestifn fundamentalmente internacional.
Este principio, que significa una ruptura con respecto a la concep-
cibn moderna del Estado hasta ahora imperante, excluye en este cam-
po una excepcién fundada en el artfculo 20., apartado 7, de la Carta".
En nuestra obra sobre Derechos Humanos (4) expusimos al respecto lo
siguiente : " Al interpretar la Carta de la ONU ensu finalidad, se -
debe concluir que si los Estados se obligaron a promover y respetar -
Tos derechos humanos, no podfan al mismo tiempo hacer inoperante esta
obligacibn y propdsito considerando tal material como del dominio -
reservado de los Estades. Tanto la Asamblea General como el Consejo
de Seguridad han conocide y condenado la polftica del apartheid; si-
guiendo este principio, consideramos que se podrfa 1lcgar a expulsar
a un Estado miembro que viole los principios de la Carta de San Fran-
cisco, y , desde luego, que no respete los derechos Fumanos, Podria
crearse und institucidn, como la propuesta del Alto Comisionado de
los Derechos Humanos para determinar si un asunto es de exclusiva com-
petencia del Estado o de jurisdiccién internacional o reformarse el
art. 2o0., pardgrafo 7, para excluir de su aplicacién lo relacionado
con los derechos humanos”.

En consecuencia, siendolas normas de derechos-
humanos de "JusCogens" o sea imperativas y aceptadas por la comunidad
internacional en su conjunto, no puede concluirse que el respeto de
los derechos humanos sea. un asunto que corresponde exclusivamente a
cada Estado sino cbligacién fundamental de todos los Estados que -
tiende a reconocer 1la dignidad y valor de la persona humana y valores
como 1a libertad, la justicia y la paz. En el considerando 3 de la
Declaracifn Universal de Derechos Humanos se dice que es "esencial que
los derechos del hombre sean protegidos por un régimen de derecho, -
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a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso -
de la rebelibn contra la tiranfa y laopresidn”.

E1 respeto 2 los derechos humanos estd -
en la con-ciencia de 1a humanidad que segin 1o interpreta magis-
tralmente Recasens Siches (5) :" se refiere sin duda al hecho -
de que hay unos principios &ticos que se reflejan en todos los -
hombres { en la humanidad ) y deben ser respetados y cumplidos
por todos los pueblos y por todes los Estados .

Conforme a lo expuesto, las medidas enca-
migadas a garantizar la efectiva proteccién de los derechos -
humanos constituyen el medio mds id6neo para que cuandc fracase
1a proteccifn interna de los derechos humanos sea realmente eficaz
1a proteccibn internacional de los mismo.

2.- PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS -
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO.

Desde que se aprobd la Carta de la Organi-
zacibn de Estados Americanos y la Declaracidn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, se mantuvo la preocupacifn por
establecer formas de proteccién de 1os derechos humanos y por
esto se habl§ del establecimiento de una Corte interamericana
de Derechos Humanos desde la Conferencia en que se aprobd la De-
claracién (6).

En cuanto a 1a evolucifn de la proteccidn
de los derechos humanos en el sistema interamericano en nuestra
obra sobre Derechos Humanos hacemos el siguiente res(men :

« Elprimer Congreso de Montevideo, celebra-
do del 20 de agosto de 1888 al 16 de febrerc de 1889 con parti-
cipacibn de Argentina, Uruguay, Bolivia, Brasil, Chiie, Paraguay
y Perd, en su Tratado de derecho pemal internaciomal consagra -
el derecho de asilo para proteccifn de los derechos polfticos -
del hombre en caso de persecucifn.
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En 1a Sequnda Conferencia Internacional
- - Americana (México 1901, 1902 )} fue aprobada una convencifn -
relativa a derechos de extranjerfa , que establecid Ta igualdad -
de derechos civiles tanto para los nacionales como para los extran-
Jjeros.

La Tercera Conferencia Internacional -
Americana de Rfo de Janeiro, de 1906, promulgé una convencibn -
que fijaba la condicifn de ¢iudadanés naturalizados que renueven -
su residencia en el pafs de origen.

En la Seata y Séptima Conferencia Inter-
nacionales Americanas de la Habapa y Montevideo , de 1928 y 1933, se
firmaron convenciones sobre asflo, para la proteccibn de los dere-
chos polfticos de los perseguidos.

La Octava Conferencia Internacional Ame-
ricana de Lima, de 1938, aprobd una resolucidfn en virtud de La cual,
"las replblicas Americanas, que no reconocen la guerra como medio -
legTtimo de resolver diferencias internacionales ni nacionales , ex-
presan el anhelo de que cuando se recurra a ella en cualquiera otra
seccidn del mundo, se respeten los derechos humanos no necesariamente
comprometidos en las contiendas, los sentimientos humanitarios y el -
patrimonio espiritual y material de la civilizacién " . Ademds, se
aprobd una declaraci6n en favor de los derechos de la mujer, otra so-
bre proteccidn de los indigenas y otra sobre proteccifn de los dere-
chos humanos,

La Conferencia Internacional Americana -
sobre problemas de la guerrz y la paz, de México (1945) sefialé que
para que la proteccifn internacional de los derechos esenciales del
hombre, asf como los deberes correlatives , sea 1levada a la prdctica
se requiere precisar tales derechos en una declaracién adoptada por
medio de una convencidn entre los Estados Americanos. Preconoza que
“la proteccidn internacional de los derechos esenciales del hmbre -
eliminard el uso indebido de la protecci6n diplomdtica de los ciuda-
danos en el exterior, cuyo ejercicio ha determinadc mfs de una vez -
la violacidn del principio de no intervencibn y también la igualdad -
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entre nacionales y extranjeros , en cuanto a 1os derechos esenciales
del hombre".

La resoluci6n XL sobre proteccifn internacio-
nal de los derechos esenciales del hombre, encomend$ al Comité Jurf-
dico Interamericano la redaccién de un anteproyecto de Declaracidn
de derechos y deberes internacionales del hombre que serfa sometido
a la Uni6n Panamericana ,,. La resoluci6n XXVII, sobre libertad -
de informaci6n y la resolucién XXVIII, sobre derechos de la mujer -
en América , constituyen un paso importante para establecer la igual-
dad de derechos entre el hombre y la mujer y recalga la necesidad -
de una amplia y eficaz 1ibertad de informacifn.

La resolucibn XLI, sobre discriminacién racial,
establece la igualdad de oportunidades, sin consideracifn a la raza
0 a la religibn.

La resolucidn LV, sobre Carta de la Mujer y del
nifio , es una vance importante en el reconocimiento de los plenos -
derechos de 1a mujer, . Igualmente merecen destacarse, en 10s rela-
cionado con los derechos humanos, la resolucibn LYI, sobre cuestio-
nes sociales y la resolucidn LVIII, sobre Declaraci6n de princjpios
sociales de América.

La IX, Conferencia Panamericana de Bogotd de
1948, expidi6 la Declaraci6n Americinaa de los Derechos y Deberes -
del Hombre, la Carta Interamericana de Garantfas Sociales y las con-
venciones sobre concesifn de Tos darechos civiles y polfticos <2 -
la mujer.

La Carta de la Organizacién de los Estados Ame-

ricanos , suscrita en la LX Conferencia Panamericana de Bogotd, -

en 1948, en su predmbulo se refiere a los derechos humanos, al decir:

"Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana y de

la buena vecindad no puede ser otro tue el de consolidar en este Con-

tinente , dentro del marco de las ir: tdtuciones democraticas ,» un ré-

gimen de libertad individual y de . jisticia social, fundado en el res-
peto de los derechos esenciales de! hambre ". FE1 art. 30. , dentro -
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de los principios que los Estados Americanos reafirman, enuncia :
"j) Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de
la persona humana sin hacer distinci6én de raza, nacionalidad, credo
o sexo". E1 art. 16 determina que: " Cada Estade tiene el derecho -
a desenvolver libre y espontinemante su vida cultural, polftica y
econbmica . En este Tibre desenvolvimiento el Estado respetard los
derechos de la persona humana y los principios de 1a moral univer-
sal".

La resolucitn XII de 1a mencionada Conferencia
ordent al Consejo Interamericano de Jurisconsultos y al Consejo Inte-
ramericano Econfmico y Social la redaccifn de un proyecto de con-
vencifn para suprimir el uso de pasaportes y establecer la cédula -
de identidad americana libre de impuestos de visas consulares.

La resolucidn XXIX de la mencionada Conferen-
cia Panamericana de Bogotd proclama la Carta Internacional Americana
de Garantfas Sociales, fija las normas y principios fundamentales
de proteccibn continental a los trabajadores de los pafses americanos.

La resoluci6n XXX contienela Declaracifn Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre. La resolucifn XXXI re-
comienda al Comité juridico Interamericano la elaboracién de un pro-
yecto de estatuto para la creacifn de una Corte Interamericana desti-
nzda a garantizar los derechos del hombre. La resolucibn XXXII -
condena al comunismo por su naturaleza antidemocrdtica y su tendencia
intervencionista . La resolucidn XXXVII somete al estudic del Comi-
té Juridico Interamericano la proposicifn siguiente :

_ "Se reconoce el derecho de resistencia ante
los actos ostensibles de agresién o tiranfa ". En la X Conferencia
Panamericana de Caracas, de 1954, ademds de las Convenciones sobre
asilo diplompatico y territorial, hay que citar las siguientes reso-
luciones referentes a drechos humanos : La XXIX encomienda al Con-
sejo de 1a OFA continuar los estudios para la proteccibn jurisdiccio-
nal de Tos derechos humanos : 1a LXIII recomienda a los gocbiernos -
americanos que extiendan a la mujer el pleno goce de los derechos -
polfticos. Por medio de la Declaracién de Caracas, los Estados Ame-
ricanos reafirman los principios y finalidades fundamentales dela
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Carta de 1a OEA, de la Declaracifn Americana de Derechos y Deberes
del Hombre , de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y de
las demds resoluciones del sistema relativas a esos principios y fi=
nalidades.

La Resolucidn XXVII, sobre fortalecimiento -
del sistema de proteccién de derechos humanos , es de la mayor tras-
cedencia , ya que se declara que "es deseo permaner*c de los Estados
Americanos la vigencia plena de los derechos y deberes fundamentales
que solo sepuede alcanzar dentro de un régimen de democracia, represen-

tativa Se reitera la adhesién a los dereches humanos , se recomien-
da que los gobiernos ajusten su legislacién interna a tales declara-
ciones, que se difunda el conocimiento de T1os derechos humanos por -

todos los medios posibles, etc.

La resolucibn XXIX de Ta citada Conferenciz -
de Bogotd, proclama la Carta Internacicnal Americana de Garantfas -
Sociales.

De todo 1o anterior se deduce que en América
ha habida una preocupacifn constante por consagrar el respeto a -
los derechos humanos en instrumentos internacionales. ALEJANDRO AL-
VAREZ , eminente internacionalista chileno dice al recnecto :"La
primera tentativa para proclamar los derechos del hombre se produjo
en América. En esa fpoca presenté al Instituto Americano de Derecho
Internacional unpfoyecto sobre derecgos internacionales del indivi-
duo y de las asociaciones internacionales. Estos derechos estdn to-
mados de las constituciones de 1os diversos pafses de América y son
internacionales en el sentido de que el indfviduo puede reclamarlos
en cualquier pais de nuestro Continente en que se encuentre ".

Conforme a la Carta de la Organizacibn de Es-
tados Americapos (art. 3, J ) el respeto a los derechos humanos -
constituye un principio de los Estados Americanos.

Ahora bien, conforme a la Convencibn Ameri-
cana de Derechos Humanos de San José (Costa Rica )} de 1969. , que -
entr8 en vigencia el 17 de julio de 1978, los Organos de Proteccifn
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de los Derechos Humanos en América son la Comisi6n Interameri-
cand de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos -
Humanos . { Art. 53 Convencidn de San José).

3.- LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

La Quinta Reunidn de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores ( Santiago , Chile , 1959) adoptf al-
gunas resoluciones sobre desarrollo y fortalecimiento del sistema,
siendo 1a mds importante Ta resolucifn sobre "Derechos Humanos”.
En la Parte 1 encomend6 al Consejo Interamericano de Jurisconsul-
tos 1a elaboracibn de un proyecto de Convencifn sobre Derechos Hu-
manos y otro proyecto sobre creacibn de la Corte Interamericana -
la proteccifn de los derechos Humanos. En la parte II cref la -
comisidén Interamericana de Derechos Humanos " que se compondrd
de siete miembros, elegidos a t{tulo personal de ternas presenta-
das por los gobiernos , por el Consejo de 1a Organizacién de los
Estados Americanos, encargada de promover el respeto de tales de-
rechos, la cual serd organizada por el mismo Consejo y tended -
las atribuciones especificas que éste le sefiale.”. En esta Reunién
de Consulta se dijo que : "lLa paz tiene como base el reconécimien-
to de Ta dignidad intrinseca y de los derechos igales e inaliena-
bles de la persona humana". E1 Consejo dela OEA aprobs el Esta-
tuteo de la Comisi6n el 25 de mayo de 1960 y eligié a los prime-
ros miembros de la misma el 29 de junio de ese afio. Posteriormen-
te, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos fue elevada a
la jerarqufa de 6rgano principal de la OEA en virtud del Proto-
colo de Buenos Aires de 1967 que entr6 en vigencia en 1970,

E1 primer estatuto de la Comisibn consta-
ba de 18 artfculos , fue aprobade en la sesi6n del 25 de mayo -
de 1960 por el Consejo de la OEA y rigi6 el funcionamiento de
la misma hasta noviembre de 1965 en que fueron ampliadas las fun-
ciones de 1a CIDH por Resolucién de la segunda Conferencia Inte-
ramericana Extraordinaria. FE1 Estatuto decfa que la Comisifn -
era entidad autSnoma de la Organizaci6n de Estados Americanos -
cuyo mandato era pramover el respeto de los derechos humanos y -
por &stos entendfa los consagrados en la Declaraci6n Americana -
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de los Derechos y Deberes del Hombre. Su sede se fijé en Washin-
gton , D.C., con facultad para trasladarse al territorio de cualquier
Estado Americano cuando as? se decidiese y hubiese la anuencia del -
Gobierno respectivo. Su mandato segin el art. 11 era el siguiente:

1o.- Estimular 1a conciencia de los derechos
humanos en los pueblos de América.;

11} Formular las recomendaciones en caso de
que lo estimase conveniente, a los Gobiernos de Tos Estados Miembros
en general, para que adoptasen medidas progresivas en favor de los
derechos humanos dentro de sus legislaciones internas y tomasen de
acuerdo con sus preceptos constitucionales medidas apropiadas para -
fomentar la fiel observancia de esos derechos ;

111) Preparar los estudios e informes que -
considerase conveniente en el desempefio de sus finciones;

IV )} Encarecer a los Gobiernos de los Estados
Miembros que le proporcionasen informaciones sobre las medidas que
adoptasen en el orden de 10s derechos humanos;

V} Servir de cuerpo consultivo ce la Organiza-
cibn de los Estados Americanos en materia de derechos humanos.

Las actividades en esta primera etapa son -
descritas por Carlos Garcia Bauer (7) asi: " Dentro de su limitada
esfera de atribuciones , durante los primeros cinco afios de su exis-
tencia, que emmarcan su primera etapa, la Comisi6n Interamericana -
de Derechos Humanos prepara algunos estudios sobre determinados aspec-
tos de los derechos humanos , considera comunicaciones recibidas so-
bre alegadas violaciones de derechos humanos, elabora un proyecto -
de Convencidn Interamericana sobre libertad de expresi6n, informacién
y de investigacibén, prepara dos i{nformes sobre la situacién de los -
derechos humanos en Cuba, uno sobre Haitf, uno sobre la situacién -
de los derechos humanos en la repiblica Dominicana y dos sobre la ac-
tuacibn de la Comisibn en este dltimo, pafs, y asf también - dedica
sus actividades a la promocibn y difusifn de los derechos hdmanos -
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en los pafses americanos, Asimismo, visita en varias ocasiones -
la Reptiblica Dominicana.".

La segunda conferencia Interamericana Ex-
traordinario de Rfo de Janeiro mediante Resolucifn XXII se ocupé
de la "Ampliacién de 1s Facultades de la Cbmisién Interamericana
de Derechos Humanos" y solicit§ a pésta prestar particular aten-
cifn a la observancia de los derechos humanos mencionados en los
Arts. 1, 11, 111, IV, XVIII, XXV y XXVI de 1a Declaracién Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre. En esta Resolucibn -
se autorizd a 1a CIDH para que examinara las comunicaciones que
le fueran dirigidas y cualquier informacifn disponible, asf como
para que pidiera a cualquierade los Estados Americanos las infor-
maciones pertinente y les formulara recomendaciones cuando lo -
estimare apropiado, a fin de hacer mds efectiva la observancia -
de 1os derechos humanos fundamentales. Ademds, instruyf a la -
Comisfén para que rindiera un informe anual a la Conferencia In-
teramericana o a la Reunifn de Consulta de Ministros de Relacio=
nes Exterijores, en el que se incluya uma exposicién sobre el pro-
greso alcanzado en la consecucifén de los objetivos seflalados en
Ta Declaraci6én Americana. El1 informe debfa contener una relacidn
sobre los campes en los cuales debfa tomarse medidas para dar ma-
yor vigencia a los derechos humanos y formular las observaciones -
que la Comisibn considerase apropiadas respecto de las Comunica-
ciones recibidas y sobre cualquiera otra informacién que la Comi-
sidn tuviese a su alcance.

En el Protocolo de Buenos Aires aprobadeo
en la III Conferencia Interamericana Extraordinaria de 1967, los
arts. 112 y 150 dispusieron 1o siguiente : " Art. 112.- Habrd -
unad Comisibn Interamericana de Derechos Humanos que tendré, como
funcidn principal, la de promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos y de servir como Organo consultivo de la -
Organizacibn en esta materia. Una Convencifn Interamericana -
sobre derechos humanos determinard Ta estructura , competencia -
y procedimiento de dicha comisifn, asf como los de los otros 6r-
ganos encargados de esa materia. Artfculo 150. Mientras no en-
tre en vigorla Convencifn Interamericana sobre derechos humanos -
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a que se refiere el Capftulo XVIII, la actual Comisidn Interame-
ricana velard por la observancia de tales derechos ".

De} afio de 1965 hasta el 17 de Julio de 1978
en que entr§ en vigencia la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos y aiin hasta 1979 en que se integr6 la nueva Comisibén Intera-
mericana de Derechos Humanos segdn la Convencién , la CIDH 1levé
a cabo observaciones " in loco " en Chile, el Salvador, Haitf , Hon-
duras,Nicaragua y Panami , habiendo efectuado informes especiales -
sobre la situacibn de 10s derechos humanos en dichos pafses.

Asimismo, recibid la ComisiHn numerosas de-
nincias de violaciones de derechos humanos , tramitdndolas conforme
a las reglas de su Estatuto y reglamento y dictando las Resoluciones
que aparecen publicadas en sus Informes Anuales a la Asamblea General
de 1a 0.E.A. En esta etapa la comisibn elaboré informes sobre la -
situacién de los derechos humanos en Bolivia, Cuba, Chile, el Sal-
vador, Haitf , Nicaragua , Panamd, Paraguay , y Uruguay que someti-6
a la consideracifn de 1a Asamblea General de la 0. E. A., . Debe men-
cionarse ademds el informe que rindi6 sobre suactuaci6n en la Repl-
blica Dominicana, del lo. de septiembre de 1965 al 6 de Julio de
1966,

La dltima etapa de la Comisibn empieza con la
entrada en vigor de la Convencidn Americana de Derechos Humanos -
el 17 de Julio de 1978 y Ta eleccibn de neevos miembros de la misma.
E1 Estatuto actual dela Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos
fue propuesto por ésta y aprobado por la Asamblea General de Ta OEA
en 1a Asamblea ordinal de 1979 , mediante Resolucibn 447 de 31 de
Octubre de 1979 , celebrada en 1a Paz (Bolivia } , 10 que se hizo en
cumplimdento del art. 39 de 1a Convencién. Asimismo, la Comisibn -
aprobd su Reglamento en su sesidn de 8 de Abril de 1980, durante -
el 29 perfodo ordinario de sesiones habi&ndosele introducido algunas
modificaciones en este afio de 1985. En cuanto a la competencia de
1a Comisi6n Interamericana de Derechos Huma ros hay que distinguir -
dos situaciones : a) Respecto de los Estados que no son Partes en
la Convencifn Americana de Derechos Humanos se aplica la Declaracidn
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Americana de Derechos y Deberes del Hombre de 1949 y el Estatuto
anterior de la Comisi6n aprobada por el Consejo de l1a Organizacibn
en las sesiones celebradas el 25 de mayo y el 8 de junio de 1960,
cor las modificaciones y emmiendas introducidas por la Resolucién
XXII1 de la Segunda COnferencia Interamericana Extraordinaria y por
el Consejo de 1a Organizacién en la sesifn celebrada el 24 de abril
de 1968. Este Estatuto rigié hasta que entré en vigencia , en no-
viembre de 1979, el Estatuto adéptado por la Asamblea General ce-
lebrada en 1a Paz, Bclivia, en Octubre de 1979, pero se aplica a
los Estados que no han ratificado la Convencifn Americana de Dere-
chos Humanos que hoy cuenta con 19 ratificaciones ; y b) Respecto -
de los Estados Partes enla Convencifn se aplica la Convencitn de
San José y el nuevo Estatuto que como se ha dicho fue aprobade

por Resolpci6n 447 de 31 de Octubre de 1979 de la Asamblea General
de la CEA.

En esta tercera etapa la Comisibn efectud -
observaciones in loco en Argentina , Colombia , dos veces a Nicara-
gua , Guatemala y Suriname, rindiendo los Informes especiales -
sobre la situacibn de 1os derechos humanos en tales Estados. Igual-
mente, Ta Comisidn contribuy§ a 1a solucifn del problema plantea-
do por la ocupacifn de la embajada de Ta Replblica Dominicana en Co-
lombia en Abril de 1980 y profirid numerosas resoluciones que se -
refieren a la proteccifn especial de 1as poblaciones indfgenas, al
recurso de habeas corpus y estados de excepcifn o de sitio, desa-
parecidos, torturas , libertad de pensamientc y expresi6n , falta -
al debido proceso, derecho a la vida y a 1a libertad , seguridad -

e integridad de la persona, derecho de residencia y trédnsito, y -
derecho de nacionalidad, derecho de asociacibn y derechospolfticos
Estas resoluciones estdn contenidas en los Informes Anuales presen-
tados por la Comisi6n a 1a Asamblea General de la 0. E. A, Ademds,
1a Comisi6n ha realizado seminarios y otras actividades relativas

a la promdcidn de Tos Derechos Humanos . Del affo de 1971 a 1981 -
aumenté considerablemente el nlmero de denuncias. En 1971 hubo -

56 denuncias, en 1980 la suma de3402 denuncias y en los diez afios -
mencionados hubo un total de 6.756 denuncias y 437 resdluciones -
en las que se sefialan violaciones de diversos derechos consagrados -
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en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos © en la Decla-
racifén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

En el afio de 1985 se abrieron 673 casos -
nuevos que imnyolucran 2.838 victimas habiéndose adoptado 136 re-
soluciones . En el mes de mayo de 1985 se estaban tramitando un to-
tal de 754 casos individuales que incluyen a 1.830 victimas,

Los principales problemas que la Comisién
ha observado en América en la (1tima decada son los siguientes :
a) Graves violaciones al derecho a la vida ; b) Detenciones arbi-
trarias y sin debido proceso . Estas violaciones fueron posibles
debide a los excesivos poderes qie conceden los estados de emer-
gencia 0 excepcifn, al amparo de los cuales se hace posible de-
tener, sin causa ni proceso, a todas aquellas personas que, a jui-
cio de la autoridad polftica , sean consideradas un peligro para
la seguridad interna ; c) Derecho a la justicia y al proceso re-
gular que han sido suspendidos en algunos Estados por mandato de
disposiciones legales internas ; d) Derecho de libertad religiosa
y de cuito por los hostigamientos, amenazas, expulsiones del pafs
y detenciones que han sufrido los religiosos para el ejercicio -
de su ministerio, 1o cual ha efectado la plena vigencia de lali-
bertad de conciencia y religifn ; e) Restriccidn del derecho de -
libertad de investigaci6n , opinifn , expresifn y difusi6n del pen-
samiento por cuanto la existencia deprolongados estados de sitio -
ha conducido a que los gobiernos hayar suspendido o amenazado sus-
pender o clausurar medios de comunicacién social, 1o que ha condu-
cido a la autocensura ; y f) Desconocimiento de los derechos polf-
ticos.

La Comisifn en su informes y especialmente -
en el de Argentina condend la desaparicifn forzada de personas y

solicité y 9b¥0 que la Asamblea General de 1a OEA en Resolucibn
666 ( XIII- O /83 ) de¢lara : " que la prdctica de la desaparicitn

forzada de personas en América es una afrenta a la conciencia del
Hemisferio y constituye un ¢rimen de esa humanidad ", pidié tam-
bién que se adoptara una Convencidn que definiera la tortura como
crimen {internacional y actualmente ya existe un-proyecto y recomen-
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d6 a la Asamblea General convocar una Conferencia Especializada
que aprobase un Protocolo adicional a la Convencién Americana -
sobre Derechos Humanos que defina esos derechos, sefiale los &r-
ganos competentes para su proteccifn y establezcalos mecanismos
adecuados para promover su vigencia y existe ya un anteproyecto
elaborado por la Secretaria General de la OEA que se estd estu-
diando. No puede desconocerse gque si l1os derechos humanos estén
constitufdos no s6lo por los derechos civiles y polfticos sino -
también por los derechos econfmicos , sociales y culturales, la
proteccidn internacional no s&10 debe existir para los primeros
sino también para los segundos porque la proteccibén debe ser in-
tegral e indivisible., La comisién se ha venido preocupando del
fen6meno del desplazamiento masivo de personas a otro pafs o0 sea
de los refugiados proponiendo a la Asamblea General de la OEA.
una autoridad interamericana encargada de la asistencia y protec-
¢ién de les refugiados en el Continente en coordinacién con el Al-
to Comisionado para los Refugiados. Y También ha sido preocupacifn
constante la ensefianza de 105 derechos humanos para 1o cual viene
1a beca "RGmulo Gallegos " y el patrocinio de seminarios sobre -
derechos humanos en varios Estados de América.

E1 balance en 25 afios de existencia de la
Comisi6n es ampliamente favorable y el prestigio que goza se -
debe a que ha emprendido su tarea de promocién y proteccién de los
derechos humanos en forma ejemplar como lo reconocif la Asamblea
General en Brasilia el afio pasado al igual que el Cénsejo Permanen-.
te de la Organizaci6n de Estados Americanos( 8 )

En cuanto a 1a regulacidén de la Comisién -
Interamericana de Derechos Humanos en la Convencién de San José
se puede hacer el siguiente resimen: 1.- En cuanto a Organizacifn
como se ha dicho 1a Comisibn se compone de 7 miembros que deben
ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacifn en ma-
teria de derechos humanos y representan a todos los miembros que -
integran 1la OEA, Los miembros de 1a Comisifn son elegidos a tftulo
personal por la Asamblea de la OEA de una lista de candidatos pro-
puestos por los gobiernos de los Estados Miembcos , por 4 afios y
pueden ser reelegidos una vez; 2) Las funciones de la CIDH estén
enunciadas en el art, 41 asf:
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Art. 41 .- La Comisi6n tiene la funcibn principal de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos, y en el ejercicio
de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:

“_a.- Estimular 1a conciencia de los dere-
chos humanos en los pueblos de América;

b.- Formular recomeadaciones, cuando 1o -
estime conveniente, a los gobierncs de los Estados Miembros para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro
del marco de sus leyes dinternas y sus preceptos constitucionales, -
aligual que disposicones apropiadas para fomentar el debido respeto
a esos derechos ; |

c'- preparar los estudios e informes que con-
sidere convenientes para el desempefioc de sus funciones;

d.- solicitar de les gobiernos de los Esta-
dos miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que adopéen
en materia de derechos humanos;

e,~- Atender las consultas que, por medio de
Ta Secretarfa General de la Organizacibn delos Estados Americanos, -
le formulen los Estados Miembros en cuestiones relacionadas con los
derechos humanos y, dentro de sus posibilidades, les prestard el ase-
soramiento, que &stos Te soliciten;

f - Actuar respecto de las peticiones y otras
comunicaciones en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo dis-
puesto en los Arts. 44 a 51 de esta Convencifin, y

g.- rendir un informe anual a la Asamblea -
General de T1a Organizacitn de los Estados Americanos.

3.- Competencia. Ya se ha dicho que la com-
petencia es respecto de todos los Estados Miembros de la OEA que hoy
son 32 pero seg{n sean o0 no Parte en la Convencifn se aplica 2l Esta-
tuto antiguo o el nuevo . En la Lonvencién 1la competencia es de dos
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clases : a) Competencia obligatoria para examinar laspeticiones -
que contengan denuncias o quejas de violacifn de 1a convencién por
un Btado Parte , formuladas por cualquier persona ¢ grupo de per-
sonas o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o -
mds estados miembros deld Organizacién ; y b) Competencia opcicnal
para recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte -
alegue que otro Estado Parte que haya hecho una declaracién por la
cual reconoce la competencia dela Comisifn y respecto de otro Es-
tade que haya hecho la misma declaraci6n. Las declaraciones sobre
reconocimiento de competencia pueden hacerse para que esta rija por
tiempo indefinido, por perfodo determinado o para casos especTfi-
cos, y se depositardn en la Secretaria General de la OEA, cual trans-
mitird copia de aquella a los Estados miembros de la Organizacién.

Para que una peticifn o comunicacifn sea
admitida por 1e Comisibn , se requerird segln el art. 46 lo siguiente:

a.- que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de jurisdiccibn interna, conforme a les principios del Dere-
cho Internacional generalmente reconocido;

b.- que sea presentada dentro del plazo
de seis meses, a partir de 1a fecha en que el presunto lesionado -
en sus derechos haya sido notificado de 1a decisién definitiva;

¢.- que la materia de la peticién o comunica-
ci6n no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacicnal
y

d.- que en el caso del Art. 44 la peticibn
contenga el nombre, la nacionalidad, laprofesibn, el domicilio y la
firma de la persona o personas o del representante legal de la enti-
dad que somete la peticibn.

2.~ Las disposiciones delos incisos la y 1.b
del presente art. no se aplicardn cuando:

a.- no exista en la legislacibfn interna -
del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccifn
del derecho o derechos que se alega han sido violados;
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b.- No se haya permitido al presuntc lesionade
en sus derechos el acceso a los recursos de 1a jurisdiccibén interna, -
0 haya sido impedido de agotarlos, y

c.- haya retardo injustificado en la decsidn
sobre los mencionados recursos.

E1 procedimiento estd determinado en los
arts. 48 a 51 y puede resumirse asf:

E1 trémite es el siguiente : a) si la de-
mincia © comunicacibn recibida redne los requisitos antes enumerados,
se admite y se solicitan informaciones al gobierno del Estado al cual
pertenezca 1la autoridad sefialada como responsable de la violacfbn
alegada, dindole un plazo razonable para qee conteste y trascrbiéndo-
le la denuncia ; b) recibidas las informaciones o transcurrido el plazo
fijado sin que sean recibidas , verificard si existen o subsisten
los motivos de la peticifn o comunicacién . De no existir o subsistir,
mandard archivar el expediente ; ¢} 1la comisidn realizard su examen
del asunto debatido, y para dicha investigacién tanto el denunciante
como el Estado interesado le proporcionard 1la ayuda que necesite,

En casos urgentes y graves, se puede efectuar
una investigacidn , previo consentimiento del Estado en cuyo territo-
rio se alegue haberse cometido la violacibn, tan sclo com la presen-
tacién de una peticidn o comunicacidn que relna todos los requisitos
formales de admisibilidad

. Ante una denuncia, se pueden presentar dos -
situaciones:

a) Si se logra un acuerdo amistoso, la Co-
misidn redacta una informe que serd trasmitido al peticiomario y a los
Estados Partes y comunicado después, para su pablicacién , al secreta-
rio general de la OEA, con exposicibn de lTos hechos y la solgcibn -
alcanzada. ( aet. 49).

b} Si no selogra una solucién, la Comisién ,



dentro de un plazo sefialado en su Estatuto, redactard un informe -
en elcual expondrd 1los hechos y sus conclusiones, y 1o trasmitird -
alos Estados interesados, inclusive con recomendaciones y proposicio-
nes, pero ellos no estdn facultados para publicarlo. ( ar. 50).

Sin en el plazo de tres meses, a partir de

1a remisidr del informe a los Estados interesados, el asunto no ha -
sido sancionado o semetido a la de¢isién de l1a Corte por la Comisién
o por el Estado interesado, aceptandc su competencia, la Comisi6n po-
drd emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opini6n
y coneiusiones sobre la cuestifn sometida a sy consideracifn ; hard
las recomendaciones pertinentes y fijard un plazo dentro del cual el -
Estado debe tomar Tas medidas que le competan para remediar la situa -

cifn examinada. Trascurrido el perfodo fijado, la Comisi6n decidird
por mayoria absoluta de sus miembros, si el Estado ha tomado o no

medidas adecuadas y si publica o no su informe { art.51).

30.- La corte Interamericana de Derechos Huma-
nos.

En la Resolucibn XXXI de 1a IX Conferencia -
Internacional Americana celebrada en Bogotd en 1948 se encargé al Co-
mité jurfdico Interamericano de "elaborar un proyecto de estatuto -
para la creacidon y funcionamiento de una Corte Interamericana desti-
nada a garantizar 1los derechos del hombre " . Ese proyecto, seglin -
la misma Resolucidn , despuds de ser sometido al examen y a las obser-
vaciones de los Gobiernos de todos los Estados Americanos, deberdn -
ser remitido a 1a X Conferencia Interamericana para que ésta lo estu-
die :" si considera que ha 1legado el momento para una decisi6n sobre
la materia ",

La resolucibn XXXIX de la X Conferencia Inte-
ramericana celebrada en 1954 en Caracas, reiterd la recomendacifén -
de que se estudiase la posibilidad de establecer una Corte Interameri-
cana para la proteccibn de los derechos del hombre, a fin de que se
decidiese esta cuestifn en la XI conferencia interamericana d fijada -
para celebrarse en 1961 en Qutfo, Etn la V Reunifn de Consulta de -
Ministros de Relacione; Exteriores en Santiago de Chile en 1959 1a Re-
solucibn VIII encargl al Consejo Interamericano de Jurisconsultos redac-
tar un proyecto de Convencidn sobre Derechas Humanos en el se incluye-

ran como Organos una Cmisibn y una Corte Interamericana de Derechos -
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Humanos,. E1 Consejo Interamericano de Jurisconsultos aprobdé el 8 -

de septiembre de 1959, en su sesifn de Santiago de Chile , por medie
de 1a Resofucifn Nro. XX, el Proyecto de Convencibn sobre Derechos Hu-
manos , que le habfa solicitado 1a Quinta Reunién de Ministros de Rela-
ciones Exteriores.

En 1965 se celebré en Rfo de Janeiro la Se-
gunda Conferencia Interamericana d Extraordinaria que aprobé los meca-
nismos necesarios para llegar a celebrar una Conferencia Especfalizada
Interamericana sobre Derechos Humanos en la que se considerase el Ante-
proyecte y otros proyectos sobre la materia.

En 1a Convencitn Americana de San José (. Casta
Rica ) en 1969 el Capftulo VIII regula la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos . Resppecto a su organizacidn el art. 52 establece que la
Corte se compone de siete jueces, nacionales de Tos Estades Miembros -
de la Organizacidén , elegidos a tftulo personal entre juristas de la -
mds alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de de-
rechos humanos, que relinan las condiciones requeridas para el ejercicio
de las mds elevadas funciones judiciales conforme a la Ley del pals del
cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos. No-
debe haber dos jueces de 1a misma nacionalidad. Los jueces de la Corte
serdm elegidos para un perfodo de seis afies y s6lo podrén ser reelegi-
dos una vez,. E1 art. 55 contempla 1la incorporacifn a la Corte de Jue-
ces ad hoc , para conocer de 10s casos en que no hubiere en la Corte
Juez de la nacionalidad de uno de los Estados Partes o bien no hubiere
en la misma jueces de la nacionalidad de Tos Estados Partes. Segiin el
art. 57 Ia Comisi6n comparecerd en todos los casos ante la Corte. -
La sede de la Corte es San José de Costa Rica, lugar que se f1j6 para
el efecto coriforme 1o dispuesto en 1a Convencifn y se instal6 el 4 de
de septiembfe de 1979 en una ceremonia especial. La Corte designa a su
Secretarie , . El1 Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
oes fue aprobado mediante Resolucifn Nro. 448 adoptada por la Asamblea
General de 1a OEA en su Noveno Perfodo de Sesiones, celebrade en la -
Paz, Bélivia, octubre de 1979. E1 Reglamento de la Lorte Interamerica-
na de Derechos Humanos fue aprobado por la Corte en su Tercer Per{odo
de Sesiones celebrado del 30 de julie al 9 de agosto de 1980.
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La seccibn 2 del Capftulo VIII de 1la con-
vencifn Americana sobre Derechos Humanos, requla la competencia y fun-
ciones de 1a Corte { Arts. 61 a 69}. El art. 6] de la Convencifn dice
que s61o los Estados Partes y la ComisiOn tienenderecho a someter un -
caso a la decisidn de la Corte . ET acceso a la Corte no se permite
ni a las personas o grupo de perscnas ni a las entidades no guberna-
mentales . Segin los arts. 62, 63 y 64 d la Corte tiene competencia -
para conocer de los casos relativos a la interpretacifn o aplicacibn
de 1a Convencibn, para dar opiniones consultivas y pare iomar medidas
precautorias e indemnizatorias. En cuanto a la interpretacifn o aplica-
cién de la Convencifn, se requiere que los Estados Partes en el caso -
hayan reconocido expresamente la competencia de l1a Corte para el efecto;
en cuanto a opiniones consuitivas, a solicitud de los Estados miembros
de 1a OEA o de los Organos enumerados en el art., 51 de la Corte, puede
darlas acerca de la interpretacifn de 1a Convenci6n Americana sobre De-
rechos Humanos o de otros tratados concernientes a la proteccibn de
los derechos humanos en los Estades Americanos. A solicitud de un Esta-
do Miembro de la QEA, la Corte puede también darle opinicnes acerca
de la compatitilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los men-
cionados instrumentos internacionales.

En relaci6n con las medidas cautelares. La Cor-
te, a solicitud de 1a Comisifn , o por propia decisién, puede, en caso
necesario, tomar las medidas provisionales que considere pertinentes -
para evitar dafios irreparables a las personas ; puede también, en caso
de violacibn de un derecho, disponer que se garantice al lesionado en
el goce de sus derechos o libertad conculcados y, si fuere procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha confi-
gurade la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemniza-
cibn a la parte lesionada. La secci6n III del Capftulo VIII trata del
procedimiento ( art. 66 a 69 ) . Se dice que el fallo de lalCorte serd
motivado y es definitivo e inapelable, aunque en caso de desacuerdo so-
bre el sentido y alcance del fallo 1la Corte 1o interpretard a solicitud
de cualquiera de lzspartes , siempre que dicha solicitud se presente den-
tro de los noventa dfas a partir de 1a fecha de la notificaci6n del -
fallo. E1 fallo se notifica a las partes en el caso y se transmite a
los Estados Partes en la Convenci6n. Los Estados Partes en la Conven-
cifn se comprometen a cumplir la decisién de laCorte en todo case en
que sean partes. Se dispone quela parte del fallo que decrete indemni-
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zacibn compensatoria se podré ejecutar en el respectivo pafs por el -
procedimiento interno vigente para la ejecucidn de sentencias contra

el Fstado. Los arts, 70. 71,72, 73, y 76 de la Convencidn se refieren

a las immunidades diplomdticas , irresponsabilidad de los jueces por vo-
tos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus cargos, incompatibili-
dades para el ejercicio del cargo, emolumentos, sanciones y eemiendas

a la Convencibn.

Respecto d1 art. 62 de la Convencifn , s6lo -
Costa Rica, Honduras, Perl , Venezuela , Argentina , Uruguay , Honduras
han reconocido como obligatoria la competencia de la Corte sobre todos
los casos relativos a la interpretacidén o aplicacibn de la Convencibn . -
Hasta ahora la Corte tramit6 un caso ( Viviana Gallardo Camache )} que se
abstuvo de conocerlo y ha emitido cuatro opiniones consultivas ; a) Opi -
nién consultiva solicitada por el gobierno del Perd el 28 de Abril de 1382,
sobre interpretacidn del art. 64 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos . E1 Gobierno del Perd planted a la Corte la pregunta espe-
cfficamente de si la frase " o de otros tratados concernientes ala protec-
cibn de los derechos humanos en los Estados americanos ", se refiere y com-
prerde :

*{) Solamente los tratados adoptados dentro de!l
marco 0 bajo Tos auspicios del sistema intera -
mericano, o

"ii) los tratados concluidos (nicamente entre
Estados americanos, o sea que 12 refeeencia estd
lTimitada a los tratados en que son partes exclusi-
vamente Estados americanos , ©

iii) todos los tratados en los que uno o mds Es-
tados americanos sean partes.

2.- Opinién consultiva solicitada por la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos el 28 de Junio de 1982, acerca de
la inteppretacidn de los arts. 74 , pdrrafo 2 en su parte fipal, y 75 de
1a Convencibn Americana sobre Derechos Humanos . La comisidn Interamerica-
na formulé su peticifn de opini6n consultiva en los siguiéntes términos:

"Desde qué momento se entiende que un Estado es
parte de 1la Convencibn Americam sobre Derechos Humanos cuando ha rati-
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tificadoe ¢ se ha adherido a dicha Convencién con una o mids reservas:
"Desde la fecha del deplsito del instrumento de ratificacidn o adhesién
¢ al cumplirse el término previsto en el art. 20 de la Convencifn -

de Viena sobre el Derecho de los Tratados ".

3.- Opinibn consultiva solicitada por la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos en comunicaciones del 15 y -
25 de abril de 1983 en relacidn a la imposicifn de la pena de muerte -
a delitos que no la tenfan prevista para la fecha de la ratificacién -
de 1a Convencibn , debido a divergenciz tenidas en el Gebierno de Guate-
mala respecto a la interpretacidn de 1la parte final del pdfrafo segunde
del art. 4 de la Convencibn Americana de Derechos Humanos, as{ como so-
bre los efectes y alcances de la reserva formulada por Guatemala al pa-
rrafo cuarto de ese artfculo. Con base en el art. 64.1 de la Convencién,
la Comisidn Interamericana solicité a la Corte una opinibn comsultiva
sobre 1a interpretacifn del artfculo 4 de la misma en Tos siguientes tér-
minos:

1) Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte
a delitos para los cuales no estuviese contemplada dicha pena en su
legislacidn interna, al momento de entrar en vigor para ese Estado la
Convencibn Americana sobre Derechos Humanos ?.

4.- Puede un gobierno , sobre la base de una
reserva hecha al momento de la ratificacién al art. 4, inciso 4 de la
Convencibn , legislar de la ratificacibén al art. 4, inciso 4 de 1a Con-
vencién , legislas con posterioridad a la entrada en vigor de la Con-
vencibn imponiendo la pena de muerte a delitos que no tenfap esa san-
¢ibn cuardo se efectud l1a ratificacidn?.

4.- Opinibén Consultiva solcitada por el gobier-
no de Costa Rica el 8 de agosto de 1983 sobre la compatibilidad de una
propuesta de reforma constitucional en ese pafs conla Convencidn Ameri-
cana sobre Derechos Humanos. La propuesta de reforma constitucional -
se refiere a la naturalizacibn en Costy "ica y su compatibilidad con las
disposiciones de los arts. 17, 20 y 24 de la Convencifn Americana. E1 -
gobierno de Costa Rica plantef a la Corte Interamericana las siguientes
interrogantes solicitdndole su opinifn al respecto:
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i) Si existe alguna incompatibilidad entre
las reformas propuestas y las disposiciones citadas de 1a Convencibn
Americana sobre Derechos Mukanos.

i1) Si afecta, en alguna forma el derecho -
de toda persona a tener una nacionalidad estipulado en el art. 20,
pérrafo primero de 1a Convencidn , con las modificaciones proyectadas
a los art. 14 y 15 de 1a Constitucifn Polftica.

iii) Es compatible la reforma propuesta al
inciso 4 del art. 14 , segln el texto propuesto en el dictamen, con
el art. 17, - pdrrafo 4 de la Convencifn, en cuanto a igualdad entre
los c¢cényuges 7.

iv) Es compatible el texto de la mocidn -
para reforma de ese mismo inciso, con el pérrafo primero del art, -
20 de la Convencidn?.

En cuanto a la opinién consultiea presentada
por Perid, la Corte decidi6:

“Primero

Por unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte
puede ejercerse, en general, sobre toda dispesicifn, concerniente -
a la proteccibn de los derechos humanos , de cualquier tratado inter-
nacional aplicable en los Fstados Americanos, con independencia -
de que sea bilateral o multilateral , de cudl sea su objeto princi-
pal o de que sea o puedan ser partes del mismo Estado ajenos al sis-
tema interamericano.

"segundo

Por unanimidad

que, por razones determinantes que expresa-
rd en decisibn motivada, la Corte(que) podrd abstenerse de respon-
der una consulta si aprecia que, en las circunstancias del caso, la
peticidn excede de los 1imites de su funcifn consultiva, ya sea porgue
el asunto planteado concierna principalmente a compromisos interna-
clonates contrafdos por un Estado no americano o a la estructura -
o funcionamiento de Srganos u organismes internacionales ajenos al
sistema interamericano ,ya sea porque el trimite de la solicitud -
pueda conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio del ser huma-

no, el régimen previsto por lalConvencibn ; ya sea por otra razfn -
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Respecto a 1a opinibn consultiva sobre interpre-
tacidn de los arts. 74 y 75 de la Convencibn, 1a Corte Expuso:

"por las razones expuestas, en interpretacibén -
de los arts. 74 y 7% de la Convencin Americana sobre Derechos Hu-
manos , sobre la fecha efectiva de entrada en vigencia de &starespec-
to de un Estado que la ratifique o se adkiera a ella con una o mds -
reservas,

LA CORTE ES DE OPINION:
Por unanimidad

que la Convencifn entra en vigencia para un Es-
tado que la ratifique o se adhiera a ella con o sin reservas, en
la fecha del depfsito de su instrumento de ratificacién o adhesién”.

En cuanto a la opinibn consultiva solicitada -
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos scbre testricciones
a la imposicién de la pena de muerte, la Corte emiti§ su opinibn -
asi:

Por tanto

LA CORTE

1.- Por unanimidad

rechaza 1a solicitud del @bierno de Guatemala
para que se abstenga de rendir la Opinidn Consultiva solicitada por
la Comisidn.

2.- Por unanimidad

decide que es competente para rendir esta
Opini6n Consyltiva , y

3.- en cuanto a las preguntas contenidas en la
consuita formulada ppr la Comisifn sobre la interpretacifn de los
arts. 4.2 y 4.4 de 1a Cinvencifn.
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ES DE OPINION

a) En respueta a la pregunta

"1) Puede un Gobierno aplicar la pena de
muerte a delitos para los cuales no estuviese contemplada dicha -
pena en su legislacién interna, al momento de entrar en vigor para
ese Estado la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos ?."

Por unanimidad

Que la Convencifn prohibe absolutamente -
la extensién de la pena de muerte y que, en consecuencia, no puede
el Gobierno de un Estado Parte aplicar la pena de muerte & delitos
para los cuales no estaba contemplada anteriormente ensu legisla-
cibn interna, y

b) En respuesta a la pregunta

"2) Puede un Gobierno, sobre 1a base de una
reserva hecha al momento de la ratificacidn al artfculo 4 , inciso
-4 de la Convencifn , legislar con posterioridad a la entrada en vi-
gor de la Convencibfn imponiendo la pena de muerte a delitos que no -
tenfan esa sancifn cuando se efectud la ratificacibn?. "

Por unanimidad

que unareserva limitada por su propfo texto
al artfculo 4.4 de la Convencidn, no permite al Gobierno de un Estado
Partes legislar con posterioridad para extender la aplicacibn de la
pena de muerte respecto de delitos para los cuales no estaba contem-
plada anteriormente.

En 1a opinifn consultiva solicitada por el
Gobierno de Costa Rica sobre la compatibilidad de una propuesta de
reforma constitucional respecto 4 nacionalidad con la Convencibn -
Americana sobre Derechos Humanos, la Corte dictaming:
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En relacidn con el artfculo 20 de la Convencifn
Por cinco votos contra uno

1.- Que el derecho a la nacionalidad, reconocido
por el articulo 20 de 1a Convencidn, no estd involucrado en el pro-
vecto de reforma constitucional, objeto de Ya presente consulta.

En relacidn con los articulos 24 y 17.4 de la
Convencidn ,
Por unanimidad

2.~ Que no constituye discriminacién contraria -
a la Convencidn estipular condiciones preferentes para obtener la
nacionalidad costarricense por naturalizacifn en favor de los cen-
troamericanos , iberoamericanos y espancles , frente a 10s demds -
extranjeros.

Por cinco votos contra uno

3.~ Que no constituve discriminacién contraria -
a la Conwencibr Limitar esa preferencia a los centroamericanos , iberoa-

mericanos y espafioles por nacimiento.
Por cinco votos contra uno

4.- Que no constituye en s7 mismo discriminacién
contraria a la Convencidn agregar 10s requisitos del artfculo 15 -
delproyecto, para la obtencién de la nacionalidad costarricense -
por naturalizacidn.

Por unanimidad

5.- Que s constituye discriminacién incompatible
con los articulos 17.4 y 24 de la Convencidn estipular en el artfculo
14 .4 delproyecte condiciores preferentes para la naturalizacién por
causa de matrimonio a favor de uno solo de l1os cdnyuges.



4c. CONCLUSIONES.-

1.- E1 sistema de proteccifn de los derechos
humanos en el Sistema Interamericano estd integrado por la Comisién
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos que han cumplido una
labor beneficiosa para la causa de los derechos humanos.

2.- E1 sistema deproteccibn se mejorard -
si se aprueba el Protocolo a la Convencibn Americana sobre Dere-
chos Humanos relativo a la proteccibén deles derechos econbmicos -
sociales y culturales como 1o propuso la Comisidn Interamericana -
de Derechos Humanos y como se estd estudiando actualmente.

3.- En el sistema Interamericanc el respeto
a los Derechos Humance es obligacifn de los Estados que deriva de la
Carta de la OEA (art. 16 ) y ningln Estado puede alegar que es asun-
to de jurisdiccibn interna para violarilos.

4.. Existe un nexo indisoluble entre el res-
peto a los cerechos humanos, la democracia representativa y la paz;
Y

5.- Existe indisolubilidad entre los derechos
civiles y politicos y los derechos econbmicos, sociales y culturales
por 1o cual es necesario que exista una proteccifn eficaz para todos
los derechos humanos.

N A e
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Los principios que la Corte Interamericana -
de Derechos Humanos ha desarrollado son los siguientes : a) En
la opinidn sobre el efecto de Tas reservas sobre Ta entrada en -
vigercia de 1a Convencidén Americana ( Art. 74 y 75 ) sostuvo que
"los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en -
particular, la convencifn americana, no son tratados multilaterales
del tipo tradicional, concluidos en funcibén de un intercambio re-
ciproco de derecho, para el beneficio mutuo de los Estados contra-
tantes. Su objeto y fin son la proteccidn de los derechos fundamen-
tales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a 1os otros Estados -
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, -
los Estadcs se sameten a un orden legal dentro del cual ellos, por
el bien comin, asumen varias obligaciones, no en relacién con otros

Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccidn

En 1a misma opinién la Corte sostuvogue la re-
ferencia del art. 75 de la Convencidn Americana sobre Derechos Huma-
nes hizc a la Convencién de Viena no obliga a aplicar el articulo -
2G.4 de esta Convencidn por cuanto : " Un tratado que da tal impor-
tancia a la proteccidn del individuc, gue abre el derecho de peti-
ciébn individual desde el momento de la ratificacidén, dificilmente -
puede decirse que tienda a retrasar la entrada en vigencia del trata-
do hasta que por 10 menos otro Estado esté dispuesto a aceptar al Es-
tado reservante como Parte. " Seguf la Corte las reservas compati-
bles con el objeto y fin de la Convenci6n Americana sobre Derechos -
Humanos no requieren l1a aceptacidon de los Estados Partes porque se
rigen por el art. 2C.1 y por tanto la Convencidén entra en vigor cuando
se depositan los instrumentos de ratificacién o adhesién,

20.-En la Opinidn "otros Tratados" de 24 de sep-
tiembre de 1982, la Corte Sostuvo que su competencia consultiva se
puede ejercer sobre toda dispocisién , corcerniente a la proteccidn
de los derechos humanos, de cualquier tratiédo internacional aplicable
en los Estados americanos, con independencia de que sea bilateral
o multilateral, de cudl sea su objeto principal o de que sean 0 puedan
ser partes del Mismo Estado ajenos al sistana interamericano. Se tra-
ta de una interpretaci6n amplia que sostiere que la Convencibn Ameri-
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cana sobre Derechos Humanos no distingue entre tratados multilatera-
les o bilaterales sobre derechos humanos, como tampoco distingue en-
tre tratados que temgan por objeto principal 1la proteccién de los de-
rechos humanos y tratados que, aln con otro objeto principal, con-
tengan disposiciones concernientes a esta materia, como ocurre conla
Carta de la OEA. La interpretacifn del art., 64 de 1a Comvencibn -
se ha heche en forma cientifica y finalista para afirmar que : "el
sentido corriente de los términos del art. 64 no permite considerar
que se haya buscadola exclusibn de su dmbito a ciertos tratados in-
ternacionales , por elsolo hechos de que Estados ajenos al sistema -
interamericano sean o puedan ser partes de los mismos. En efecto, la
sola limitacidn que nace de esa disposicifn es que se trate de acuer-
dos internacionales concernientes a la proteccifn de los derechos -
humanos en l1os Estados Americanos. No se exige gue sean tratados en-
tre Estados Americanos, 0 que sean tratados regionales o que hayan si-
do concebidos dentro del marco del sistema interamericano.”

Esta opinidn estd conforme con la pr&ctica de la
Comisifn Interamericana de Derechos Humanos que en varias oportuni(
dades, en sus informes y resoluciones , ha invocado correctamente -
la expresidn " otros tratados concernientes a la proteccién de los -
derechos humanos en los Estados Americanos", con prescindencia de su
cardcter bilateral o multilateral, o de que se hayan adoptado o0 no -
dentro del marco o bajo los auspicioes del sistema interamericano.

30.- En 1a opini6n "Restricciones a la pena de -
muerte " ( Art. 4,2 y 4.4, de la Convencifn ) de septiembre 8 de
1983, 1a Corte expresa que :" si se analiza la totalidad del art. 4,
cuyo parrafo 2 establece la prohibicifn absoluta de extender en el
futuro la aplicacidn de la pena de muerte, se debe concluir que si
un Estado reserva el pdrrafo 4, sin reservar al mismo tiempo el 2o0.,
1o dnico gue reserva es la posibilidad de mantener la pena de muerte
para delitos polfticos o conexos con ellos que ya la tuvieran esta-
blecida con anterioridad. De manera que, al no haber hecho reserva -
sobre el pdrrafo 20., debe entenderse que se mantiene plenamente para
&1 laprohibicidn de aplicar la pena de muerte a rnuevos delitos, sean
pol Tticos o comunes conexos con los polfticos, sean comunes sin nin-
guna conexidad . " Con fundamento en este razonamiento la Corte dice
que 1a reserva de Guatemala al ratificar la Convencién se fundamenta

Unicamente en el hecho de que "La constitucién de 1z Repiblica de Gua-
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temala , en su articulo 54, solamente excluye cde la pena de muerte,
a los delitos pcliticos, pero no a los delitos comunes conexos con
los politicos ". Con fundamento en esto, la Corte expresa que se -
trata de una realidad de derecho interno y que no puede deducirse -
de la reserva que esa constitucidén 1impone la pena de muerte a de-
1itos comunes conexos, sino unicamente que nola prohibe. La Corte
dejé en claro que la Convencién prohibe absolutamente la extensién
de la pena de muerte y que, por tanto, no puede el Estado aplicar
la pena de muerte a delites para los cuales no estaba contemplada -
anteriormente en su legislacién interna. Igualmente, que una reser-
va limitada por su propio texto al articulo 44 de la Convencidn, no
permite al Gebierno de un Estado Parte ltegislador con posterioridad
para extender la aplicacién de la pena de muerte respecto de delitos

para los cuales no estaba contemplada anteriormente.

La Corte interpreta que la Convencifn Americana
sobre Derechos Humanos" sin 1legar a decidir la abolicidn de la pena
de muerte, adopta las previsiones requeridas para limitar definiti-
vamente su aplicacidn y su dmbito, de modo que éste se vaya reducien-
do hasta su supresifn total’.

4o.- En la opini6n solicitada por el gobierno de
Costa Rica sobre la compatibilidad de una propuesta de reforma cons-
titucioral sobre nacionalidad con la Convencién Americana sobre De-
rechos Humancs , de fecha 19 de enero de 1984, la Corte interpreté -
el art. 64.2 en el sentidc que se refiere no s6lo a leyes internas -
sino a normas juridicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposi-
ciones constitucionales. La Corte asimismo, expresd que el art. -
64.2n0 s6lo se refiere a leyes vigentes sino también a proyectos por-
que citando una opinién anterior " la jurisdiccifn consultiva fue es-
tablecida como un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar
a todos los integrartes del sistema interamericano, con el propésito
de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos internacionales refe-
rentes a derechos humanos,". No compartimos esta apareciacién ya que
el texto del art. 64.2 es claro, preciso y no deja dudas que se refiere
a normas juridicas vigentes y en ningin caso a proyectos de ley o de
reforma constitucional que no se sabe si van o no a ser aprobados por
el 6rgano legislativo. No se puede extender 1la jurisdiccifn de la
Corte a simples proyectos ya que se desvirtia la seriedad de la insti-
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tucién de la consulta que busca ajustar el derecho interno vigen-

te al derecho internacional de los derechos humanos contenido en los
tratados sobre &sta materia. La interpretacién finalista no puede

ir hasta desconocer el texto de la Convencién. En cuanto al fondo la
Corte reconoce que las regulaciones de la nacionalidad son de derecho
interno, pero que "las disposiciones de derecho internacional limitan,
en alguna forma, esta facultad de los Estados en razén de las exigen-
cias de la proteccidn internacional de 1os derechos humanos".

Al verificar la compatibilidad entre el proyecto
de Reforma Constitucional sobre nacionalidad y la Convencifén , la
Corte encontrd que el derecho a 1a nacionalidad reconocido en el -
art. 20 de la Convencifn, no estaba involucrado en el proyecto de
reforma constitucional, que no constitufa discriminacidén "estipular
condiciones preferentes para obtener 1la nacionalidad costarricense
por naturalizacidn en favor de los centroamericanos , iberocamericanos
y espafioles, frente a los demds extranjeros",que no constituye dis-
criminacién contraria a la Convencidn agregar nuevos requisitos para
la obtencifin de 1a nacionalidad costarricense por naturalizacidn y
que "sT constituye discriminacién incompatible con los arts. 17 4y
24 de la Convencifn estipular en el art. 14.4 del proyecto condiciones
preferentes para la nautralizacifn por causa de matrimonic a favor -
de uno solo de los cényuges ". No consideramos que exista discrimina-
cifn en 8ste d1timo caso por cuanto se trata de aspectos reservados
al Estado, que no conllevan laprivacién del derecho a 1a nacicrali-
dad que es el que estd protegido por la Convencifn y que no se des-
conoce con el proyecto de reforma constitucional sobre nacionalidad -
en éste punto. La Corte no amalizd 1la compatibilidad entre el pro-
yecto de reforma constitucional sobre nacionalidad y el Convenio de
Montevideo sobre nacionalidad de la mujer de 1933 y elConvenio sobre
nacionalidad de la misma fecha, porque esto nc se le solicitf al -
formular 1la consulta sino que ¢itd 1los dos Convenios como argumen-
to de refuerzo por lo cual al comparar elproyecto de reforma consti-
tucional y la Convencifén ha debido concluir que no afectaba el dere-
cho de nacionalidad por ser asunto reservade a la jurisdiccidn in-
terna de Costa Rica que podfa regular segin sus intereses nacionales.

De 1o expuesto, se puede concluir que la Corte ha
denostrado que 1a institucidn de las opiniones consultivas es Gtil -
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y benéfica a la causa de los derechos hmancs y  que debiera ser -
utilizada con frecuencia por los Estados . Desde luego, que para
que la Corte pueda cumplir adecuadamente su funcifn es necesario -
que los Estados Americanos acepten su competencia para que pueda
decidir casos, 1o que permitird 1integrar el sistema regional de
proteccidn de los derechos humanos. Hasta ahora la Corte sélo -
tuvo el caso de Viviana Gallardo que mediante resolucién de 8 de
septiembre de 1983 declard inadmisible por cuanto ya la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos habfan inadmitido la denuncia
por cuanto del andlisis del proceso judicial" se desprende gue el
Gobierno de Costa Rica ha actuado de conformidad corn las dispesi-
ciones legales vigentes,sancionando con todo el rigor dela Ley al
responsable de los actos adenunciados" ( Art. 48, numeral lo. inciso
C. de la Convencidn ).

La Corte no ha tenido casos porque muy pocos -
Estados han aceptado la jurisdiccidn de la Corte y porque no se
ha agotado el trdmite previsto en la convencién ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados que han
aceptado la citada competencia.

Esto, por cuanto se debe agotar el procedimiento
previsto en 1a Convencidn en los articulos 48 a 50 que desemboca
en el informe previsto por el art. 50.1 de la Convencifn , para
que el asunto pueda ser trafdo a la Corte por la Comisifn o por
el Estado interesado { art. 51.1 ).

Si bien la Comisifn tiene centenares de casos
se refieren a Estados que no han aceptado la jurisdiccién de
la Corte y los que hacen relacién con Estados que han aceptado -
tal jurisdiccifn no han agotado el trdmite previsto en los -
artfculo 48 a 50 de la Convencidn, por 1o cual la Comisibn no
ha podido enviar ningdn caso a la Corte. Pero, a medida que aumen-
tan los Estados que estdn aceptando la jurisdiccidn de la Corte
y que se agiliza el tr&mite de los procesos ante la Comsidén, se
espera que pronto la Corte tenga casos para decidir,

EN CONCLUSION, La labor de la Corte en las opi-
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niones consultivas que ha emitido constituye un aporte valioso en el
desarrolio progresivo de la teoria de 1os derechos humanos en el
sistema regional por lo cual es innegable su utilidad y benefico
para una proteccién integral de los derechos humanos, (9)-





