LEY UNDECIMA.

(L 45, wir. 5.7, s, X, Nov. REG)

Y porque no se pueda dudar quales son hijos naturales, orde~
namos v mandamos que enlonces se digan ser los hijos natura-
les, quando al liempo que nascieren 6 fueren concebidos, sus
padres podian casar con sus madres justamente sin dispensacion;
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con tanto que el padre le reconozca por su hijo, puesio que no
haya tenido la mujer de quien lo ovo en su casa, ni sea una
sola. Ca concurriendo en el hijo las calidades susodichas, man-
damos que sea hijo natural.

COMENTARIO.
I.

1. La ley sexta de Toro habia regulado la sucesion de los
ascendientes: la séptima y la octava, que acabamos de exami-
nar, la de los colaterales: é€stas en que entramos ahora, ordenan
12 de los hijos ilegitimos. Como veremos despues, la duodécima
da reglas para la de los legitimados. Solo la sucesion de los hi-
jos naturalmente legitimos (ya lo dijimos mas arriba) no habia
menester por aquella época ni explicacion, ni modificacion: ra-
cional y completamente establecida desde la monarquia goda
en sus bases esenciales, conservada sin interrupcion por los
fueros castellanos, demostrada en principio por la teoria doctri-
nal de las Partidas, ninguna necesidad ofrecia de declaracion ni
variacion, aparte las cuestiones de mejorasy de vinculos, 4 que
habremos de venir en su oportuno lugar. Por eso no hallamos
ninguna ley que la toque ni aun que la. consagre: la mejor con-
sagracion, la mayor sancion era no hablar en este punto ni una
sola palabra, cuando se le tenia por perfecto, y no habia ni ne-
cesidad ni aun conveniencia de alterarlo.

2. No asi, repetimos, en los otros particulares, en los otros
ordenes de sucesion. Queda visto ya lo que parecio hacer en las
lineas ascendentes y colaterales; y vamos & examinar en este
momento lo que se ordend para las descendentes ilegitimas.

3. De los hijos ilegitimos, pues, de su naturaleza y de sus
clases, de su aptitud y su derecho, es de lo que nos corresponde
hablar ahora. A ellos se refieren estas tres leyes, que reunimos
en un capitulo solo, 4 fin de dar & nuestro Comentario, sin des-
naturalizarlo, cunanta regularidad, cuanto érden, cuanta perfec-~
cion nos sean posibles.

4. Ante todo, y para procurar ese érden mismo, vamos pri-
mero & investigar lo que por tales hijos ilegitimos se entiende,



LEY UNDECIMA. : 133

enumerando y refiriendo sus diversas denominaciones, seria-
lando sus distintas indoles, y formando con ellos los varios gru-
pos en que los colocan la razon 6 la ley. Despues de esto, inqui-
riremos lo que acerca de su capacidad y de sus derechos en la
familia ordenaba la antigua legislacion, asi la puramente espa-
fiola, como la doctrinal ¢ de D. Alfonso. Y en tercer lugar, y
como término y complemento de nuestro trabajo, no solo ha-
bran de examinarse las modificaciones € innovaciones realizadas
por estas leyes de Toro, el derecho novisimo, actual, que de
ellas parte y en ellas se funda, sino resolverse tambien las du-
das 4 que su texto haya dado origen, ora por el mero efecto de
sus palabras y disposiciones propias, ora por su confrontacion
y combinacion con las reglas generales de nuestra jurispruden-
cia ycon los principios comunes de toda justicia.—Grave ¢ im-
portante como es la materia en que nos ocupamos, no gue-
remos que decaiga bajo nuestra pluma ni en gravedad ni en
interes. | - | :
5. Llimanse hijos ilegitimos aquellos que no nacieron de
justas, verdaderas, por lo ménos existimativas nupcias, y que
no se han legitimado por los medios que senalan las leyes. Son
seres desgraciados, & quienes la razon puhlica no reconoce una
familia agnaticia, perfecta y legal, por mds que la tengan en la
naturaleza: son personas de triste condicion, que no vienen al
mundo, que no se elevan en la sociedad hasta el pleno y abso-
luto goce de los derechos que ésta otorga 4 los que le son pre-
sentados y entran en ella con arreglo 4 sus leyes.

6. Claro estd por si propio que los hijos ilegitimos han de
ser de varias y distintas clases. De los verdadera y primitiva-
mente legitimos es desde luego evidente que no puede haber
mas que una sola: cuando los padres han cumplido con lo que el
precepto social les demandaba, todos los frutos de su enlace,
todos sin ninguna distincion, poseen el lleno de las cualidades
que constituyen la legitimidad, como el de las consecuencias
que de ella se derivan. Respecto 4 los legitimados, en el Comen-
tario de otra ley habremos de tocar semejantes cuestiones. Mas
en los ilegitimos de que hablamos al presente, como que su in-
dole y los efectos de su indole se causan por no existir las con-
diciones del derecho en sus padres 6 en la union de sus padres,
obvio y notorio es que segun falten mds ¢ méchos de las mis-
mas, que segun sean de mayor ¢ menor importancia las que no
hubiesen existido, asi serda tambien distinta en naturaleza, dis-
tinta en nombhre, distinta en resultados, la ilegitimidad que los



134 COMENTARIO A LAS LEYES DF TORO.

alcanzare y afeare. El justo matrimonio es la perfececion, una,
como ¢ésta 1o es siempre: las uniones ilegales son otras tantas
imperfecciones diversas, mds graves ¢ mds leves, desde lo dis-
culpable hasta lo monstruoso, y produciendo diferentes efectos
en toda la extension de su escala 6 de su Orbita.

7. Viven juntos un hombre y una mujer, solteros ¢ viudos,
libres los dos, que no tienen embarazo ni religioso ni civil para
contraer matrimonio: viven en un enlace tan intimo y tan pu-
blico (concubinato), que solo le falta la bendicion de la Iglesiz,
para ser el contrato y el sacramento que se designan con aquel
primer nombre. Sus hijos, todo el mundo los conoce como tales:
ni ellos los ocultan, ni les niegan esa calidad y denominacion.
Pero claro es que son hijos ilegitimos, por m#is que su condi-
cion respectiva sea la ménos desfavorable en la esfera i que
pertenecen. Si no se confunden con otros de la misma en el dis-
favor de la ley, porque tienen un padre conocido, porque son
producto de la menor culpa entre todas estas culpas, disfavor
padecen al cabo comparados con los de matrimonio, como que
media todo un abismo entre ellos y estos: el abismo que separa
el orden del desdrden, lo justo de lo injusto, lo legal de lo que
no lo es. _

8. Pero no todo concubinato se halla en esas propias con-
diciones. El concubinato no es dlgo disimulable sino cuando se
verifica. entre personas libres de suyo. Tambien un hombre 0
una mujer que no lo son pueden vivir apartados de sus legitimos
conyuges, y unidos 4 personas con quienes no podrian contraer
matrimonio. Ese concubinato, entdnces, 1éjos de ser una cir-
cunstancia favorable para la descendencia, es s6lo un escandalo
mas que los padres arrojan 4 la sociedad en que viven, un es-
tigma mds que graban en la frente de sus desgraciados hijos.
Nada tienen que agradecerles éstos porque asi hayan vivido en
publico consorcio: su ilegitimidad no dejari de ser la que se
deduzca de las respectivas posiciones de los padres; y solo les
resultard de aquél una nueva vergilienza, en el 4nimo de los que
hubiesen visto y conocido tanto desprecio de la justa opinion
del mundo.

9. Aquel otro hombre y aquella otra mujer, libres ¢ no li-

res, no vivieron en concubinato, residian en distintas casas,
veianse s6lo como amantes consecucntes, como amantes uinicos
que eran.—De los dos que siguen, aungue fucsen libres tam-
bien, ni aun puede decirse que hubiera entre ellos constantes y
exclusivas relaciones. Reunidlos un acaso, una locura, un capri-
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cho; separdlos la reflexion u otro accidente como el que los ha-
bia acercado. Tal vez ella se entregd 4 varios hombres: de se-
guro €l no la guardo fidelidad. Si el mundo supo que élla era,
madre, no supo de la misma suerte, ni aun con datos de pro-
bable creencia, quién habia sido el padre de sus hijos.

10. Maias alla habitaba otra mujer, objeto de desden y de las-
tima, & guien una educacion viciosa, unas necesidades apre-
miantes, una seduccion nunca harto condenada, corrompieron
y arrojaron en el vicio. Recibio en su casa o en las agenas 4
cuantos la quisieron ver, y tuvo un hijo sin saberse de qué pa-
dre. No solo lo ignora el mundo, sino que aun quiza ni lo sabe
ella misma, en medio del desérden 4 que se entregaba.

11. Aquella otra madre lo sabe; pero no puede, no debe des-
cubrirlo jam4s: porque no solo es el suyo un hijo de debilidad,
de defecto, de vergtienza, sino que es verdaderamente un hijo
de delito. Era ella casada, y habhia cometido adulterio, dindose
al hombre que la hizo fecunda, con gran pena a los ojos de la
ley.—Era €l un sacerdote, un diacono, un monje profeso, que
en un instante de olvido y de. pasion habia quebrantado los vo-
tos mas solemnes, € incurrido en severas censuras.—Eran €l y
ella parientes, hermanos, que, confundiendo carinos, daban 6
podian dar al mundo un espectaculo triste y doloroso.—Eran,
‘en fin, algo mas intimo, dlgo mads proximo aun, horrenda re-
cordacion de las monstruosas fabulas de Yocasta y de Mirra.
Que todo es sin duda posible en nuestra imperfeccion y en nues-
tra debilidad: que de todo somos capaces estos pobres seres,
tan fragiles 2 la par gque tan soberbios, que nos llamamos
hombres!

12. Toda esta escala que acabamos de recorrer, todos esos
grados, producto de la flaqueza, de la corrupcion, del delito,
constituyen para los hijos la esfera de la ilegitimidad. Lo diji-
mos antes, y podemos repetirlo mas autorizadamente ahora: lo
legitimo es uno, simple, idéntico 4 si propio;—Ilo ilegitimo es
vario, y corre en una larga serie, desde 1o meénos 4 lo mas cri-
minoso, desde lo mas hasta lo ménos excusable.

13. Conocida asi la naturaleza y extension de la ilegitimi-
dad, veamos ahora cuil es su tecnologia. Entiéndese desde lue-
go que la doctrina de las escuelas ha debido coordinar con nom-
bres especiales esa triste serie, 6 por lo ménos sus naturales gru-
pos, segun la indole y el derecho de los casos. Y no solo lo ha
hecho lg doctrina, sino que los c6digos propios, con especiali-
dad el de las Partidas, han puesto mano en esta obra, usando,
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declarando y definiendo los indicados nombres. Ohligacion es
nuestra el referirlos y explicarlos aqui del modo mads claro y
mads breve que nos sea posible.

14. Aparte de la expresion absoluta y general, que es la de
tlegitimos, vulgar y técnica al mismo tiempo, tan exacta como
comprensible , encontramos en nuestro derecho, y debemos
apuntar, las siguientes:—1." Hijos naturales.—2." Hijos bastar-
dos.—3." Hijos notos, 6 mas bien nothos.—4.* Hijos espureos.—
5. Hijos manzeres.—6.* Hijos incestuosos 6 nefarios.—7.* Hijos
sacrilegos.—8.* Hijos adulterinos.—9.* Hijos de dafiado y puni-
ble ayuntamiento. No creemos que en las leyes se encuentren
mas; y sl por ventura se encontrasen, no seran técnicas que
hayan menester explicacion, sino modismos comunes en que la
palabra declarard y patentizara la cosa.—Dicho esto, entremos
a definir los expresados nueve nombres.

11.

15. La primera clase 6 nombre delos hijos ilegitimos, aquella
que formo siempre un grupo por si sola, que alcanzo mas consi-
deracion de la sociedad y de las leyes, que separandose meénos
de los nacidos en una union justa, casi constituyd una especie
de término medio entre los frutos de esta, es decir, del matri-
monio, y los de otras mas reprobadas, es la que se denomina
-desde el derecho romano con la apelacion de hijos naturales. Su
tipo y caracter primordial consistié en que los tales hijos fuesen
procreados por personas libres, conocidas, que viviesen juntas,
uno solo con una sola, y que si bien no estuvieran casadas por
las formulas solemnes de 1a ley, se condujesen como si lo estu-
vieran, ademas de no tener impedimento alguno que hiciese im-
posible sus legitimas nupcias. Nuatus et procreatus (ccmo decia una
Auténtica) ex unica concubina, retenta in domo, ¢t ulrogue soluto,
cx quibus indubitanier videatur procreatus.

16. La razoun de esta doctrina, abiertamente derivada de la
antigua Roma, sc¢ concibe sin ninguna dificultad. El matrimo-
nio legitimo, las justas, verdaderas nupcias, eran actos solem-
nes de derecho civil, que no todos podian querer contraer, de
que no todos eran capaces. Al lado de él, como al lado de todo
acto civilisimo, existia, y no podia ménos de reconocer la razon,
algo humano, dlgo que no era exclusivo de Roma, ni debia es-
tar caracterizado con aquella forma tan solemne. Esta idéa y esta
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necesidad surgieron en casi todos los puntos sobre que la ley
habia puesto su marca, dando por lo comun ocasion 4 los edictos
de los pretores, v 4 todo el sistema de equidad que se llamé de-
recho honorario. Pues bien: producto fué de esa idéa, de esa ten—
dencia misma, el considerar al concubinato entre las personas no
impedidas por derecho de gentes de casarse, como una especie
de cuasi-matrimonio, como algo que supliera 4 €ste en la linea
de la naturaleza, ya que no en la linea perfectamente legal. Si.
faltaba 4 tales uniones la solemne intervencion del derecho, no
podia desconocerse que, en todo :lo demds, las circunstancias
propias del humano consorcio estaban llenas y cumplidas. Un
hombre y una mujer libres habianse unido por su voluntad, vi-
vian juntos, eran exclusivos el uno para el otro; no habia ver-
guenza, no habia crimen, bajo el punto de vista de los senti-
mientos naturales. Si la ley no hubiese inventado formas, la ra-
zon no habria pedido ninguna ma4s 4 los individuos que se con-
ducian de aquella suerte. -

17. Tal era pues, en tales razones se fundaba el concubinato
romano; y tal es, repetimos,-1a idéa tipica de los hijos natura-
les, que en €l tuvieron su origen, que de €l han traido su pro-
cedencia. Si mas adelante vino el cristianismo, y elevd y santi-
ficé al matrimonio; si 4 la par le descargaba de férmulas y le
facilitaba el derecho romano moderno; si era consecuencia de
lo uno y de lo otro el condenar al concubinato con una severi-
dad que no pudieron tener las leyes primitivas; todavia, aun
despues de todo eso, no fué posible ni 4 la opinion ni 4 los le-
gisladores el cerrar los ojos ante las fragilidades humanas, ni
el confundir con iguales reprobaciones, con iguales censuras,
lo que por su propia naturaleza no es idéntico, sino que se cla-
sifica en distintos ordenes de falta, de culpa 6 de pecado. El
cristianismo y las leyes de los pueblos modernos que de su es-
piritu se derivan, no autorizardin jamas nada que no sea el le-
gitimo matrimonio; pero ni el cristianismo ni esas leyes pueden
desconocer que la union de dos personas libres y sin impedi-
mento no es tan grave ni tan pecaminosa como otras uniones,
de las que antes hemos hablado, ni tampoco que ese concubi-
nato exclusivo produce una certidumbre de paternidad, que en
vano se buscaria en distintas relaciones, m4s oscuras, mas cri-
minales, 6 mds pasajeras. '

18. Asi es que las leyes de Partida, en donde se reune cons-
tantemente la teoria romana con la doctrina canonica, vuelven
& consignar las mismas idéas, y 4 sefialar el idéntico tipo que
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queda declarado. Segun ellas, es hijo natural el nacido de la
propia barragana; y no hay mais que leer el titulo 14.°dela
cuarta Partida, para convencerse de que ésta, la barragana,
es una mujer libre, no impedida de contraer matrimonio, la
cual se concierta y une con un hombre de igual condicion, y
vive con €l exclusiva y maritalmente. ¥ téngase en cuenta que
al escribirio asi D. Alfonso, no olvida un solo instante la rigo-
rosa doctrina del cristianismo; pero es monarca de un estado,
aunque lo sea de un estado cristiano, y calcula con razon que
es fuerza i las veces cerrar los ojos sobre menores males, y
counceder algo 4 la debhilidad, para disminuir- las probabilidades
tristisimas del escandalo y del crimen.

19. Ni para modificar, ni para alterar, ni para confirmar
tampoco esta idéa primitiva de la filiacion natural, encontrare-
mos nada en nuestras leyes de puro origen espanol durante el
periodo de la edad media. Lo cual no extranaran nuestros lec-
tores, cuando consideren que no eran aquéllos tiempos de mu-
cha teoria, ni podian ser doctrinales los Fueros y los Ordena-
mientos que se daban 4 luz. Otra cosa que definiciones, hasta
cierto punto sutiles, debia ser lo comun en tales siglos. Y si es
verdad que de barraganas y de hijos de las barraganas se ha-
bla en sus leyes, no es menester mas que considerarios aun so-
meramente, para advertir que esas barraganas no son solo las
amigas libres de hombres tambien libres, sino toda clase de
mujeres que se dan & un varon solo, soltero 6 casado, capaz o
no capaz de casarse con ellas. Ya hemos dicho antes que puede
haber concubinato, ast como relaciones amorosas, entre perso-
nas de todas clases; y 1éjos de que fuese aquél mis raro, meé-
nos comun, en los siglos desde ¢l X al XV, todo nos indica que
eran aun mis laxas entonces las costumbres, y que se veia sin
repugnancia lo que no podria verse de ningun modo en la pre-
sente €poca.

20. No habia pues, hasta las leyes de Toro, otra definicion
de los hijos nafurales que la que hemos dado en los numeros
anteriores. Sonlo, segun las de Partida, los hijos de las barra-
.ganas, entendidas estas como aquel codigo las autoriza, muje-
res libres, compafieras unicas de hombres libres, viviendo ma-
ritalmente con ellos. Sonlo, segun la doctrina de las escuelas,
los que designaba la Auténtica de Constantinopla: Nafus ef pro-
creatus ex unica concubina, retenta in domo, ct ulrogie solulo, cx
quibus indubitanter videatur procreafus. No habia mais definiciones,
no habia mas texto, no habia mads autoridad.
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21. VY sin embargo, como observaran nuestros lectores, en
esas definiciones que son una misma, en esa idéa naturalmente
compleja, se hallan y pueden bien sefalarse circunstancias de
diversa indole. La primera, y la que, sobre todo en el punto de
vista cristiano, parece capital entre ellas, consiste en la liber-
tad de los padres procreantes; en esa solucion en que se encon-
traban cada uno de estos, y los dos, de todo vinculo que les
impidiese contraer matrimonio. Ese hecho es el grave en su
favor; ese es el que atenua, el que excusa su falta. Despues, ¥y
solo despues, vienen los demsds accidentes. que completan la
exigencia de la ley, y acaban de constituir la condicion y el de-
recho de loshijos:—que la mujer sea unica; que habite en la casa,
del varon; que esos hijos propios sean indudablemente, estima-
dos como prole de ambos. El que sea concubina unica da 4.la
union una exterioridad de cuasi-matrimonio: el que habite con
el padre produce un reconocimiento implicito pero muy.signiﬁ4
cativo de la descendencia: el que ésta sea indubitada para el
mundo, es el complemento, es la sancion posible de esos lazos
que la ley mo aprueba, pero que disimula y perdona. Mas la
base fundamental de todo. ello es, volvemos 4 decirlo, que los
padres hayan sado libres, que el concubmato se haya verifica-
do entre personas no impedidas de contraer un lazo legitimo,
completamente justo. Cuando. lo uno se reune a lo otro, dicho
estd siempre que. la 1leg1t1rn1da.d no pierde su condicion, pero
dentro de esa esfera es todo lo distinguida, todo lo ménos mala
que puede suponerse. : , 3

'22.. Cabe tambien, y ta,mblen ha suced1do en todos los t1ern-
pos, que esas circunstancias no se hayan acumulado, y que exis-
tiendo unas, no _hayan venido 4 completarlas las otras. Y claro
es que al suceder asi, aunque existiese .lo que hemos llamado
mas capital, si no existia con ello lo que nos ha parecido secun-
dario 0 accesorio, la naturalidad. de los hijos no podia racional y.
legalmente sostenerse. La ley lo exigia todo, no haciendo en
ello distincion, por mds que el buen sentido enconfrase dispari-
dad y diferencia. Y seguramente esta observacion habia debido
ocurrir 4 muchos; y seguramente las inspiraciones que de.la
misma se deducen, habian de haber logrado algun poder en la
practica; y seguramente existian dudas o malestar & conse-
cuencia de todo, cuando despues de haberse hablado en las leyes
novena y décima de los hijos naturales como excepcion entre los
ilegitimos, como contraposicion 4 los demas de esta indole, si-
gue la undécima escribiendo estas terminantes palabras:—«¥
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porque no se pueda dudar quiles son hijos naturales, ordena-
mos y mandamos que entonces se digan ser los hijos naturales
quando al tiempo que nascieren ¢ fueren concebidos, sus padres
podian casar con sus madres justamente sin dispensacion; con
tanto que el padre le reconozca por su hijo, puesto que no haya
tenido la mujer de quien lo ovo en su casa, ni sea una sola. Ca
concurriendo en el hijo las calidades susodichas, mandamos que
sea hijo natural.»

23. Alterd, pues, indudablemente esta ley el antiguo dere-
cho en la definicion de los hijos naturales: modificd las condi-
ciones de su indole; dilato el circulo de su denominacion; favo-
recio 4 algunos que hasta alli no lo fueran, incluyéndolos en su
clase, y concediéndoles sus derechos. Sin entrar por ahora en el
examen de varias dudas que el texto copiado ha hecho nacer, y
que propondremos y resolveremos mas adelante, es ocasion de
que digamos dlgo, aunque sea en breves resumenes sobre una
disposicion de tal importancia.

24. Habia visto de seguro el legislador lo que un momento
hace deciamos nosotros; que lo principal, lo esencial para que
los hijos ilegitimos correspondiesen a este primer érden, consis-
tia en que sus padres, al tenerlos, fuesen personas libres, capa-
ces de contraer matrimonio. A esto, pues, fué 4 lo que hizo
base fundamental de su definicion. Descartd de ella el concubi-
nato en una misma casa; descarto tambien el que las relaciones
fuesen unicas. Y para sustituir 6 reemplazar 4 louno y 4 1o otro,
acudidé 4 nun medio que la razon indicaba, ¥y que el buen sentido
daba por bastante: tal es el reconocimiento del padre mismo.
Cuando este reconocimiento existe, y existe tambien la libertad
de los procreadores—(condicion forzosa como dntes queda ex-
puesto, principio de que no se pucde dispensar en ningun cas0),—
las condiciones legales estdn llenas, y la naturalidad de la filia~
cion es un punto sobre el que no cabe disputa.

25. Mas entiéndase que esta modificacion de Ia ley de Toro
fué extensiva y no fué restrictiva; y no se vaya a pensar que
porque sean hijos naturales los que ella dice, han dejado de
serlo los que lo eran anteriormente con arreglo 4 las leyes de
Partida. No; no es que se quiso por aquella anular y estrechar
1o que éstas habian declarado : es que se amplié la declaracion,
v que se facilité 4 mayor nimero una condicion favorable. El
concubinato verdadero, publico, caia; las costumbres hacian di-
ficiles esos hijos de barragana, nacidos y criados en las casas de
los padres propios. O era menester dar amplitud 4 las condi-
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ciones que los hacian naturales, 6 la clase entera de los procrea-
dos por personas libres se iba 4 convertir en bastardos ¢ en
espureos. Hizo bien la ley en que el concubinato pudiese ser
reemplazado por el reconocimiento. Mas si por suerte y en al-
guna ocasion seguia existiendo el propio concubinato, si en el
dia existiese, si un hombre y una mujer habitasen juntos, si
ella fuese sola, si procreasen hijos que indubitadamente estima-
ra el mundo por de los dos, hijos naturales de ellos seran, aun-
que no exista ese especial reconocimiento de que habla la ley de
Toro, dado que se suponga que debe ser explicito, escriturado,
solemne. Los hijos que dantes de esta ley gozaban de esa calidad,
no la perdieron de seguro por ella: muchos que no la tenian son
los que por ella la han adquirido, los que por ella la tienen y la
gozan.

HI.

26. . Explicado como se acaba de ver lo que son los hijos na-
turales, con los que, volvemos # decir, forma el derecho un
grupo, el primer grupo, entre los ilegitimos, vamos tambien 4
explicar lo que son las otras especies 4 que mas arriba hicimos
relacion, y que constituyen otros dos grupos entre todas. Fa-
cilmente se comprenders que constituyen uno de estos los que
son hijos de vicio, 6 cuando mds de delito poco grave, y otro
los que han sido procreados por una accion reconocida y decla-
radamente criminosa. » _

27. Tenemos aqui en primer lugar los bastardos. Esta voz,
mas que técnica, es del lenguaje comun: no procede de la doc-
trina romana, no esta en las Partidas, y quizd se halla dnica-
mente en la ley novena de Toro, y puede ser que en algunos
fueros. En el idioma comun de la media edad se dicen bastar-
dos los hijos de barragana que no son naturales; pero se les da
por lo comun ese nombhre con relacion al padre mismo, v 4 la
familia del padre, y no con relacion 4 la madre, 4 la mujer de
quien aquel los hubo. D. Enrique de Trastamara, D. Fadrique,
D. Tello, eran hijos bastardos de D. Alfonso XI y hermanos
bastardos de D. Pedro de Castilla. Son, pues, hijos reconocidos,,
pero de quien ni legalmente los podia tener, ni podia tampoco
engendrarlos naturales. Son hijos de un hombre casado que
tiene una manceba : son hijos tambien de un soltero, mas que
no tenia 4 su madre por barragana verdadera y unica, dntes de
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que la ley undécima de Toro hubiese extendido 4 estos el hene-
ficio de la naturalidad. Bastardo viene de basfo, tosco, irregular,
ilegitimo; pero indica siempre certidumbre en el padre. Cuando
no es conocido dste, no cabe en el hijo semejante denominacion.

28.  Espureo, hijo espurco, 6 espurio del latin spurius, es otra
cosa, 0 por mejor decir, indica una relacion distinta. Spurius vie-
ne de S. P. (Sine Patre), con cuyas letras se marcahan en Roma
4 los que no le tenian conocido. En nuestra prictica, ese nom-
bre se refiere 4 1a madre, sea que el padre se conozca ¢ que no
se conozca. Cuando ésta es una mujer libre, que ha padecido
debilidad, pero que no se ha entregado 3 todos los hombres;
cuando ha tenido flaguezas, pasiones, caprichos, pero no ha
sido enteramente una mujer publica; los frutos de su caida to-
man en el mundo respecto 4 ella la calificacion que vamos ex-
plicando. Nunca se dice que alguno es hijo espurco de tal padre,
sino de tal madre.

29. DPor donde se ve que 4 un mismo hijo se le puede llamar
espureo v bastardo, cuando el padre y 1o madre son conoci-
dos,—({bastardo respecto 4 aquél, espureo respecto a4 dsta);—
aungue tambien sea posible que solo le corresponda uno de ta-
les nombres, porque sean ignorados, ya el padre, ya la madre
de quienes proceden. Los que citabamos antes, D. Enrique,
D. Fadrique y D. Tello, bastardos de D. Alfonso XI, hijos espu-
reos eran de dona Leonor de Guzman.

30. La expresion de nothos es de mds dudoso sentido, y 4 la
par mucho ménos interesante. Las leyes de Partida la hacen
igual 4 hijos de adulterio, miéntras que otros escritores la exe-
cuan 4 hijos casi naturales, por 1o ménos espureos 6 bastardos.
Mas de cualquier modo que haya sido en su origen, su uso y su
empléo han sido casi nulos, y no es ninguna su necesidad. He-
mos debido notarla aqui por complemento de nuestra obra;
pero ni pensamos servirnos de ella, ni se sirven en ningun ¢aso
las leyes que es proposito nuestro el exponer.

31. Hijos mdnzeres, esto es, mancillados, son los que nacen
de una completa prostitucion. Vulgo quesiti les llamaban las le-
yes romanas, porque su padre era el vulgo, era la muchedum-
bre. Claro estd, sin que lo digamos nosotros, que no hay que
pensar en paternidad, cuando de tales desdichados se trata.

32. Hasta aqui, como se indicé mas arriba, la nomenclatura
de los hijos de debilidad, de vicio, de corrupcion: quédanos por
decir la correspondiente 4 los que son m:ds que eso, alos que
son hijos de crimen. Y en esta tecnologia contamos en primer
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lugar a los incestuosos, producidos por hermanos, por tios y so-
brinos, por todos los parientes colaterales, en fin, que no pue-
den de ningun modo casarse, 0 que no pueden hacerlo sin dis-
pensd, y no la han logrado. En segundo, los nefarios, grado su-
premo de esa misma desgraciada cualidad, efecto horrible de
uno de los extravios que lo son mayores en la humana natura-
leza, prole de otras personas que ya tenian entre si ese cardcter
mismo de ascendientes y descendientes (1}. En tercero, los hijos
sacrilegos, aquellos que deben el ser 4 sacerdotes, 4 didconos, a
religiosas, 4 personas ligadas con votos solemnes y publicos de
castidad. Y en cuarto vy ultimo, los hijos adulterinos; los que na-
cen de mujer casada, que infiel 4 1as mds santas promesas, y
hollando las mayores obligaciones, se entrega 4 otro hombre
que aquél con quien contrajo matrimonio, y desgarra los lazos
de la familia, fundamento de todas las sociedades. Como ficil-
mente se ve, 1as consideraciones que se han hollado, los debe-
res que se han infringido, el desérden moral que se ha llevado
4 efecto al concebir los hijos ilegitimos de esta tercera especie
O postrer grupo, son muy superiores 4 los que se quehrantaran
en los otros dos: razon teniamos para decir que se trataba en €l
de algo mas que de fragilidades, de dlgo mds que de tristes
pero perdonables pasiones. ' '
33. Hay todavia otra expresion, otro nombre, que tambien
citamos arriba, y que pide algunos momentos de andlisis: tal es
el de hijos de daifiado y punible ayuntamiento. Esta frase se habia
empleado ya en las leyes de Partida; y se vuelve 4 emplear y
se define tambien en las de Toro. Hijos de dafiado y punible
ayuntamiento, en la legislacion romana, de donde se tomo se-
mejante formula, tanto quiso decir como hijos de delito, hijos
de crimen, hijos de padres que merecian castigo por su procrea-
cion. Pero era notoriamente un poco vaga, y mais propia de la
doctrina que de la tecnologia de las mismas leyes. Las de Par-
tida quisieron ser mds precisas, mds exactas; y conservando la
denominacion, la restringieron en su uso a los solos casos de
sacrilegio y de incesto. Por dltimo, esta novena de Toro, que
quiso disipar todo género de dificultades, que se propuso resol-
ver toda especie de dudas, escribié textualmente las palabras
que vamos 4 copiar: « Y queremos y mandamos que entonces se
entienda y diga damnado y punible ayuntamiento, quando Ia

(1) La palabra nefario se encuentra alguna vez en las leyes aplica-
da a los hijos adulterinos. En realidad es mas vulgar que técnica.
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madre por el tal ayuntamiento incurriere en pena de muerte
natural.» Palabras que, segun se ve, tuvieron el proposito de
cortar toda disputa, y que sin embargo exijen algun estudio,
como no podran ménos de comprender nuestros lectores.

34. Dos cosas, es evidente, se pueden preguntar respecto a
ellas: una, tocante al tiempo en que estas leyes se redactaron;
otra, tocante 4 los tiempos posteriores, al tiempo presente.
Aquella es: jcuales eran los casos en que una mujer, una ma-
dre, incurria por cierto ayuntamiento en la pena de muerte na-
tural? Esta es 4 su vez: ;qué debemos decir hoy de la definicion
y del precepto de la ley de Toro, si por el cambio de nuestras
leyes penales no son ya castigados tales ayuntamientos con la
pena de muerte que los segula entonces? ;Se llamardn aun dam-
nados y punibles? ;Continuardan respecto 4 ellos los efectos ci-
viles que esta ley establece?

35. Parécenos que al presente lugar no corresponde sino la
primera de estas dudas, y que la segunda debe reservarse para
otro mas oportuno. Pero aguella sola es por si demasiado grave.
La legislacion no era siempre clara: las opiniones de los intér-
pretes no est:in conformes sobre su valor ¢ sus mandatos: las
razones en que aquellos se fundan nos parecen en algunos casos
de muy semejante autoridad. Como quiera que sea, debemos ex-
poner nuestro sentir, apoyandolo en las leyes que nos sirven de
base: por fortuna, nuestra equivocacion, sila padecemos, no
puede causar irreparables perjuicios, toda vez que ni se trata
de penas presentes, ni esas filiaciones, por decirlo asi estigma-
tizadas, se declaran nunca de un modo publico y oficial en nues-
tras sociedades modernas.

36. Los casos en que hubiera lugar a la muerte, como con-
secuencia legitima de un ayuntamiento criminoso, no podian
ser a principios del siglo XVI mas ni otros que los que siguen.
Primero, el de adulterio; pues que segun las disposiciones del
Fuero Real (1), de estas mismas de Toro (2), y aun alguna de
las Partidas (3), 1a adultera recibia legitimamente ese castigo
en ciertos casos, siquiera no se lo impusiesen en todos los pro-
pios cédigos. Segundo, el de incesto; pues que segun una ley de
Partida (4), la incestuosa ha de estimarse pasible de las propias

(1) L. 1.3, tit. 7., 1ib. IV.

(2) L.S2.2 |

(3) Leyes 14.2 y 15.2, tit. 17.°, P. VII.
(4) L. 3.2, tit. 18.°, P. VII.
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penas que la anterior, que la adultera. Tercero, el de ayunta-
miento por segunda vez de mujer cristiana con moro ¢ con ju-
dio. Aqui no hay razon de dudar: esta desgraciada, por mas que
sea extraiio & nuestras idéas actuales, cae segun el propio codi-
go (1) en la misma pena. Cuarto y ultimo, el de ayuntamiento
de sirvientes 0 esclavos de cualquier sefior con las (ue sean su
barragana, su parienta que viva con ¢l, 6 la nodriza de sus hi-
jos. Tambien 4 éstas habia declarado € impuesto castigo igual
una ley del Ordenamiento, inserta despues en las Recopilacio-
nes (2).—Creermos gue no se encounfraran mas casos que los
apuntados: dudosos hasta cierto punto los dos primeros y el
cuarto ¢ ultimo, aunque parezcan mas graves en nuestras idéas
de hoy; pues que la muerte se presenta en ellos como una fata-
lidad 4 que se resigna, mas bien que como una pena gue impone
el legislador: cierto € incuestionable el tercero, aungue lo ten-
gamos por mucho mas leve en las actuales costumbres, pues
que en €l la propia muerte es evidentemente tal pena, sefialada
con toda la inteligencia, con toda la conciencia, con toda la vo-
luntad soberanas. . _

37. Ahora, sabiendo ya lo que eran los hijos ilegitimos, ha-
biendo terminado sus clasificaciones, conociendo su nomencla-
tura, teniendo presente cémo se podian agrupar en el tiempo
de las leyes de Toro y por las definiciones de €stas, pasemos a
ver como los estimaron colocados en las familias y qué derechos
les dieron en las propias familias, ya confirmando, ya modifi-
cando, ya resolviendo las dudas de cuanto disponia nuestra an-
tigua y varia legislacion.

IV.

3%. ;Qué tenia ordenado en este particular nuestro propio,
indigeno derecho de Espaifia y de Castilla? ;Qué habian razona-
do, qué habian dispuesto, qué habian querido innovar y esta-
blecer las Partidas de D. Alfonso?—Hé aqui lo primero que debe
examinarse en el punto en que estamos del presente Comen-
tario. :

39. La posicion en la familia comprende diferentes aspectos

(1) Leyes 9.%, tit. 24.°, y 10.%, tit. 25.°, P. VIL
2) L. 2.2 tit. 29.°, lib. XII, Nov. Recop.
10
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o relaciones. Un hijo tiene tal posicion, asi por sus deberes co-
mo por sus derechos. Comienza siendo dependciente del padre,
hallindose plenamente en su poder: continda llevando su nom-
bre, siendo criado, educado, sostenido por €l propio, entrando
en su clase social, usando—si las tiene—sus armas: concluye he-
rediandole en sus bienes, sucediéndole en sus titulos, represen-
tandole en su personalidad entera. Sus obligaciones y sus accio-
nes como tal hijo son la expresion legal de la condicion en que
se halla.

40. Pues bien: al hijo ilegitimo, en general, la naturaleza
puede imponer deberes y dar derechos respecto a4 sus padres;
pero la legislacion,—vy no sdélo 1a nuestra, sino la de todos los
paises cuya civilizacion nos es andloga,—le ha impuesto bien
pocos de los primeros, y le ha concedido bien pocos de los segun-
dos. Ya comprenderan, sin embargo, nuestros lectores que no
ha sido ni podia ser igual el lote de las diversas clases; y que es
necesario 4 veces proceder con separacion entre las mismas,
para esclarecer de un modo oportuno la materia. Iablamos asi,
no soélo refiriéndonos 4 las leyes de origen espanol, sino igual-
mente al cddigo doctrinal de D. Alfonso.

41. Los hijos ilegitimos—(y esto es general para sus cate-
gorias todas)—no estuvieron nunca sujetos 4 la verdadera pa-
tria potestad. Esta jamais procedio, segun la ley, para los padres
que son los unicos que la disfrutan, del mero hecho de tener
hijos, sino del derecho y de la justicia con que los tuvieron. Na-
cié ordinariamente de las nupcias; nacié de la legitimacion;
nacio, por ultimo, de la arrogacion y la adopcion, que pudieron
sustituirlas en el orden civil: no nacio jamas, repetimos, de
otras causas. Aun respecto al hijo natural, tenido en la concu-
bina que residia con el padre, el poder de éste fué un hecho y
no un derecho. La ley pudo cerrar sobre €l los ojos; mas no lo
sanciond, no creyo deber sancionarlo con su fuerza.

42. Y en ese particular ha sido idéntica en todas las épocas
la doctrina de nuestro derecho. Asi sucedia por los fueros pri-
mitivos ¢ por las costumbres que los completaban: asi continué
sucediendo por las Partidas: asi sucede por nuestros modernos
codigos. Desde la antigua Roma hasta el dia de hoy la legisla-
cion ha sido idéntica consigo misma en este punto.

43. Quizd hubiera debido ser una consecuencia del propio
principio, un hecho concordante con ese hecho, el que todos los
hijos ilegitimos, exentos de la potestad del padre, hubieran sido
privados de llevar su nombre, ese apellido de la familia, que
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nos distingue y nos clasifica en medio del mundo. Puesto que
el padre no era tdl para dirigirlos, para encaminarlos en la vida,
icomo ni por qué habia de serlo para transmitirles aquella de-
nominacion de linaje, y presentarlos ante el mundo como sus
agnados, sus consanguineos, sus descendientes?

44. VY a pesar de todo, aqui fallé el rigor de la Ioglca ¥ un
espiritu de sentido comun y de equitativa prudencia abrié lugar
4 considerables distinciones. Pensdse tal vez que la patria po-
testad civil era esencialmente mas favorable 4 los padres que 4
los hijos, y por eso no se concedid 4 los primeros, que habian
faltado 4 la ley en la procreacion de los segundos; cuando este
derecho de llevar el nombre y otros andlogos eran m4s favora-
bles 4 los hijos que 4 los padres, y por eso se les pudo conceder
a algunos de ellos. De aqui que los hijos naturales, los de mé-
nos cdiosa ilegitimidad, usaron siempre ese apellido de la fami-
lia paterna, y poseyeron sus condiciones de nobleza, y llevaron
el escudo de sus armas. Hidalgos, nobles fueron y son, cuando
de padres hidalgos, nobles, procedian 6 proceden. La sociedad,
que segun hemos visto dntes, los ha mirado como tales hijos de
quienes le dieran el ser, no los rechazd, intes los admitid ple-
namente en la clase 4 que estos pertenecian, y les reconocio sin
ninguna dificultad sus preeminencias y sus distinciones.

45. Aun en los verdaderamente bastardos, hijos de un hom-
bre casado y de una mujer soltera, encontramos el propio hecho,
constante, repetido, comun, por todo el transcurso de la media
edad. Consentianlo las costumbres; y las dispcsiciones forales
evidentemente lo autorizaban, al ménos para la clase de los hi-~
josdalgo.—«Este es fuero de Castiella (se lee en una ley del
Viejo): que si un fidalgo a fijos de barragana, puddelos facer
fijosdalgo, é darles quinientos sueldos, etc.» (1)—Lo unico que
se exijia, segun las reglas herildicas de toda Europa, era que
semejantes hijos cruzasen su escudo con la célebre barra, em-
blema de la ilegitimidad que constituia su lote.

46. Sien el dia de hoy estos hechos no son ya vulgares; si
nuestras costumbres no los admiten tan ficilmente; si por lo
comun los hombres casados que tienen hijos ilegitimos suelen
no reconocerlos, sino buscarles mas bien un supuesto padre,
que falsa y complacientemente los tome vy declare por suyos;
no por eso podremos decir que lo que fué ha terminado del to-

(1) L. 1.% tit. 6.°, 1ib. V.

L3
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do, ni que tenemos un derecho bastante explicito y en uso que
lo prohiba ni que lo imposibilite. Todavia se ven de cusndo en
cuando, y con especialidad en las familias de 1los principes yde 1a
grandeza, esos extraitos y pocos morales ejemplos, que, puesto
que causan murmuracion en algunas clases del Estado, se acep-
tan sin repugnancia por otras que tal vez ge llaman 4 si mismas
superiores. Vanamente lo han reprobado y lo reprueban las doc-
trinas juridicas y religiosas: el tolerante descuido de los gobier-
nos y las malas tradiciones de una corrompida sociedad lo han
continuado en estos ultimos siglos, y no ofrecen apariencias de
ponerle fin. :

47. En cuanto 4 los demss hijos ilegitimos, de mds baja y
mas desgraciada condicion, esos no llevarin nunca autorizada-
mente ni los apellidos ni las armas de sus padres, caso de que
los conozean. Solo podran usar los y las de las madres, si fuesen
espureos, manzeres 0 nothos, pues que ellas eran libres, eran
ciertas, no habhian incurrido en pena por su nacimiento. El hijo
es siempre de la familia materna, miéntras la madre no haya
cometido un crimen. al darle el ser, 6 no le haya arrojado en
los tristes asiles, que son & la par monumentos de caridad y
padron de malas costumbres. El hijo es de la familia materna
miéntras es 6 puede ser heredero de 1a madre: sélo cuando esta
hererncia gsea ilegal, sea imposible, es cuando puede haber razon
para negarle un nombre que es dlgo homogeneo, dalgo andlogo
a la herencia misma.

48. A las consideraciones de apellido, de clase, de armas, en
gue nos acabamos de ocupar, siguen las que se refieren a la
crianza, 4 la educacion, al sostenimiento de los propios hijos
ilegitimos por sus padres y por sus madres. Y apénas es nece-
sario que digamos, tratando de esta materia, que la ley natu-
ral, que el buen sentido, que la razon, han impuesto deberes %
todas las personas humanas, pues que han inspirado impulsos
irresistibles 4 los propios seres irracionales; y que esos deberes,
siquiera no estén escritos en las leyes positivas, que muchas ve-
ces no lo estan, no dejarian por eso de encontrar sancion en
todos los tribunales, en todas las autoridades, en todos los po-
deres publicos, ya de justicia, ya de administracion y policia.
No se safrira jamas por quien lo pueda impedir que el padre 6
1a madre, conocidos como tales, legitimos 6 ilegitimos, echen de
sus casas 4 sus hijos que no estan en edad de trabajar, que no
los sustenten, que no los vistan, que no los eduquen, cuando
estan ellos, los padres, en condicion de poderlo hacer. La natu-
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raleza habla tan alto en estos casos, que, aun suponiendo que
no hable la ley, sus voces no pueden dejar de oirse, no pueden
dejar de atenderse. Y contra su mandato no es defensa ni dis-
culpa el propio delito, que, por hipodtesis, haya sido causa de la
procreacion y del nacimiento: un crimen no disculpa de otro
que tambien seria crimen; una falta no es razon para que se
cometa otra falta mas grave. Es lo cierto que las personas en
cuestion han dado la vida 4 un sér humano; y no ménos lo es
que por el hecho de darsela han contraido las obligaciones que
se refieren 4 esa propia vida como 4 centro, que nacen de ella
como consecuencias indeclinables. Esto es lo racional, esto es
lo cristiano, esto tiene que ser lo legal 4 todas luces. Si un ¢o-
digo lo condenase ¢ lo contrariase, semejante cddigo seria ab-
surdo, porque seria impio. :

49. No es, pues, de tales ahmentos necesarisimos delos que
tenemos que hablar; es de los alimentos civiles 4 la par que na-
turales; alimentos que tienen una latitud mayor, un carsicter
meénos apremiante, una naturaleza mads libre, ¥y que nacen de
las leyes, y que se deben por estas, aun habiendo tenido su pri-
mitivo origen en los innatos sentimientos de toda razon y de
toda justicia. De esos, ya declaradamente legales, v de las obli-
gaciones que 2 ellos se refieren,—obligaciones consignadas de
un modo expreso en los codigos,—es, repetimos, de los que va-
mos 4 hablar ahora, investigando cual fué, cuil ha sido, cusil
es el derecho que los regula, respecto & los hijos ilegitimos de
todas especies.

o50. Creemos ante todo que nuestra legislacion- primitiva y
foral no habia dictado en este punto declaracion, ni impuesto
obligacion alguna, descansando como descansan siempre las
edades de inocencia ¢ de ignorancia en los ingénitos sentimien-
tos de 1a naturaleza propia, que por entonces ni se diluyen, ni
se rectifican. Las Partidas fueron, las Partidas debieron ser las
que crearan y ordenaran esta parte de nuestra legislacion; y ne-
cesario es confegsar que de tal modo y con tal acierto asentaron
sus principios, ue casi puede decirse que en lo tocante a estos
apénas tenemos otra cosa hasta el dia de hoy que lo dispuesto
en ellas y por ellas.

51. Segun la letra de aquel codlgo (L. b.*, tit. 19.° de
la P. IV), hay hijos ilegitimos que estdn obligados los padres 2
alimentar; y los hay tambien respecto 4 los cuales no tienen
semejante obligacion. Sefiala en la primer clase «a los que na-
cen de mujeres que tienen los omes manifiestamente por ami-




1560 COMEATARIO A LAS LEYES DE TORO,

gas, non aviendo entre ellos embargo de parentesco, ¢ de orden
de religion, ¢ de casamiento.» Casamiento que, en nuestro jui-
cio, no se refiere al hombre, sino 4 la mujer; no al padre, sino 4
la madre.—Y entran naturalmente en la segunda los de esas
excepciones; esto es, los incestuosos, los sacrilegos y los adulte-
rinos, 4 los cuales hay que afadir los meramente espureos y los
de mujeres publicas, todos aquellos cuyos padres no se conocen
6 no pueden conocerse. Kl derecho de alimentacion que alcan-
zan todos estos es respectivo unicamente 4 la madre, cierta y
segura en cualquier caso, y no al padre, 4 quien tal vez no se
conoce de hecho, 4 quien no puede conocer la ley.

52. De manera—(aunque parezca que nos repetimos, hueno
es quedar firmes en estas cosas)-—que la obligacion de los pa-
dres, y tambien la de los parientes de los padres, segun el codi-
go de D. Alfonso, esta limitada a la alimentacion, educacion,
auxilio de los hijos naturales y bastardos: si 4 algunos otros
quieren prestar alimentos, eso es en ellos gracioso y potestati-
vo, v de ningun modo sujeto & fuerza ni coaccion legal. La ma-
dre y los parientes de la madre, por el contrario, tienen un
deber mais extenso, aunque éntrey proceda en segunda linea: to-
dos los que de clla han nacido estan autorizados para reclamarla
y reclamarles esa prestacion alimenticia, cuando las circuns-
tancias de los reclamantes y de aquellos & quienes se reclama,
lo autorizaren segun los principios del derecho: cuando en aquel
hubiere legitima necesidad; cuando en estos hubiere riqueza,
medios para soportar la prestacion. En esa madre, que cierta-
mente dio el ser, no admite la ley causa alguna para no educar,
para no alimentar, para no sostener, pudiendo, @ su propia, in-
duhitada descendencia (1).

33. Quédanos unicamente por decir, en el punto en que es-
tamos de esta cuestion, que el cddigo de las Partidas ni senald
la cuota, ni fijo el limite en que habian de consistir 6 de que no
hahian de pasar estas prestaciones alimenticias & hijos ilegiti-
mos. No habiéndolo hecho por regla general en ningun otro
caso, mal podia comenzar por éste que es tan dificil de suyo.

(13 IL.os parientes paternos 6 maternos quetienen obligacion de pres-
tar alimentos d los hijos ilegitimos, son los propios parientes que la tie-
nende prestartos 4 los legitimos. Véansce las leyes de Partida. No pode-
mos ni debemos en nuestro Comentario examinarlo todo, ni ir pasando
deunas materias 4 otras. Serin entonces un estudio completo de nues-
tra legislacion, y no meramente de las leyes de Toro,
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Lo que dijo fu€ tan scélo que estuviese obligado 4 ellas cada pa-
dre, ¢«segun la riqueza é el poder que oviera, € catando todavia
la persona daquel que lo deve rescebir.» Por donde se ve que
se huyo de toda fijeza, no solo ahsoluta, sino aun materialmente
proporcional; y que adoptando el principio de las consideracio-
nes morales, se dejo toda amplitud 4 la prudencia de los inte-
resados y 2l buen sentido de los jueces.

54. Venimos, por fin, y en ultimo término, 4 la materia de
las sucesiones, ya testamentarias, ya ab inlestalo. Es lo que uni-
camente nos falta que ver, para estimar bajo todos sus aspectos
legales la condicion de los hijos ilegitimos en la familia, antes
y hasta el momento de 1as leyes de Toro.

55. En el Fuero-Juzgo, principio de nuestra legislacion pa-
tria, no encontramos nada gue especial y directamente provéa
sobre este punto. Ningun derecho se da a tales hijos; pero tam-
poco se dicta contra ellos ninguna prohibicion. No son herede-
ros forzosos; pero no estan excluidos de una institucion volun-
taria. Hallanse en el caso de cualquier extrano, 4 quien se pue-
de instituir siempre que no existen los que necesariamente lo
deben ser (1).

56. Pasamos, pues, brevemente sohre ese cddigo, y nos de-
tenemos en el Fuero Viejo de Castilla. Ya hemos citado antes
de ahora una ley de éste, que permitia #& las personas nobles el
ennoblecer 4 sus hijos ilegitimos, 6 4 alguno de ellos. Pues bien:
la propia ley habla tambien de herencias, y no es ménos nota-
ble bajo este segundo aspecto. «Esto es fuero de Castiella (dice);
que si un fijodalgo ha fijos de barragana, puédelos fazer fijos-
dalgo, € darles quinientos sueldos, € por todo esto non deven
eredar en lo suo..... E si cavallero o escudero eredare fijo de
barragana, € dijer: fagote fijodalgo, € erédote, deve eredar en
aquella eredat en quel eredo el padre, € non mas; é si dice: eré-

(1) Hay una ley notable en el Fuero-Juzgo, la 2.7, tit. 5.7, lib. 111,
que habla de los casamientos que se solian hacer con mujeres que ya es-
taban casadas, ¢ eran parientas, ¢ habian pronunciado solemnes votos.
Declarando que no eran matrimonios verdaderos, y mandando que se
disolvieran, da, sin embargo, & los hijos derecho de heredar. Esto sc
comprende bien, si habia habido buena fé en alguno de los conyuges, y
estaban llenas las férmulas externas del matrimonio. Pero la razon cs
singular: «que magiier que (tales hijos) sean nascidos de pecado, fueron
purgados por el baptismo.»—=Si csta razon valiese, ningun 11130 ilegiti~-
mo dejaria de scr heredero entre nosotros.
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dote en todo quanto que €, deve eredar en todo quanto que a,
fueras en monesterio 6 en castillo de penas; € si muriere algun
pariente maifiero (sin hijos) non deve eredar en todo lo suo.»

57. Y todavia tenemos la ley siguiente, 2.7, tit. 6.°, lib. V,
gue contiene una fazana o resolucion de cierto caso, en donde se
encuentran las razones que vamos i copiar: «E diéronles i par-
tir en la una eredat, é despues non les quieren dar 4 partir en
los otros bienes daquella su tia que fuera monia, porque eran
fijos de barragana. E judgaron los alcalles que pues dddoles
avien 4 partir en la una eredat, que la particion ir devria ade-
lante; € ansi oviéronles A dar 4 partir en todo.»

58. Seria una cosa muy larga y muy dificil el proponerse
explicar estas leyes, satisfaciendo 4 todas las cuestiones que
pueden nacer de su contexto. Pero sin tomarnos ese hoy intil
trabajo, podemos desde luego deducir del mismo dos cosas, sin
temor de que se nos contradiga: la primera, que segun él hahia
casos en que los hijos bastardos heredaban hasta la totalidad de
los bienes de sus padres; y la segunda, que los habia tambien
en que concurrian con parientes legitimos, y dividian con ellos
el caudal de otros parientes.—No era ésta ya, de seguro, la doe-
trina del Fuero-Juzgo, que segun hemos visto los miraba como
extrafios: debian de serles mas benévolas las idéas de la socie-
dad, como eran mas ficiles, mas laxas, las costumbres de los
nuevos tiempos.

39. Siguese el Fuero Real, codigo posterior en su sustancia
y en su espiritu, aungue no lo sea en su fecha, Y que, Sino re-
pele lag tradiciones, atiende mas 4 la idéa del derecho y 4 la ins-
piracion de la doctrina. Ya su primer ley del titulo de las he-
rencias (1) establece desde sus primeras palabras que todo hom-
bre que tiene descendientes legitimos no puede dejar sino el
quinto de sus bienes, 0 lo que le pluguiese de ese quinto, 4 los
hijos que haya de barragana, esto es, i los naturales 6 hastar-
dos. Y como si esto no fuese bastante, la 17.* del mismo titulo
vuelve i declarar que el hijo que no es de bendicion no puede
heredar segun derecho; salvo si el Rey le legitimarc para este
fin, & la manera que legitima para obtener beneficios eclesidsti-
cos la autoridad religiosa: «Ca asi como el Apostolico hd poder
llenamente en lo espiritual, asi lo hit el Rey en lo temporal; é
como el Apostolico puede legitimar aquel que no es legitimo

(1) L. 1.7 tit. 6.9, lib. 111
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para recibir ordenes, asi lo puede legitimar el Rey para heredar,
€ para las otras cosas temporales.»

60. Mis claros son sin duda estos preceptos que los del Fue-
ro Viejo citados anteriormente; pero si no tuviésemos otros, to-
davia fuera la antigua legislacion bien defectuosa en el punto
que estamos examinando. Tambien en él, de la propia suerte
que en tantos mas, eran las Partidas las que habian de céomple-
tarnos un verdadero sistema de derecho.

61. Las Partidas, ni callaron como ¢l Fuero-Juzgo, ni habla-
ron oscuramente como el Fuero Viejo, ni emitieron una doctri-
na tan compendiosa y manca como la del Fuero Real. Las Par-
tidas distinguleron casos fundamentales, y llevaron a todos ellos
- la luz de su ciencia y de su juicio.

62. Una cosa fué para este codigo la herencia del padre, otra
Iz herencia de la madre; como que ésta (dicen) siempre es cier-
ta, como que aquel no lo es sino en muy raros casos, cuando se
trata de tales hijos ilegitimos. Dispuso, pues, que 4 la madre la
debiesen heredar siempre é€stos en union con los legitimos, asi
ex lestamento como ab intestato; 4 no ser que fuesen incestiuosos
0 nacidos de danado y punible ayuntamiento, 6 bien que siendo
1a madre ilustre se hubiese dado 4 la prostitucion (1). Por el con-
trario en la herencia de los padres. A tal herencia, 6 & parte de
tal herencia, solo los naturales son los que pueden aspirar: los
demas hijos ilegitimos, como tales hijos, no tienen derecho al-
guno. Y respecto a esos propios naturales, hay que distinguir si
se trata de un ab inlesiato 6 de una sucesion testamentaria. En
aquel, en el ab intestato, los hijos naturales, cuando son solos,
tienen dos dozavas partes, 6 un sexto, de la herencia, que han
de dividir con sus madres respectivas: cuando existe algun legi-
timo espira su derecho hereditario, y no les queda sino el de
alimentos de que hablamos poco hace. Por lo que respecta 4 la
sucesion testamentaria, el padre que no tiene hijos legitimos ni
ascendientes, puede bien dejar & sus hijos naturales todo 1o que
quiera de lo suyo: silos tuviere de aquellos—hijoslegitimos—no
le es permitido destinar i estos sino una duodécima parte de su
caudal; ¥ en uno y otro caso, esto es, teniendo 6 no teniendo
descendencia ¢ ascendencia legitima, puede preterir 4 los men-
cionados naturales, quienes quedardn reducidos 4 esa accion ali-
menticia que les asiste siempre (2).

(1) L. 11.2, tit. 13.0, P. VI.
(2y L. 8.2, tit. 13.°, P. VI,
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63. Como se ve por tan ligero, mas i nuestro juicio claro
resumen, esto es razonado, sistematico, digno de una legisla-
cion inteligente y culta: se puede aprobar ¢ no aprobar; mas
no puede negarsele la atencion y la consideracion. La diferen-
cia entre el padre y la madre es justa 4 todas luces; y los di-
versos derechos que se dan respecto i los bienes del uno y de
la otra tienen fundamentos por lo ménos muy plausibles, enlas
relaciones distintas y especiales a 1a par, que existen entre el
hijo ilegitimo y uno y otro de los autores de su ser.

64. Pero no hemos acabado ain con lo que disponen en
este particular las Partidas. A lo dicho tenemos que afadir dos
cosas. I’rimera, que igual derecho al que tienen los hijos ilegi-
timos en las herencias de sus padres y de sus madres, tienen
éstos, padres y madres, en las herencias de aquellos hijos pro-
pios. La sucesion hereditaria es agui completamente reciproca;
¥ no so0lo en el principio, sino hasta en la cuota 6 cantidad (1).
—BSegunda, que este mismo derecho hereditario de que esta-
mos hablando no se limita & padres, madres é hijos respectiva-
mente, sino gque se extiende tambien. y no solo en la linea di-
recta, sino en algunos casos hasta en las transversales. La
ley 12.* de los dichos titulo y Partida consigno sobre esta mate-
ria varias disposiciones, incompletas seguramente, pero llenas
de interés por sus preceptos y por el espiritu ¢ sistema de sus
preceptos. Encontramos en los mismos que cuando muriese in-
testado un hijo natural, y no tuviese ascendientes ni descen-
dientes, deherian heredarle en todo lo suyo sus hermanos natu-
rales O legitimos por parte de madre, excluyendo a4 los que lo
fueran unicamente por 1a de su padre. Vemos tambien que si
solo dejase de éstos, los legitimos han de ser preferidos, y los
meramente naturales han de venir despues. Y hallamos por ulti-
mo que el propio hijo natural ha de ser heredero de los parientes
legitimos de la linea colateral materna; pero no lo ha-de ser de
igual linea de parte de su padre, esto es, dc sus hermanos, de
sus primos, de todos sus consanguineos gue 10 Sean sus ascen-
dientes 0 descendientes.

65. Tal fué en su plenitud, si no nos equivocamos, el de-
rechic de las Partidas: distinto, como se ve, de los derechos fo-
rales, mas todavia porlo que esclarecio y completd, que por
lo que reformara y variara. De seguro que una sociedad ade-

(1) L. 8.* citada,
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lantada, rica y culta, como la de Castilla en el siglo XIII,
habia menester ya de bien explicitas y bien razonadas leyes so-
bre una materia tan interesante. Los fueros y sus principios se
encontraban inferiores a4 esa necesidad: la costumbre no era
suficiente, en lo que mds que nada reclama el precepto y con-
diciones de la regla escrita. Nosotros creemos pues que fué un
gran paso el dado por el cédigo de D. Alfonso, trayendo como
siempre las reminiscencias romanas y las doctrinas de Bolonia;
¥ que, aparte los intereses individuales, que siempre rechazan
cuanto los encarrila y enfrena, esta teoria de la sucesion de los
ilegitimos debio ser aceptada con facilidad y aun reconocimien-
to por los hombres ilustrados ¢ sensatos de la nacion.

V'

6G. Pero la ley 1.* del Ordenamiento de Alealid habia colo-
cado, como sabemos, a las Partidas en un lugar subsidiario
respecto 4 las leyes puramente espanolas; y la consecuencia de
este principio no podia ménos de ser, en la materia que vamos
examinando, como en tantas otras materias, el reducir 2 duda
y 4 cuestion muchos de sus mds capitales puntos. Ya hemos
visto cudn otro que el de ellas era el espiritu del Fuero Viejo;
lo cual nos indica cudnto lo habian de ser asimismo algunas te-
naces costumbres del pueblo castellano.

67. Lo que debia de suceder entonces, la facilidad, ia liber-
tad, la frecuencia con gue heredarian los hijos ilegitimos, aun
aquellos de ilegitimidad mds odiosa y repugnante, nos lo de-
muestra la ley de Soria, dictada en 1350 por D. Juanel I (1).
En su texto se puede ver como eran comunes los enlaces ilici-
tos de clérigos, y el fomento que les daba el habito de consti-
tuir por herederos 4 aquecllos hijos sacrilegos. Verdad es que
esto no se hacia por derecho comun, sino en virtud de privile-
gios 6 de cartas reales; pero lo vulgar del easo, pero la frecuen-
cia de la concesion, denotan que no existia una idéa firme, se-
gura, profunda, sobre la injusticia de los hechos propios. Cuan-
do una ley de todos reconocida y respetada declara imposible
cierto privilegio, ni los particulares se atreven 4 pedirlo, ni los

(1) L. 4.2, tit. 20,°, lib, X, Nov. Rec.
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gobiernos lo otorgan y lo conceden, sino con grande y muy
justificada ocasion.

658. Como quiera que sea, el precepto de esta ley de Soria
fué concordante y homogeneo con el de las Partidas. Prohihio-
se que los hijos de los clérigos pudiesen heredar nada de sus
padres, ni de sus parientes por parte de padre; y hasta se ex-
tendié la prohibicion 4 los que podian ser medios simulados
para dejarles tales herencias, como, por ejemplo, ventas U otros
contratos translativos de dominio. Tuviéronse los privilegios
concedidos por nulos, y se mandd que no se diesen, 6 que no
valieran, dandose, en adelante.—De lo que no se habld en esta
ley fué de las herencias de las madres 0 de los parientes de las
madres: cualquiera que fuese respecto 4 ellas el derecho co-
mun, ese mismo debia seguir, pues que no se le variaba ni se
le reformaba.

69. Tal era el estado de las cosas, tal el de la legisiacion
acerca de los hijos ilegitimos, tal el de su situacion con las fa-
milias de los padres, cuando se formaron las leyes de Toro. Por
donde se ve que éstas no podian ménos de fijar su considera-
cion en ese grave asunto, y que proponiéndose como objeto
universal el resolver dudas y determinar el verdadero derecho,
les era imposible no disponer dlgo sobre una tan importante y
tan necesitada materia. Si las cuestiones de nombre, de clase,
de armas, podian seguir como hasta alli, regidas por tradicio-
nes mas que por leyes, por doctrinas. mas que por preceptos;
si aun las de alimentos, en rigor, podian continuar regulandose
por las leyes de Partida, no contrariadas ni embarazadas, como
no lo estahan, por ningunas otras; las de sucesion habian me-
nester sin duda un nuevo exiamen y un criterio definitivo, ora
fuese para sostener y afirmar lo mandado en el cédigo de don
Alfonso, si se le encontraba completamente justo, ora para mo-
dificarlo, reformarlo, y hacerlo ejecutar tal como quedase, &
despecho de reminiscencias y de intereses que no fueran dignos
de consideracion. El deber era urgente ¢ imperioso: ni los Re-
ves Catdlicos ni las Cortes de Toledo podian descuidarlo.—Vea-
mos lo que hicieron, y cédmo llenaron ese deber.

70. Ante todo, nada dijeron estas leyes sobre lo que hemos
estimado primera parte de la cuestion: nada sobre los apellidos,
clase, distinciones que correspondan 4 los hijos ilegitimos. Lo
que venia siendo ¢ por costumbre 6 por doctrina, eso continué
sin novedad, 4 pesar de estas leyes y del espiritu de estas leyes.

71.  En materia de alimentos, ya se tomaron disposiciones
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importantes. Fué la primera la de fijar un maximum en los que
se podrian o se deberian dar 3 los hijos ilegitimos, ora por su
padre, ora por su madre. Las leyes de Partida que establecieran
tal obligacion, hemos vigsto que no habian fijado ninguno; y
puede suponerse que con este pretexto se habrian concedido
alguna vez demasiado cuantiosos, quizd en dafio ¢ en fraude
de herederos legitimos. Pues bien: aqui, como acaba de expre-
sarse, se puso un término 4 semejante facultad, un limite 4 se-
mejante obligacion. Ni el padre ni la madre,—en los casos en
gue habian de dar tales alimentos,—pudieron exceder del quin-
to de sus propios bienes. Ménos que esta suma, bien estuvieron
autorizados a dar, cuando con meénos basto para el justo pro-
posito; mas, no tuvieron facultad para hacerlo, en dano de per-
sonas 4 quienes debiesen instituir 6 reservar sa herencia.

72. La segunda disposicion fué que de esa propia suma,
otorgada y dada ya como alimentos, pudiese hacer el que la
percibia lo que tuviera por oportuno, disponiendo sin embarazo
¥ 4 su placer, ora en vida, ora por razon de muerte. Nada de
reservas, nada de preceptos ni condiciones sobre su importe.
Cuando el padre 6 la madre lo deben y lo entregan al hijo ile-
gitimo, éste queda de todo punto su dueiio, y nadie puede po-
nerle dificultades, pedirle cuentas, moverle litigios sobre su
inversion. De €l era el omnimodo derecho; para él es la abso-
luta propiedad. La ley que impide se le dé otra cosa, le garan-
tiza y asegura lo que se le ha dado. ,

73. Pasamos al punto de las herencias, y aqui las innova-
ciones son mayores. Exijialo la naturaleza de la cosa misma;
demandabalo el estado de la legislacion; no podian ménos de
hacerlo unos soberanos tan entendidos y tan prudentes come
D. Fernando y dona Isabel.

74. Lo primero que aqui encontramos es la propia distincion
entre las herencias paterna y materna, que, como hemos visto,
habia sido la clave del derecho de las Partidas, que, como nos
dice la razon, tendrid que serlo siempre del de todo codigo me-
recedor de este nombre. La ley no puede prescindir jamas, des-
de que una vez ocurrid y se enuncio esa idéa, de que la madre
es conocida siempre (con la sola excepcion de los expdsitos),
cuando el padre no lo es, no puede serlo, fuera de rarisimos
casos, en estas hipotesis de ilegitimidad que nos ccupan.

75.  Consagrose, pues, laley novena de Toro 4 declarar y es-
tablecer el derecho en las herencias maternas, distinguiendo los
casos que respecto @ ellas eran posibles. Las madres (dijo) que
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tienen hijos ilegitimos, 6 no tienen mas que éstos, 6 los tienen
legitimos tambien. En el segundo caso, esto es, cuando existen
a la par hijos de culpa € hijos de matrimonio, éstos excluyen i
aquellos, y aguellos no pueden ser herederos ni por institucion
ni por llamamiento legal. Asi, In doctrina demasiado laxa de las
Partidas quedo descartada é insubsistente. Lo unico que la ma-
dre debe 4 tales hijos son los alimentos de que dntes habldba-
mos; y lo unico que en tal concepto 0 en el de manda les puede
dejar es el quinto de lo que poséa, aquello de que estaba auto-
rizada 4 disponer por su alma.—En el primer caso, cuando los
hijos ilegitimos son y se encuentran solos, hay que hacer otra
distincion. O bien son hijos de meras faltas, ¢ aun de desérde-
nes, que la ley no castiga en 1la madre con las mayores penas,
0 bhien los hay de los que se apellidan de danado y punible ayun-
tamiento. Aquellos son respecto 4 la propia madre herederos
forzosos, asi ex testamento como ab intestato, excluyendo hasta 4
los ascendientes de la madre misma: estos, por ¢l contrario, no
la pueden heredar, en odio de su crimen, y unicamente son ap-
tos para recibir esos alimentos y ese legado del quinto, de que
hablibamos poco hace.—Tal es incuestionablemente el precep-
to de la ley.

76. En cuanto & las herencias paternas, ésta ha sido mds
severa, meénos ficil, igualmente reflexiva y racional. El comun
de los hijos ilegitimos quedan en la situacion en gue hntes se
encontraba: ni se les designa como herederos ex festamento, ni
aun se les lama como herederos ab infestato: eran extranos, y
permanecen y continuan tales. La ley de Soria, dictada contra
la prole de los clérigos, se confirma explicitamente. De los ver-
daderamente bastardos, no se habla una palabra siquiera. Tan
s6lo de los naturales es de log que se hace mencion, no para
reconocerles derechos forzosos, sino para autorizar 4 los pa-
dres 4 fin de que no teniendo hijos legitimos, siquiera tengan
ascendientes, les puedan dejar (4 los naturales) cuanto estima-
sen oportuno.

77. Hé aqui los preceptos, hé aqui las resoluciones de las
leyes de Toro en esta materia, completadas con la doble defini-
cion de log hijos naturales, y de los de danado y punible ayun-
tamiento, que copiamos arriba. Modificando, reformando, es-
clareciendo el antiguco derecho, acabaron ellas de fijar el que
habia de regirnos en una materia tan importante: combinadas
con lo que quedd en pié, asi de la vieja legislacion consuetudi-
naria y local, como de la tedrica de las Partidas, son la norma
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de las idéas que subsisten hoy, y el punto de donde emanan las
doctrinas de nuestra sociedad y de nuestro foro. Conocidas
ellas, en su letra, en su espiritu, hasta en su silencio, no debe
quedar sin resolver problema alguno de cuantos puedan presen-
tarse en este drden de sucesion. No hay ya mas principios, no
hay ya mas datos.

78. Téngase solo presente que hemos dicho en este orden de
sucesion porque lo hemos afiadido de propdsito. No se nos oculta
que la de los ilegitimos y 4 los ilegitimos—Ia activa y la pasi-
va—en la linea transversal, ofrece materia 4 muy dificiles,
cuando no insolubles, cuestiones. Pero no es ocasion de tratar
de ellas, ni aun de indicarlas siquiera en este Comentario, no
diciendo, como no dicen, relacion a las leyes de Toro ni & sus
preceptos. Estas leyes dejaron intacto el asunto, no tocando en
€l 4 las de Partida, unicas que entre nosotros le regulaban;y
no seria razon—(ya lo hemos indicado, y lo repetimos nueva-
mente)—que hiciésemos interminable y universal nuestra obra,
comentando tambien, al examinar las leyes de Toro, otras leyes
y otro derecho, sobre el cual éstas nada han variado, nada han
rectificado, nada han dicho. Por muchas libertades que nos to-
memos, no entra en nuestro animo el explicar todo el derecho
espanol.

VI.

79. Anunciamos para el lugar 4 que hemos llegado ahora,
la resolucion de las dudas que pudiesen nacer ora del texto mis-
mo de las tres leyes unidas en el presente capitulo, ora de su
confrontacion con principios de jurisprudencia, ¢ con otras
prescripciones vigentes de nuestro derecho. Y levando a cabo
este proposito, queremos ante todo examinar las que pueden
suscitarse con motivo de la definicion de los hijos naturales, in-
serta en la undécima, y explicada hasta cierto punto en nume-
ros y parrafos anteriores.

80:~ Queda dicho, y 4 nuestro modo de ver justificado en
ellos, que el objeto de la expresada ley fué extender, dilatar un
beneficio, ampliar una calificacion favorable, y sus consecuen-
cias, que no lo eran ménos, del eirculo restricto de origen ro-
mano, tomado por tipo en la ley de Partida, & otro ciertamente
mais general, pero homogeneo con aquel en lo que era funda-
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mental, esencial, necesario. ¥ gqueda dicho y comprobado de la
misma suerte, que siendo ese, y no otro, el propodsito de la in-
novacion, ninguno que hubiese sido hijo natural dntes de ella
dejaria por ella de serlo; y que si despues de la ley de Toro se
encontraban aun quienes lo fuesen de concubinas unicas, man-
tenidas en casa de los padres, solteros unos y otras, y que por
conviccion indubitada fuese tal prole de ellos, ninguna necesi-
dad tenian de reconocimiento fuera de ese hecho mismo, que
a la verdad nos parece & nosotros mas claro, mas termminante,
mauas incontrovertible que otro ninguno.

51. Pero las concubinas mantenidas en casa de cualquier
hombre son en el dia raras; los casos que se funden en tal su-
posicion han de serlo necesariamente. Las mancebas, las amigas
ordinarias viven en sus casas propias, ¥y ni aun es comun que
sean completamente unicas. De ellas, de éstas es de las que se
tienen ¢ suelen tencrse hijos. Y siendo asi, cabe dudar y pre-
guntar: ;Es una circunstancia absolutamente esencial, absolu-
tamente imprescindible, la del reconocimienfo de estos hijos,
para gue tengan el cariacter de naturales de que hablan las pre-
sentes leyes? ;Lo supliran la amistad y las relaciones exclusivas
del padre y de la madre? ;Lo supliran cualesquiera otras prue-
bas que determinen la fillacion? Y si se cree que es forzoso un
acto de reconocimiento, jcomo ha de ser ese acto? ;Se admitird
en tal esfera lo inductivo, ¢ sera indispensable 1o explicito y aun
lo solemne?—Hé aqui una serie de graves cuestiones, que no
pueden meénos de presentarse al animo, y que de hecho se han
presentado v se presentan todos los dias, cuando se ha tratado
vy se trata de aplicar la doctrina que vamos exponiendo.

82. DBajo dos puntos de vista muy diversos podemos contes-
tar 4 semejantes dudas. Es el uno el que se tomase de la prac-
tica comun y general, de 1o que encontramos aceptado por todos
0 la mayor parte de nuestros autores, usado y ejecutoriado por
todos 6 1a mayor parte de nuestros tribunales. Es el otro el que
se fundase en nuestras personales idéas, en la aplicacion de
nuestra inteligencia especial al gentido y entendimiento de las
leyes; idéas é inteligencia que, si se inclinan respetuosas ante
el poder de la autoridad y del numero, no se forman ni se con-
vencen sino por los preceptos soberanos, 0 por las inspiraciones
de 1o que sienten justo. De uno y otro modo vamos pues &
contestar 4 las preguntas gque nos hemos hecho; porque ni cum-
pliriamos con los que nos consulten si no les dijésermos lo or-
dinariamente practicado, ni satisfariamos 4 nuestra conciencia
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propia si no dijésemos lo que concibe 6 aprueba en su intimo y
sincero sentir.

83. La jurisprudencia vulgar consiste sin duda en que el
reconocimiento paterno, explicito y solemne, no es una esencial
circunstancia para que los hijos de personas libres se tengan
por naturales. Esa jurisprudencia comenzo tal vez aceptando
los reconocimientos implicitos, inductivos, y ha progresado por
esta via hasta admitir toda clase de pruebas, directas, indirec-
tas, persuasorias, para acreditar ese género de filiacion. Segun
la jurisprudencia vulgar, bien puede decirse que son hijos natu-
rales los habidos por personas que podian contraer matrimo-
nio, sin afiadir a4 esto condicion alguna, y bastando que se jus-
tifique de cualquiera suerte -el hecho de la procedencia. Asi,
esta doctrina resuelve en el sentido mas laxo las dudas 6 cues-
tiones que senaldabamos poco hace; tal como todo el mundo las
podria resolver si la definicion de la ley terminara con la pala-
bra «dispensacion,» y no incluyera su segundo periodo, el que
principia por el adverbio «con tanto.»

84. Nuestra opinion, empero, como desde luego puede ha-
berse conocido, es otra, es diferente. Esa laxitud nos parece
una debilidad, un yerro; y ni legislando nosotros, caso de que
se nos llamara 4 hacerlo en la materia, ni aplicando la ley en
cuyo eximen discurrimos, nunca la aceptariamos, ni como
verdadera ni como autorizada. Nuestra opinion es que al adop-
tarla y al seguirla, ni se han tenido en cuenta los legitimos in-
tereses sociales, ni tampoco los precedentes del asunto, que ha-
bian de explicar el sentido genuino de esta ley de Toro.

85. Cudles fueran esos precedentes, ya lo hemos dicho en
este Comentario. Segun el derecho romano, y segun la ley de
Partida tomada de €l, era indispensable para la naturalidad de
los hijos el concubinato unico y tenido en la propia casa del
padre. Suponiase pues un cuasi-matrimonio, destituido, es ver-
dad, de las formas civiles y religiosas, pero teniendo, aparte
de eso, todo su caricter y todas sus apariencias. Podria decirse
que era un matrimonio de derecho natural. Ahora, si las cos~
tumbres hicieron ese concubinato dificil, si la religion condeno
el escandalo que daba, si la civilizacion moderna hizo que poco
4 poco desapareciese; la legislacion no pudo ménos de buscar
algo que hiciera su vez, y que llenara hasta cierto punto los
efectos que él producia, visto que le era imposible acabar con
las ilegitimidades, reduciendo 4 todos los hombres y 4 todas

las mujeres 4 la justa regla de las nupcias. No fué obra de la
11
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ley de Toro la de suprimirlo, declarandolo inttil, excusado, su-
perabundante; fué la de encontrar otra circunstancia que le
supliese, y cuyos efectos equivalieran a sus efectos.—Prescin-
diré de ese concubinato, dijo ella; no estimaré necesario que
exista, con tal que el padre y la madre sean capaces, sean ha-
biles, y que el padre en particular reconozca al hijo por suyo.
«Ca concurriendo en éste tales circunstancias—(las dos, no una
sola: la capacidad de los autores de su ser, y el reconocimiento
paterno),—mandamos que sea tal hijo natural.»

86. Explicito y terminante, pues, dehe ser el reconocimien-
to; real, incuestionable, efectivo, ya que no digamos solemne,
porque no lo dice la ley. Solemne deberia ser por nuestra opi-
nion, 8i nuestra opinion tuviese la autoridad de derecho. So-
lemne deberia ser este acto, como lo es el otorgamiento de una
ultima voluntad, como lo es 1a celebracion de un matrimonio.
Es cosa demasiado seria € importante el perfeccionamiento de
una condicion de paternidad, para gue no sepida, 4 quien puede
hacerla ¢ no hacerla, toda la gravedad que el acto exije de
suyo. Mas por 1o ménos, ya que 1a ley no lo reclama, pardce-
nos racional € indispensable que sea tan segura, tan evidente,
tan intencional esa declaracion, que ni quepa duda en ella mis-
m3a, ni en el animo reflexivo y concienzudo con que se haga.
Al decir 1a ley «con tinto que el padre le reconozca» ha dado
un poder tan exclusivo como absoluto 4 1a voluntad de éste, no
indicando ningun otro medio de suplir esa voluntad. Lo mas
acertado pues, lo unicamente conforme con su espiritu, es se-
guir el propio sistema, y pedir al reconocimiento todas las cir-
cunstancias que lo acrediten tan incuestionable y completo co-
mo voluntario. Si el padre quiere de hecho prestarlo, de se-
guro lo harg explicitamente y bien: si no lo hace de este modo,
J,cOmo conoceremos que quiso hacerlo?

87. Nos confirmamos mas y mas en este juicio, cuando
fijamos nuestra atencion en lo que son siempre, y en lo que es
forzoso que sean, las pruehas inductivas de paternidad, toda
vez que semejantes pruebas se admiten. Las hemos visto con
frecuencia, porque nos hemos ocupado mucho en nuestra prac-
tica en pleitos de filiacion; y sabemos de hecho propio toda la
dificultad, toda la incertidumbre, y tambien todo el escandalo
de que estan rodeadas. En la legisiacion de un pueblo culto es
un desdérden y una verglienza que se consientan 6 autoricen
tales debates. La sociedad debe senalar reglas absolutas, por
donde se tome y se dednzca la filiacion 6 la paternidad: hechos
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solemnes, que sean presunciones legales de las mismas, y que
no puedan suplir ningunos otros medios, ningunos otros inten-
tos. Asi como el legitimo matrimonio debe ser la tunica base
de la descendencia legitima, asi el concubinato publico ¢ el so-
lemine reconocimiento deben ser las unicas pruebas de la des-
cendencia natural. Hoy, con nuestras costumbres, quizd seria
mas acertado dejar 4 ese ultimo exclusivo y solo. Estos son
ya principios, axiomas, en la ciencia universal del derecho; ¥
es triste que cuando las leyes sobre que discurrimos se habian
adelantado 4 indicarlo, una mala practica autorice en nuestros
tribunales 1o que es en si mismo poco racional, y en sus conse-
cuencias inseguro, vergonzoso y torpe. Bueno seria que un
acto legislativo reformase €sta que nos parece corruptela; mas
en tanto que sucede,—y sin duda alguna sucederd,—bueno y
conveniente es tambien que preparemos la opinion, que pro-
testemos contra el abuso, que allanemos el camino 4 la refor-
ma. Corruptela y abuso, volvemos a decir; porque la ley que
examinamos habla del reconocimiento como de una necesaria
condicion, y no indica en ningun modo que puedan sustituirla
las inseguras pruebas que de ordinario se admiten en su lugar.
~ 88. Con lo cual respondemos de antemano 4 otra pregunta
que tambien puede hacerse, que tambien hemos visto hacer
sobre esta materia. Consiste en si el expresado reconocimiento
ha de ser de todo punto libre y voluntario en el padre, 6 si ha
de poder compelérsele i que lo haga. A esto decimos que por
regla general lo primero es lo unico cierto, lo dnico posible. Si
el padre pudiera ser obligado 4 reconocer, equivaldria 4 decir
que el reconocimiento no era necesario. Lo que bastase para
reclamar ¢ imponer tal obligacion, eso bastaria asimismo para
que, teniéndolo, los hijos fuesen declarados naturales. Es asi
que la ley ha exigido el reconocimiento como condicion necesa-
ria,-—salvo el caso del concubinato udnico; luego es evidente que
sola la voluntad omnimoda, libre, completa, del que lo hace, es
la que lo ha de determinar, la que lo ha de producir. Por lo
mismo gue es exclusivo, se infiere que no puede meénos de ser
absoluto, exento de toda necesidad, de toda coaccion.

- 89. Sdlo tenemos una excepcion 4 esta regla; excepcion que
no se conocia al dictarse las leyes de Toro, que no discurrieron
sus autores, que ha nacido 4 nuestra vista, en los momentos
presentes. Es la que se halla consignada en el art. 372 del Co-
digo penal, donde leemos textualmente las siguientes palahbras:
«Los reos de violacion, estupro 6 rapto, seran tambien conde-~

a
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nados por via de indemnizacion: 1.°, 2 dotar a la ofendida, si
fuere soltera & viuda; 2.°, d reconocer la prole, sila calidad de su
origen no lo impidiere; 3.°, en todo caso 4 mantener la prole.»
Vese, pues, por el num. 2.°, que hay un caso en el cual puede
ser forzoso el reconocimiento. Pero véase como es, y por qué es;
4 fin de que esta misma consideracion nos confirme en la regla
contraria que, como general, citabamos dntes. Es aqui una pena
1o que se impone; y se la da como pena, y recae 4 consecuencia
de un delito. Ha habido violacion, ha habido rapto, ha habido
estupro: las relaciones del padre y de la madre dejaron aqui de
ser civiles, de ser voluntarias, y se han convertido en criminales,
con todas sus consecuencias. A ese padre no se ha puesto pleito
para obtener un fallo de paternidad; se le ha formado causa para
correjirle y penarle por la comision de un delito. No fué un in-
terés privado, fué un interés publico lo que engendro el negocio.
Si el delito aparecio competentemente, y si como consecuencia
de ¢l resulto un hecho de procreacion, la naturaleza de las co-
sas exije que se dilate i ese extremo la indole de la reparacion
v de la pena. Eso es tan racional, eso es tan justo, eso es tan
reclamado por la universal conveniencia, como lo es la doctrina
contraria, la del reconocimiento libre, en los c¢asos comunes,
generales.

90. Todavia queremos proponernos otra dificultad; la cual
no nace de la definicion misma de estos hijos, en que nos ocu-
pamos, sino de la contradiccion que puede haber entre esa defi-
nicion propia y una doctrina del antiguo derecho. |

91. Cuando eran unjcamente hijos naturales los que se te-
nian en determinadas concubinas, parecia cosa sencilla y cor-
riente que si tal mujer no podia ser por su clase barragana o
concubina, los hijos habidos en ella no pudiesen gozar tampoco
de 1a mencionada calificacion. Y esto, que lo persuadia la 16gi-
ca, lo confirmaron expresamente el derecho romano y nuestro
derecho. Ni los hijos de estupro, ni los de mujeres ilustres, ni
los de doncellas ¢ viudas que viviesen honestamente, se tenian
Jamas por de aquella clase, porque sus madres ni habian sido ni
podian ser tales barraganas (1). Hijos espureos eran, naturales
no, Todo el derecho antiguo, todos los comentadores de ese de-
recho, estan conformes en semejante doctrina.

92, ;Sucede aun ésto en el dia de hoy? ; Sucede despues de

(1) Leyes 2.0 y 3.8, tit. 14.°, P. TV.
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los principios que consignaron las leyes de Toro? ;Sucede en
vista de la definicion que vamos comentando?-—A nosotros nos
parece que han variado las cosas, y que esos hijos pueden y de-
hen gozar actualmente de una calidad, de un nombre, de unos
beneficios de que no gozaban gntes,

93. Ya no es exclusivamente el concubinato publico 1o que
produce la naturalidad. Ya, de lo que se toma ésta, es, ante
todo, de la libertad de los padres cuando la procreacion; y en
seguida, de la declaracion del padre mismo, que reconoce por
suya 4 la prole de que se trata. Si ésto se verifica, 1o uno y lo
otro, en los especiales casos de que hemas hablado, en el del es-
tupro, en el de la doncella ilustre, en el de la viuda honesta,
icomo ni por qué hemos de privar 4 los hijos de un beneficio
que les otorga sin duda el texto de la ley? La naturalidad era
antes de mas estricto derecho, y podia denegarse 4 estos hijos
por las causas que van apuntadas: hoy es mds amplia, mds fa-
vorable, mas de buena fé, y no se puede privar de su goce &
quienes entran de lleno en la idéa de la definicion. Si lo ilustre,
lo honesto, 1o inocente eran incompatibles con el escdndalo del
concubinato, téngase en cuenta que ese escindalo no entra por
necesidad en el dia como componente de la nocion del hijo natu-
ral. Mejor es, de cierto, hoy pertenecer a esta clase que 4 la de
espureos: ;como, pues, dejar en la segunda 4 quien tiene todas
las condiciones necesarias para contarse en la primera?

94. Prosigamos aun en este analisis. La materia de los hijos
naturales es larga de suyo, préstase a muchas cuestiones, y ra-
zon es que no dejemos por tratar ninguna de las dudas que nos
ocurran. La que vamos & exponer ahora ni la hemos visto en
la practica, ni la hemos encontrado en ningun libro; pero nues-
tra razon nos la indica como posible, y justo es que le consa-
gremos algunos instantes, llarnando hacia ella la atencion de
los lectores de nuestro Comentario. ,

95. Bupongamos que se reconoce i una persona como hijo
natural, por otra que se confiesa padre suyo; y suponganios
tambien que se presenta una tercera, el padre del reconociente,
por ejemplo, contradiciendo la filincion, negando su verdad,
acusando el expresado acto de falaz y de mentiroso. El hecho
es posible, porque la razon para tal hecho es obvia: quien tiene
un hijo natural, hemos visto que puede instituirlo por herede-
ro con exclusion de sus legitimos ascendientes. Ahora bien:
ique sucedersd en este caso? ;Habrs en efecto accion vilida, efi-
caz, para oponerse d ese reconocimicnto de que se trata? ;Sera
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nulo, cuando se justifique que no ha sido veraz, que el llama-
do hijo no lo era realmente de la persona que le reconociera?
.Cuales serian por ultimo las presunciones en litigios de seme-
jante clase?

96. Nuestro parecer es, lo primero, gque semejante oposi-
cion es admisible, y que puede tener resultados. El reconoci-
miento paterno no es un acto tan poderoso que por si solo
constituya hijos 4 los que no lo eran: ese reconocimiento no es
una adopcelon, ni mucho meénos aun: ese reconocimiento no
vale lo que las justas nupcias para los hijos de la legitima mu-
jer. La ley le pide a {in de completar otra cosa; y no funda en €1
ni solo ni aun primitivamente la cualidad de la descendencia.
Téngase presente como define 4 los hijos de que se trata. No
dice de seguro que lo sean naturales aquellas personas que un
hombre haya reconocido como de esta condicion: dice que lo
son los que nacieren de padres libres, con tal que medie ese
reconocimiento. Lo primero pues, la base fundamental de aque-
lla, consiste en la realidad de la filiacion: si el reconocimiento
perfecciona y acaba, claro es que no excasa, que no sustituye,
de lo que, ni a4 lo que debe precederle. Un hombre de bien pue-
de haber sido enganado en sus creencias, ¢ sido victima de una
intrign vergonzosa: un hombre sin piedad filial puede escogitar
ese medio, para arrebatar la sucesion de sus bhienes @ su propio
padre. Afortunadamente, el texto, 4 nuestro juicio, es claro,
bien claro; y no autorizara ni la intriga contra el uno ni la re-
pugnante impiedad del otro.

97. Mas téngase siempre en cuenta ue para impugnar,
que para contrastar, que para destruir un reconocimiento, se
necesitan pruebas verdaderas, y no es bastante la mera dene-
gacion. Quien tiene aquel en favor suyo, posée una presuncion
favorable, que surtira los efectos legales de todas las presun-
ciones. No es creible, por regla general, que se reconozca 2 al-
guno por hijo, sin grandes motivos para estimarlo de este mo-
do. La conciencia humana v los tribunales ereen naturalmente
4 quien lo dice; porque siendo €l el primer interesado, deben
descansar en su juicio, miéntras no haya pruebas que lo acre-
diten de inexacto 6 malicioso. Y tanto es asi, que en la practica
de todos los diasg ni aun se pide al padre, cuando reconoce, que
declare y especifique el nombre de la madre. Cien veces hemos
visto reconocimientos, en los que no se decia quién hubiese
sido ¢ésta, sino solo una senora libre: y ¢l munde y las familias
se han contentado con tal declaracion; y los tribunales la ha-
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brian tenido por bastante, 4 no presentarse pruebas contrariags.
Cabalmente, porque ese es el caracter de la presuncion, que se
tiene por verdad miéntras no se acredita otra verdad; y por-
qure, como ya dijimos, el reconocimiento no es todo, pero lo
supone todo, en tanto que no se justifique lo contrario.

98. Hemos llegado en fin & la dltima dificultad que conce-
bimos, como deducida de la definicion de los hijos naturales;
dificultad ciertamente seria, 4 que dan lugar las palabras de 1a
misma ley; cuestion gue no puede resolverse sin examinar hien
su espiritu, y aun el espiritu de todo el concordante derecho.
Nacida, segun juzgamos, de un defecto de redaccion, no hay
mads medio para orillarla que el elevarnos cuanto exije la bue-
na doctrina, la cual no ha consistido jamas en leer las materia-
les expresiones, sino en comprender la verdadera, la legitima,
1a posible voluntad de las leyes.

99. Dice el texto de la que examinamos: «que entdnces se
digan ser los hijos naturales quando al tiempo que nascieren 6
fueren concebidos, sus padres podian casar con sus madres jus-
tamente gin dispensacion.» Y j;qué quiere decir esto? pregunta-
mos nosotros. ;Qué significa esa disyuntiva d, que se empléa
relativamente 4 dos periodos 6 incisos diversos? ;Es que cual-
quiera de ellos basta; que la libertad, la capacidad de los pa-
dres en cualguiera de ellos, solo, exclusivo, es suficiente para
el objeto 4 que se alude? ;Que son, que pueden ser hijos natu-
rales los procreados, siempre que sus padres se podian casar al
tiempo de la procreacion? ;Que igualmente lo son, lo pueden
ser, siempre que se pudieran casar en el instante del naci-
miento? :

100. No hay que hacernos ilusiones, no hay que acudir a
subterfugios: gramaticalmente, eso es lo que dice la ley; sus
palabras, en rigoroso castellano, no tienen otra significacion.
Y sin embargo, eso no puede ser, porque es absurdo. La ley
no ha podido mandar eso; porque no estd en su mano el sub-
vertir todas las nociones de la justicia, el proclamar el desor-
den, el hacer lo inconcebible y lo inicuo.

101. Bi eso fuera asi, un hijo concebido en adulterio, el hijo
que procrearon dos personas casadas, uniéndose contra la ley
de Dios y de los hombres, seria hijo natural siempre que el pa-
dre y Ia madre hubiesen quedado despues, los dos, libres por
cualquier causa, y se hallasen en disposicion de contraer matri-
monio al nacimiento de aquel fruto de sus hechos criminales.—
Pues repetimos que esto no puede ser; que esto no puede haher-
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lo querido la ley; que no se han de interpretar jamas sus dispo-
siciones en un sentido que pugna no sélo con la moral religiosa,
sino hasta con los mas obvios principios de la decencia piblica.

102. Por eso creemos, y por eso hemos dicho, que segura-
mente la ley estda mal redactada, y que hubo en ella un error
de expresion. Lo que dijo no puede ser lo que queria decir; por-
que no hacemos la injuria 4 los consejeros de la gran Reina Cato-
lica de suponer que emitiesen 4 sabiendas un pensamiento tan sin
precedentes y tan escandaloso. Y nos confirman en este parecer
el propio giro de lIa frase y la colocacion de las palabras emplea-
das en el texto. Figurasenos que si el animo de los legisladores
hubiera sido lo que parece, si efectivamente hubiesen querido
decir que bastaba para la naturalidad de los hijos con esa capaci-
dad, con esa libertad de los padres en cualguiera de losdos tiem-
pos, solos, de la procreacion ¢ del parto, habrian seguido el ér-
den recto y cronologico al expresar tal idéa, y hubieran forma-
do el periodo gramatical de la manera siguiente: «Se digan ser
los hijos naturales cuando al tilempo en que fueron concebidos
o0 al en que nacieron, sus padres podian casar justamente sin
dispensacion.» Esto era lo ldgico, esto era lo simple, esto era lo
justo, en el orden de las idéas y del lenguaje. Con esto, al se-
nialar las dos épocas, daban completamente 4 entender que 1a
una eraigual 4 la otra, consignando primero la que la natu-
raleza ha puesto primero en la vida de los seres animados.

103. Pero véase que no lo escriben asi. Véase que truecan
el orden de las palabras, y que dicen: «al tiempo que nacieren
0 fueren concebidos.» ;Quién no ve por esta manera de colocar-
las que lo primero que indican es en su é4nimo lo mds sencillo,
lo mas usual, lo mas ficil; y que lo segundo es lo mas privile-
giado, 1o mds dificultoso, aquéllo que se pone por fin, porque es
el término adonde puede llegar la concesion? Para nosotros, tal
manerainversa de expresar dos cosas diferentes, aunque sucesi-
vas, indica que en lasegunda ¢ para la segunda hay que vencer
mayores dificultades. «Al tiempo que nacieren ¢ fueren conce-
bidos» es lo mismo, segun nuestro modo de raciocinar, que se-
ria lo siguiente: «no solo al tiempo en que nacieren, sino aun,
sino siquiera al tiempo en qgue fuesen concebidos,»

104. Pero si esta conjetura es exacta, no la abandonemos,
v veamos 1 donde mnos conduce. Si el conceder la naturalidad
A 1os hijos de padres libres en la época de'la concepcion era mas
grave, mas dificil, necesitaba mas esfuerzo y mayor indulgen-
cia que el concederla & los hijos de padres libres al tiempo del
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nacimiento 6 del parto, claro es que por estas expresiones «eparto
6 nacimiento» se haentendido y es forzoso entender alguna cosa,
mas que el hecho, gue el instante propio de dar a luz. Lo con-
trario es absurdo por si mismo, mas abhsurdo miéntras mas nos
detenemos a considerarlo. Cuando se ha dicho, pues, «nacimien-
to,» hase querido dar 4 entender todo el tiempo de la gestacion,
desde su origen hasta su fin y limite por el parto que la termi-
na. Usando la palabra de lo que cierra y concluye el perio-
do, es todo el periodo entero, es el periodo mismo lo que se
ha intentado declarar en ella. «Al tiempo que nacieren» ha de-
bido significar: «al tiempo que remata, que acaba, que tiene fin
por el nacimiento.» Y la frase toda quiere decir entdnces: «Sean
los hijos naturales, cuando hasta el tiempo en que nacieron, 6
por lo meénos en el de su concepcion, los padres podian casar
justamente sin dispensa con sus madres.»

105. No nos cabe a nosotros ninguna duda de que esto fué
lo que estuvo en el animo de los legisladores. Confesamos que
no lo dijeron: confesamos que dijeron otra cosa. Mas cabalmen-
te porque esa otra cosa era imposible, porque jamsas se han de
suponer los absurdos, porque cuando los envuelven las palabras
de una ley es menester prescindir de ellas y remontarse 4 su es-
piritu, que debe ser el de 1a justicia y la razon; por eso hemos
buscado en la estructura misma de la frase un arbitrio para cor-
regir aquel sentido notoriamente vicioso. Puede ser que haya-
mos sutilizado por demas, equivocindonos en ese arbitrio, en
ese medio de explicacion. En lo que estamos seguros, diga lo que
diga la ley, es en que su inteligencia gramatical, aparente, no
puede ser la verdadera. Y esto no lo decimos nosotros solos; lo
ha dicho desde luego, lo sigue diciendo cada dia el sentido de
todo el mundo. Nunca comprendié que fuesen hijos naturales
aquellos cuyos padres estahan impedidos de contraer matrimo-
nio al tiempo de la concepcion, con un impedimento que no
pudiera dispensarse, aunque se hallaran capaces de contraerlo
al tiempo en que nacieron. Todo el favor que puede concederse
alcanzara a lo sumo 2 los impedimentos en que cupiera dispen-
sa, si ésta efectivamente se otorgaba. Mas el concebido en adul-
terio jcomo ha de dejar de ser adulterino, aunque su madre des-
pues quedase libre? No, no es, no puede ser tan complaciente ni
tan laxa la sociedad. La doctrina de ésta no ha sido, no ha po-
dido ser nunca sino la que hemos tratado de exponer y de jus-
tificar nosotros: es hijo natural aquel que fué engendrado y na-
cio, 0 que fué engendrado siquiera, de padres que podian con-
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traer justamente, licitamente, sin embarazo ¥ sin dispensacion,
verdadero matimonio. ' :

VII.

106. 8Si la definicion de la naturalidad de los hijes nos ha
producido el cumulo de dudas que acaban de exponerse, la otra
definicion que en estas mismas leyes encontramos, es a saber,
1a de los hijos de daniado y punible ayuntamiento, suscita tam-
bien una dificultad grave, que es ocasion de proponer y de estu-
diar en este punto.—«Y queremos y mandamos, dice la ley no-
vena, que entonces se entienda y diga damnado y punible ayun-
tamiento, quando la madre, por el tal ayuntamiento, incurriere
en la pena de muerte natural.»—Son palabras textuales.

107. A la época en que las leyes de Toro se dictaron, ya he-
mos visto lo que podia significarse por esas palabras. Habia di-
ficultad en su extension; pero no dificultad completa, absoluta,
dificultad en su inteligencia, dificultad fundamental en la expli-
cacion dada, en el hecho consignado. Pocos 6 muchos, casos
habia en que una mujer era pasible de muerte por cohabitar
con determinados varones: los hemos expuesto m&s arriba.
Cuando la adultera y la incestuosa y la barragana 6 parienta
de un hombre que cohabitaba con sus criados, no lo fuese; por lo
menos respecto 4 la que lo hacia en dos ocasiones con moros o
judios, siendo cristiana, es imposible que quepa la menor duda.
La iltima pena era explicita para tal hecho. Pero ya advertimos
tambien que toda esa legislacion criminal esta derogada, y que
hoy no tenemos castigo de muerte para ninguna de estas culpas.
Y preguntibamos con esa ocasion, reservandonos para ahora el
dar respuesta: jqué deberemos decir actualmente de la defini-
cion y del precepto de la ley de Toro? ;Se Hamaran atn danados
y punibles los ayuntamientos 4 que se referia? ;Subsistiran sus
consecuencias civiles, puesto que no existen yalas concordan-
tes condiciones penales?

108. Las cosas, las idéas, han cambiado grandemente en los
tres siglos y medio ultimos. Primero por la practica, y despues
por lag leyes mismas, Ia consideracion de todos los actos de esta
especie que se castigaban con la ultima pena se ha trocado de
un modo que llega 4 veces a ser fundamental. El adulterio es
siempre un delito, y el incesto un pecado vergonzoso; mas la
cohabitacion de un sirviente con barraganas 6 parientas de su
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gsefior 6 con la nodriza de un hijo suyo, la de una mujer cristia-
na con judio ¢ con moro, no son sino defectos comunes, sin nin-
guna reprobacion especial, sin ninguna pena. La mas grave que
en esta materia existe es la que se impone 4 la mujer adultera;
v esa no excede de seis afios de prision menor.—Falta, pues, en
un todo el extremo definiente, el que explicaba, el que decidia
en la prescripcion de la ley de Toro.
109. ;Qué diremos, pues, en semejante caso? ;/Tenemos aun,
6 no tenemos en Espaiia hijos de dafiado y punible ayunta-
miento? Y si los hay, ;lo seran aquellos cuyas madres hubieran
merecido pena de muerte por su concepcion, con arreglo 4 las
leyes criminales que existian al comenzar el décimo-sexto siglo?
110. Lo qué causa la mayor dificultad, a nuestro concepto,
para resolver esta duda, consiste en esa diferencia que ya he-
mos indicado, entre los casos que abarcaba en su tiempo la de-
finicion. Si todos ellos fuesen en el dia inocentes ante el Codigo,
materia de pecado pero no de delito, ninguna dificultad tendria-
mos en declarar que la denominacion de danado y punible ayun-
tamiento y sus consecuencias eran cosas absolutamente termi-
nadas. Si todos ellos, por el contrario, fuesen en el dia penados,
castigados por el mismo Cédigo, mirados como delitos verdade-
ros, siquiera no llevasen la pena capital, todavia podriamos es-
timar subsistente el precepto de la ley de Toro, modificando en
los términos oportunos su explicacion y su definicion. Pero si
el adulterio es delito, y moralmente muy grave, el cohabitar
con persona de extrana religion estda muy lejos de serlo, ni en
lo existimativo ni en lo legal. ;C6mo se han de colocar lo uno y
1o otro bajo una misma linea, dindoles un propio nombre, y
aplicandoles igual derecho?
~111. En semejantes casos, si hay algo que puéde servirnos
de regla es el buen sentido, es la prudencia, es la razon. Paréce-
nos 4 nosotros que la expresion de dafiado y punible ayuntamicn-
to deberia sustituirse por la de dclifo, en las hipotesis en que éste
existe, borrandola del todo y sin sustitucion alguna en aquellos
que segun las actuales idéas son de todo punto comunes. Y en
cuanto al precepto de esta ley, reducido & que los hijos de tales
ayuntamientos no sean herederos de sus madres, lo sostendria-
mos respecto 4 los primeros, y no lo sostendriamos de ningun
modo para los segundos. Las razones que lo inspiraran son ra-
zones de moralidad, las cuales no dejan de tener hoy la propia
fuerza que entdnces tenian, existiendo de hecho el delito, sub-
sistiendo esa perturbacion de las relaciones familiares; y por el
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contrario, no son nada, no fueron sino una creencia deleznable,
¥ ya insubsistente, cuando ni se conservan en la ley como traza
de delito, ni las concibe como tal la opinion. Al hijo de adulte-
rio no le estimariamos heredero de su madre, que es lo que or-
denaba la ley de Toro; porque aunque la adiltera no merezca
va pena de muerte, el adulterio es en el dia de hoy tan inmo-
ral, tan digno de reprobacion, tan delito, en fin, como hace cua-
tro siglos. Tampoco la mancehadel clérigo incurria, por serlo, en
la pena de muerte natural; tampoco su hijo debia ser de dafiado
¥ punible ayuntamiento, segun el rigor de la definicion; y sin
embargo, le coloca con aquel la ley de Toro, y le hace objeto
de su disfavor y sus condenaciones. Por el contrario, al hijo de
un judio y de una cristiana si le estimariamos tal heredero de
ella; porque extinguido el delito, consecuencia temporal, pro-
ducto accidental de la época que corria entdnces, solo vemos
en €l un espureo, que puede y debe serlo con arreglo 4 estas
mismas leyes que vamos examinando.

112, Hé aqui por lo ménos la solucion que nos parece mas
prudente y mads acertada. En cuanto 4 hechos, no conocemos
ningunos, ni es facil que se presenten, pues en tales casos siem-
pre se oculta hoy la filiacion. Asi, ni los podemos invocar en
apoyo, ni contradicen lo que hemos presentado como una doc-
trina conciliadora y razonabhle.

VIII.

113. Hasta aqui las dudas que nos han ocurrido en las defi-
niciones, 6 con motivo de las definiciones de estas leyes. Pero
hay otras que dicen relacion & sus preceptos, y en cuyo exi-
men debemos tambien ocuparnos sin mds tardanza.

114. Primera. Comienza la ley décima diciendo que «en caso
de que el padre 6 1a madre sean obligados 4 dar alimento 3 al-
guno de sus hijos ilegitimos en su vida 6 al tiempo de su muer-
te,» deban hacerse y se hagan las cosas que 4 seguida precep-
tua. Y hemos visto ya que al escribir, que al formular tal
suposicion, tal en caso, hase partido de 1o que el eédigo de D. Al-
fonso ordenaba, que es el que tenia declarado entre nosotros 4
cuales hijos habia, y 4 cudles no habia obligacion de alimentar.
Faltanos, sin embargo, tocar el \ltimo punto en esta materia,
preguntando y respondiendo si siempre deben dar los tales pa-
dres 4 los tales hijos los alimentos de que aqui se habla, 6 si esa
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hipdtesis que se supone indica y exije alguna distincion, alguna
diferencia de diversas v aun encontradas eventualidadzs. Y si
esto ultimo es lo que de la frase se desprende, ;cudles son los
casos en que se debe alimentar 4 los hijos, 4 quienes hemos di-
cho en los lugares oportunos que se pueden deber los alimentos?

115. Contestamos 4 esta cuestion, manifestando que el deber
4 que se refieren en esta materia las leyes, nace de la necesidad
que # €1 dice relacion y le motiva. Los alimentos de la indole de
que aqui se trata, ni se prestan sino por quien puede y en los
limites de su poder, ni se deben sino 4 los que de ellos tienen
necesidad y en el circulo de esta necesidad. Hay otros alimen-
tos que se adeudan por contrato ¢ por costumbre; y entdnces
nada importa la situacion de riqueza 6 pobreza de las personas,
para que sean debidos y exigibles. Mas éstos que nacen de la
humanidad, y que como tales consagra la ley, 4 mds de no pro-
ceder el darse o recibirse sino entre las personas intimamente
conjuntas que ya declaramos, no tienen lugar tampoco sino en
la suposicion de ser, de una parte posibles, de otra indispensa-
bles. A un hijo que es rico, acomodado de por si, que tiene con
queé vivir, siquiera sea con modestia, ni el padre ni 1a madre es-
tin en la obligacion de darle alimentos de los que aqui decimos.
Falta el objeto del deber, y queda éste sin causa, y de facto no
nace 0 no subsiste. Lo cual es tan absoluto, que por mas que el
padre sea opulento, no varia ni se altera de ningun modo: pues
. que en el hijo no hay necesidad, los deberes del padre ilegitimo,
como los del padre legitimo, podrdn ser otros, mas no, de nin-
guna suerte, los de alimentarle & costa suya con esplendidez y
opulencia.

116. De donde sacamos un nuevo comprobante, dado que
fuese preciso, de que el derecho de heredar es muy distinto del
de ser alimentado. Aquel, cuando procede, sea cual fuere la cau-
sa por que procede, es completo, es perfecto, v no se disminu-
ye ni escatima porque el heredero tenga mas 6 meénos bienes 4
su vez: €ste no nace, no se realiza, como hemos visto, sino por
la falta de medios en que el hijo estd de sostenerse 4 si propio,
desapareciendo ¢ quedando en suspenso cuando existen esos me-
dios de que hablamos. Asi, lo fundamental, lo constante, en las
relaciones de ascendientes y descendientes, es que se hereden
los unos 4 los otros; lo respectivo 4 ahrnentos es accidental, es
variable, es un mero recurso, que no se verifica ¢ 4 que no se
actude sino en los cdsos de necesidad, no pudiendo pedirse cuan-
do no existe ésta.
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117. Segunda dificultad con que tropezamos. Han fijado es-
tas leyes el quinto de las herencias materna ¢ paterna como el
maximum que las madres 6 los padres podran dejar 4 sus hijos
ilegitimos, 0 por alimentos 6 por legados, en el caso de que
los tengan tambien legitimos, ¥ cuando las circunstancias de
aquellos permitan o exijan tales donaciones. Pero puede ocur-
rir una cosa. Kl que otorga su ultima disposicion se encuentra
con seis, sicte, ocho hijos legitimos, y tiene uno solo natural,
espureo, bastardo, capaz, en fin, de recibir la expresada manda.
;Podra hacérsela del guinto entero? ;Podra dejarle toda 1a suma
en que ese quinto consiste, de tal modo que sea mayor su parte
que la de cada uno de los hijos de matrimonio? ;No hay en esta
eventualidad un principio de injusticia y de escindalo? ;No de-
beria limitarse la porcion del ilegitimo, de modo que no exce-
diese de las de sus hermanos de mejor condicion?

118. Bajo cierto punto de vista, en un determinado érden de
consideraciones, el mal y la inmoralidad pueden ser evidentes.
Pero téngase en cuenta que éste es un resultado forzoso del de-
recho libre de testar, que, al ménos en una parte de susbienes,
ha sido necesario conceder 4 los hombres. Lo que aquel testa-
dor deja al bastardo, es lo que ha podido dejar 3 la persona que
le fuese mds extrafia. La ley, pesando inconvenientes, ha creido
que algo no debia ser legitima de los herederos forzosos. Este
algo, por minimo que fuese, aunque consistiera, por ejemplo,
en el décimo, seria siempre mayor que la porcion de uno de
aquellos, sl eran mas; por ejemplo, doce. No hay, pues, posibili-
dad de evitar con reglas ese suceso, 4 no ser que se redujera :i
la nada Ia libre disposicion de los bienes, 6 que se establecieran
legitimas variables, que darian en algunas hipdtesis el mismo
fatal resultado. Los hijos legitimos deben resignarse y estar sa-
tisfechos, toda vez que les queda incdlume la porcion legal. Por
razon de alimentos no deben temer que ningun hermano ilegi-
timo obtenga mas que ellos, necesitdéndolos, obtendrian; porque
en materia de alimentos es una cuota maxima, que no concede-
ria ningun juez, cuando los herederos, hijos legitimos, llevasen
partes menores. Por razon de legado, el natural, el bastardo, el
espureo, estan, repetimos, en la propia condicion que una per-
sona extrana. jPodrian los herederos forzosos impedir que 4 esa
persona extraha se le dejase una manda, consistente en tal
suma?

119. Tercer punto, que requiere alguna ilustracion: lo to.
cante 4 la ley de Soria, del Sr. Rey D. Juan el I.—«Por no dar
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ocasion, dice esta ley, que las mujeres asi viudas como virge-
nes sean barraganas de clérigos, si sus hijos heredasen los bie-
nes de sus padres ¢ sus parientes, por privilegio 0 cartas que
tuviesen ; ordenamos y mandamos que los tales hijos de cléri-
gos no hayan ni hereden, ni puedan haber ni heredar los bienes
de sus padres clérigos, ni de otros parientes de parte del padre;
ni hayan ni puedan gozar de qualquier manda, 6 donacion ¢
véndida que les sea hecha por los  susodichos, agora ni de aqui
adelante: y qualesquier privilegios 6 cartas que tengan ganadas
6 ganaren de aqui adelante en su ayuda, contra lo que Nos asi
ordenamos, mandamos que les non valan, ni se puedan de ellas
aprovechar ni ayudar, ca Nos las revocamos y damos por nin-
gunas.» ' SR : :

120. - Hé aqui la ley a que se reﬁere Y que mands- guardar
la novena de Toro. Pero ;4 qué viene en ella su recordacion?
JQué tiene que ver ella con sus preceptos? ;Qué puntos de rela-
cion 6 de contacto hay entre 1a una y la otra, para justificar esa
referenma esa cita?—Particulares son estos sobre Ios que de-
bemos decir algunas palabras. -

-121. La‘'ley de Soria, dictada, como ella misma dice, «por
no dar ocasion que ciertas mujeres sean barraga.nas de clérigos;»
fulmind sus disposiciones contra la transmision de los bienes de
estos mismos & los hijos que procrearan de dichas barraganas.
No sélo impidié 4 tales hijos que sucedieran 4 sus padres-cléri-
gos, por costumbre, por privilegio, de cualquier modo, sino que
llevd su precepto y sus precauciones 2 un punto 4 donde no ha
llegado ninguna otra ley, en odio de ninguna otra clase. Prohi-
bid legarles, prohibié donarles, prohibié: venderles: no.dejé po-
sible reldacion alguna social entre estas dos especies de personas,
los clérigos y sus hijos. Mas respecto 4 las madres no les im-
puso prohibicion alguna: por la letra de aquella ley, madres é
hijos quedaban en la misma situacion en que antes hubiesen es-
tado; ni una palabra sola se destina a4 cambiar dlgo, 4 innovar
algo en el derécho que los rigiera. Este derecho siguié siendo
el de las Partidas, pues que las Partidas se hallaban autorlzadas
y vigentes cuando la ley de Soria se publicé. >

.122. -Ahora bien: la ley novena de Toro, en la cual se clta,
se récuerda, se manda la observancia de aquella otra, es una
ley destinada & fijar las relaciones de los hijos ilegitimos, no
con los padres, sino con las madres. La que trata de los padres
es la déeima. Y siendo esto asi, no se concibe ficilmente & qué
viene esa ley de Soria en el punto en que 4 ella se glude, ni qué
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va a4 completar en aquel lugar donde se preceptia su observan-
cia. Citarla en la siguiente, en la décima, era natural, y tenia
una obhvia explicacion: invocarla donde la encontramos, & invo-
carla solo para decir que se guarde y cumpla, parece un extra-
vio de redaccion, una confusion de materias, una involucracion
de asuntos y de 6rden.

123. Lo que puede, lo que debe pensarse, lo que dejamos
indicado por incidencia y repetimos ahora de propodsito, es que
se trajo alll esa disposicion para sefialar un caso mas en los en-
laces de danado y punible ayuntamiento, y un caso que no en-
traba en la definicion genérica que se acababa de dar sobre los
mismos. Despues de haber dicho que eran tales aguellos por los
que incurria la mujer en pena de muerte natural, se quiso afna-
dir el del amancebamiento con el clérigo, el cual no merecia por
derecho una pena tan grave. Y como de estos amancebamien-
tos trataba la ley de Soria, ¥y aun tomaba contra sus hijos tan
rigorosas medidas, por eso se menciond la expresada ley, y se
anadio con tal cita un verdadero apéndice, que parece desdecir
de 1a de Toro 4 que esti adherido. Mas sin defender la redac-
cion, que siempre es defectuosa, parécenos que estas considera-
ciones explican el hecho suficientemente, y no dejan duda
acerca de lo que se ha entender y se ha de juzgar. Los hijos sa-
crilegos, de clérigos y sus barraganas, fueron, respecto 41a ma-
dre, de daiado y punible ayuntamiento, con las consecuencias
que producia esta calificacion: respecto al padre, su posicion
siguid siendo la mas desfavorable de todas, pues que no sola-
mente no pudieron suceder por herencia, manda, donacion ¢
legado, en ninguna parte de sus bienes, sino que ni hacer de €l
adquisiciones por compra les fué permitido, queriendo la ley
evitar los fraudes que con ese ultimo pretexto pudieran come-
terse.

124. Cuarto punto, sobre el que nos parece que tambien
puede preguntarse algo. Estas leyes de Toro, perfeccionando,
corrigiendo el derecho anterior, han establecido lo oportuno
sobre los alimentos y sucesiones de los hijos ilegitimos, respec-
to & sus padres y 4 sus madres. Sus preceptos no dicen textual
relacion sino 4 la forma ordinaria que tienen los bienes de ir
marchando en el mundo; aguella en que pasan de los ascendien-
tes a los descendientes, de los que vinieron antes 4 los que vi-
nieron despues. Mas aunque dsto sea lo ordinario, lo comun,
no es lo absoluto, lo exclusivo, lo universal; y asi como en el
o6rden legitimo suelen heredar ¢ recibir alimentos los ascen-
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dientes, asi tambien puede ocurrir en el ilegitimo que el hijo de
esta clase fallezca sin dejar descendencia, ¢ que siendo €l rico,
tenga un padre ¢ una madre sumidos en la necesidad y en el
desamparo. Si semejantes casos ocurrieran, ¢ mas bien cuando
semejantes casos ocurran, jhay alguna ley explicita, 6 de don-
de se toma el derecho por el cual se hayan de regir? ;Son reci-
procas, en lo posible, 6 no lo son, las disposiciones de estas le-
yes de Toro?

125. Contestaremos en primer lugar que, por lo respectivo
4 alimentos, las estimamos en principio reciprocas, como lo son
las comunes entre los padres € hijos de.legitimo matrimonio.
Donde la ley escribe para el ascendiente una obligacion de ali-
mentar al que procede de €l, la razon y el buen sentido leen
una obligacion andloga en el descendiente para alimentar al que
le ha procreado. Andloga decimos, y no otra cosa. Analoga es
en las familias ordenadas por la religion y la ley; y no puede
ser mas en estas irregulares de que tratamos al presente. Si en .
ellas el sentimiento humano ha sido mas poderoso que las so-
lemnidades legales, y ha hecho que la madre siempre, y el pa-
dre cuando es conocido, deban alimentos & los frutos de su
debilidad; una razon idéntica, ese propio humano sentimiento,
quiere que en los reciprocos casos presten ayuda los hijos 4 sus
padres y @ sus madres. Ha inspirado lo uno y lo otro algo que
es superior 4 todas las obras de los hombres, porque es’la obra
de la divinidad esculpida indeleblemente en los corazones y en
las conciencias. '

126. Pasemos ahora 4 las sucesiones; y digamos tambien
respecto 4 ellas que el derecho, el buen derecho, reconoce por
base una semejante reciprocidad. Por de contado, que no se
debe nunca perder de vista que esos hijos ilegitimos, que tienen
padres, pueden tener 4 su vez otros hijos, que 0 sean de madtri-
monio, 6 sean ilegitimos como ellos. En estos casos, en el uno
v en el otro, no hay que pensar en el derecho de sus padres:
la sucesion hereditaria desciende primero que asciende,; no as-
ciende nunca cuando hay dlgo hacia abajo que sea igual 4 lo
que haya hacia arriba. Cuando un hombre 6 una mujer tienen -
hijos, siquiera ilegitimos, y padres ilegitimos tambien, en igual«
dad de condiciones los unos y los otros, con este género de dere-
cho de que hablamos los unos y los otros, es excusado decir—ai-
cho ello se esta,—que los descendientes han de ser primero que
los ascendientes. Repetimos que la sucesion es un rio que corre

hacia adelante, hacia el mar del porvenir; y que no se detiene
12
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ni remonta su curso para el origen, sino cuando halla el insu-
perable obsticulo de que no hay terreno por donde corra, de
que no hay descendencia.

127. Pero el que va a testar, pero el que muere sin testar,
no tienen hijos ni nietos; no tienen sino padres y madres, de
quienes ilegitimamente recibieron el ser., Pues en este caso de-
cimos que las reglas de las leyes novena y décima de Toro sur-
ten completa reciprocidad. Donde el hijo era heredero ex festa-
mento y ab inlestato de la madre, la madre es 4 su vez heredera
ex lestamento y ab inlestato del hijo: donde ni el padre ‘ni ella le
podian instituir, ménos, indudablemente meénos, ha de poder
instituirlos el hijo propio. Y decimos que ménos, sin vacilar;
porque si la causa de tal prohibicion consistia en el delito de
los padres, con mucha mads razon ha de aleanzar & los mismos
la. consecuencia, cuando era verdaderamente suya, que no de
sus hijos, 1la culpa. |

128. No queremos extendernos, entrando en minuciosos por-
menores. Tampoco los hemos de consignar, buscdandolos en la
sucesion de log colaterales. Aquellos son innecesarios. Esta no
tiene ninguna relacion con las leyes de Toro : ni sus disposicio-
nes ni su espiritu se dirigieron 4 tal propdsito, modificando lo
que existiera antes. Las Partidas habian escrito lo que en esa
sucesion de colaterales ilegitimos se debiese hacer; y el Orde-
namien%o 6 Coleccion gue nos ocupa, no varié, no tocd 4 sus
disposiciones sobre este particular. Si nosotros comentdsemos
las Partidas, la doctrina entera, en su conjunto y en todas sus
partes, entraria bajo nuestro examen y juicio. Si escribiésemos
un tratado completo de sucesiones, tambien nos seria forzoso el
detenernos en su analisis. Mas como son las leyes de Toro las
que estudiamos y comentamos, parécenos que basta una indica-
cion en lo que no es propio de ellas, 4 fin de que se vea que no lo
olvidamos ni desconocemos. Es menester—(ya lo hemos dicho
en dos ocasiones)—que sepamos poner un limite 4 la cadena de
las cosas, para que nuestros trabajos acaben en donde deben
acabar.

129. Una sola nos queda todavia por preguntar y por resol-
ver. El derecho declarado, ordenado, sancionado por estas leyes
de Toro, jes aun actualmente, y en el dia de hoy nuestro dere-
cho? ;No se ha revocado, no se ha alterado, no se ha modificado
en ninguna parte? '

130. Unsa sola variacion y una sola mejora se han hecho en
él: el mayor lugar que se otorga 4 los hijos naturales en las he-
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rencias paternas por la ley de 16 de Mayo de 1835. Segun la dé-
cima de Toro, hemos visto que podian ser herederos volunta-
rios de los padres, pero no lo eran legitimos nunca: ab iniestato,
no dicen jamas que hayan de sucederles. Y si bien las de Parti-
da les concedian ese derecho, era tan solo en una pequefa parte
de la herencia, en el sexto, que hablan de dividir con sus ma-
dres. Pues bien: la ley reciente, que varias veces hemos citado
y acabamos de nuevo de citar, amplia sus acciones, y las lleva
hasta el todo de la sucesion, cuando no hay parientes en el
cuarto grado, y con preferencia 4 los de los grados posteriores.
Ventaja importante, notoria, y que nosotros aprobamos; por-
que nos parece inspirada de un sentimiento humano yjusto, y
no encontramos que se haya herido con ella ningun principio
verdaderamente respetable en el estado de nuestra sociedad.

IX.

131. Una palabra para concluir, aunque sea repeticion. Si
los hijos ilegitimos, como tales hijos, no son herederos ex tes-
tamento ni ab infestato de los padres, con la sola excepcion, para
los naturales, que acabamos de indicar; como extrafios, cuando
los padres no tienen herederos que lo sean forzosos, ninguna
dificultad puede haber en que voluntariamente los instituyan.
Esto, que siempre fué-en general posible, siguio siéndolo por la
legislacion de Toro, y lo es tambien en el dia, sin otra limita-
cion que la puesta por la ley de Soria, recordada y mandada
guardar en esta novena, respecto 4 los hijos de los clérigos.
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