LEY OCTAVA.

Mandamos que succedan los sobrinos con los lios ab infestato,
a sus lios in stirpem v no in capila.

COMENTARIO.

I.

1. La ley anterior,~la sexta,—habia establecido el derecho
gobre la sucesion de los ascendientes, ora testada, ora intestada:
‘1as que examinamos ahora y que reunimos para un solo comen-
tario, porque asi lo exije su naturaleza, ordenan y regulan la
sucesion de los colaterales. Si en aquella habia sido indispensa-
ble que interviniese el espiritu que animaba & las leyes de Toro,
4 fin de cortar dudas, terminar incertidumbres, esclarecer pun-
tos oscuros ¢ mal concertados, en esta otra no era meénos nece-
saria una intervencion igual, que descartase Io que de ningun
modo debia subsistir, y que fijase la norma de lo que en prin-
cipio se podia estimar como conveniente y como justo. La su-
cesion tradicional y la tedrica de los colaterales presentaban
aun mas diferencias y aun mis contradicciones que las analo-
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gas de los ascendientes: ;como, pues, habia de ser posible no
completar la obra, cuando se habia pueste en ella mano con in-
teligencia y con decision?

2. Veamos ante todo, segun nuestra costumbre, cual habia
sido el derecho tradicional en la sucesion de los colaterales, y
de qué manera habia querido sustituirlo el tedrico-de las Par-
tidas. :

3. Lo primero que debemos decir es que los colaterales no
fueron nunca sucesores forzosos, ex testamento. Lo fueron los
descendientes, segun las leyes y costumbres perpétuas de Cas-
tilla: lo fueron los ascendientes, segun la legislacion doctrinal
traida de Bolonia; pero en cuanto 4 los colaterales, hermanos,
tios, sobrinos, en toda la extension de sus lineas, ni los remo-
tos ni los proximos, nunca tuvieron semejante derecho, ni por
costumbre ni por ley. El que no tuvo otros parientes que ellos,
pudo dejar 4 cualquier extrafio sus bienes y su representacion.
Los moralistas discutieron unos con otros si hacia 0 no hacia
bien: los juriscomnsultos le reconocieron unanimes semejante
plena facultad. '

4. Es, pues, de la sucesion ab infestalo de la que tenemos
que hablar en este instante, porque solo respecto 4 €lla es en la
que habia habido diferencias, y solo ella es la que vinieron 3§
acabar de ordenar estas leyes de Toro.

9. Segun el Fuero-Juzgo, la sucesion intestada de los cola-
terales se regia por los siguientes principios: 1.° Tienen derecho
de heredar los parientes de esas lineas hasta el séptimo grado
inclusive. La ley no reconoce mas grados de linaje (1); v cuan-
do no se encuentra persona alguna que esté en ellos, suceden
el conyuge al conyuge, y la iglesia 0 convento 4 los que perte-
necen 4 €l, ¢ estin dedicados a'su servicio (2).—2.° Entre los di-
versos parientes colaterales del difunto, la herencia correspon-
de 4 los mas proximos, con exclusion de los que no lo son tan-

(h L. 7.2, tit. 1.9, lib. IV. .

(2) Leyes 11,2y 12,7, tit. 2.7, lib. 1V.—-Ademas de esta ley que es-
tablece el derecho del cényuge como heredero, por, decirlo asi, tras—
versal 6 colateral, se halla en el Fuero-Juzgo otra (la 15.7, tit. 2.7,
lib. IV) que da 4 la viuda derechos en union con los hijos, entanto que
no se casa. De esta ley trataremos mas detenidamente en el Comentario
@ las XIV y XV de Toro. La citamos desde luego, porgue no se supon-
ga que no la hemos tenido presente.
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to (1).—3.° El derecho de suceder esigual en varones y en hem-
bras (2).—4.° Los hermanos unicamente de padre 6 de madre
concurren 4 la herencia de su medio-hermano, segun las reglas
de la sucesion troncal (3).—5.° Los sobrinos, cuando son here-
deros ab intestato, suceden in capifa, esto es, por iguales porcio-
nes (4).-—Como se ve por este resumen, aquella legislacion era
sistematica y completa, habia tomado con amplitud de 1as tra-
diciones romanas, y podia llenar casi de todo punto las necesi-
dades de un pueblo civilizado € inteligente. :

6. Vengamos ahora al Fuero Real. Este no tiene, induda-
blemente, las propias aspiraciones de completo ni de sistemati-
co; mas & pesar de ello, da reglas y establece principios para esa
sucesion de los colaterales. «Quando alguno muriese sin man-
da (sin testamento)—dice la ley 10.%, tit. 6.° del libro IIl,—
partan igualmente los hermanos, asi en la heredad del padre,
como de la madre, como de los parientes que son en igual grado.»
Y la 13." anade lo que sigue: «Si el que muriere sin manda &
herederos naturales, hobiere sobrinos, fijos de hermanos, 6 de
la hermana, por mas propinquos, todos partan la buena (la he-
rencia) del tio ¢ de la tia por cabezas, magier que del un her-
mano sean mas que sobrinos del otro: ca pues iguales son en.el
grado, iguales deven ser en la particion. Y esto mesmo sea de
los primos 6 dende ayuso, que hobiesen derecho de heredar lo
del muerto.»

7. Heredan, pues, los hermanos, heredan los sobrinos, he-
redan los primos, heredan los descendientes transversales. En
esto no hay duda. Parece que deben heredar excluyendo los
mas proximos @ los mas remotos: si no se dice claramente, se
indica por lo ménos (5). Pero ;hasta donde llega el derecho de
que tratamos? ;Cuadl es su término y su limite? ;Son siempre los
siete grados del Fuero-Juzgo? ;Subsiste despues de estos el de
la mujer 6 el de 1a iglesia, ¢ entra, sin contar con ellos, el Es-
tado? ;Qué tenemos, por ultimo, acerca de la reversion troncal,
tan atendida en los siglos medios, cuando las tradiciones de
familia eran mucho mas respetadas que en los presentes?—Pre-

(1) Leyes 3.7, 4*y 10

(2) Leyes 1.4y 10.®

(3) L.5.*

4) L.s.»*

(5) Tambien se deduce de la ley 11,2
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guntas son estas 4 las que cabria contestarse con mdis 6 mdnos
fundadas opiniones, pero que no recibirian en realidad ninguna
respuesta satisfactoria por solo el texto del Fuero en que nos
venimos ocupando. _

8. Fué necesario que se pasase a la legislacion de las Par-
tidas, para volver & tener, en este como en otros puntos, algo
de bien resuelto y bien cabal. Mas sistematico, mas completo
por lo comun en todas sus partes, que el cédigo de los Visigodos,
no era posible que dejase de serlo en un punto de tanta gravedad
¢ importancia como la sucesion de estas lineas de travieso, que
tan continuamente ocurre en la practica de todos los dias. Los
derechos romano y bizantino se habian ocupado mucho en ella,
siguiendo , segun las épocas, diversas y aun encontradas nor-
mas: nuestro D. Alfonso, que los consultaba y los copiaba, no
podia meénos de seguirlos con todo interds en sus investigacio-
nes y resoluciones, si bien tomando por modelo, como era na-
tural, las dltimas, ménos gentilicias, ménos formularias, msis
acomodables 4 la indole de los tiempos que ya corrian y de la
sociedad que esos tiempos habian desarrollado. No la primitiva
legislacion quiritaria de Roma, sino la comparativamente mo-
derna de Ias Auténticas del Bajo Imperio, era la que dehia ins-
pirar & los jurisconsultos de Bolonia 6 de Sevilla en la reproduc-
cion, ¢ imitacion al ménos, que se proponian por aquel instante.

9. Segun esa antigua legislacion, la quiritaria, 4 que acaha-
mos de referirnos, los colaterales que tenian derecho de suceder
ab intestato eran los agnados del difunto, ellos sdlo, sin concur-
rencia de ningunos mas. Los cognados estaban excluidos, 6 re-
legados por lo ménos 4 cuando no hubiese agnados que pudie-
ran suceder. Y esto era una consecuencia legitima de todo el
derecho de las personas, de toda la constitucion de los linajes
en la gran republica:—donde la mujer no se elevaba aligualdel
hombre en el hogar doméstico; donde casindose no se hacia su
compafiera sino su hija de familia, casi dirlamos su esclava, su
cosa; los parientes por el lado de esa mujer no podian tener de-
rechos semejantes 4 los parientes del lado del hombre, que eran
los de la tribu, de la gente, en que habia entrado ella por suca-
samiento, y 4 que correspondian de un modo exclusivo y legal
los hijos que en su consorcio procreasen.

10. Sodlo la relajacion de las antiguas costumbres, solo la
gradual, paulatina extincion del primitivo espiritu, sdlo la sus-
titucion de lo que era mds humano 4 lo que fuera origina-
riamente mas romano, fué lo que comenzo 4 debilitar primero,
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4 acabar despues con esas distinciones de lo agnaticio y de lo
cognaticio. Las leyes, sin embargo, resistieron por mucho tiem-
po, por un numero de siglos bien considerable; y dntes de que
se abrogaran 6 reformaran, se vieron descartadas ¢ eludidas por
los medios supletorios reconocidos en aquella sociedad. En el
mas extenso periodo de los anales romanos, 1a sucesion intesta-
da, cuando no hay descendientes ni ascendientes, es solo para
los colaterales agnados por el ministerio de la ley; es para
los colaterales cognades, conjuntamente con aquellos, por el mni-
nisterio y oficio del pretor. El derecho civil 1a da 4 los unos: el
derecho honorario les agrega los otros: en realidad, en pricti-
ca, es para ambos. Si la constitucion de la republica atiende ri-
gorosamente 4 la familia, las idéas de la humanidad no des-
atienden ni permiten desatender al parentesco: la formula cede
como siempre ante la realidad; lo siricti juris se retira poco & poco,
pero se retira en fin, ante las necesidades de la buena fé.

11. Todavia, aun en medio de esos recursos y de esa practi-
ca, N0 era completamente igual Ia condicion de los agnados y
de los cognados. El derecho escrito que ha admitido & los unos,
extiende sus llamamientos hasta el décimo grado de consangui-
nidad: el derecho pretorio que abre la puerta 4 los otros, limita
sus beneficios y su indulgencia hasta el sexto unicamente. La
equidad, por mis que se pretenda justa, no ha osado igualarse
con la plenitud de la norma escrita y de la justicia. Solo cuando
una verdadera ley los execue 4 todos y los llame indistintamen-
te 4 todos, serd cuando los unos y los otros concurran # esa he-
rencia de un modo absolutamente idéntico.

12. Sucedid al cabo asi por el derecho de las Auténticas. En-
tonces, hajo la monarquia democratico-imperial de Constanti-
nopla, todo vestigio del antiguo origen se habia completamente
borrado; Roma no era sino un nombre, un mero recuerdo: sus
viejas instituciones no solo no se conservaban, pero ni siquiera
se comprendian. El emperador pudo escribir como la cosa mas
natural del mundo las siguientes palabras, que habrian escan-
dalizado no solo # Camilo y & Escipion, mas aun 4 Paulo y 4 Ul-
piano: in omnibus successionibus agnatorum cognatorumque diffe-
rentiam vacare preecipimus.

13. Bajo la influencia de tales doctrinas vino el derecho ci-
vil 4 Bolonia: bajo 1a misma le conocieron en Espaifia los docto-
res que reunia D. Alfonso el Sabio para ordenar y formar su
gran enciclopedia juridica que llamamos las Siete Partidas. Ya
no existian verdaderamente en el incontestable modelo i la ag-



110 : COMENTARIO A LAS LEYES DE TORG.

nacion ni la cognacion; y mal habian de restablecerlas los que
se proponian copiarlo, cuando tampoco las encontraban de he-
cho, por lo ménos en una parecida forma, ni en las idéas ni en
las costumbres de la castellana sociedad. '

14. Hé aqui, pues, la sucesion intestada de los colaterales,
segun la teoria de las Partidas, resumiéndola en breves propo-
siciones, cual hicimos 4ntes con la del Fuero-Juzgo.—1." Los
hermanos del difunto suceden conjuntamente con los padres o
los abuelos (1).—2." Los hermanos y los hijos de hermanos suce-
den 4 un tiempo 4 su hermano y tio (2).—3." Mds alld de los so-
brinos, hijos de hermanos, no hay derecho de representacion en
la linea transversal (3).—4.* Cuando suceden de una vez tios y
y sobrinos, la sucesion es in stirpes (4).—5." Cuando suceden so-
brinos solos, la sucesion es in capita (5).—6.* Los hermanos de
padre y madre y sus hijos, excluyen 4 los hermanos y sus hijos
de padre ¢ de madre tan solo (6).—7.* Los hermanos de padre y
los hermanos de madre del difunto, cuando son solos y concur-
ren para heredarle ad infestato , suceden por razon de troncali-
dad (7).-—8.* La sucesion transversal se extiende hasta el grado
décimo; despues de ese limite sucede el eonyuge (8). Pero siun
marido rico dejase viuda una mujer que no lo fuere, debera
ésta heredar hasta la cuarta parte de los bienes de aquel, con
tal que no excedan de la suma de cien libras de oro (8).—Cree-
mos que no hay mas en el expresado cddigo; 6 por lo ménos
que no hay mds que merezca conocerse, en la materia de que
estamos hablando. .

15. Sentado esto asi, ya se comprenderi facilmente y por
un obvio cotejo en qué puntos concordaban y en qué puntos
disentian las Partidas con y de la antigua legislacion espaiola.
La semejanza es sin duda la que resalta mds 4 primera. vista;
los principios tomados en globo son evidentemente an:dlogos,
ya gue no idénticos:—seguro es que la vieja tradicion romana

(1) L. 4.3 tit. 13.2, P. VL.

2) IL.5.2
(3) Ley citada.
(1 TIdem.
(5) Idem.
(6) Idem.
(7) L.6.°
(8) Idem.

© IL.7.2
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habia influido no poco en el Fuero-Juzge, y se habia conserva-
do incélume en log reinos de Castilla, quizi porque esa misma
tradicion llenaba mejor que ningun otro sistema Ias instintivas
inspiracioneg de la naturaleza humana. Mas aun reconociendo
esa analogia, las diferencias son tambien notorias: no son com-
pletamente uno mismo entrambos sistemas: no fué de todo
punto lo consignado por D. Alfonso aguello que venia siendo
ley v siendo practica en sus estados.

16. He aqui, tambien por resumenes, y en la limitada esferz
de los principios, las disidencias de una y otra doctrina.—1.* La
sucesion de los colaterales no se acumula jamas con la de los
ascendientes, segun las leyes godo-espanolas y puramente cas-
tellanas. Por el contrario, segun las de las Partidas, succeden
con los ascendientes mismos los hermanos y los hijos de los
hermanos.—2.* En la sucesion colateral, los parientes mas proxi-
mos excluyen siempre y sin excepcion 4 los mas remotos, con
arreglo al texto y al espiritu de aquellas. Por el contrario, segun
estas, los hijos de los hermanos tienen derecho de representa-
cion, excluyen # los medio-hermanos, y concurren con los otros
tios 4 la sucesion del tio difunto.—3.* El limite de la sucesion co-
lateral es, por la ley del Fuero-Juzgo, el séptimo grado: en el
Fuero Real no se sefiala; las Partidas le fijan en el décimo.—4." y
ultima. El derecho de suceder en los conyuges viene, con arre-
glo al Fuero-Juzgo, despues de los parientes del séptimo grado;
con arreglo 4 las Partidas, despues de los del décimo. Pero estas
admiten algo de que hemos hecho mencion - mds arriba, y que
no enconframos en las leyes puramente espanolas; esa cuarta
marital, dentro de las cien libras de oro, que conmgna la ley

-7.7%, tit. 13.°, P. VI, citada poco hace.

17. No nos detenemos 4 buscar mis diferencias. Conocemos
las que existian en los principios entre una y otra legislacion, y
eso es lo unico que nos importa, lo unico que tiene interds para
el Comenmrio que estamos escribiendo. Por lo demas, los Fue-
ros a gue hemos aludido, son codigos concisos que no entran en
largas explicaciones, miéntras que las Partidas se complacen en
desenvolver su obra, v en razonarla con elegante abundancia,
Aquellos son el producto de siglos ménos ilustrados; éstas re-
sumen todo el saber de una época en la cual se habia estudiado
mucho, reflexionado mucho, adelantado mucho. Por eso cabal-
mente toda comparacion que no fuese sobre principios, seria en-
tre aquellos y estas una comparacion imposible y absurda.
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II.

18. Tal era el estado de nuestro derecho respecto 4 la suce-
sion colateral intestada, despues que se promulgaron y tuvieron
fuerza las Partidas de D. Alfonso. Pero nuestros lectores re-
cuerdan que al darsela las Cortes de Aleald, reinando el otro
D. Alfonso, el XI, el de Algeciras, dispusieron de una manera
terminante que no fuesen atendidas ni consultadas sino en de-
fecto de las antiguas espaiiolas. De donde nacia, segun este pre-
cepto, que dntes de ajustarse a ellas y de resolver los casos que
ocurrieran por su teuor, era indispensable acudir al Fuero Real,
(que como hemos visto, decia poco. y segun nuestra creencia al
- Fuero-Juzgo, en aquellos distritos en que era guardado y ob-
servado. Lo cual, trayendo desde luego variedad, dudas y con-
tradicciones, en un punto tan grave como éste de la sucesion,
pedia bien a4 las claras que se fijase en ello la vista, y se resol-
viese algo para ponerlas término, ya que se emprendia seme-
Jante obra por los Reyes Catdlicos &4 demanda y peticion de las
Cortes. |

19. Heé aqui, pues, el motivo y el proposito de las dos leyes
que vamos comentando. Como todas las del mismo cuerpo de
derecho, vienen 4 vesolver entre diversos sistemas: como casi
todas, son una transaccion racional entre las encontradas teorias
que inspiraran antes, unas la legislacion tradicional castellana,
otras la legislacion doctrinal de D. Alfonso el Sabio.

2. Estas leyes disponen: 1.” Que la sucesion intestada de
los colaterales no se mezcle ni concurra jamds con la de los as-
cendientes.—2.° Que en la tal sucesion han de concurrir los so-
brinos con los tios, y que la herencia se ha de repartir para unos
y otros in stirpes y no in capita.

21. De manera, que en un punto rechazan la doctrina de las
Partidas, sosteniendo la antigua espafiola, la que habia consig-
nado el Fuero-Juzgo y supuesto el Fuero Real. Y en el otro
punto, por el contrario, admiten el derecho de representacion
en los sobrinos, hijos de los hermanos, ya para que concurran a
heredar con sus tios, ya para que sucedan in stirpes con estos:
con lo cual aceptan la doctrina de las mismas Partidas, y la an-
teponen 4 la antigua castellana, que no reconocia tal represen-
tacion ni division.
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22. Poeco tenemos que hablar sobre ¢l primer extremo; esto
es, sobre la total separacion para suceder entre ascendientes y
‘colaterales. Ya 12 suponia, ya la consignaba aunque de un modo
implicito la ley sexta, que antes hemos examinado: ya la hemos
supuesto y consignado nosotros en el examen mismo que con-
sagramos 4 su tenor. Los legisladores, sin embargo, no han
guerido que quede sobre ello la menor duda, y por eso lo dicen
en la séptima con las mds terminantes palabras: «El hermano,
para heredar ab intestato 4 su hermano , no pueda concurrir con
los padres ¢ ascendientes del difunto.»

23. Y verdaderamente que si el padre 6 el abuelo son here-
deros forzosos, de tal manera que aun en testamento es indis-
pensable instituirlos, y el hermano no lo es tal, y puede prefe-
rirse U olvidarse sin inconveniente—(doctrina que es la de la ley
de Partida},—no alecanzamos con qué razon, con cual consecuen-
cia, se les ha de igualar en la sucesion intestada, trayéndolos 3
heredar de consuno y por iguales partes al que ha muerto sin
otorgar ninguna disposicion. Parécenos que era esta una ligereza
6 una reminiscencia no bien justificada del cédigo de D. Alfon-
$0; ¥ creemos que es mas consecuente, como ma:is racional, la
ley que examinamos, distinguiendo bien para todos los casos,
lo que se distinguia siempre en alguno, y lo que en ninguno 4
la. verdad debe confundirse.

24. Por lo demss, observemos y consideremos las palabras
del texto en cuestion. «El hermano, para heredar ab intestato d
su hermano, no pueda concurrir con los padres ¢ ascendientes del
difunto.» ;Qué quiere decir ese giro particular que se empléa?
;Qué significa esa especie de condicion que se pone, de supo-
sicion que se hace, para declarar imposible su conecurrencia con
los padres y abuelos? ;Quiere decir, por ventura, sinopuede con-
currir para eso, que puede concurrir con ellos en otro caso? Si
ab intestato no han de heredar juntos, jcabra que hereden juntos
por ultima voluntad del que es a un pr0p10 tiempo hermano
é hijo? g

25, Cabe sin ningun género de duda, y esto es naturalmen-
te lo que ha querido decir 1a ley de Toro. El hermano puede ser
instituido heredero juntamente con el padre, como puede serio
sun el extrafio propio. Ninguna ley lo prohibe. Lo que el dere-
cho manda es que se respeten las legitimas de los ascendientes,
que no se mengiien, que en ellas no se dé parte 4 nadie. Pero
esas legitimas son los dos tercios de los bienes del hijo, y nada
mas. El otro tercio es plenamente suyo, para hacer de €l lo que

8
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quiera; puede dejarlo 4 su hermano, como puede dejar para
su alma los bienes que le componen; puede dejarlo por haren-
cia, como puede dejar por legado esos mismos hienes. Sera ia
herencia de un tercio, pero herencia sera sin duda alguna; y si
el hermano la recibe por testamento, heredero serd con el as-
cendiente, sin que la ley que examinamos impida semejante
concurrencia. :

26. Pasemos ya 2 la siguiente disposicion que hemos sefia-
lado; 4 la de la ley octava, que reunimos en este Comeuntario
con la séptima. '

27. Queda dicho que en este segundo particular, en la con-
currencia o no concurrencia de los sobrinos con los tios para
heredar al tic y hermano difunto, y en la manera con que en
tal caso se debiese repartir la herencia entre ellos, parecio me-
Jor el derecho de las Partidas que el antiguo derecho godo-cas-
tellano, y se resolvid por tanto 4 favor de €l la contradiccion
que entre el uno y el otro se notaba. Prescindidse un poco de la
suma proximidad, extendidse un poco el llamamiento de la ley,
¥ no solo vinieron 4 suceder al intestado que no tenia padre sus
hermanos que viviesen aun, sino tambien con ellos los hijos
existentes de otros hermanos que hubiesen fallecido con anfe-
rioridad, dejando tal descendencia. Hubo, en una palabra, re-
presentacion para suceder 4 los tios, como siempre la hubiera
para suceder 4 los abuelos. Alguien que no era realmente de los
mas propincuos fué igualado con esos mis propincuos, ocupan-
do el lugar de su padre, que entre ellos se contaria si fuese vivo
por ventura. Y como era natural, admitido este principio, la
consecuencia de 12 representacion, la forma divisoria por razon
de ramas, el reparto por grupos a que llamaban log juristas in
stirpes, fué admitido y declarado necesario, siempre que ocur-
riera la eventualidad, prevista y aceptada por esta decision.
Cuando el difunto dejasc hermanos y sobrinos hijos de herma-
nos, el reparto de sus bienes se habia de verificar agrupando los
sobrinos que fuesen hijos de cada uno, y dando para todos ellos
la porcion que habria llevado su padre si viviese. Asi como se
partiria el caudal de una persona que dejase hijos y nietos, asi
se habria de partir el de un hermano y tio que dejara hermanos
Yy sobrinos.

28, Tal es en principio 1a disposicion de la ley. Si conocida
ya, se nos preguntase lo que sobre ella pensamos, no titubearia-
mos un momento en aproharla, salvo el que la estimemos 6 no
la estimemos completa. Las reglas para la sucesion legitima se
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han de tomar en buenos principios del presunto racional amor
de los que mueren intestados, y de lo que inspire la convenien-
cia publica sobre ¢l modo de repartir sus bienes. Ahora bien: ni
puede presumirse que un homhre que carcce de hijos y de pa-
dres no ame 4 sus hermanos y 4 los hijos de sus hermanos,
igualmente 4 estos que 3 aquellos; ni hay, que alcancemos
nosotros, ninguna razon de utilidad para estrechar tanto el pri-
mer circulo de la familia, que, incluyendo en €l 4 los unos, deba
excluirse por oposicion 4 los otros. La naturaleza ha indicado
pocos afectos como el de los tios 4 los sobrinos: quizi, si bien
se observa, es todavia mds comun que el de los hermanos 2 los
hermanos. Y las razones son sencillas: de una parte, no hay en-
tre aqguéllos las rivalidades y opuestos intereses que suelen
existir entre estos otros; y de otra, el carino comun, natural,
espontaneo, desciende mas bien que sube, 6 que horizontalmen-
te, por decirlo asi, se dilata. Es esta una consecuencia fisioldgi-
ca de que vivimos hacia adelante, y un-sintoma profundo de
nuestro anhelo de inmortalidad. ;Por qué, pues, no habia de
venir el sobrino con el tio 4 la sucesion del otro tio difunto,
cuando éste probablemente le amaba tanto como 4 su herma-
no, cuando debe presumirse que le habria instituido como 4 su
hermano, cuando los intereses familiares estin igualmente vi-
vos en él que en el propio hermano? De seguro tentan razon las
Partidas en este particular; y de seguro hicieron bien las leyes
de Toro aceptando en principio su doctrina, y prefiriendo y san-
cionando sus preceptos.

. IIIL.

29, Tl texto dela ley octava gque estamos examinando puede
dar lugar 4 varias cuestiones. Sencillamente, y segun acostum-
bramos en casos semejantes, vamos a exponer las que nos ocur-
ren, y 4 procurar al mismo tiempo resolverlas.

30. La primera es: de qué hermanos y de qué sobrinos ha
entendido hablar el legislador; si solo de los que comunmente
se llaman enleros, es decir, hermanos de padre y madre, sobrinos
hijos de hermanos de padre y madre,—¢ bien de hermanos de
padre 6 madre tan sdlo, y de sobrinos que puedan venir de ellos.

31. No es un mero capricho, no es una voluntariedad gratui-
ta esta cuestion. Saben nuestros lectoreg, y lo hemos dicho
nosotros mais arriba, que segun el precedente derecho, el que
las leyes de Toro venian i esclarecer y ordenar, la condicion de

.
-
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unos y otros hermanos estaba 1éjos de ser idéntica. Los prime-
ros eran preferides a4 los segundos: miéntras habia de aquellos,
estos no tenian derecho 4 percibir nada como tales sucesores
ab intesiato (1). Pues bien: si la condicion era diversa, si su lugar
en los circulos de la familia era posterior y mis apartado, jseria
por acaso imposible que al hablarse de 1los unos no hubiera que-
rido hablarse tambien de los otros? ;Faltara por lo ménos algun
motivo, alguna razon, para preguntar si se hsa dispuesto para
entrambas clases lo que se ha dispuesto?

32. Reconociendo, empero, que puede hacerse esta pregun-
ta, no vacilamos un instante en responder i ella, entendiendo 1a
ley como materialmente suenan sus palabras. Loshermanos sdélo
de padre ¢ de madre son tambien hermanos: los hijos de estos
son tambicn sobrinos: de lo que la ley dice con una expresion
general no se puede excluir ni 4 los unos ni 4 los otros. Lo que
hay, si, es que cada categoria vendrid en su caso, y que cada or-
den de sobrinos concurririi con el de tios que le sea correspon-
diente. Ante todo vienen los hermanos de padre y madre, y si
hay sobrinos de la misma calidad, con ellos y al parde ellos de-
berdn venir. Cuando tales hermanos no haya, cuando tales so-

(1) Esta es la doctrina de las leyes de Partida, como vimos dantes, la
gue se ensefia en las escuelas, la que se practica constantemente en los
reinos de Castilla. Un jurisconsulto distinguido (el Sr. D. Manuel Sil-
vela) la ha impugnado con energin 'y con copia de razones, en cierto fo-
lleto que publico en Paris. Nosotros hemos leido y meditado su obra; y
s1 bien nonos convence en la totalidad de lo que asegura, nos hace creer,
sin embargo, que én algo ha sido ligera la comun opinion, pronunciin-
dose tan absclutamente por la doctrina que sefialamos como general.
Quizi seria mds conforme 4 nuestro verdadero derecho que los medio—
hermanos fuesen execuados a4 los hermanos entercs en la sucesion de
aquellos bienes que tentan del padre comun. No nos parece dudoso, dntes
bien lo dejamos indicado mas arriba, queasilo dispone el Fuero~Juzgo,
de cuya autoridad comparativamente con la de las Partidas hemos ha-
blado en el Comentario de la ley primera de Toro.

Queremos limitarnos & esta indicacion, reconociendo como reconoce-
mos que existe ya hoy una jurisprudencia 6 una costumbre que dificil-
mente podrsd alterarse 4 no ser por un derecho nuevo, y teniendo en
cuenta que ese problema es ageno al circulo de nuestro trabajo. Las le-
yes de Toro nada disponen, nada resuelven sobre él. La cuestion de
unos y otros hermanos entre si es de todo punto extrafna i su doctrina:
puede resolverse de cualquier modo, y la ley de Toro hard siempre lo
mismo; llamar al sobrino conjuntamente con el tio, y darle el derecho
que habvia tenido su padre, cualquiera que fuese este derecho.



LEY OCTAVA. ‘ 117

brinos tampoco, entonces vendran los hermanos que no lo son
enteramente, los de padre y los de madre, y con ellos y al par
de ellos tambien los sobrinos que hubiere de otros idénticos her-
manos. La asimilacion del sobrino con el tio, la representacion
para heredar al lado del tio, es universal en todos los ordenes,
pero dentro de cada ¢érden, y sin unir 4 los unos con los otros.
E! hijo del medio-hermano no ha de concurrir con el hermano
entero: aquel, el medio-hermano, tampoco ha de concurrir con
el hijo de éste. A cada una de estas categorias su lugar, porque
eso no lo ha variado la ley que examinamos; pero dentro de toda
categoria la representacion, porque ninguna de ellas ha sido ex-
cluida ni exceptuada por la presente ley.

. 33. Segunda pregunta 6 segunda dificultad. Los sobrmos de
que habla nuestro texto json solo los hijos de hermano, dloson
tambien los nietos de hermano, hijos de un hijo ya difunto?

34. Segun el Diccionario de la lengua castellana, la palabra
sobrino no tiene tan dilatada significacion: sobrinos son Unica~
mente «los hijos de hermano ¢ hermana, primo 6 prima.» Mas,
con perdon sea dicho de nuestra Real Academia, parécenos a
nosotros que esa voz se extiende algo mds, y que los hijos de
esos primeros sobrinos llevan tambien el mismo nombre que
sus padres; si no se llaman sobrinos, no sabemos qué son,-ni
cémo ha de llamgrseles en nuestro idioma. Sobrinos de segu-
ro los apellida el uso, autoridad mayor que las de todas las aca-
demias, autoridad quem pénés arbitrium est ¢t jus et norma loquendi.
Asi, pues, bajo ese punto de vista, la dificultad no es grave a
nuestros ojos: el texto material de la ley, que dice sobrinos y no
dice hijos de hermanos, favorece en nuestro dictimen, no la res-
triccion, sino la extension de su precepto.

35. Y sin embargo, todos hemos leido, todos hemos escu-
chado en las escuelas aquel dicho comun que se nos ha presen-
tado como un axioma: ullra filios fratrum non dalur representatio.
;Es tal axioma, verdaderamente, esa maxima? ;Sera, por el con-
trario, y con especialidad en nuestro patrio derecho, unade tan-
tas vulgaridades sonoras que no resisten al examen, y que se
desvanecen cuando se quiere ensayarlas y probarlas ante la ley
v ante la razon? (1)

(1) Si filios en esa maxima significara descendientes, lo cual sucede
alguna vez, ni ella obstaria 4 nuestra intcligencia, ni tendriamos mads
que reconocer su completa exactitnd. ;Serla esto en su origen, y se la
habra restringido y falseado despues? ' .
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36. .No nos atrevemos 4 asegurarlo, por mas que nuestro
propio juicio nos lo haga sospechar. La generalidad de los prag-
maticos ereen que solo los hijos de los hermanos son los que
_concurren con estos 4 heredar al tio ¥ hermano difunto; y nos-
otros, desconfiando siempre de toda idéa que por mais que nos
seduzca es contraria 4 la opinion comun, vacilamos delante de
ese obstdculo, y dudamos de lo que nos dice nuestra individual,
nuestra natural inteligencia. Quiza habra razones que no divi-
samos nosotros, cuando todos piensan de un modo diferente. Y
si bien esto solo. no puede convencernos, hacenos sin duda cau-
tos para que no califiquemos duramente una doctrina contraria
4 nuestra doctrina. :

- 37. Pero la nuestra, la que concebimos, la que nos satisface
es sin duda alguna 1a de que la palabra sobrinos no significa
aqui solo hijos de hermanos, sino hijos, nietos, descendientes
directos de tales hermanos. Y nos inducen # creerlo asi diferen-
tes causas. La primera; que, como se ha dicho dntes, tal es la
verdadera acepcion usual de ese vocablo. Sino queria darsela la
ley, ;para qué lo uso sin correctivo que le restringiese? ;Por qué
no dijo, cual las leyes de Partida han dicho muchas veces, los
hijos de los hermanos?—La segunda razon nos la ofrece la na-
turaleza de la representacion misma. Parécenos 4 nosotros que
cuando existe, que cuando ha lugar 4 ella (lo cual siempre su-
cede descendiendo), existe y ha lugar de una manera absoluta é
ilimitada. A un padre, que es 3 quien se representa siempre, 1o
mismo le representa el hijo que el nieto, que el guinto nieto.

La ley ha considerado en estos casos la marcha natural de los
seres vivientes, que se procrean y se reemplazan; y en ese des-
censo por donde se lleva la humanidad, no ha encontrado un
punto de obsticulo para que solo hasta alli dure esa ohvia, esa
necesaria sustitucion de unas personas en lugar de otras perso-
nas. Asi, suponiendo que en el caso de gue hahlamos la repre-
sentacion tuviera un limite,—el de los primeros sobrinos, el de
los hijos de los hermanos del difunto,—seria esta una idéa y una
particularidad anomalas y discordantes con cuantos otros casos
de representacion nos ofrece el estudio de las leyes. Ahora bien:
csa anomalia, esa discordancia, ;dehen ficilmente admitirse,
cuando no hay un precepto legal cn que se fanden, ni un argu-
mento poderoso de donde se deriven? A nosotros nos pareceria
siempre que no, aungue nos quedasemos solos para ello en el
estadio de la jurigprudencia.

38. Si se afade 4 estas dos razones una, tercera razon, to-
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- mada de los motivos que deben haber impulsado 4 coneeder en
favor de los sobrinos la ventaja de que tratamos al presente,—
la concurrencia con sus tios para suceder ab intestato 4 otros,—
confesamos con sinceridad que acaban de disiparse nuestras du-
das, 6 que, por lo menos, nos afirmamos mucho en la opinion
que venimos exponiendo. ;Por qué causa, preguntaremnos, la
ley de Partida primero, laley de Toro despues, han admitido 4
suceder juntamente con los hermanos 4 dlguien que estaba mas
remoto que ellos, quebrantando asi la antigua inflexible regla
de los mas propincuos? Ya lo hemos dicho en nimeros anterio-
res. Las reglas de la sucesion intestada se toman del presunto
racional amor que tendrian los finados, y tambien de las idéas
mas prudentes acerca del modo de dividir los caudales. Por eso,
como ya notamos, se ha hecho venir 4 los hijos de los herma-
nos en union con sus tios: ha parecido por una parte que el di-
funto los amaria como & ellos, y se ha estimado por otra que
era conveniente cierta igualdad dentro de la familia, por de-
cirlo asi, m#s intima, mds inmediata. Pues bien: las propias ra-
zones concurren en favor del sobrino hijo del sobrino, en favor
del nieto del hermano, quedado huérfano por la muerte prema-
tura de su padre. ;Le querra ménos, por ventura, aquel & quien
se trata de heredar? ;Se quiere acaso meénos 4 los nietos que &
los hijos? g,(') esti mas lejos en el circulo de la familia, cuando
falta su padre y €l le reemplaza en todo género de considera-
ciones?

39. 'Tales son, sencillamente expresados, los motivos en que
se funda nuestra opinion. Las palabras de la ley no la recha-
zan: el espiritu de la ley la admite: los motivos de la ley la re-
comiendan. Sabemos bhien que no es la creencia vulgar. Pero
;no se han visto algunas veces juicios comunes que se han des-
vanecido ante la luz, y doctrinas que llegan 4 ser muy ciertas,
habiendo comenzado por paradojas?

40, Otra tercera y gravisima dificultad nace en nuestro de-
recho, con motivo de esta ley octava de Toro. Sus palabras tex-
tuales, como hemos visto, consisten en que sucedan los sobrinos
ab intestato con los tios (4 otro tio difunto) in stirpes, esto es,
por ramas, ¥y no in capita ¢ por partes iguales. No hay pues
duda, no hay pues cuestion, cuando al fallecimiento del in-
testado quedan 4 la vez hermanos y sobrinos para sucederle.
Mas ;y si no gquedan del difunto sino sobrinos, y dehen suce-
der ellos solos? ;Y si los hay que procedan de hermanos diver-
sos? ;Y si existen i la par esos primeros sobrinos con nietos que
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vengan de otros hermanos, toda vez que se siga la opinion fa-
vorable & estos ultimos, que acabamos de sostener? ;Qué se
harsa, qué se practicara en casos semejantes? ;Se repartira tam-
bien in stirpes, © se repartira in capifa la herencia? jSucederian
como herederos los mids proximos, y por iguales partes, 0 exis-
tiran tambien aqui la representacion y sus efectos, dividiéndose
el caudal desigualmente entre ellos todos, si bien con igualdad
para cada rama? :

41. La opinion de los autores no ha sido en esto tan gene-
ral como en la duda precedente: uno y otro sistema han con-
tado con defensores y con patronos. Y sin embargo,—tambien
es fuerza reconocerlo,—la doctrina que sostiene una reparticion
igual, la division in capifa, entre solos los primeros é igual-
mente proximos de todos los sobrinos posibles, ha sido, y con
mucho, la mas seguida en los libros, la mas ensenada en las
escuelas, la mas aplicada, si no la unica aplicada en los tribu-
nales. Faltanos ver si es la que tiene mas titulos 4 los ojos de
la razon legal.

42. Hacen indudablemente en favor de este sistema, no
solo el texto explicito de las Partidas, sino tambien el del Fuero
de D. Alfonso, que uno y otro la consagran. «Mas si este que
moriesse sin testamento (dicen las primeras), non aviendo as-
cendientes ni descendientes, oviesse sobrinos de dos hermanos
de parte de su padre o de su madre, é fuessen los hermanos
amos muertos, heredaran los sobrinos los bienes de su tio, é
partirios an entre si por cabezas egualmente» (1).—«Si el que
muriere sin manda é herederos naturales (dice el segundo) ho-
hiese sobrinos, fijos de hermanos 0 de la hermana, por m:is
propinquos, todos partan la bhuena del tio ¢ de la tia por cabe-
zas, magiier que del un hermano sean m:as que sobrinos del
otro: ca pues iguales son en el grado, iguales deven ser en la
particion» (2).—Como se ve, los textos son terminantes; los
preceptos del uno y del otro c¢édigo no admiten duda.

43. DMas aun conociendo esto, nuestros lectores advertiran
algo que disminuye, por no decir que extingue, su fuerza. Pri-
meramente, la ley del Fuero-Real no podia disponer otra cosa
que lo que hemos visto dispone: ella no admitia & los sobrinos
con los hermanos; ella no se separaba nunca de la propincui-
dad ; por ella no cahia la sucesion in stirpes, jamas ni en caso

(1) L. 5.2 tit. 13.2, P. VI
(2) L 132 tit. 1.9 1ib, IV,
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ninguno. No puede ser, pues, ella un ohsticulo para la mids 6
ménos amplia inteligencia de la de Toro, que admite un 81ste-
ma de heredar desconocido entre sus sistemas.

44. " En cuanto 4 las leyes de Partida, inspiradas por una teo-
ria a la par extrafia ¢ insegura; conteniendo preceptos que re-
pugnaban s todas las teorias espafiolas, cual lo era la concur-
rencia de la sucesion lateral con la de los ascendientes; y rele-
gadas por la del Ordenamiento y la primera de Toro al lugar’
gque hemos expuesto en otro punto de este Comentario, no es
para nosotros gran dificultad lo que ordenen, ya en el caso de
no estar conformes con nuestras antiguas practicas, yaen el de
parecer reformadas por leyes nuevas, o siquiera por el espmtu
de leyes nuevas.

45. A reformarlas, 4 disolver sus dudas, 4 fijar lo que ni
por unas ni por otras estaba bien claro, vinieron indudable-
mente las leyes de Toro. Estas séptima y octava, en que nos
ocupamos ahora, desempefiaron un papel de escogimiento y
eclectismo en medio de las encontradas disposiciones que re-
gian dntes. En 2lgo siguieron el espiritu del Fuero Real: en algo
aceptaron la doctrina de las Partidas: jera imposible, por ven-
tura, que separandose de aquel y de estas, anadiesen tambien
algo suyo propio, consecuencia natural de esa misma doctrina
que como principio aceptaban ¥

46. La ley octava estd mal redactada, sin ningun género de
duda. Si se queria unicamente decir con ella lo que supone la
creencia comun, esto es, que los sobrinos heredan in stirpes cuan-
do concurren con los tios, y que lo hacen in capilia cuando es-
tdn solos, la formula empleada debid naturalmente ser otra, que
‘asi lo declarase desde luego. La ley pudo decir en este caso:
«Mandamos que cuando sucedan ab infestato los sobrinos con los
tios, lo hagan in stirpem y no in capifa.» Si se queria . decir lo
contrario, y extender la sucesion in stirpes & los mismos sobhri-
nos aun estando sclos, tambien fué viciosa la redaccion, y tam-
bien se debio usar una que lo dijera con claridad. La ley pudo
decir en tal supuesto: «Mandamos que los sobrinos sucedan a
sus tios ab intestato juntamente con los hermanos; y que con es-
tos 6 ellos solos hereden in stirpem y no in capita.» La redaccion
de la ley es, evidentemente, anfibolégica: por eso es la incerti-
dumbre, por eso es’la cuestlon por eso caben opiniones dife-
rentes.

47. Pero una cosa es segura, en medio de todo ello. El de-
recho de suceder in slirpes se reconoce, alguna vez siquiera, 4
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los sobrinos herederos de un difunto : sobre esto no puede dis-
putarse. Y si es asi, parécenos a nosotros que para limitar ese
derecho al caso en que concurran con los tios, hermanos de
aquel; para exijir que sélo en tal eventualidad se atienda, y no
se le tenga presente en ninguna otra, serian necesarias razones
que no tenemos en el texto en cuestion; palabras 6 decisivas, ¢
por lo ménos mas inductivas de esa idéa que las que le compo-
nen. Toda vez que estd reconocido, aceptado, el principio, 1a 16-
gica manda (presumimos nosotros) que tenga sus naturales con-
secuencias, como no haya una limitacion que las anule ¢ las
embarace. Esta es, 4 nuestro juicio, la doctrina racional y la
doctrina legal: esto es lo que demandan de consuno el buen sen-
tido v la ciencia del derecho.

48. Juzgamos, pues, que desde los primeros expositores de
estas leyes, fueron mejor encaminados los que comprendian la
octava como una declaracion del derecho de representar en las
lineas colaterales, no limitada al caso de concurrir tios y sobri-
nos, sino extensiva a toda la sucesion de estos. Tales fueron el
juicio y la opinion de Antonio Gomez, cuya razon era tan cla~
ra, y cuya autoridad ha sido tan grande. Mas a pesar de ello, la
creencia contraria fué desde luego mas general: los textos que
citamos mas arriba consiguieron mayor influjo; y el comun de
los doctores arrastro en pos de si & la practica; y el parecer que
estimamos en si mismo ma#4s fundado, seguro, dejo de serlo por
virtud de una interpretacion consuetudinaria que le es desfa-
vorable. Hoy por hoy, 8i esa misma interpretacion puede po-
nerse en duda en las meditaciones del gabinete, dificilmente se
combatird con éxito en la realidad del foro, aun esforzando las
razones que le son adversas.

-49. No obstante lo cual, como nosotros no escribimos para
ningun caso dado, como no desconocemos lo que dificulta ¢ se
opone & nuestro juicio, y como al mismo tiempo no podemos
ni debemos prescindir de nuestra razon, creemos estar autori-
zados para repetir que esa doctrina vulgar ni nos intimida ni
nos convence, y que el dictdmen de Antonio Gomez es tambien
en este particular nuestro proplo dictamen. Explicando, acon-
sejando, juzgando (si tal fuera nuestro derecho y nuestro de-
ber), estimariamos que los sobrinos que suceden solos ¢ un tio
difunto, concurren 4 la herencia por causa de representacion, y
deben repartirla entre siin stirpes, con arreglo 4 la doctrina de
esta ley de Toro. _

o0. Lo diremos ofra vez, y mil sies necesario. No compren-
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demos que la representacion, que el derecho de heredar in stir-

pes sean cualidades que se tomen y se dejen, que se adquieran

¥y se pierdan por circunstancias externas y accidentales. O las

“hay ¢ no las hay en determinadas personas, segun -su posicion

.

familiar: si las hay, no pueden dejar de tenerlas en los casos en
que hayan de concurrir; si no las hay, no vemos como las pue-
dan tener en ninguno. jAlcanzan a los hijos de los hermanos?
;Alcanzan a los sobrinos del difunto que murio sin testamento?
Pues en el caso de la afirmativa, lo mismo les deben alcanzar
cuando concurren entre si solos que cuando concurren con otros
tios. Para negarlo fundadamente seria menester que nuestra
ley lo dijera de un modo irrecusable, como quizd lo dijo la de
Justiniano; y nuestra ley, volvemos 4 observar que sera anfi-
boldgica, que' sera dudosa, pero con una expresion clara y
abierta seguro es que no lo dice. Entre el principio que afirma
vy la anfibologia que duda, nosotros estamos por el principio,
por la légica, por la razon, aunque nos encontremos solos, 6 al
ménos poco acompaiiados: No nos asusta la soledad, cuando nos
ilumina el convencimiento.

o1, Cuarta duda, y no ménos grave, con motivo de esta ley.
Fallece intestada una persona, v no deja hermanos. Quédanle
sobrinos, hijos de estos, nietos de estos; pero esos sobrinos no
estan solos: 4 la par con ellos hay tios del difunto, tios tambien
de esos sobrinos que quedan. Esos tios indudablemente estdn
en el propio grado que los-sobrinos hijos de hermano, en el ter-
cer grado civil; estan en un grado mds préximo que los nietos
de los hermanos del difunto, pues que estos nietos se hallan en
el cuarto. ;Cudl sera el derecho para la sucesion? jHeredarin
los tios del difunto 4 la par con sus sobrinos, los hijos de sus
hermanos? ;Excluiran a los segundos sobrinos, nietos de estos?
iSeran excluidos, por el contrario, por la linea lateral.descen-
dente? Y si no hay exclusiones, y si suceden todos, jcomo se
ordenara y se repartira la herencia?

52. Hay un autor, que hemos citado antes, jurisconsulto de
fama y de saber, que creyendo como nosotros que el objeto de
esta ley ha sido declarar el derecho de representacion en las li-
neas de los hermanos, deduce de tal principio que los individuos
de ellas, hijos ¢ nietos, en tercero 6 en cuarto grado, son pre-
feridos y excluyen al tio del causante, que existiera cuando
murio dste, el cual se hallaba en tercero. «La linea descenden-
te (dice) siempre se estima mads proxima que la ascendente, aun
entre los colaterales mismos; siempre es preferible 4 ella, en su
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derivacion justa y natural. El hijo del hermano representa 3 su
padre, y torna su lugar y su vez por el precepto de esta ley, ora
concurra con otro hermano vivo, ora con los hijos de otro her-
mano mauerto; luego tambien debe representarle en cotejo con
ese tio de que hablamos, y excluirle como su padre le excluiria
en ¢l caso de que viviera. Y no se diga, afiade, que la represen-
tacion concedida & los hijos de los hermanos es sélo para con- .
currir con otros hermanos del difunto; porque si vale en per-
juicio de esos, que son m4ds préximos, ;como no ha de valer en
perjuicio de los tios del mismo difunto, que estan mais lejanos,
y son de consiguiente posteriores en derecho?»

53. Estas razones tienen, 4 nuestro juicio, suma fuerza- y
despues de la resolucion que hemos dado 4 las dudas preceden-
tes, casi nos es imposible no mirarlas como decisivas. La tienen
todavia mayor, y se corroboran con nuevos argumentos, cuan-
do, aceptada por un instante la creencia contraria, se trata de
practicar lo que segun ella deberia realizarse. Supongamos, en
efecto, que una persona muere, que no deja hermanos, pero
que le quedan & la vez hijos de dos de estos, y un tio, hermano
de su padre 6 de su madre. Si Jos sobrinos no excluyen 4 este
tio, por 1o ménos heredaran con €l: como €l se hallan en el ter-
cer grado civil; él no puede excluirlos de ninguna manera.
Ahora bien, preguntamos nosotros:-;de qué modo se ha de di-
vidir la sucesion? ;Qué parte ha de llevar el tio? ;Cudl cada uno
- de los grupos de sobrinos, cada linea descendiente de cada uno
de los hermanos? '

54. Tal herencia jhabra de dividirse in stirpes? Parece que
si; porque dejamos dicho que los hijos de hermanos deben su-
ceder siempre de ese modo. Parece que si, aunque no se siguie-
ra.esta doctrina; porque al ménos es indispensable profesarla
cuando. los sobrinos concurren con tios, y en el caso que supo-
nemos, claro es que con un tio concurren. Para decir que no,
seria indispensable restringir la inteligencia de la ley aun mu-
cho mas de lo que la hemos restringido hasta ahora; limitar su
sentido 4 los tios de una sola especie, esto es, 4 los tios herma-
nos de padre 0 madre, y admitir casos de concurrencia entre los
parientes que se llaman con los nombres que ella usa, y 4 los
cuales no serian aplicables las disposiciones gue ella da. Deci-
mos, pues, i nuestro juicio, que si: que pues hay tio y sobrinos,
conjuntamente herederos por la hipétesis, in stirpes y no in ca-
pita es como se debera dividir entre todos la herencia. Mas sen-
tado esto, inmediatamente preguntamos lo que sigue: ;y como

b



LEY OCTAVA. , 125

se hace esa division? ;Y cémo se entiende el reparto por ramas,
~por lineas, per stirpes, cuando no hay un punto de partlda de
donde procedan esas estirpes, esas ramas?

55. La division entre hermanos es una division natural, una
~division por iguales partes. La division entre hermanos y des-
cendientes de hermanos, la division entre estos descendientes
solos, es tambien una division natural: cada grupo lleva con
justicia lo mismo que el otro ¢ gue los otros, porque cada gru-
po representa un hermano ni mas ni meénos. Pero aqui, en el
caso de la hipdtesis, jcomo, repetimos, se ha de hacer esa divi-
sion? El tio del difunto, que viene & heredarle, ;ha de llevar lo
mismo, 6 ménos, 6 mas, que cada uno de los grupos de sus so-
brinos? ;Lo mismo? ;Por qué? ; Llevaria ese tio lo propio que el
hermano al que representa cada cual de aquellos? No; porque.
con ¢l hermango, el tio no p'odria concurrir, no podria heredar:
entre el hermano y él no hay concurrencia; el hermano le ex-
cluye del todo. ;Mas? ;Ménos? ;En qué principio, en qué ley se
fundaria esta superioridad ¢ esta inferioridad? ;Cuanto deberia
ser lo mas ¢ lo menos que llevase? ;Cual el crlteno para deci-
dirlo?

56. La dificultad, como vemos, esinsoluble. Si el tio del in-
testado ha de concurrir con los sobrinos del intestado, porque
son igualmente proximos uno y otros; y si estos han de suceder
en estirpes, ya porque deban suceder asi siempre, ya porque
aqui concurren con un tio,~—caso al parecer terminante de la ley
de Toro,—la consecuencia es una imposibilidad practica, que no
se desata de ningun modo racional, prudente, aceptable.

57. Una de dos cosas, pues; porque fuera de ellas no hay
medio efectivo de cumplir la ley. O es forzoso restrmglr la in-
teligencia de édsta al extremo posible; limitando contra toda 16-
gica sus preceptos al escasisimo resultado que tienen en la prac-
tica ordinaria; entendiendo que no habla de otros tios que de
los hermanos del difunto, ni de otros sobrinos que de los hijos
de los hermanos; aceptindola no como la expresion de un prin-
cipio, sino como la concesion de un mero privilegio; reducién~
" dola, en fin, 4 mucho ménos de lo que materialmente dice:—o
si se toma con mas cientifica amplitud, si se busca su razon, si
se demandan sus consecuencias, es necesario darla todo el al-
cance que la daba su antiguo comentador Antonio Gomez, ad-
mitiendo con €l la resclucion del caso que figurdbamos en favor
de la linea colateral descendente, y contra la linea colateral
ascendente, aunque sea ésta de idéntica 0 mayor proximidad
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que la otra. Lo uno 6 lo otro es de todo punto indispensable.
Lo primero da resultados muis fivciles; lo segundo es de una na-
turaleza inas elevada. Aquello debia ser y ha sido mas vulgar;
esto debe halagarnos con preferencia a los que buscamos sobre
todo en las leyes la 1'&7,011; el espiritu, la filosofia de las leyes.
Parécenos no poder dar una muestra de imparcialidad mayor
gue llamando 4 nuestra creencia la mas verdadera, y @4 la creen-
cia contraria la mas probable. Juzgamos, en efecto, tener ra-
zon; pero sabemos y no ocultamos que la mayoria no opina
como nosotros, y somos modestos como siempre ante ¢l sentir
de la generalidad, aurnique no nos convenza ni nos seduzca.

V.

58, Por cuanto hemos dicho en este Comentario, se puede
inferir nuestro completo juicio acerca del derecho que estable-
cieron las leyes de Toro en la materia de las sucesiones colate-
rales. Dijimos dntes de ahora que aprobdbamos su espiritu y su
tendencia. Pero ya debemos anadir que no llenaron su proposito
ni su deber; que no declararon con la competente lucidez lo que
guerian; que si resolvieron ciertas cuestiones, dieron ocasion a
otras desconocidas hasta entonces, y que han podido agitar é
incomodar hondamente nuestra sociedad, como la incomoda
cuanto es dudoso € inseguro en el gravisimo asunto de la trans-
mision de los bienes. -

59. Doscaminos, dos sistemas racionales podia haber {rente
el uno del otro en esta materia de la sucesion colateral: el de las
antiguas leyes godo-castellanas, que llamaban crudamente al
agnado 0 cognado mas propincuo, sin que viniese jamas ningu-
no representando 4 otro; y el que ya se habia apuntado en las
Partidas, concediendo la representacion s la descendencia de los
hermanos. Si se queria aquel, no habia que hacer otra cosa sino
dejar vigente la regla comun inserta en la primera ley de Toro,
segun la cual no podia regir el derecho de esas Partidas en con-
currencia con el propiamente espafiol; y aun si esto no se esti-
maba bastante, dictar algo andlogo 4 lo que se hibia hecho en
la ley séptima para contrariar otra de las innovaciones alfonsi-
nas. Mas si por el contrario, se queria aceptar ese sistema de 1a
representacion, por lo mismo que en aquellas estaba manco é
incompleto, era forzoso & buena luz consagrar a €l algo mas que
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dos renglones, fijando su naturaleza, desenvolviendo su indole,
explicando y declarando su zlcance. Buena es sin duda la conci-
sion en las leyes, pero no tanta que se caiga.por ella. en oscu-
ridad. :

60. Nosotros habriamos admitido este sistema, este derecho.
Nosotros habriamos distinguido cuidadosamente en la sucesion
colateral dos eventualidades distintas, y empleado dos reglas,
una para cada cual. Nosotros no hubiéramos confundido en nin-
gun caso con cualesquiera otros parientes ni 4 los hermanos, ni
4 los hijos y nietos de los hermanos del difunto. Antes de los
tios, dntes de los primos, dntes de lo que viniese por un origen
mas remoto, y sin que jamsis pudiera confundirse con ello, pon-
driamos 4 las lineas de esos hermanos, enteras, completas, has-
ta la postrer generacion. En nuestras idéas, es esto algo de su-
cesion cuasi directa, cuasi descendente, cuasi no colateral. Solo
cuando no hubiera tal descendencia de hermanos, llamariamos
4 los demas colaterales, prefiriéndolos segun fuesen propincuos.
En aquella primer categoria la representacion rigorosa, stirpes:
en esta, la proximidad tambien rigorosa, capifa.

61. No es del caso ni el exponer ni el fundar nuestras razo-
nes: no lo es tampoco el censurar 4 la ley porque haya podido
seguir otro sistema. Por lo que la censuramos-es porque no se
sabe cual ha seguido; porque viniendo expresamente para resol-
ver dudas, ha dejado en pié, 6 ha producido, por mejor decir,
mis que las que gntes existian. Si son de gravedad y de dificil
resolucion las que hemos examinado anteriormente, nuestra
censura estd completamente _]ustiﬁcada para cuantos hayan po-
dido conocerla.

v,

62. De las cuatro diferencias capitales que senalamos entre
1a legislacion godo-castellana y la legislacion de las Partidas,
las dos primeras se habian tratado de dirimir por estas leyes de
Toro:—ya no concurririan jamads, segun ellas, los colaterales
con los ascendientes; ya gozarian los sobrinos de cierto derecho
de representacion, mayor ¢ menor 3 medida que se estimara
como un principio 6 como un privilegio, pero siempre real, 2l
meénos en ciertos casos. En cuanto & las otras dos, estas mismas
leyes no dijeron nada. La duda de cudl habia de ser el limite de
la sucesion colateral, si el grado séptimo 6 el grado décimo; la
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no menor duda respecto 4 la sucesion del cényuge, limitada por
los fueros & la comipleta despues de todos los colaterales, am-
pliada por las Partidas 4 una parcial despues de los del cuarto
grado; estas cuestiones, decimos, quedaron en pie, 6 sujetassdlo
2 las reglas generales de la ley copiada del Ordenamiento, por-

que nada se dijo, nada se advirtio ni dispuso acerca de ellas. '

63. ¥ sin embargo, estos puntos eran capitales, y bien me-
recian que se hubiesen destinado algunas lineas 4 su resolucion.
Las sucesiones ab intestalo son cosa demasiado comun: la distan-
cia del séptimo al décimo grado no es tan insignificante: la si-
tuacion de muchas viudas no tan poco digna de interés. Nos-
otros creemos gue la inteligencia, la opinion general de aquel
siglo debia ser, en esta parte, la de que estaban vigentes las le-
yes de Partida y no las del Fuero-Juzgo. En otro caso, imposi-
ble es que no se hubiese tomado alguna resolucion para corre-
gir lo que era ménos humano, ménos caritativo, mas severo.

64. DPero el hecho es que entrambos puntos gquedaron olvi-
dados por entdénces, y que pasando el tiempo surgieron y se au-
torizaron nuevas doctrinas. Kl ‘derecho de la viuda se fué des-
vaneciendo por el desuso; y en vez de heredar sin contradiccion
los colaterales hasta el décimo grado, comenzaron 4 ponerse
obstaculos 4 tales sucesiones, primero en parte por las Ordenes
Redentoras, despues en el todo por los intereses del fisco. Para
aumentar el mal, la Instruccion de Mostrencos del siglo udltimo
uso de tales palabras, que bien pudo creerse, segun ellas, que.
no existia herencia ab iniestato m4s 16jos que hasta el cuarto gra-
do colateral. El décimo de las Partidas, el séptimo del Fuero-
Juzgo, quedaban en la pricticareducidos & dse; siendo indispen-
sable mas alla seguir un pleito con el Estado, bajo las eventua-
lidades de un incierto derecho y de una dudosa resolucion.

65.  Algo se ha mejorado ese punto por la ley de las Cortes
de 16 de Mayo de 1835. Sino ha resuelto ésta las cuestiones que
hemos visto surgen de las de Toro, lo ha hecho por 1o ménos
con las dos que aquellas no trataron. E! limite-de la sucesion
colateral se ha fijado expresamente en el grado décimo, como
ya 1o hicieronlas Partidas; v dentro de esa propia sucesion se
ha dado un puesto claro al conyuge superviviente, colocdndolo
con ciertas condiciones despues de los parientes del cuarto gra-
do. Asi, hay claridad por 1o ménos en estos problemas; y aun
puede decirse que si no todos, se han remediado algunos males.

66. Pero los otros problemas, pero las otras dudas que dntes
hemos examinado, y quiza alguna mésen que no hemos querido
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entrar porque no se refiere directamente 4 las leyes de Toro;
todo eso ha quedado en pié y clama por una resolucion sobera-
na. Es un hecho grave el de que en estas materias de sucesion
haya lo m#s minimo cuestionado ¢ incierto. La ley que en todo
particular debe ser clara, parece que tiene mas obligacion de ser-
lo en aquello que es su materia de todos los dias: por lo ménos,
si no hay mas obligacion, hay de seguro mas necesidad. Y no
basta que las opiniones comunes suplan ese defecto hasta cierto
punto; porque la opinion no es mas que opinion al cabo, yllega
un dia en que pugna con intereses cuantiosos y respetables, y en
que hallando estosun intérprete de talento y de autoridad, se po-
nen en litigio aun las creencias que parecian masaseguradas. No:
Ia autoridad sola del nimero y de los hechos no es lo que satis-
face 4 nuestra sociedad moderna: en la emancipacion que hemos
presenciado de la razon individual, todo lo que no sea la sobe-
rana es impotente para someterla 4 su yugo. Al antiguo «asi
se ha hecho,» se opondria el reciente «pues ha debido hacerse
de otro modo;» que no son tantos en el dia de hoy los que 6 por
modestia ¢ por desengaiio dicen lo que nosotros frecuentemen-
te decimos: «tal vez me engafiard, cuando el mayor nimero
piensa 1o contrario de lo que yo pienso.»

-
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