LEY DECIMA QUINTA.

(L. 17.%, rit. %£.°, uB. X, Nov. Rec.)

En todos los casos que las mujeres, casando segunda vez, son
obligadas 4 reservar & los fijos del primer matrimonio la propie-
dad de lo que ovieren del primer marido, ¢ heredaren de los
fijos del primer matrimonio; en los mismos casos, el varon que
casare segunda 0 lercera vez sea obligado a reservar la propie-
dad dello & los fijos del primer matrimonio: de manera que lo
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establecido cerca de este caso en las mujeres que casaren segun-
da vez aya lugar en los varones que pasal en a segundo 6 tercer
malrimonio.

COMENTARIO.

1. Tambien reunimos aqui dos leyes para exponerlas en un
propio capitulo; porque, como se comprende 4 su simple lectu-
ra, no solo pertenecen 4 una materia, sino que forman en esta
Coleccion un pequetnio todo 6 conjunto, completiandose yperfec-
cionandose, puede decirse, la una. con la otra.

2. Consignemos, lo primero, que acerca de lo que disponen,
de 1o que mandan, no es posible duda ni dificultad de ninguna
clase. Lo que puede suscitar esas dificultades y ofrecer esas du-
das, son los supuestos en que descansan estas mismas leyes, la
- doctrina que dan por sentada para fundar y ordenar sus man-
datos. Ellas, en si, en su parte preceptlva son tan claras como
termmantes

3. Segun la décima cuarta, los bienes gananciales que ad-
quiere y percibe cualquier mujer, a consecuencia de un matri-
-monio gue ha contraido y en.que ha vivido, no corresponden ni
se cuentan de ninguna suerte a ni entre los que el derecho le
preceptua reservar para los hijos de aquel matrimonio, si pasa
por ventura g segundas, a terceras, @ ulteriores nupcias. Esos
bienes son del todo suyos, dice la-ley; tan suyos como los de-
mis que pueda tener, de antigua, de reconocida, de perfecta
propiedad, no multiplicados ni de ganancia.—Y segun la décima
quinta, el deber de reservacion que impone el derecho, que en
la practica se realiza, que es obligatorio en fin 4 las viudas de
un matrimonio cualquiera, en los bienes que hubieron de sus
maridos ¢ heredaron de sus hijos, cuando contraen otro enlace
posterior, ese propio deber alcanza tambien % los viudos, que
pasan por su parte a4 segundas, & terceras, & nuevas nupcias. Lo
que previniese la antigua doctrina, la jurisprudencia o el de-
recho observados dntes de las leyes de Toro en gravamen del
sexo débil, previénelo tambien €sta, y aplicalo al otro sexo, con
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igualdad absoluta de relaciones y de casos.—Nada mas hay en
la letra; nada ma4s en el espiritu de tales disposiciones.

4. Infiérese de lo que acabamos de decir que para la oportu-
na exposicion de la preéente materia, no solo debemos comen-
zar, sino que apénas tendremos que hacer otra cosa que exami-
nar la antigua doctrina sobre bienes reservables, y, en cuanto
dice relacion con ella, la espafiola, 6 mas bien castellana, acerca
de los gananciales, 6 multiplicados en el matrimonio, pertene-
cientes por mitad, segun se sabe, al marido y & la mujer. Lo uno
y lo otro son los preliminares obligados de este Comentario, ya
que no sean completamente el Comentario mismo.

5. Principiaremos por lo tocante a la reservacion; y segun
nuestra costumbre, iremos 4 demandar ante todo 4 los viejos
codigos espanoles lo que habian escrito sobre ella, o por lo mé-
nos de parecido 4 ella.

6. Lo primero que encontramos con tal caracter es la
ley 15.2, tit. 2.°, lib. IV del Fuero-Juzgo, que comprende las si-
~ guientes palabras: «La madre, si se non casare despues de la
muerte del marido, deve partir egualmientre en todos los fruc-
tos de la buena (herencia) de su marido con sus fiids mientre
visquiere, mas nilo puede vender ni dar 4 ninguno de sus fiios..
Mas el fructo que ella deve aver, puédelo dar a quien qu151ere
de los fiios 6 de las fiias: € aquello que ella ganare del fructo,
puede dar 4 quien quisiere. E si daquella parte de la madre al-
guna cosa fuere enaienada, todo deve seerentregado despues de
la muerte de 12 madre 4 los fiios; é despues de la muerte de la
madre el quinnon (la porcion) de la madre dévenlo aver los fiios
egualmientre. E sila madre se casar despues de la muerte del mari-
- do, desdaquel dia adelantre deven aver sus fiios la parte que ella de-
via aver de la buena del marido si se non casare.»

7.  Esta ley, que en su mayor parte acabamos de transeribir,
es una ley curiosa y extrafia & todas luces. El analizarla por
completo seria trabajo largo y dificil: el comprenderla absoluta
v omnimodamente, resolviendo las dudas 4 que da ocasion, des-
atando sus contradiciones 6 que parecen tales, declarando de
todo punto su naturaleza y su sentido, lo tenemos por mds lar-
go y trabajoso aun. Hay en ella un principio de derecho here-
ditario, que se concede a4 la viuda conjuntamente con la prole:
hay 4lgo, en nuestro concepto, de prescripciones alimenticias:
‘hay de reservacion: hay, por dltimo, de pérdida de los propios '
derechos que se conceden. Y todo ello, sobre una base de hu-
manidad, de buen sentido, de idéas y de afecciones familiares,
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que no siempre se encuentran en las leyes de nuestros otros ¢o-
digos, aun de los mismos que tienen mais presunciones de vigo-
rosa doctrina y de robusta organizacion social.

8. Pero lo que no hay en ese texto es nada semejante 4 la
obligacion de reservar, que se reconocia siglos despues, y que
supusieron y mencionaron las leyes de Toro que nos ocupan.
Segun éstas, y segun la doctrina comun, procedia, habia lugar 4
1a reservacion, cuando la conyuge, que recibiera dlgo de su ma-
rido ¢ lo heredara de algun hijo, pasaba 4 contraer segundas
nupcias : si continuaba en su estado de viudez, si fallecia en tal
estado, habria lugar 4 que 1a heredasen - sus hijos en lo que al-
canzaran sus legitimas, pero no lo habria 4 reservaciones de
propiedad, que menguasen sus_derecho_s, Ios derechos omnimo-
dos de tal poseedora. Por la ley del Fuero-Juzgo era precisa-
mente lo contrario. Habia lugar 4 la reserva, 6 A algo semejan-
te & la reserva, cuando la mujer, 1a madre, se conservaba viuda.
En el caso de que conhtrajese un nuevo matrimonio, no era una
disminucion, era una pérdida completa de todo derecho lo que
la amenazaba. Nada tenia ya que reservar; porque desde .aquel
instante, propiedad y usufructo, todo lo tenia perdido. Esta ley

era con micho mas severa, con mucho mds inspirada del sen-
tido familiar, que la teoria que suponen, explican,y qulza, ex-
‘tienden las leyes de Toro.

9. Nada msas hallaremos en el Fuero-Juzgo que tenga rela-
cion con la materia en que nos vamos ocupando;. pues las 13.*
y 14.* del propio titulo y libro, gque disponen lo que se ha de
hacer con la herencia de la madre, cuando el padre supervivie-
se, son eonsecuencia de los principios comunes,. que hacen 4. tal
padre el jefe de la familia, y el administrador legal de sus hijos
y de los hienes de sus hijos. Es al Fuero Real 4 donde debemos
trasladdarnos, si queremos encontrar alguna otra disposicion en
el camino que nos ha de condumr al verdadero punto de las re-
servaciones.

10. Enlaley1.? tlt 2 °, 1lib. III de este Cddigo, ley que es-
cribio el derecho de las 3rras, su posibilidad y sus limites, en-
contramos entre otros preceptos los siguientes: «E si la mujer,
aviendo fijos de este' marido, finare, pueda dar por su alma la
' quarta parte de las arras 4 quien quier; € las tres partes finquen d
los hijos de aquel marido de quien las ovo... é si la mujer oviere
fijos de dos maridos ¢ de m4s, cada uno de los fijos hereden las ar-
ras que did su padre: de guisa que los fijos de un padre no partan
en las arras que-dio el padre de los otros.»—Aqui tenemos tam-
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bhien fundamentalmente dlgo de la idéa que inquirimos; pero
tampoco es de todo punto la misma, tamhien hay entre elio y lo
que supone la ley de Toro diferencias que no es posible descono-
cer. Mas que doctrina de reservacion, vemos aqui una doctrina
de troncalidad. Si por ventura aquella, la reservacion, existe, su
materia estd limitada & las arras 6 donaciones propier nuptias, y
su hipdtesis asi comprende el caso de un segundo matrimonio,
como el de una constante y perfecta viudez. Donde quiera que
se entregaron arras, y se procrearon y existen hijos, las tres
cuartas partes de las mismas arras han de ser necesarmmente
para. estos (1).

11. En el Fuero Real no tenemos ningun otro precepto,
ninguna otra ley. :
12. A otra parte, pues, que 4 nuestros primitivos codigos
“espafioles es necesario acudir, para encontrar el origen de esa
especie de precaucion, que se toma contra el conyuge que de
nuevo se casa—(no diremos pena gue se le impone),—hacién-
dole perder 4lgo que sin ese segundo casamiento era suyo, y
hubiera continuado siempre suyo. Y esa otra parte, forzosa- |
mente debia ser, y evidentemente es el derecho romano; no
solo como fuente de nuestra legislacion de las Partidas, sino
porque, aun prescindiendo de dstas, fué tan grande, y es tan
reconocido su influjo en nuestras escuelas, en nuestros trata-
distas, en nuestro foro, durante las centurias décima cuarta,
décima quinta y décima sexta. |

13. No cabe en nuestro proposito el tratar ni h1stor1c:a ni
detalladamente de este punto con relacion 4 las leyes de Roma:
es0 nos empeiiaria en consideraciones, no solo muy extensas
'y harto dificiles, sino tambien demasiado agenas al presente
Comentario. Tomamos ese derecho, esas leyes, en gloho, y co-
mo- fueron en su periodo ultimo, en su expresion m4as moderna
y cientifica; tales cuales pudieron servir de pauta & nuestros ju-
risconsultos del siglo de D. Alfonso, cuales sirvieron de modelo
‘doctrinal 4 los juristas y # los profesores de los siglos siguien-
tes. Nos fijamos en el Codigo y en las Novelas; y aun en estos

(1)  Todavia cabe una cuestion segun el texto de la expresada ley.
Esas tres cuartas partes ;son del todo de las arras, de tal manera que
no haya podido enagenarlas la mujer en su vida; 6 son Unicamente de
lo que quede de ellas al tiempo que finare? Pero a tal cuestion le han
quitado todo interés las presentes leyes de Toro,y por eso no la discu-
timos, contentandonos con indicarla.
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mismos nos concretamos 4 lo fundamental, sin descender mas
alli de lo preciso 4 correcciones ni 4 pormenores.

14.  Eso fundamental, esc general, eso sintético, es conocido
de cuantos han estud1ado un poco aquel derecho, aquellas leyes.
Segun las primitivas, lo que una mujer adquiria lucrativamen-
te de su marido, por donacion esponsalicia, por fideicomiso, por
legado, por cualguiera otra causa que fuese, todo ello estaba
en la obligacion de reservarlo, en cuanto # su propiedad, para
los hijos que hubiera de aquel matrimonio, siempre y dado el
caso de que pasara 3 contraer nuevas nupcias. Y no solo era
asi, sino que el propio principio, sino que la misma reservacion
tenia lugar cuando hubiese percibido, adquirido, heredado algo
de cualquier hijo de ese primer matrimonio: obligada estaba,
st contraia otro despues, 4 idéntica reserva en beneficio de los
demas que de aquel tuviese, hermanos del que la donara, la
legara, la traspasara las dichas propiedades. Cuando ocurrian
semejantes casos, esto es, cuando se verificaban esos segundos,
ulteriores enlaces de las viudas, el goce en que se hallaban éstas
de los indicados bienes cambiaba en el punto de condicion: de
propietarias convertianse en usufructuarias, padeciendo todas
Ias consecuencias, todos los menoscabos de esa disminucion de
derechos y de poder.

15. Hemos dicho que ésta era primitivamente sdlo una ley
de lzs viudas. Pero desde el tiempo de Teodosio el jéven comen-
zose 3 someter tambien 4 los hombres 4 ella; y Justiniano dié
completa fuerza 4 esa extension de las reglas antiguas. Las
obligaciones de las viudas se aplicaron tambien 4 los viudos: lo
que restringia y menguaba-la propiedad de las madres, restrin-
gi6 y menoscabd tambien la de los padres en idénticos casos.
Desde entonces, aquella doctrina de la reservacion, formulada
contra el sexo débil; fué comun 4 los dos sexos, y tendio su al-
cance y su poder lo mismo sohbre los unos que sobre 1os otros
conyuges.

- 16.  Tal era, en resumen, la doctrina del derecho romano,
consignada en ¢l Cédigo. Mas debemos afiadir que en ese, como
en tantos otros puntos, variaron mucho, modificaron mucho las
Novelas. Por el precepto de éstas se distinguid entre los bienes
que las madres heredaran de sus hijos ab intestato, por ministe-
rio de la ley, y aquellos otros que les provinieran de institucion
0 expresa voluntad de los mismos. Estos ultimos fueron eximi-
dos de toda carga de reservacion; y en cuanto 4 los primeros
volvigse 3 distinguir, considerando 4 su origen, dividiéndolos en
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profecticios y adventicios, y conservando el gravamen para los
unos, y extinguiéndolo ¢ aheliéndolo para los otros.—Esto en
lo respectivo 4 los bienes procedentes de los hijos: en los que
venian del conyuge premuerto no se hizo novedad importante.

17. Hasta aqui las prescripciones que creemos necesario re- -
cordar del derecho romano, sobre cuyo conjunto debemos de-
cir algunas palabras. Su idéa capital, su espiritu, su razon, nos
parecencomprensibles y plausibles, aun no desconociendo sus in-
convenientes: algunos de sus pormenores, de sus explicaciones,
de sus fundamentos, no nos parecen igualmente razonados ni
exactos. Cuando una Novela, por ejemplo, para eximir de la re-
servacion 4 los bienes heredados por la madre en virtud del tes-
tamento del hijo, se vale de la siguiente formula: ex iestamenio
succedit mater liberis suis, quae convolavit ad secundas nuptias, sicut
institutus quilibet, creemos nosotros que ni expresaba una ver-
dad, ni daba, mucho ménos, una razon digna de.este nombre.
En tiempo de las Novelas la madre tenia legitima, como la tie-
ne entre nosotros, aunque fuese meénos cuantiosa que entre nos-
otros: no se la podia pues llamar con justicia quilibef institutus. Y
si, por otra parte, fuera tal verdadero motivo el ser instilutus qui-
libet para no verse sometido 4 la obligacion de reservar, téngase
en cuenta que la mujer legataria de su marido era, sin ningun
género de duda, legataria quaelibet, y 4 pesar de ello obligada
estaba 4 reservar los bienes de tal legado, cuando cala en la
debilidad, 6 verificaba el hecho de contraer un nuevo matri-
monio. : .

18. Dela pura, verdadera ley romana, es natural que pase-
mos al Codigo espafiol que la tomod por norma, y que explico
por lo comun su doctrina, y se inspiro ordinariamente de su es-
piritu. Y sin embargo, en esta materia que nos ocupa hoy no
podemos ménos de reconocer que las Partidas se quedaron muy
distantes, ¢ que fueron concisas € incompletas respectivamente
4 su modelo. Los dos textos que constantemente se citan con
relacion 4 este punto no llenan, ni con mucho, como van 4 ver
nuestros lectores, el cuadro ideal que de ellas habria podido es-
perarse. : - _

19. Es laprimerala23.?, tit. 11.° dela Partida IV, que refiere
6 establece por qué razones gana el marido la dote que llevara
lamujer, y ésta toda donacion que aquel le hiciese en razon del
casamiento. Las palabras de la misma que pueden tener impor-
tancia en nuestro caso son las que siguen: «E lo que dize esta
ley de ganar el marido ¢ la mujer la dote ¢ la donacion que es
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fecha por el casamiento, por alguna de las tres razones sobredi-
chas, entiéndase si non ovieren fijos de consuno. Ca si los ovie-
ren deven aver los fijos la propiedad de la donacion 6 de la do-
te; ¢ el padre é la madre, el que fincare vivo, ¢ el que non en-
trare en érden, ¢ que non fiziere adulterio, deve aver en su vida
el fruto della.»—En esa ley no hay mas: no contiene otro pre-
cepto que el que acaba de coplarse, que pueda decir relacion
con la materia presente. _

20. Es la segunda la 26.%, tit. 13.° de la Partida V, donde
encontramos las siguientes palabras: «Marido de alguna mujer,
finando, si casare ella despues con otro, las arras ¢ las dona-
ciones que el marido finado le oviere dado, en salvo fincan a
sus fijos del primer marido; ¢ dévenlas cobrar é aver despues
de la muerte de su madre.»—Lo demis que en la propia ley se
halla, tampoco pertenece al asunto de reservaciones que nos
ocupa. : _

21. Visto que en el Cddigo de D. Alfonso no encontramos
mas disposiciones que estas, expondremos con sencillez y lisu-
ra lo que de las mismas pensamos, en confirmacion de lo que
ya notiabamos poco hace (18).—Claro estd que la primera (23.%,
tit. 11.°, P. IV) es de todo punto extrana # nuestra actual in-
vestigacion, y que no puede concebirse con qué razon 6 con
qué proposito la han traido 4 ella varios comentadores. Deci-
mos aqui lo que dijimos dntes en algunos preceptos de los Fue-
ros. Si comprende tal ley una reserva legal, de ninguna suerte
esta motivada esa reserva en que la viuda 6 el viudo contrai-
gan un nuevo matrimonio, La obligacion que impone ese texto
al marido y 4 la mujer, dura como tal obligacion, aunque per-
manezcan sin casarse por una existencia de cien anos. No es,
pues, aquella una ley aplicable 4 las reservaciones de que habla
ésta de Toro: no se contienen en sus palabras los supuestos 4
que ésta alude: no sirve de nada para su inteligencia, de nada
para su comentario. _ ,

22. No diremos lo mismo del segundo texto, de la segunda
ley. Volveremos solo 4 advertir, primero, que es lo unico que
se halla en las Partidas 4 propdsito de la materia presente; y
afiadiremos, en segundo lugar, que la ohligacion que consigna,
la impone tan s6lo 4 la mujer y no al marido, a la viuda y no
al viudo; ¥y que unicamente habla de arras y de donaciones
propter nuplias. Ninguna otra cosa hay en su precepto. Nada
hay en ella de legados; nada de donaciones mortis causa ; nada,
en fin, de lo que viene 4 la madre por herencia, por legado, por
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donacion, por un titulo cualquiera, mais 6 ménos ﬁecesarlo mas
0 meénos voluntario, de cualquiera de sus hijos. ‘

23. Resulta de todo que, segun nuestro derecho escrito, al
comenzar el siglo X VI eran muy pocos los casos de reservacion
que podian senalarse en Castilla, con motivo de pasar un con-
yuge viudo 4 segundo matrimonio. Para los cényuges varones
no conocemos ninguno explicito, declarado, incuestionable. Res-
pecto 2 las mujeres, salvo los que pudieran prevenirse en al-
gun fuero municipal, si en efecto los habia que se ocuparan en
ese punto, no hallamos sino las leyes 1.%, tit. 2.°, 1lib. III del
Fuero Real, y 26.%, tit. 13.° de la quinta Partida, que tuviesen
verdadera y legitima aplicacion & semejantes cuestiones. Pero
esas leyes quedan copiadas, y no hay necesidad de insistir enlo
estrecha que ¢s su materia. Cierto que ellas imponen 4 las muje-
res casadas por segunda vez la obligacion de reservar para los
hijos de su primer matrimonio lo que hubiesen recibido en éste
por arras y donaciones esponsalicias; pero cierto es asimismo
que ninguna otra obligacion sefialaron, y que no dijeron ni una
sola palabra, ora de legados vy donaciones por causa de muerte,
que procedieran de aquel origen, ora de herencias y de dona-
ciones tambien, que proviniesen de hijos habidos en aquel pri-
mer enlace. Solo el derecho romano, que no el de Castilla, era
el que contenia reglas para estos puntos; mas sabido es que des-
de el tiempo de la Monarquia goda el tal derecho romano no lo
- era ya en Espafia, ni sus leyes podian citarse en nuestros tri-
bunales sino como meros argumentos de razon, desnudos de
fuerza oficial y de autoridad publica.

- 24, Y sin embargo, necesario es reconocer que algo cuan-
do no fuese mucho, de lo que no mandaba ninguna verdadera
ley, la jurisprudencia comun lo tenia admitido, ensefiindose en
las escuelas, sentenciindose en los tribunales, sirviendo de
norma en la sociedad. Mas 6 ménos determinada en sus princi-
pios, mas ¢ ménos extensa en sus alcances, mas 0 ménos segu-
ra en sus pormenores, es lo cierto que 1a doctrina de una reser-
vacion que no estaba en nuestros codigos era una doctrina ad-
mitida, usual, corriente; que su practica no hallaba obstdculos,
Y que era la practica de nuestro foro. Como tantas otras mate-
_ rias, reconocia en el derecho de Justiniano y en las Novelas de
sus'suc'esores su regla de uso, si no su regla de razon. La prue-
ba de que sucedia asi, sin necesidad de buscarla en otra parte,

la tenemos en estas propias leyes de Toro, cuyo Comentamo es-
cribimos al presente.
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25. «KEn todos los casos que las mujeres, casando segunda
vez, son obligadas 4 reservar 4 los fijos del primer matrimonio
la propiedad de lo que ovieren del primero marido, ¢ heredaren
de los fijos del primero matrimonio.....» dice textualmente nues-
tra ley décima quinta. Luego no cabe duda en que si no siem-
pre, por lo ménos hadia casos en los que era una consecuencia
del segundo matrimonio esa reservacion de lo que procedia del
primer marido y de sus hijos. Ahora bien: respecto al primer ma-
rido, 4 lo procedente de €l, podria decirse que se trataba solo de
arras y de donaciones propter nuptias, de las cuales hablan las
Partidas y el Fuero Real; mas respecto 4 los hijos, 4 lo hereda-
do de los hijos, no cabe ni esta ni ninguna otra analoga expli-
cacion: hemos visto ya que de sus bienes, de los bienes que de
ellos proceden, no dicen una palabra los expresados Cddigos.
Ninguna ley espanola, castellana, anterior 4 estas de Toro, los
ha sujetado 4@ reservacion; y hé aqui, sin embargo, que ésta de
Toro los reconoce, los supone, los senala como reservables..

:Qué explicacion tiene esto, sino esa usual y de pmctlca a que
nos hemos referido?

26. No cabe, pues, duda en que existia esa costumbre, esa
jurisprudencia que hemos sefialado: abuso, si se quiere, en un
principio; respetable, despues del texto que acabamos de copiar.
En lo que cabe duda, aun despues de éste, es en su exiension, en
su alcance, en sus limites. La expresion es vaga: y vago es por
lo mismo el reconocimiento. Casos habia de seguro, pues que la
ley de Toro los enuncia, los supone: lo que ella no hace es decir
cusles fueran esos casos, hasta dénde llegase esa jurisprudencia,
it qué bienes alcanzara esa necesidad de reservar que consig-
na.—H¢é aqui una cuestion y una dlﬁcultad que para nosofros
son reales y son graves.

27. Sabemos bien que no lo han sido para otros comentado-
res; pero dicho estd una y muchas veces que sus doctrinas no
son nuestras doctrinas, que su escuela no es nuestra escuela,
Como era en ellos universal y permanente costumbre 1a de fun-
dar sus opiniones en las leyes romanas; como citaban siempre al
Codigo, al Digesto, 4 las Novelas, con tanta satisfaccion y tanta
confianza como si citasen al Ordenamiento de Alecala 6 4 las
Recopilaciones; de aqui que ningun embarazo experimentaron
por la falta de derecho concreto espaiiol en este asunto, una vez
que encountraban abundantemente Auténticas y Novelas que
citar en €l. Mas nuestros lectores han visto que nosotros segui-
mos otra via. Y no porque desdefiemos la ciencia y la pruden-
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cia romanas, que nos parecen muy dignas de tomarse en con-
sideracion, y verdaderamente superiores 4 todo elogio. Pero
conviniendo en ello, todavia no olvidamos jamds que aquelias
leyes no son en Castilla leyes; y que en la esfera del derecho
constltuldo vale mds un texto de D. Alfonso, de D. Juan, de
D. Felipe 0 de D. Carlos, que todos los profundos pens_armentos
de Ulpiano y de Paulo, que toda la eminente filosofia de Jus-
tiniano y de Zenon. No se trata solo de investigar lo autoriza-
do, sino de conocer lo legal; y hé aqui por qué nos embarazan
en esta materia las palabras de la ley de Toro, que suponen pre-
existente, efectivo, cierto derecho, cuando no encontramos tal
derecho, 6 por lo m¥€nos algo.importante que debia incluir, en
ninguno de los cuerpos legales 4 que podian referirse las mismas
palabras. '

IT.

28.: Como quiera que sea, reconocido semejante conflicto,
es indispensable que, con los elementos que estin & nuestra
disposicion, tratemos de encontrar, de formular ese derecho
que investigamos. Si no podemos hacerlo con seguridad com-
pleta, lo haremos al ménos de un modo probable y en térmi-
nos que sean verosimiles. Para eso nos ha dado Dios la razon,
que es al cabo el postrer recurso en todas las dificultades hu—
manas.

29. La 'expresada ley de Toro es el primero de esos elemen-
tos: viendo, como vemos, por ella que existen casos de reser=-
vacion cunando una mujer ha habido 4lgo de su primer marido,
0 ha heredado algo de los hijos.de su primer matrimonio. En
cuyas palabras debemos advertir la justa diferencia que se em-
plea, diciendo haber del marido, y heredar de los hijos que de
€l se tuvieron. De el marido, en efecto, la mujer ha, recibe,
por lo comun, pero en este caso no hereda ; del hijo hereda en
realidad, cosa que es 4 un tiempo mds v ménos, que es dife-
rente. La ley ha hablado en este punto con una exactitud que
- seria de desear tuviese siempre, y que por desgracia no siem-
pre empled en la Coleccmn que ha motlvado nuestro Comen-
tario.

30. ;Deber:i entenderse que fedo lo que una mujer recihio,
todo lo que hubo de su marido, es reservable para los hijos de
aquel matrimonio, suponiendo que ella pase & segundas nupcias?
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JAdmitiremos como general el caso, como universal y sin excep-
cion el precepto?—A neosotros nos parece que 8i; que ese fué el
contexto de 1a ley romana; que esa era la jurisprudencia espa-
ntola; que a esa practica se referia la ley de Toro; que eso es, en
fin, 1o que naturalmente se deriva de las razones que sirven de
fundamento i la reservacion.—No hay necesidad de repetir que
no son tan universales los preceptos del Fuero Real y de las Par-
tidas; pero téngase presente que la ley que comentamos supo-
ne ilgo mds que esos preceptos mismos, y que por eso es por lo
que nos vemos precisados i las actuales investigaciones.

31.. En la generalidad de la doctrina romana y en el pare-
cer de nuestros tratadistas, no hay seguramente que detener-
nos. Aquella y estos han sentado siempre que cuanto recibié de
su marido la mujer, ora-al casarse, ora al testar y disolverse el
matrimonio,—arras, donaciones, fideicomisos, legados,—todo
1o ha de reservar, en cuanto # la propiedad, para los hijos de
‘aquel enlace, si posteriormente contrae, como est: en su mano,
otro nuevo. Aun ha habido escritores que querian extender se-
mejante obligacion 4 lo que hubiese recibido de los parientes
de ese propio conyuge; opinion que nos parecce extremada, y
que necesitaria, 4 nuestro juicio, para admitirse, fundamentos
mas solidos que las meras inducciones que la sirven de origen
0 de base. .

32. Sialguna excepcion concedian esos antiguos juriscon-
sultos 4 la generalidad del caso, fijabanla solo en que el mari-
do, dntes de morir, hubiese autorizado # la gue iba 4 ser su
viuda para que contrajese segundo matrimonio. Mas en esto se
ve (que esos expositores consideraban la reservacion como un
verdadero castigo, como la pena de cierta injuria inferida por
el conyuge superviviente al que le precedia en el sepulcro. Lo
cual, si fuese cierto,—(adems:s de ser inconciliable con la exten-
sion dada 4 esos deberes, imponiéndolos con -igualdad 2l un
sexo como al otro,)-—daria ocasion a4 que pudiésemos negar hoy
que el principio mismo en que nos ocupamos continuase duran-
do hasta nuestra época. Cuando la legislacion toda ha con-
cedido # las viudas el pleno derecho de volverse & casar, sin
incurrir en pena ni en nota, siempre que lo hagan despues de.
cierto plazo, 4 fin de evitar confusiones de prole; no cabria du-
da en que cuanto dependiese de csa nota, 6 se relacionase con
esa pena, se halla abolido, completamente abolido, por el espi-
ritu henevolente de esta humana y favorable legislacion.

33. TPero la verdad es que el motivo y la causa de la reser-
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vacion son otros, y que no pertenecen al verdadero dorden pe-
nal. Sin llegar 4 semejante extremo, pudieron encontrarla y
sancionarla las leyes. Consideraron cusles debian ser los movi-
les que hiciesen 4 un marido otorgar arras, dispensar donacio-
nes, y aun mandar legados 4 su mujer; y hallaron, sin duda,
que eran afectos de union, de intimidad, de familia, de ese en-
lace permanente en gue iban 4 vivir, en que vivian, entre si
primero, y con sus hijos despues. Lo que un hombre daba 4 su.
esposa, la ley presumio con derecho que lo daba 4 la madre de
sus hijos. ;Qué mucho, pues, que esa misma ley quiera y orde-
ne que se guarde para estos hijos Ia propiedad de lo donado 6
dejado 4 su madre, cuando su madre se expone voluntariamen-
te 4 serlo de otros, pues que pasa a segundas nupcias?

34. Comprobemos mas, si es, necesario, estas idéas, exten-
diendo lo que en un inciso, en un paréntesis, dejamos indicado
un poco m4s arriba (32). El derecho romano, primero, por las
constituciones de Teodosio y de Justiniano, y la ley décima
quinta de Toro despues, aplicaron 4 los maridos, 4 los viudos,
lo que dntes habia sido propio de las viudas, de las mujeres so-
las. La necesidad de reservar fué -desde aguellos momentos, ora
en el Imperio, ora en Castilla, de todo punto igual para los unos
v los otros ecdnyuges. Ese: fué el postrer derecho de Bizancio;
ese es nuestro derecho espanol. Ahora bien: jamas, en ningun
pais del mundo, bajo el dominio de ningunas idéas, se ha esti-
mado que el viudo que contraia' segundas nupcias, cometiese
una falta, hiciese una injuria 4 la mujer que habia perdido. O la
razon O la opinion, ¢ entrambas de consuno, han sido en esta
parte mss benignas con el hombre: nunca se le ha mirado mal,
nunca se le ha censurado, porque no permaneciese fiel 4 esos
lazos que disolvio la muerte. Si pues la ley ordena que tambien
le alcance 1a obligacion de reservar, la ley declara en ello que
no hay pena en semejante obligacion, y reconoce que no puede
teneér por causa sino las que acabamos de exponer en el prece-
dente numero. | . - :

35. Resulta de todo, si no nos equivocamos, la prudencial
demostracion del juicio que hemos emitido.. Cuando se trata de
bienes que del marido vinieron 4 la mujer, que por voluntad y
por actos de aquél hubo ésta, la obligacion de reservar su pro-
piedad para los hijos de tal matrimonio debe ger general, uni-
versal, no puede permitir en principio ficiles excepciones. Ver-
dad es que las leyes castellanas no bablaban sino de arras y de
donaciones propler nuptias; pero la razon de estos casos se en-
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cuentra igual y con la propia fuerza en los legados, en los fidei-
comisos, en las donaciones por causa de muerte, en cualesquie-
ra otros andlogos que pudieran presentarse. La jurisprudencin
extensiva era aqui racional, perfectamente fundada, no consen-
tia que dejara de aplicarse sin motivo poderoso. Y en cuanto 4
estos motivos, nuestra razon no nos dice mds que uno; y no es
por cierto el de que el marido, al morir, hubiese permitido 4 su
mujer que de nuevo se casara,—porque esa facultad la tiene
ella, y él no se la podia menoscabar; sino el de que hubiese dis-
puesto de un modo explicito que quedase exenta y relevada de
tal reservacion. Si de hecho el marido premuriente lo dispuso
asi; si declard de este modo que lo dado & su mujer habia sido
plenamente 4 ella por ella misma, y no por consideracion 4 sus
hijos, por ser la madre de sus hijos; parécenos que en tal caso
no podria la ley llevar su accion 4 donde de ordinario la lleva,
¥ que no podria presumirse un motivo para interpretar la vo-
luntad, explicitamente rechazado y denegado por esta voluntad
propia.

36. Pasemos ahora 4 examinar igual duda en la segun-
da clase de reservaciones; en las de los bienes que las madres
heredan de sus hijos de un primer matrimonio. jDiremos tam-
bien aqui que la obligacion es general, universal, que aleanza 4
todos los hienes que le hayan venido por tales herencias? ;Di-
remos que alcanza igualmente 4 los que ha habido por titulos
particulares como donaciones 6 legados?

37. Hablemos de las herencias, primero, que es de lo que
habla la ley de Toro.—Queda dicho #@ntes que el derecho roma-
no moderno distinguid en esa materia, y no las sometié todas
4 reservacion. Queda dicho que conservo el principio de ésta,
que la mantuvo, cuando la madre habia heredado 4 su hijo ab
intestato, y los bienes eron profecticios; pero que la suprimid,
que eximio 4 la madre de tal deber, en el caso de ser adventi-
clos ¢ de procedencia extrafia los bienes, ¢ cuando la herencia
le habia sido dejada por testamento.—En cuanto 4 los exposi-
tores, parece excusado declarar que todos, ¢ por lo ménos una
gran mayoria, han de sostener lo que el derecho romano esta-
blece y ensena.

38. Pero 4 nosotros nos parece que esa distineion de heren-
clas por lo testado ¢ lo intestado no puede tener una importan-
cia tan grande. Ya lo anunciamos intes de ahora, y es fuerza
que insistamos en ello. Si es completamente exacto que las unas
proceden de la ley, y se derivan de los lazos de la familia, no
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lo es que las otras, las testamentarias, provengan solo de la
voluntad de los testadores. Las madres, lo mismo que los pa-
dres, tienen legitima, los dos tercios del caudal de los hijos; ¥
.en esos dos tercios los hijos no pueden ménos de instituirlas y
de llamarlas, no pueden llamar ni instituir 4 otras personas.
De suerte que si el proposito y el efecto de semejante distin-
cion consistian en sujetar 4 reserva lo que habia hecho la ley
que viniese 4 poder de la madre, por ser tal madre, y eximir
de la misma lo que trajese origen de la pura voluntad del hijo,—
razon que estimamos atendible y digna de ser consultada;——su
verdadera formula no deberia ser la mera y simple que hemos
expuesto, traducida del derecho romano, sino que habria de
tener las variantes que exijen, para que se la pueda admitir, un
examen mas escrupuloso, y nuestro propio y especial derecho.

39. Hé aqui lo que 4 nosotros nos parece racional, y con-
forme a los principios que pueden servir de base. Los bienes
adventicios del hijo, los que no eran procedentes de la fami-
lia paterna, de cualquier modo que la madre los herede, no
deben quedar sujetos a reservacion. Los bienes profecticios lo
quedaran integramente, si la madre sucedid en ellos ab intesta-
to; mas s6lo lo habrén de ser en sus dos tercios, en lo que para
ella fué legitima, en lo que su hijo no pudo ménos de dejarla,
si este hijo la instituyd heredera en su testamento.—Hé aqui,
repetimos, lo que se nos figura mas natural y mds fundado,
teniendo en cuenta los diversos elementos que para el punto
de que se trata pueden consultarse. |

-40. Por lo que respecta a la segunda cuestion que indica-
mos,—es 4 saber, si debe alcanzar la reservacion 4'log’ hienes
que reciben las madres de sus hijos por legados, por donaciones,
por cualquier género de titulos particulares,—bien podemos
decir que no nos ha ofrecido nunca la menor dificultad. La
doctrina propia que acaba de asentarse, resuelve completamen-
te y sin contradiccion ese punto. Cuando hemos eximido de tal
deber a la herencia voluntaria y libre, 4 la que no lleva el ca-
racter de legal; de indispensable, de forzosa, dicho se esta que
no hemos de someterle lo que es de suyo y necesariamente li-
bre, espontaneo y voluntario. Con razon no dijo esta ley déci-
ma quinta «lo que las madres hubieren,» sino «lo que las madres
heredaren» de esos hijos del primer matrimonio.

41. No .sabemos si nos preguntara alguno por qué estas dis-
tinciones entre las procedencias de tales hijos y las de ‘los pa-
dres: no sabemos si, rechazando la €videncia que resalta 4
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nuestros ojos, se inquirird por qué ha de ser el derecho ménos
severo con las madres que con las viudas. A los que ocurra esa
dificultad, solo diremos que piensen bien sobre la diferente na-
turaleza de uno y otro caso. En el de los conyuges, salta ala
vista que no puede ménos de partirse de la presunta voluntad

del marido; el cual, escogiendo 4 aquella mujer para su com-

paniera perpetua, para madre de sus hijos, para centro de su

familia, no debid sin duda querer que lo que €l la daba en tales

condiciones, fuese para pro y utilidad de una familia diversa.

No era ella su heredero forzoso: podia €l favorecerla 6 no favo-

recerla, como & cualquiera otra persona; mas si la favorecia,

natural es que se considerase por qué la favorecia, ¥ que se

dedujese de esta consideracion el derecho que nos vemos obli-

gados 4 deducir. El caso de los hijos es muy distinto de suyo.
Aqui no hay eleccion personal, ni posibilidad de tal eleccion,

con motivos analogos 4 los expresados. Lo que hay aqui, lo que

puede haber aqui, es un merc acto de la ley, que atiende con

razon i relaciones existentes de antemano en la misma familia..
Y toda vez que el derecho, por una parte, no ha sido explicito

sobre las reservaciones que habian de nacer de esta causa, y ha

sentado, por otra, que tales reservaciones existian, debian exis-.
tir; necesario es que las estimemos y concibamos racionalmen-

te, no llevandolas ni 4 ménos ni 4 mas que 4 lo que exijan los

referidos lazos familiares. Por eso hemos atendido, cuando de

hijos y de madres se trata, al origen de los bienes: por eso he-
mos consultado lo que da la ley 4 éstas como tales madres, y

lo que puede darlas tambien la voluntad libre de aquellos, co-

mo pudiera darlo 4 cualesquiera otras personas.

.

42, Hemos desempefiado hasta aqui el primer punto gue
nos propusimos en este Comentario, exponiendo la doctrina de
los bienes reservables, en que se fundan las presentes leyes de
Toro. Debemos proceder ahora al segundo punto, gque al igual
de aquel se anuncio; 4 la exposicion del sistema y naturaleza
de los gananciales, de los bienes multiplicados, aumentados
durante el matrimonio.—Punto es éste de gran importancia en
nuestra legislacion de Castilla; punto que suscita notables cues-
tiones en su teoria y en su practica; y punto, en fin, que ofrece
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naturalmente a nuestro estudio la primera de las expresadas
leyes, la décima cuarta, cuando dice en palabras textuales: «El
marido y la mujer, suelto el matrimonio, aunque casen segun-
da 6 tercera vez, puedan disponer libremente de los bienes
multiplicados... como de los otros sus bienes. propios... sin ser
obligados & reservarlos 4 sus hijos.»

43. No se crea, sin embargo, gue vayamos 3 decir cuanto
puede saberse, que vayamos 4 discutir cuanto puede discutirse,
acerca de bienes gananciales. Seria necesario para ello escribir
una obra de propdsito, y destinarla un tiempo y un espacio,
que no se conciben como accidentes de la que escribimos. Nos-
otros suponemos, cual debe suponerse aqui, conocida la doc-
trina general: resumenes, indicaciones, reflexiones sobre los
puntos de mas importancia, eso ¥ no mas es lo que cabe res-
pecto 4 ella en nuestro trabajo. Afidadase atin que en otras leyes
posteriores hemos de volver 4 tratar de esta materia; y se com-
prenderan bien los limites que nos proponemos ahora para su
‘explanacion, 0 por mejor decir, para su estudio.

44. El sistema de los gananciales, como necesaria conse-
cuencia del matrimonio, es un sistema puramente espanol. Ni
le conocié el derecho romano, ni le conoce, creemos, en el dia,
cual le tenemos nosotros, ningun otro pueblo de Europa. En lo
antiguo, y segun aquel derecho, todas las utilidades que se ob-
tuviesen por un matrimonio, 6 durante un matrimonio, el ma-
rido Unicamente era quien las hacia suyas, y quien en vida y
en muerte gozaba de su disposicion. Entre los pueblos moder-
nos, si se conoce como una cosa posible el régimen de la comu-
nidad, ni esta es una institucion necesaria sino potestativa, ni
cuando se adopta produce idénticos resultados que los de nues-
tra legislacion de gananciales. Aquel régimen constituye una
sociedad universal de bienes, haciendo propio de entrambos
conyuges lo que aporta cada uno; miéntras que el sistema es-
pafiol respeta las propiedades individuales traidas al consorcio,
v s6lo produce sus efectos en los frutos de esas propiedades
mismas, y en las adquisiciones que se hacen en tanto que el con-

sorcio subsiste. _ :
'~ 45. Las ma4s antiguas leyes que encontramos en nuestra
historia juridica pertenecientes 4 este asunto, son las del ti-
tulo 3.° lib. III del Fuero Real. Dispone la 1.%, que todo lo
que el marido y la mujer compraren 6 ganaren de consuno,
sea por mitad de entrambos: que lo propio suceda en las dona~-
ciones O reales ¢ particulares que se hicieren a los dos; mas que
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si estas donaciones se dirigieren sélo al uno de ellos, tambien
sea solo ése el que obtenga y gane su propiedad. La 2.* insis-~
te en esto mismo con mayores detalles; y reserva en espe-
cial para cada uno de los conyuges las herencias que le vinieren
de sus parientes. Pero la 3.%, que acaba de completar la teoria,
declara que aunque el marido poséa mas bienes que la mujer,
6 ella m4s que el marido, los frutos, las utilidades, las ganan-
cias, sean completamente comunes para.los dos, esto es, hayan
de dividirse en su dia por iguales partes. Consiste, pues, ya por
ese Codigo, el-sistema en que los bienes aportados al matrimo-
nio no se comunican, en que los bienes heredados durante él no
se comunican, en que los bienes donados exclusivamente 4 uno
de los conyuges no se comunican tampoco; pero en cambio,
en que los frutos de todos ellos, en que las nuevas adquisicio-
nes que el matrimonio hiciere, todo esto es comun, aun cuando
no sean iguales las propiedades que los dan, aun cuando el uno
de los dos cdnyuges no hubiese llevado caudal alguno. Esos
frutos, esas adquisiciones nuevas, son ganancia de una socie-
dad gque reconocieron aquellas leyes, y que no miraron como
potestativa, sino que declararon natural, necesaria, obligatoria.
46. Las leyesdel Estilo,—resimen como se sabe de la juris-
prudencia castellana,——no solo confirmaron la misma doctrina,
sino que la hicieron dar un paso mas, tan importante como
practico. Las iddas antiguas, las reminiscencias romanas, lo
que ge llamaba el derecho comun, suponian siempre que los
hienes existentes en la sociedad conyugal eran propios del ma-
rido, salvo si la mujer probase que le correspondian 4 ella. Lo
primero era la presuncion; lo segundo era la excepcion. Aque-
1lo se admitia por cierto, interin no se acreditase lo contrario;
ésto era menester justificarlo para que se admitiera. Pues bien:
la ley 203.* del Estilo trastornd esta situacion legal, y asentd
definitivamente la presuncion contraria. Sus palabras son tan
claras como decisivas. «Como quier que en el derecho diga que
todas las cosas que hdn marido é mujer, que todas presume el
derecho que son del marido fasta que la mujer muestre que son
suyas; pero la costumbre guardada es en contrario: que los bie-
nes que hian marido y mujer, que son de ambos por medio,
salvo los que probare cada uno que son suyos apartadamen-
te.»—Como se ve, pues, la jurisprudencia de la cdrte, no solo
aceptaba de un modo franco la doctrina del Fuero, sino que
omnimodamente la desenvolvia y la completaba.
47. ‘Apénas hay necesidad de decir que las leyes de Partida
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debieron de ser mudas respecto 4 los gananciales. Evidente es
gque-estos no entraban en su cuadro, ni formaban parte de su
sistema. Mas no por eso habhian de desaparecer del suelo de
Castilla, 4 consecuencia de la formacion ni de 1a publicacion de
‘aquel Codigo. Estaban ya arraigados en nuestras costumbres
Y en nuestra razon: la sociedad habia recibido plenamente su
doctrina y su prictica: una legislacion que procedia de extran-
jeros origenes no podia de seguro suprimirlos ni abolirlos.
Ellos realzaban la dignidad de la mujer, constituyéndola ple-
namente en compaiiera del marido, en vez de subalterna que
fuera dntes: ellos premiaban su concurrencia .4 toda la obra de
la-sociedad conyugal, -haciéndola enteramente participe de to-
das las ventajas de esa sociedad misma. VY cuando un pueblo
concibe y admite idéas de esta clase, cuando llega & adelantar
de esa suerte en noble decoro y en verdadera civilizacion, es
" dificil, si no imposible de todo punto, que deshaga, el camino
andado, ni que vuelva 4 lo que, estando mads proximo 2 la in-
fancia, tendria ya todos los caracteres de indudable retroceso.

. 48. Lo que encontramos, pues, despues de publicadas las
Partidas, en nuestros codigos castellanos, es lo que justa y ra-
cionalmente debiamos encontrar: una ley de D. Enrique IV, en
Nieva (5.2, tit. 4.°, lib. X. de la Nov. Rec.), que insistiendo en la
declaracion del principio y en la definicion de los gananciales,
los regula, los-ordena, fija su condicion y su indole de un modo
mas cabal y mas explicito. Aqui se vuelve 4 consignar que lo
que cada conyuge lleva al matrimonio permanece incontesta-
blemente suyo: aqui se repite que las herencias, que los legados,
que las: donaciones reales y castrenses, corresponden 4 aquel
4 quien le son hechas, sin participacion alguna de su consorte.
Pero aqui se declara de nuevo que los frutos; que las rentas,
que las ganancias, que los aumentos de la sociedad conyugal
han de ser de consuno para los dos individuos que la forman,
todo como las leyes del Fuero lo .preceptuaban. Y se ¢coronan
tales preceptos con dos declaraciones importantisimas: necesa-
ria la una, para no caer en idéas que desvirtuaran por demasia-
da amplificacion la institucion propia; justa la otra, aunque de
ejecucion dificil, para conservar siempre los sentimientos mo-
rales .que sostienen y ordenan la sociedad. Segun aquella, el
marido, miéntras dura el matrimonio, conserva su plenitud de
accion sobre los bienes aumentados y multiplicados, pudiendo
disponer de ellos por si solo, y enagenarlos vialidamente sin
otorgamiento de la mujer, 4 no ser que se pruebe que lo eje-
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cuta por damnificarla. Segun ésta, si la viuda, que ha recibido
bhienes por tal razon de gananciales, se olvidare de su debery de
su honra hasta el punto de vivir lujuriosamente, la ley quiere
que pierda esa ventaja que le concedid, y que los referidos bie-
nes, que fueron ganados por su marido y por ella durante su
consorcio, pasen 4 los herederos del propio marido difunto, en
cuya compahnia fueron habidos y ganados. Todo es explicito,
todo es textual en la mencionada disposicion.

49. Hasta aqui el derecho sobre la materia que nos ocupa,
anterior 2 las leyes de Toro: nuestros codigos no decian mas
sobre gananciales. Y 4 primera vista, bien parecia, de cierto,
excusado que mas dijesen; puesto que sus prescripciones eran
claras; puesto que el Fuero Real, que la Coleccion del Estilo,
que esa ley de Nieva habian sentado, como.se acaba de ver,
principios terminantes, que debian estimarse inconcusos, y de
los que una razon ilustrada podia deducir la mas oportuna ju-
risprudencia. Empero si se atiende 4 que esos principios no eran
1os del antiguo derecho romano, desenvuelto en todos los libros,
‘ensefiado en todas las escuelas, aplicado en todos los tribuna-
les; 4 que contenian una excepcion desacorde con lo general de
las doctrinas que dominaban la Europa letrada del siglo XV; &
que esa contradiccion no podia meénos de producir dudas, in-
certidumbres, cuestiones, en mil casos de aplicacion donde pug-
naban los unos con los otros elementos, no deberemos extranar
gque 4 la época de la formacion de las leyes de Toro, y en medio
del objeto que hemos visto se proponian, hubiese necesidad de
ocuparse en este asunto de los bienes gananciales, 4 fin de es-
clarecer algo que necesitara de esclarecimiento, a fin de resol-
ver algo que necesitara de resolucion. La experiencia nos en-
gefia que no hay que fiar demasiado en la claridad y en la niti-
dez de meros principios generales, cuando vienen & oponerse 4
la doctrina vulgar: si las leyes no los aplican, en cuestiones di-
ficiles, de un modo auteéntico, es muy comun que se sometan
4 duda, no estimandolas irrecusables ni infalibles, sus apli-
caclones. '

50. De hecho, comparando la idéa primitiva, elemental,
sistematica, de los gananciales con la jurisprudencia constante
de las reservaciones, parécenos 4 nosotros claro que podia ha-
ber duda sobre si éstas alcanzaban 6 no aleanzaban 4 aquellos.
Hemos visto que, fundada 6 no fundada plenamente en leyes, la
creencia, la doctrina, 1a practica comun consistian en que la
viuda de un matrimonio, que pasaba 4 segundas nupcias, debia
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reservar para los hijos del primero todo lo que tenia proceden-
te del primer marido, difunto padre de los hijos propios. Ahora
bien: silos gananciales se derivaban del consorcio en que habia.
vivido ella; si los habhia ganado en compania y bajo 1a autoridad
del conyuge finado; si en el rigor del primitivo derecho eran
bhienes propio de éste; si aun con arreglo & la ley de Nieva que
se acaba de citar, dicho conyuge hubiera podido vilidamente
enagenarlos durante su vida; jno podria pretenderse, no podria
sostenerse con razon quée semejantes bilenes entraban de lleno
en la clase de los que deberian ser reservados, en la hipotesis
del nuevo matrimonio de la viuda que los percibié?

51. No solamente creemos por nuestra parte que habia iu-
gar 4 semejante duda, sino que si nosotros hubiésemos tenido
las idéas de entonces, y hubiésemos debido dictar esta ley de
Toro, habriamos quiza vacilado un momento antes de escribir-
la. A las indicaciones que acabamos de exponer, podria aun
anadirse que la ley de Nieva habia reconocido un caso (el de la
vida licenciosa) en el que la viuda debia perder, debia devolver
los gananciales: no era, pues, su dominio, ni aun despues de la
muerte del marido, una propiedad perfecta, un derecho absolu-
tamente irrevocable 4 los ojos de la justicia. Y si contra esta
observacion, contra este sistema, se dijese que la materia 3
que alcanzan las reservaciones son los bienes que adquiere la
mujer por la voluntad del conyuge, y los gananciales no se los
da ésta, sino la ley; bien podria negarse la exactitud completa
de tal doctrina; recordando que lo contrario es precisamente lo
que sucede en el caso de las procedencias de los hijos. La ma-
dre debe 4 la ley toda la herencia intestada de estos: la madre
debe a la ley una parte de la herencia testamentaria de los mis-
mos,—Ila legitima; y no solo 4 pesar de ello, sino que por ello
propio, tuvo y tiene la obligacion de reservar esa herencia para
los hermanos del causante, en la hipdtesis de pasar a4 un segun-
do, 4 un ulterior matrimonio.

52. Razon tenian, pues, los leglsladores castellanos del 1500
en volver su vista hacia este asunto, cuando querian des-
atar las dudas de nuestro derecho, y remover las dificultades
de nuestra practica. Dudas y dificultades ofrecia la compara-
cion de la doctrina de las reservaciones con el sistema de los
ganancmles Yy prestabase un servicio al buen orden y a la recta
gobernacion del pais, procurandolas resolver de una manera
acertada y justa.
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Iv.

53. La resolucion que se tomd, ya la hemos visto desde el
principio. Los bienes gananciales fueron eximidos de la carga ¢
condicion de la reserva. La viuda que pasaba 4 segundas nup-
cias, no tuvo ya el temor de ser inquietada por ellos. Cuales
eran sus otros bienes propios, los heredados por ejemplo de sus
padres, asi fueron ya, para este punto de las reservaciones, los
que se la adjudicaran como multiplicados al tiempo de fallecer
su primer marido. La ley lo qulere, lo declara, lo dispone ter-
minantemente. :

54. ;En qué se fundd la ley?—hé aqui la pregunta que des-
"de luego ocurre al exponer esa determinacion.-—;Penso bien,
"hizo bien la ley en ordenarlo asi?—hé aqui la que se suscitara
despues en todos los inimos, cuando se haya respondido 4 la
primera.—Veamos si nos es posible contestar 4 la una y a la
otra.

H5. La razon de esta ley décima cuarta ha SldO mqulrlda. Y
expuesta de distinto modo por diversos expositores. Quiénes
han opinado que su fundamento consistia en que los ganancia-
les eran otorgados 4 las mujeres por el mero derecho, no de-
biéndolos de ningun modo 4 la voluntad de su marido; con-
sideracion que hemos$ apuntado antes, sin poderle dar mu-
cha fuerza, 6 viendo en ella mas bien una fuerza contraria.
Quieénes han supuesto que la ley estimaba onerosa, y no gra-
tuita y de pura merced, la adquisicion por la conyuge de esos
gananciales; y que siendo un premio de su industria, una re-
muneracion de su concurso, no podia haber justicia en dejar
sometidos tales bienes 4 una posibilidad de perdlda, enia perso-
na que con tanto derecho los habia ganado. -

56. Algo de esto pudo haber, porque algo de esto es natu-
ral, en el dnimo de los legisladores. El sistema de dividir lo
multiplicado en el matrimonio es un sistema de premio y de
estimulo 4 las mujeres: si se le menoscaba, sujetindolo al de
la reservacion, no solo se amengua el estimulo, sino que se
aminora injustamente el premio. Sin duda que en muchos ca-
sos la mujer ha contribuido con su cooperacion 4 las ganancias:
sin duda que en’ellos no ha sido un mero lucro el beneficio
que le concedieron nuestras leyes: sin duda que una propiedad
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que trae ese origen no es materialmente comparable con una
donacion, con un legado, que se reciben por la mera voluntad
del que la hace 6 del que lo deja.

57. Pero nosotros vemos todavia mas en la ley. Nos llaman
la atencion sus términos. No encontramos que hable sélo de la
mujer; habla tambien, principia hablando del marido. «Manda-
mos, dice, que el marido y la mujer, suelto el matrimonio, aun-
que casen segunda o tercera vez, 6 mas, puedan disponer libre-
mente de los bienes multiplicados, etc.» De donde deducimos nos-
otros que una gran razon de la ley, y tambien su objeto, han
sido la completa execuacion de los cédnyuges, suelto ya el ma-
trimonio, respecto 4 los bienes gananciales en cotejo con las
reservaciones. Estas no se habian impuesto jamas al marido,
por lo tocante 4 los expresados bienes. La ley no quiere que se
impongan tampoco i la mujer; estimdandolos iguales, consig-
nando que uno propio debe ser su derecho. No. se hace la decla-
racion para ella sola, aunque era ella sola la que la necesitaba:
se hace para los dos, porque los dos debhen ser 1gua1es, se quie-
re que sean iguales en adelante.

58. Y tanto esesto asi, que la siguiente ley, la décima quin-
ta, no tiene otro fin ni otro propdsito que el de establecer, el de
consignar que las reglas de la reservacion son iguales para los
dos conyuges; que en los casos en que la mujer viuda estd obli-

‘gada 4 reservar algo para los hijos de su primer matrimonio,
en los mismos tiene igual obligacion el marido viudo res-
pecto 4 las propias personas. Esta doctrina, que fué la ltima,
de la ley romana, que las Partidas no habian copiado, v que
si encontraba algun séquito en nuestra jurispruldem':ia; no podia
obtenerlo sino en medio de contradicciones, es aqui, por 1a ley
que citamos, explicita y terminante. Ahora bien : desde que se
concibio entre nosotros, que tenemos gananciales—(ya queda
-dicho que en Roma y en Constantinopla no los habia);—desde
que se emitio; desde que la razon publica se apoderd de ella, y 1a
acepto la conciencia universal; claro y evidente se hizo que era,
indispensable poner 4 los referidos gananciales en la condicion
en que los ponen estas leyes. Tambien acerca de ellos habiase
menester formular la execuacion; y no existia medio posible de
ordenarla, sino el de declarar exenta 4 la viuda de toda obliga-
cion respectiva 4 reservarlos. O era menester que el viudo re-
servase 4 su vez los bienes multiplicados en su matrimonio,—
1o cual seria absurdo, porque pugnaria con las idéas mis ele-
mentales de todo dominio y con los principios de todo derecho;
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6 bien haciase forzoso escribir io gue en efecto se eseribid en la
ley décima cuarta, declarando que los adjudicados de tal espe-
cie 4 la mujer, & la viuda, eran irrevocablemente suyos, y le
correspondian, bajo ese respecto, en plena propiedad.

59. DMerece pues, todo bien examinado, nuestra aprobacion
el sistema que adoptaron estas leyes. Razon tuvieron, y razo-
nes de diferentes clases, para disponer lo que sus textos encier-
ran. El buen juicio comprende sus varios motivos, y la con-
ciencia ilustrada no puede meénos de prestarles aprobacion; ora
se considere que no quisieron amenguar un poderoso estimulo
para el bien de las sociedades conyugales, ora que quisieron .
llevar 4 cabo un noble y santo principio de dignidad, cual lo es
el de la igualacion, en todo lo posible, de las personas que se
unen y viven en matrimonio.

60. Esta ley décima cuarta puede dar lugar 4 una duda,
que vamos # exponer en breves razones.—Hemos recordado y
citado en parte la de D. Enrique IV en Nieva, por la ‘cual se
definieron, con toda la exactitud que entdnces se alcanzaba,
la naturaleza, efectos y limites de los bienes gananciales; y
habran visto 6 podran ver en sus palabras nuestros lectores un
€aso que preveé, y en el que esos gananciales quedan desvirtua-
dos, anulados. «Y otrosi mando y ordeno, dice, que si la mujer
fincare viuda, y siendo viuda viviere lujuriosamente, que pier-
da los bienes que hubo por razon de su mitad, de los bienes
que fueron ganados y mejorados por su marido y por ella du-
rante el matrimonio entre ellos, y sean vueltos los tales bienes
4 los herederos de su marido difunto.» _

61. Claro estd, sin necesidad de decirlo, -que aqui no se
trata de reservacion. Es una conminacion que se hace, es una
pena con gue se amaga, y que se impone en su caso, en garan-
tia del decoro, de la moral, de las buenas costumbres. Pero
cuando se lee la décima cuarta ley de Toro, cuando se notan
los principios de que parte y que establece, bien puede ocurrir
la cuestion de si, despues de ella, estd todavia vigente esa otra
ley de D. Enrique IV. Si el marido y la mujer se hallan ya
completamente igualados respecto 4 los bienes gananciales,
concluido y disuelto el matrimonio, jeéomo ha de subsistir,
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cémo no ha de entenderse abolida la penalidad de la expresada
ley de Nieva, que es contra la mujer sola, y en las circunstan-
cias que hemos sefialado? ;Diremos tambien que el viudo que
viva lujuriosamente pierde los bienes que se le adjudicaran de
la. misma clase, los que se deberdan aplicar & los herederos de
su difunta mujer? ;O diremos que esa penalidad no subsiste ya,
ni puede dirigirse de la manera y contra quien se dictd, pues
que la viuda posee los gananciales como sus ofros bienes propios
(palabras de la ley décima cuarta de Toro) que no oviesen sido
de ganancia? : ,

62.. Confesamos que la dificultad es para nosotros grave.
- Por una parte tenemos una ley cuasi-penal, 6 por lo ménos y
mas exactamente hablando, revocatoria de un beneficio, 1a cual
no esti derogada explicitamente; y que no solo no estd dero-
gada, sino que se recomienda por los motivos morales que la
inspiraron. Por otra tenemos el principio consignado en esta
ley posterior, principio que se enuncia absolutamente, y que
no supone revocacion posible de aguel beneficio propio. Aque-
llo y esto, uno y otro sistema, se pueden sostener con razones,
no solo plausibles, sino poderosas. Aquello y esto, uno y esta
sistema, darian mucho que pensar 4 los mas ilustrados jueces,
dantes de permitirles que se decidieran por ninguna opinion.’

63. Por fortuna, ese hecho de vivir lujuriosamente una
viuda es de los que no se pueden articular con facilidad, porque
su prueba es harto dificil en la practica del mundo. Una debili-
dad sola, las consecuencias de una debilidad, no bastarian evi-
dentemente para autorizar tal acusacion. De manera qgue la ley
de que hablamos quizd es mas bien un homenaje 4 ciertos prin-
cipios y una amonestacion a ciertas personas, que no una regla
que podamos ver invocada ni aplicada en casos comunes. Si
esto es un bien 6 un mal en la marcha ordinaria del mundo, no
es ocasion de decidirlo ahora: por fortuna o por desgracia asi
sucede muchas veces, y todos nuestros esfuerzos y toda nues-
~ tra voluntad no han de poder de seguro evitarlo.

VI.

64. Resumamos las idéas que hemos emitido en este Co-
mentario, para venir 4 su conclusion. Démosles tambien el dér-
den cientifico, el orden expositivo, 4 fin de que aparezcan con
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"toda claridad. Si los legisladores no pueden ni aun deben hacer -
esto en todos los casos, el que los estudia, los comenta, los ex-
plica, debe poner todo su empefio en conseguirlo y en hacerlo.

65. Primera y fundamental idéa de estas leyes de Toro. En.
todos los casos en que la viuda, pasando 4 segundas nupcias,
tiene obligacion de reservar algunos bienes, en todos ellos la
tiene igualmente el marido que, viudo, contrae segundo ma-
trimonio. La tal obligacion es de todo punto idéntica para el-
hombre y 1a mujer.-——Hé agui un principio que, siendo del tl-
timo derecho romano, no estaba escrito en nuestras antiguas
leyes, ni aun en las inspiradas por aquel: hé aqui una doctrina
que, si pugnaba por entrar en nuestra prictica, no creemos:
que estuviese admitida inconcusamente en ella. Y sin embar-
go, nada parece m4s justo, mais equitativo, mas natural. Sila
reservacion es indicada por el buen juicio, si es aceptada por
la conciencia, los casos en que parece legitima lo mismo alcan-
zan al hombre que 4 la mujer. Si un sentimiento instintivo de
rectitud pide que la madre conserve para los hijos de cada
matrimonio lo que el padre de estos le did, no pide ménos que
ese mismo padre conserve tambien para los propios hijos lo
que debiera 4 la mujer de quien los hubo. Esto es incuestiona-
ble! la ley que lo ordena. es una ley 1gua.l una ley. humana, una
ley justa. :

66.. Segunda idéa, segundo precepto de las expresadas le-
yes. Los bienes gananciales, ni para la viuda ni para el viudo,
nunca son materia de reservacion. Respecto al viudo, ni lo ha-

‘bian sido jamads, ni se concebia que pudiesen serlo. Era pues
indispensable que tampoco para la viuda lo fueran. Por una
parte, habria sido desconocer que esos bienes se dan 4 la mujer
no graciosa sino remuneratoriamente, por algo, como estimulo
y como premio. Por otra, el principio de la igualdad que he-
mos enunciado dntes, base de la dignidad completa en el ma-
trimonio, lo exijia irremisiblemente. La ley pues que asi lo re-
conoce no es meénos justa ni ménos humana.

67. Lo dicho es todo en las leyes que examinamos: su texto
no ordena, no previene mdas. Con ocasion de su texto puede
inquirirse cuales son esos casos de reservacion, que ellos su-
ponen y que no explican. Nosotros los hemos examinado antes.
En nuestro derecho escrito. hemos encontrado muy pocos: en
las doctrinas, y vahendonos de la razon, algunos mas han po-
dido descubrirse. .

68. Una cosa fundamenta.l siprema, queremos advertir
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Esta materia de la reservacion debe ser considerada como odio-
sa, en el sentido juridico, técnico, de este nombre. No que sea
en principio injusta, no: entdnces no se deberia admitir en nin-
gun c¢aso; sino que es opuesta 4 las idéas mas vulgares, mis
ordinarias, del derecho. Tiende 4 menoscabar la propiedad en
quien dntes la gozaba completa: tiende & convertir el dominio
en usufructo, trasladando & otros, contra su interés, lo que al-
guno poseia: ostenta un aire de penalidad, de que dificilmente
la despoja nuestro gnimo. No decimos que sea una penalidad
absoluta y reflexiva: hemos dicho lo contrario en numeros an-
teriores; pero algo queda de ella, por sentimiento si no por
idéa, en su concepcion y en su ejecucion. Consecuencia es de
todo que 4 semejante sistema debe, en buena doctrina, restrin-
girsele. En caso de duada, la razon aprueba, la razon quiere que
nos decidamos contra las reservaciones. La economia, la justi-
cia, y aun la equidad, lo recomiendan uninimemente.






