LEY DECIMA OCTAVA.

(L. 2., rit. 6.°, iB. X, Nov. REc.)

El padre 6 la madre, 6 cualquiera de ellos, pueden, siquieren,
hacer el tercio de mejoria que podian hacer a sus hijos 0 nietos,
conforme 4 la ley del Fuero, 4 cualquier de sus nielos ¢ descen-
dientes legitimos, pueslo que (1) sus fijos, padres de los dichos
nielos 6 descendientes, sean vivos, sin que en ello les sea puesto
impedimento alguno.

- COMENTARIO.

1. Hemos dicho en nuestro Comentario anterior que la legi-
tima de los hijos 6 descendientes consiste en los cuatro quintos
de los bienes paternos; y hemos citado, 4 tal propdsito, las le-
yes del Fuero-Juzgo y del Fuero Real, donde se escribio esta
teoria, que han canonizado y hecho incontrastable las costum-
bres de doce siglos. Hemos dicho tambien que esa propia doc-
trina encontraba una modificacion por decirlo asi interior, y
respectiva 4 los descendientes solos, entre los cuales podian dis-
tribuir libremente los padres testadores el tercio de su caudal;
¥ que esta modificacion se habia declarado tambien en las mis-

(1) Puesto que se dice en el dia qunque.
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mas leyes que formularan aquel principio. Entonces, al explicar
1a ley décima séptima, nos bastaba con hacer esta referencia:
ahora, para comprender la décima octava, juzgamos oportuno
transcribir aqui las palabras textuales de la ultima y mas capi-
tal de las dos disposiciones que citamos.

2. Es esta, en nuestro concepto, la ley 10.%, tit. 5.°, lih. III
del Fuero Real, cuyas expresiones literales son las siguientes:
«Ningun home que huviere fijos ¢ nietos, 0 dende ayuso, que
hayan de heredar, no pueda mandar ni dar 4 su muerte mas de
Ia quinta parte de sus bienes; pero si quisiere mejorar & alguno
de los fijos 0 de los nietos, puédalos mejorar en la tercia parte
de sus bienes, sin la quinta sobredicha, que pueda dar por su
alma 6 en otra parte do quisiere, € no a ellos.»

3. Por mas que esta ley debiese parecer clara a cuantos la
leyeran de buena fé; por mas que el sentido comun debiese ver
en ella explicito € incuestionable el derecho de mejorar en el
tercio & cualquier nieto como 4 cualquier hijo de la persona
que disponia de sus bienes, es lo cierto que la sutileza de algu-
nos jurisconsultos habia encontrado en sus términos suficiente
razon para seialar casos y hacer distinciones.—«Esa facultad
de mejorar, decian, recae solo en los hijos ¢ en los nietos gue han
de heredar, esto es, que tienen derecho & la herencia: asi lo ex-
presa terminantemente la ley citada. Luego no puede ser su sen-
tido que exista esa facultad propia en favor delos nietos que tie-
nen padre; porque estos tales nietos no han de heredar, no tienen
derecho # la herencia del abuelo en cuestion. Asi, proseguian,
la mejora del tercio es siempre posible entre los hijos del que
quiere dejarla; mas para que lo sea entre sus nietos, para que
pueda recaer validamente en uno de ellos, es necesario que sean
herederos tambien, que su padre, hijo del mejorante, haya ya
fallecido. Cuando existen las tres generaciones, el padre, el hi-
jo y el nieto, el beneficio dispensado por aquel no puede alcan-
zar a este ultimo.»

4. Consecuencia de esa pretension, de ese argumento, era
una duda practica que existia en Castilla 4 fines del décimo
quinto siglo. La teoria vacilaba: podian dividirse los sentimien-
tos en la escuela: faltaba una decision, un criterio constante.
Aunque procediese todo de lo que nos parece una sutileza,
como antes hemos dicho, sabido es que en sutilezas se han fun~
dado muchas decisiones de derecho; y que sutil era el espiritu
del romanismo, tan omnipotente 4 la sazon en nuestro foroy

en nuestras universidades.
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5. La presente ley de Toro tuvo por objeto el poner término,
¥ lo puso, 4 la expresada problemaitica situacion. La inteligen-
cia mas amplia, mas libre, mas de buena fé, que hemos sefiala-
do antes; la que reconocia como posible la mejora del tercio
en favor de cualquier descendiente, hubiese 6 no hubiese dste
de heredar al mejorante, hubiese ¢ no hubiese intermedia entre
ellos otra persona; esa fué la inteligencia que se reconocio como
verdadera, la que se canonizd por una declaracion terminante
vy explicita. El padre 6 abuelo que testaba, 6 que disponia por
contrato del tercio para despues de su muerte, pudo mejorar
en €l sin embarazo alguno, no sdlo 4 cualquiera de sus nietos,
cuyo padre no viviese ya, sino tambien 4 todo otro cuyo padre
permaneciese vivo, y no hubiese por lo tanto (el nieto)} de he-
redar al abuelo propio. La mejora vy la herencia comun queda-
ron detodo punto separadas: aquella no hubo de ser por necesi-
dad unacrecentamiento de la legitima: los cuatro quintos del
caudal integro, haber debido fueron 4 todos los descendientes,
¥ no 2 los herederos solos. «Puesto que (aunque) sus fijos, pa-
dres delos dichos nietos O descendientes, sean vivos,»—escribié
ia ley. El derecho, pues, quedd de todo punto claro; no siendo
ya licito 4 nadie entender lo contrario de lo que aquella decla-
raba en su texto (1).

II.

6. 7Pero si 4 presencia de tales palabras se desvanecia esga
antigua dificultad, otras nacieron, otras se formularon, ¢ por
causa 0 con motivo de sus declaraciones. Expuestas y debati-
das por los tratadistas que han examinado estas leyes, obliga-
cion nuestra es el referirlas, y el resolverlas en cuanto nos per-

(1) El espiritu de sutileza no concluye nunca, ni se da nunca por
vencido. Recordamos haber leido en alguna parte que cuando el abuelo
manda 4 un nieto, no heredero, el tercio para que le autoriza esta ley,
no le mejora en el dicho tereio, sino que le da el tercio de mejorta.— Con-
fesamos nuestra incapacidad; pero no alcanzamos 1a diferencia verda~
dera, ni tedrica ni practica, entre una y otra cosa. Aparte de esto, los
que hicieron el gran descubrimiento 4 que aludimos, jhabian leido las
leyes décima nona y vigésima? ;Habian visto que se da el tercio de me-
joria tambien 4 hijos, es decir, 4 herederos forzosos? ;Habian visto por
consiguiente que esta expresion equivale 4 la de mejorar?
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mita nuestro juicio. Quizd alguna de las mismas no nos habria
ocurrido 4 nosotros; pero cuando se han presentado 4 escritores
de talento, nada puede eximirnos de consagrar a ellas algunos,
aunque sean breves instantes.

7. Primera dificultad. El testador qae no tiene mas que un
hijo, 6 que hallandose sin hijos no tiene m4ds que un nieto, ;pue-
de mejorarlo?

8. Heé aqui la duda a que nos referiamos poco hace, dicien-
do que jamads nos habria ocurrido 4 nosotros. Habriamos con-
cebido otra, pero no ésta. No entra en nuestra naturaleza el
imaginar tinto, ya que no nos sublevemos contra lo que nos
parece tal abuso de palabras. Mejorar—lo hemos dicho—es be-
neficiar, es favorecer, es distinguir: ;como se concibe ni como
se hace esto, cuando existe una sola persona, en quien ha de
recaer la legitima total de los descendientes? Mejorarlo..... jen-
tre quiénes? ;sobre quiénes? jcomparativamente 4 quiénes? Pues
ino es él el unico 4 quien se han de dejar los cuatro quintos?
Pues jno es €l quien ha de recibirlo todo?

9. Francamente lo declaramos. Para nosotros las cuestlo-
nes de derecho son problemas de recto sentido, y no esfuerzos
de gimnaistica intelectual. Y especialmente nuestro derecho es-
pafol es un terreno de buena fé, que, repugnando lo estricta-
mente formulario, todavia excluye mas lo vacio y lo inconce-
bible.

10. Lo que ha dado motivo 4 esta sutileza ya lo examinare-
mos, ya lo apreciaremos, ya diremos si es ¢ no posible, en el
Comentario 4 la ley vigésima séptima de Toro. Condenemos y
descartemos entretanto la sutileza misma; y pasemos a otro
punto que nos ofrezca mas serias razones, 6 fundamentos de ma-
yor realidad.

11. Segunda duda. El testador que tiene solo un hijo y va-
rios nietos, hijos todos de su hijo, ;puede mejorar & alguno de
estos nietos; es decir, puede dejarle el tercio, de la misma suer-
te que podria hacerlo si los hijos fuesen varios?

12. No vemos nosotros, 4 la verdad, ninguna razon que lo
embarace. Las palabras de la ley no lo excluyen: los motivos
de la ley lo autorizan de todo punto. Desde que se puede mejo-
rar en el tercio, dejar el tercio 2 un nieto, habiendo varios hi-
Jos existentes y entre ellos su padre, es claro que el tercio no
es legitima de los hijos 6 herederos solos, y que se cumple con
el derecho dejandolo & un descendiente cualquiera. Dentro del
circulo de esos descendientes, el testador, el mejorante, tienen

-
-
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toda la amplitud que se puede desear. ;Qué causa, pues, ha de
impedirle en su deséo de favorecer 4 tal nieto, preferentemente
4 su padre y 4 los demss que existan? ;A quién injuria, 4 quién
causa lesion con ese acto? No al padre, no 4 los hermanos,
4 nadie en fin; pues que nadie tenia perfecto derecho 4 la can-
tidad ¢ & la cosa en que consiste la mejora. En el hecho, la pre-
ferencia es posible: existen varios, y puede haberla. En el terre-
no legal, a nadie se hiere de un modo indebido. La ley se cum-
ple, pues, en su espiritu y en sus palabras. Los que han creido
otra cosa, parécenos que se dejaban influir por reminiscencias
de aquella antigua opinion que dntes hemos sefialado como de-
ducida del Fuero Real, y que condend el texto que estamos
exponiendo. Nuestro actual derecho, el derecho formulado en
éste dltimo, consiste en que el testador pueda agraciar con la
mejora del tercio, con el tercio de mejoria, 4 cualquiera de sus
descendientes, préoximos 6 remotos, que hayan ¢ que no hayan
de ser herederos de €l mismo. ;Dejard de ser tal descendiente
uno de sus varios nietos, porque no tenga €l mas que un hijo,
porque todos esos nietos provengan de un padre solo?

13. - Propongamos la duda de otra suerte, o por mejor decir,
otra duda, en ese mismo caso. El testador tiene, como hemos
dicho, un hijo y varios nietos; y nuestra conviccion es que esta
facultado para mejorar 4 cualquiera de estos descendientes de
un grado mas remoto o inferior. ;Diremos 1o propio respectiva-
mente al hijo? ;Podra tambien mejorar 4 éste? Y si lo mejora
de hecho, jqué efectos producirs una declaracion semejante?

14. Basta con reflexionar un psco sobre la hipdtesis, para
convencerse de que tal acto no produciria ningunos. Si el hijo
existente ha sido el dnico 6 ha quedado el unico; si los nietos
todos descienden de €l; suyos son sin duda, necesariamente, 1los
cuatro quintos de la herencia, sin otra excepcion que la del ter-
cio, cuando éste se dé 4 un nieto del mejorante, 4 un hijo del
hijo propio. Es lo que acahamos de decir. Pero dindosele 4 €I,
al hijo, ese tercio, ;qué eslo que se le da? ;Se le anade algo que
no le correspondiese por legitima? ;Significara alguna cosa real
esa mejora? ;Tendri por ella dlgo que sin ella no hubiese teni-
do? ;Causara la clausula en gue se conceda, la menor variacion
en el destino de los bienes, en la posicion ¢ riqueza de las per-
sonas, en el poder y autoridad de éstas respectivamente 4
aquellos?

15. Es evidente que no. En todos los casos de 1a tal hipote-
sis, sea que se mejorase, sea que no se mejorase al hijo, con tal
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que no se mejore, que no se beneficie &4 un nieto, el hijo llevars
completos, y poseera integros, los cuatro quintos de los bhienes
del testador. Luego la mejora es aqui inadmisible, como lo es
siempre en derecho lo que no produce nada, lo que no conduce
a4 nada. Viniendo los expresados bienes al hijo por titulo de le~
gitima, no deben venirle—pues que no hay necesidad de que le
vengan—por titulo de beneficio 0 privilegio.

16. Tercer caso, y cuarta y quinta dificultades. El padre
que testa tiene sdlo un hijo, y un nieto, hijo de este hijo. No
son varios, como antes supusimos; es uno solo. ;Cabe tambien
aqui la disposicion, la mejora en favor del nieto? ;Es tambien
aqui inconcebible la mejora en favor del hijo?

17. Cabe efectivamente, en nuestro juicio, la primera; v es,
del mismo modo, inconcebible la segunda. El nieto puede ser
beneficiado, mejorado; pues que el hecho de su mejora da con-
secuencias, y ni la letra ni el espiritu de la ley oponen nin-
gun impedimento. Lo que sucede cuando los nietos son varios,
proviniendo de un hijo solo, eso sucedera asimismo cuando no
haya mas que el nieto de esta hipétesis. El y su padre son dos
personas: entre ellas cabe preferencia para conceder un benefi-
cio: adjudicandoselo a €l, al nieto, ese beneficio 6 mejora se
aparta de la legitima, y tiene una existencia real.—Mas, por el
contrario, el hijo, padre de este nieto, no puede ser mejorado
racionalmente, vilidamente, con efectos sensibles. Militan para
ello de una manera notoria las razones que hemos apuntado
en los numeros 14 y 15. Esa distincion, ese intento, no signifi-
carian nada, porque no podrian producir resuitado alguno. Y
las leyes y el derecho, y los actos que en ellos se fundan, no han
de ser ni cosas baldias, ni arhitrios de vanidad. La facultad de
mejorar, de mandar estos tercios, se ha concedido para que
tenga consecuencias reales en la distribucion de los bienes; y no
para escribir palabras sin razon, sin resultados, sin verdadera
inteligencia.






