LEY SEPTUAGESIMATERCERA.

(L. 12.%, 7iT. 11.°, Ls. V DE 1A Rec., v L. 7.7, 1iT. 13.°,
_1iB. X DE LA Nov.)

Derecho del pariente inmediato 4 retraer la cosa vendida
cuando el mds préximo no quiera retraerla.

Cuando el pariente mas propinco no quisiere, 6 no pudie-
re sacar la cosa vendida por el tanto, el pariente mas propin-
co siguiente en grado la pueda sacar, ¢ ansi vayan de grado
en grado por todos los parientes dentro del cuarto grado, con
tanto que sea dentro de los dichos nueve dias, y con las otras
diligencias contenidas en la dicha ley del Fuero y Ordena-
miento.

COMENTARIO.

1. A pesar de que la ley del Fuero estaba bien explicita con-
cediendo tnica y exclusivamente al pariente mas préximo,
dentro de cierto grado, el derecho de .retraer, pero no exten-
diendo la concesion 4 los demas individuos de la familia, inde-
terminadamente las malas practicas fueron introduciendo la
novedad de que cuando ese pariente méas propinco no queria re-
traer, lo pudiera ejecutar cualquiera de la misma familia, es
decir, que lo que era odioso como dos se quiso hacer odioso co-
mo veinte. La ley de Toro puso a esto un limite fijando el cuar-
to grado; pero causando al propio tiempo no pequeiio dafio, por-
que aplicando las citadas leyes del Fuero y del Ordenamiento
rigidamente, no habria medio de retraer cuando el pariente mis
propinco no queria usar de ese derecho. '

2. Desde la promulgacion de esta ley 73.% abridse una espe-
cie de puja, no en el precio, sino en el uso del derecho entre
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los parientes del vendedor, y dicho se esta que el mas préoximo
era preferido al més remoto, aunque se presentara despues,
siempre que lo ejecutara durante el término de nueve dias y
hallandose, por supuesto, dentro del cuarto grado.

3. Una verdadera duda ocurre en un caso dado, v. gr., cuan-
do son dos parientes en igual grado los que quieren utilizar el
derecho de retraer, porque no basta decir que entonces se divi-
dira la finca por partes iguales. ;Y cuando esto no pueda reali-
zarse, ya porque la cosa sea indivisible, como una casa, un mo-
lino 1 otro artefacto, ya porque, partida la cosa en dos porcio-
nes iguales, desmerezca extraordinariamente la misma finca?
La ley nada dice de esto, y cuando ocurra semejante conflicto,
los tribunales tienen que acudir a las buenas reglas de interpre-
tacion aplicando los rectos principios de la justicia. ;No es di-
visible 6 no conviene que la finca se parta? Pues déjese al pri-
mitivo comprador que la adquiera por el precio fijado, & no ser
que alguno de los dos parientes desista y el ofro se coloque en
su lugar. Hace muchos afios que se le consulto al autor de este
libro un caso de esta especie, en que dos hermanos utilizaban
el derecho de retraer una finca que un tercer hermano vendia 4
un primo. Les propuso el abogado consultor que, en vez de plei-
to, abriesen entre ellos una subasta: adoptaron el pensamiento,
y en ello fué ganando el vendedor, porque el precio de la cosa
se aumento en un 10 por 100, ddndola el valor que verdadera-
mente tenia. El legislador no debia olvidar nunca que el que
vende lo hace generalmente por necesidad, v que en la mayor
parie de las ocasiones pierde en el precio. Ya que se restringen
los derechos de dominio concediendo al pariente el privilegio
del retracto, podia haberse compensado esa limitacion admi-
tiendo, como queda indicado, que esa especie de combate entre
el que ya tiene ese derecho en virtud de la escritura publica
que a su favor se otorgd, y el pariente, que se viene a interpo-
ner entre el comprador y vendedor, entregando el tanfo por la.
cosa vendida, se decidiera en un remate solemne. Pudiera, en
algun caso, dar esto lugar & entenderse comprador y vendedor
pars privar de su derecho al pariente, lo cual hay mil medios
de poner en practica. De este modo, en la generalidad de las
ventas, el vendedor seria el beneficiado, que es en todo caso el
que merece mayor proteccion.

4. Por 1ltimo, se ocupan los autores en investigar ¢cémo se
han de contar los grados de parentesco: si aplicando el derecho
canonico ¢ elderechocivil, Sobre el particular no debiahaberse
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escritouna linea. Quisiéramos estar en disposicion de decir algo
sobre las computaciones canonicas que vinieron & modificar el
derecho civil asentando como verdad una ficcion, cual es que
hay tantos grados como generaciones, y quesolo se deben contar
subiendo desde el pariente remoto al tronco comun, lo cual no
se ejecuta por derecho civil en que se recorre toda la ascen-
dencia y descendencia de los dos parientes. Siendo, como es, el
retracto una institucion civil, ni como sutileza debia haberse
preguntado por los autores si era aplicable el derecho canénico
o el derecho civil para calificar ese parentesco. Si en las heren-
cias y en otras trasmisiones de dominio no juegan para nada
los canones de la Iglesia, ménog podran ser atendibles esos
principios que ampliarian no poco el odiado privilegio del re-
tracto. Las leyes del tit. 6.° de la Partida 4.%, vienen regulando
la manera de hacer los cdmputos, tanto para las herencias, co-
mo para todo aquello en que se trata de inmediacion y preferen-
cia de parentesco. Nuestras leyes en esta materia no se han se-
parado de las buenas teorias del derecho romano.






