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|. INTRODUCCION

Pocas figuras de la historia de la filosofia han sido tan tergiversadas como
Immanuel Kant. En relacion con el abuso interpretativo del que ocasional-
mente ha sido objeto el kantismo, algunos de sus criticos han considerado
al propio profesor de Konigsberg como el principal (aunque involuntario)
responsable de dicha manipulacién exegética. La mayoria de los razona-
mientos esgrimidos en este sentido coincigersso modaon el argu-
mento central expuesto por Ernst Cassirer en una de sus obras mas
conocidasKant, vida y doctring1918). Segun se explica en este libro, la
oscuridad y la complejidad eran dos caracteristicas tipicas del estilo litera-
rio empleado por el regiomontano en sus escritos, sobre todo a partir de la
Critica de la razén purd1781 y 1787), que dificultaban extraordinaria-
mente su comprensidriEsta primera hipotesis es la que tradicionalmente
ha gozado de un mayor respaldo doctrinal; de hecho, incluso aquellos que
mejor conocieron a Kant, como Ludwig E. Borowski, aseguran que duran-

! Cassirer, EKants Leben und Lehr®armstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1975, p. 231; hay traduccién al espafiol, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975,
p. 257.
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te los ultimos afios de su vida no era extrafio ver a sus seguidores acusan:
dose unos a otros de no haberle entendido en ab3oluto.

A pesar de que la contundencia de estos datos parece poner en eviden-
cia, la claridad expositiva del pensador prusiano y, sobre todo, la inteligi-
bilidad de sus textos, pienso que seria un craso error pretender justificar
con ellos el falseamiento al que en ciertos momentos fueron sometidas la
figura y la obra kantianas. La utilizacion del criticismo en favor del idea-
lismo absoluto y, por ende, de la escuela que puso fin a la llustraciéon dan-
do origen al Romanticismo, no fue, de ningin modo, un resultado querido
ni buscado por Kant. Esta es, al menos, la posicion tedrica mantenida por
Karl R. Popper en un ensayo publicado durante su madurez intelectual,
concretamente el que se refiere a Kant y la filosofia ilustrada.

Es sabido que el propio Kant llegé a reconocer su condiciéon de mal
escritor poco después de haber publicado la primera ediciérCagita
de la razon purg1781): “Cierto es que no a todo el mundo le ha sido
otorgada la gracia de escribir de un modo tan sutil y, al mismo tiempo, tan
atrayente como David Hume, o con tanta profundidad y a la vez tan ele-
gantemente como Moses Mendelssahn”.

Sin embargo, una cosa es afirmar que el de Kénigsberg fuera consciente
de la complejidad de su estilo literario, y otra muy distinta inferir de ahi su
completa despreocupacion por la suerte que en el futuro pudieran correr
sus investigaciones y ensefianzas. En este sentido, seria un desproposite
ignorar el interés manifestado por Kant en aclarar aquellos aspectos de su
pensamiento que pudieran convertirse en fuentes de malentendidos o en
motivos de controversias. Asi, por ejemplo, resulta especialmente revela-

2 Borowski, L. E.,Relato de la vida y el caracter de Immanuel Kanadrid, Tecnos,
1993, p. 112.

% Popper, K. R.Conjeturas y refutaciones. El desarrollo de conocimiento cientifico
Barcelona, Paidés, 1983, pp. 220 y 221. El capitulo VII de este libro esta dedicado a “La
critica de Kant y la cosmogonia”, en el cual se reproduce integramente la alocucién
radiofénica pronunciada en visperas del ciento cincuenta aniversario de la muerte de Kant.
Dicha alocucién fue publicada por primera vez (aunque sin las notas) con un titulo distin-
to: “Immanuel Kant: Philosopher of the Enlightenmefitie Listenernim. 51, 1954.

4 Kant, I.,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird
auftreten kénnenKants Werke (1V,) Akademie Textausgabe. Unveranderter
photomechanischer Abdruck von Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben von der
Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Walter de Gruyter, 1968,
p. 375; hay traduccion al espafiol, Madrid, Alhambra, 1986, p. 93.
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dora la réplica dada por el filésofo prusiano a la recension que Christian
Garve hizo de la citadaritica de la razon pur&n lasGottinger Gelehrte
Anzeige En esta sede se califica al regiomontano de “idealista absoluto”,
more berkeleyangoor haberse encerrado dentro de los limites de las re-
presentaciones subjetivas. La reaccién de nuestro autor contra tal critica
no se haria esperar. En el apéndice d@loegdmenos a toda metafisica
futura (1783), Kant marcaria las distancias con respecto al idealismo dog-
mético de George Berkeley y el protoidealismo de René Descartes. A con-
tinuacion sugeriria una suerte de idealismo formal o critico que renunciara
al fin exaltado(schwéarmerische Absichtue, en general, habria venido
persiguiendo dicha doctrina durante generaciones. Ese modelo tedrico tan
particular e innovador tendria un Unico objetivo: “comprender la posibili-
dad de nuestro conocimiengopriori de los objetos de la experiencia”,
descartando, al mismo tiempo, cualquier finalidad diversa de ésta. A juz-
gar por las diferentes ocasiones en las que Kant trat6 de desmarcarse del
idealismo, es bastante probable que intuyera el riesgo que comportaria la
sustitucion su método critico por otro de corte especulativo, falta que no
tardarian en cometer algunos de sus discipulos mas aventajados (como
Johann G. Fichté).

Segun Otfried Hoffe, en el nuevo clima de critica y superacion del criti-
cismo, el primer autor que “no pretendio defender ni atacar a Kant, sino
mas bien completarle, es decir llevar sus ideas hasta las Ultimas conse-
cuencias” fue Fichte; con él se inauguraria una larga serie de proyectos
especulativos denominada “idealismo alenfafénto en los~undamen-

® Pruebas fehacientes de la desconfianza con la que Kant contemplaba la irrupcién del
idealismo en el panorama filosofico europeo son las multiples consideraciones que, sobre
esta corriente doctrinal, realiz6 en algunas de sus obras mas importantes. A tales efectos
véase, por ejemplo, la “Refutacién del idealismo”, llevada a cabo por el regiomontano en
la Kritik der reinen VernunftB 274-B 275, efants Werke (lll), op. cit nota 4, pp. 190
y 191; hay traduccién al espafiol, 13a. ed., Madrid, Alfaguara, 1997, p. 437. Comparese
ese texto con la critica que Kant dirige contra el idealismo en los ya dRemlegomena
zu einer jeden kinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten koimngp.

336 y 337. Léase también la ultima nota a pie de pagina del prélogKriikader
praktischen Vernunftkants Werke (\)op. cit, nota 4, pp. 13 y 14; hay traduccion al
espafiol, 4a. ed., Salamanca, Sigueme, 1998, p. 26.

5 Sobre la transformacion experimentada por el idealismo trascendental kantiano a
manos de Fichte, Zdller, G., “From Critique to Metacritique: Fichte’s Transformation of
Kant's Transcendental Idealism”, en Sedgwick, S. (8thg Reception of Kant's Critical
Philosophy Cambridge, Cambridge University Press, 2000, pp. 129-146.
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tos de toda doctrina de la ciengj&794-1795) como en Rrimera intro-
duccion a la doctrina de la cienci@d797), Fichte so6lo deseaba elevar la
teoria trascendental hasta un nivel de perfeccionamiento jamas alcanza-
do.” Paraddjicamente, a partir deSagunda introduccion a la doctrina de

la ciencia(1797), Fichte empezaria a cuestionar la tesis de Kant sobre la
receptividad de la sensibilidad y, por consiguiente, la viabilidad de un idea-
lismo meramente trascendental como el propugnado por su nfabstro.
manera progresiva, Kant iria distanciandose de su discipulo predilecto,
hasta que en 1799 la ruptura entre ambos fuese ya definitiva. Ese afio, el
regiomontano publicaria una “Declaracion relativa a la Doctrina de la cien-
cia de Fichte”, en lallgemeine Literatur-Zeitunde Jena. En este docu-
mento Kant renegaria de su alumno, acusandole, ademas, de haber
tergiversado su acabado sistema filoséfico (considerado por Fichte como
una simple propedéutica para una filosofia trascendental), haciéndolo en
aras de una construccion teodrica cerrada (la teoria de la ciencia) que, pre-
suntamente, vendria a rellenar las multiples lagunas del karitismo.

Ahora bien, un tema relacionado con todo lo dicho, y del que me ocupa-
ré a continuacion, es el del presunto protonacionalismo de Kant que cier-
tos autores han creido columbrar entre algunos de sus “confusos” textos.
La cuestion no pasaria de ser una simple anécdota de la que sélo podrian
hacerse eco estudios que se caracterizasen por su sensacionalismo y por s
absoluta falta de rigor, como ocurre con el monografico panfleto de Paul
Lawrence Rose sobre los origenes del antisemitismo moderno en Alema-
nia, que éste sitba en una fecha (1793), un filésofo (Kant) y un hecho
determinado (la publicacién de religion dentro de los limites de la mera
razon),'° si otros investigadores de mayor prestigio, como Elie Kedourie o
Isaiah Berlin, no le hubieran dedicado una especial atencién. Veamos, por

" Hoffe, O.,Immanuel Kanthay traduccion al espariol, Barcelona, Herder, 1986, p.
267. Esta superacioi\fthebuny o asuncién de la filosofia kantiana era ya definitiva,
segun J.A. Rodriguez Tous, en 1790; “Introduccién” al ensayo de G. W. F. Bigel,
rencia entre el sistema de filosofia de Fichte y el de Schelimgtraduccion al espafiol,
Madrid, Alianza, 1989, p. XXIII.

8 Colomer, E.EI pensamiento aleman de Kant a Heidegger (l1). El idealismo: Fichte,
Schelling y Hegel2a. ed., Barcelona, Herder, 1995, p. 17.

9Kant, ., “Erklarung in Beziehung auf Fichtes WissenschaftsleKeeits Briefwechsel
(i, Berlin-Leipzig, Walter de Gruyter, 2a. ed., 1922, pp. 370y 371.

1 Rose, P. L.Revolutionary AntiSemitism in Germany from Kant to WagPenceton
University Press, Princeton, 1992.
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separado, qué es lo que dice cada uno de ellos, cuéles son sus conclusiones
y qué objeciones cabria planteafes.

Il. LA LECTURA PRONACIONALISTA DE KEDOURIE

En 1961 Kedourie public6 un libro tituladdacionalismoque, mas de
cuarenta afios después, se ha convertido ya en un clasico dentro de la ex-
tensa bibliografia existente sobre dicha doctrina. El trabajo de Kedourie
rompia con la espiral sociolégica en la que por aquel entonces se hallaban
envueltos la mayoria de estudios en torno al nacionalismo, y retomaba una
explicacién histérico-ideoldgica del mismo, justamente en la misma linea
en la que durante la década de los cincuenta se habian situado las investi-
gaciones de Hans Kohn y Carlton Hayes, considerados por Eric Hobsbawn
como “los padres fundadores gemelos” del estudio académico del nacio-
nalismo?®? En sintesis, Kedourie sostiene que en los origenes del naciona-
lismo hubo dos factores clave: el primero era un acontecimiento histérico
(la Revolucién francesa, que sustituyd las institucione8migen régime
por otras de caracter liberal-nacionalista| segundo factor, en cambio,
se encontraba dentro de la filosofia de la ultima gran figura de la llustra-
cion: Immanuel Kant. Dado el caracter monografico de mi investigacion,
me centraré exclusivamente en el comentario de este segundo factor, y no
porque el primero sea irrelevante, sino porque excede con creces el propo-
sito inicial de este trabajo, dirigido estrictamente al estudio de un aspecto
concreto del pensamiento juridico-politico kantiano.

1 Muchas de las consideraciones que voy a hacer a continuacion han sido publicadas
previamente en el capitulo IV de mi libi®: humanismo cosmopolita de Immanuel Kant
Madrid, Dyckinson-Instituto Bartolomé de las Casas, 2002, pp. 95-118.

2 varios autoresEnciclopedia del nacionalism&uerrero, A. de Blas (dir.), Madrid,
Tecnos, 1997, pp. 139y ss. (estas paginas se corresponden con el articulo “Estudios sobre
el nacionalismo” de José Alvarez Junco).

13 Sobre la relacion entre el liberalismo de la llustracion y el nacionalismo, convendria
matizar que una cosa es afirmar la conexién entre el liberalismo y la idea de nacién-
contrato, y otra muy distinta sugerir, como hace Kedourie, que existe un puente directo
entre el liberalismo y la nacién-tribu (o nacién organica). El presente trabajo esta dedica-
do precisamente a demostrar la inconsistencia de esta Ultima consideracion. Respecto a la
afinidad existente entre liberalismo ilustrado y nacionalismo resultan sumamente intere-
santes las observaciones que Martin Thom realiZRegriblicas, naciones y tribusay
traduccién al espafiol, Gijon (Asturias), Trea, 1999, p. 101.
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A juicio de Kedourie, Kant debe ser leido ante todo como moralista, no
como ensayista politico, porque, en resumidas cuentas, intent6 tratar la
politica en los mismos términos que su doctrina ética, prueba de ello
—afirma Kedourie— es la evidente politizacion experimentada por el prin-
cipio de autonomia de la voluntad lea paz perpetudl795). En efecto,
ya en elPrimer articulo definitivade dicha obra parece quedar bien claro
gue para conseguir una paz definitiva la Constitucion de todo Estado debe-
ria ser republicana, es decir, Estados en los que, “sin reparar en las formas
de gobierno, las leyes fueran o pudieran ser la expresionviéutaad
autébnomade los ciudadanos*.He aqui la consumacion del transito del
principio de autonomia de la voluntad al de autodeterminacién de los pue-
blos, el salto cualitativo o “pirueta imposible” de la moral a la politica
kantiana con el que todavia hoy algunos autores, como Michael Walzer o
Neil MacCormick, pretenden justificar el (segun ellos) derecho colectivo
por excelencia: el derecho de autodeterminacion de las nagiones.

En definitiva, viene a decir Kedourie, gracias a las ensefianzas éticas
kantianas se inculco6 a las nuevas generaciones de intelectuales alemane:
“una nueva actitud respecto a los problemas politicos y sociales, un nuevo
temple politico”. La energia moral se convirtié a partir de entonces en un
sello de virtud. “El hombre bueno es el hombre autbnomo y para realizar
su autonomia debe ser libre”, sentencia Kedourie como si estuviera tratan-
do de autoconvencerse de la existencia depatinuumogico insoslaya-
ble entre la moral formal kantiana y esta parte especifica de su pensamiento
politico. Para este autor, el hombre autbnomo de Kant es, nada menos, “un
activista duro, un alma permanentemente atormentada” que para conse-
guir sus principales objetivos politicos (fundamentalmente la autodetermi-
nacion de su pueblo), esta dispuesto a sacrificar todos los beneficios que le
reporta la vida sociaf.Lejos de considerar al hombre kantiano como un

14 Kedourie, E.Nationalism 2a. ed., Nueva York, Frederick A Praeger, 1962, p. 27,
hay traduccién al espafiol, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988, p. 17; la
cursiva es mia.

15 MacCormick, N., “On Self-Determination and other ThingBulletin of Legal
Philosophy 15/54-55, 1990, pp. 1-20; Walzer, M., “Nation and Univer§die Tanner
Lectures on Human ValueSalt Lake City, University of Utah Press, 1990, pp. 509-556.
La expresién “pirueta imposible” es utilizada por Luis Rodriguez Abascal, a propésito de
su critica a la lectura kantiana de Kedourie, en su magnificoll#dsréronteras del nacio-
nalismqg Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000, pp. 418 y ss.
Precisamente de este libro tomo las citas de MacCormick y Walzer (pp. 331 y 419).

16 Kedourie, E.Nationalism, cit, nota 14, p. 29.
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individuo ilustrado, liberal y ciudadano del mundo, Kedourie nos lo pre-
senta como una suerte de producto hibrido, mitad patriota republicano,
mitad héroe romantico, que parece estar dispuesto a autoinmolarse en aras
de unos fines e intereses supraindividuales que trascienden su propia esen-
cia como ser moral libre. De la libertad entendida en sentido moral se pasa
a una libertad politica de la que el individuo no sera ya el Ultimo deposita-
rio o beneficiario, sino la nacién, el pueblo o el Estado (tres conceptos que
a partir de la Revolucion francesa, con la decisiva aportacion intelectual de
Emmanuel Sieyes, serian susceptibles de ser equiparados y confundidos
frecuentementéy.

De seguir todas estas afirmaciones al pié de la letra puede llegarse a dos
conclusiones cuando menos desconcertantes: en primer lugar, que mas que
como un pensador ilustrado, cabria hablar de Kant como un autor méas
préximo a un movimiento contrario a los principios y los valores de la
Aufklarung Sturm und Drang® en segundo lugar, que mas que un fil6-
sofo, Kant vendria a ser una especie de nuevo Nostradamus, pues habria
sido capaz de profetizar las calamidades que afligirian a su patria durante
las guerras de liberacién contra Napoledn (1813-1814) con mucha antela-
cion (Kant fallecié en 1804) y, por este motivo, se habria esforzado en
fomentar la conciencia nacional alemana entre sus compatriotas a través
de unas tesis aparentemente universalistas; en este seosidscursos a
la nacion alemang1807-1808) de Johann Gottlieb Fichte, no serian el
acta fundacional del futuro nacionalismo aleman, sino tan solo el epilogo
de toda la obra filoséfico-politica de su maestro.

El propio Kedourie parece darse cuetgajue, en realidad, la semblan-
za que hace del hombkantianono se corresponde en absoluto con el
ideal humanista-cosmopolita que inspira las obras juridico-politicas mas
importantes del pensador prusiahdea para una historia universal en
clave cosmopolit&l784);Sobre el topico: Esto puede ser correcto en teo-

7 “Una sociedad politica, un pueblo, una nacién, son términos sinénimos”, afirmara
Sieyes, acufiando asi una frase célebre que posteriormente se convertiria en uno de los
lemas favoritos del nacionalismo; “Contra la Re-tota8c¢ritos y discursos de la Revolu-
cion, hay traducciéon al espafiol, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990,
p. 219.

18 Precisamente es en el seno de este movimiento donde se forja el concepto de super-
hombre {Ubermenschromantico, como ha puesto de manifiesto Rafael Argullol en su
libro El héroe y el Gnico. El espiritu tragico del Romanticismuladrid, Taurus, 1999,

p. 273.
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ria, pero no vale para la practicél793);La paz perpetugantes citado);

La metafisica de las costumbi@g97), etcétera, por eso trata de exculpar

a Kant por todos los medios de cualquier responsabitidtedta, tanto

por el rumbo que ulteriormente tomarian sus teorias (sobre todo a partir de
la interpretacion que hizo de las mismas hizo Fichte), como por las terri-
bles consecuencias que se derivarian de ellas (en primera instancia, el na-
cionalismo alemén, a largo plazo, el nazistfAi®in embargo, a tenor de

las siguientes palabras, si parece que Kedourie responsatulieatao
subsidiariamentea Kant por no haber sabido impedir la fatal tergiversa-
cion a la que finalmente fueron sometidas sus obras:

Los admiradores de Kant lo consideran una especie de santo laico, un de-
chado de racionalidad y liberalismo. De ahi que el que se le relacione de
cualquier modo con la idea de nacionalismo suscite en ellos asombro, que-
ja, desaprobacion e incluso indignacién. La relacion tiene lugar por medio
de la idea de autodeterminacion. Kant mantuvo de modo convincente que
la conciencia es el arbitro tltimo de la moralidad que juzga de acuerdo con
sus propios criterios. Pero no admitio la posibilidad paraddjica y peligrosa
de que la autolegislacion, no controlada sino por si misma, pueda adoptar
el mal como su propio bier®.

I1l. LA LECTURA PRONACIONALISTA DE BERLIN

En similares términos a los de Kedourie, Isaiah Berlin defendi6 el
protonacionalismo kantiano en una conferencia pronunciada en Nueva Delhi
en 1972 y cuyo titulo ya era bastante significativo: “Kant como un origen
desconocido del nacionalismo”; el texto, dicho sea de paso, no se daria a
conocer al gran publico hasta que, casi veinticinco afios después, aparecie-
ra publicado en un libro que recopilaba algunos ensayos inéditos de Berlin:
El sentido de la realidad. Sobre las ideas y su hist@&ia injusto sosla-
yar que, a diferencia de Kedourie, Berlin creia que a Kant no se le podia
imputar la responsabilidad (ni siquiera indirecta) de los errores del nacio-

¥ “Cuando un filésofo lanza sobre el mundo un sistema, no puede —segun Kedourie—
ser tenido por responsable de las implicaciones que otros poaclectamenteextraer
de élI"; ibidem p. 27; la cursiva es mia. En el mismo sentido, Gallo, RKdnt e la
filosofia tedesca postkantianBari, Pellegrini, 1982, pp. 49-51.

2 |bidem p. 114.
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nalismo alemén; de hecho, a lo largo de su trabajo, Berlin repite con una
insistencia casi obsesiva que para un pensador racionalista e ilustrado como
Kant, internacionalista, amante de la paz y comprometido con la defensa
de los derechos individuales y la libertad, nada hubiera resultado méas abo-
rrecible que conectar su filosofia con doctrinas que, como el nacionalismo,
“brotan del sentimiento mas que de la razén”. Berlin tampoco olvida que
Kant detestaba tanto el sentimentalismo como el entusiasmo desordenado,
al que él denominakachwarmeregique era propio de los cultivadores de
la retorica sensiblera que tan en boga estaria durante el Romanticismo;
en este sentido, el de Kdénigsberg representa todo lo contrario: “pensa-
miento sereno, racional, rechazo de todo exclusivismo y privilegio funda-
do en la mera tradicién inmemorial 0 en el dogmatismo politico oscurantista,
0 en nada que no pueda ponerse a la luz del dia y examinado por hombres
racionales de una manera racional sistematicdant, en definitiva, es
para Berlin el prototipo de pensador ilustrado que detesta la desigualdad
formal ante la ley, las jerarquias de poder, las oligarquias o el paternalis-
mo; sus obras politicas son modelos de racionalismo liberal que apuestan
por un ideal de convivencia internacional pacifista y cosmopolita que se
sitlia en las antipodas de los presupuestos nacionalistas.

Y sin embargo, advierte Berlin, por asombroso que pueda parecernos,
existe una cierta relacion entre la filosofia kantiana y el surgimiento del
nacionalismo romantic#.; Como puede explicarse esa paraddjica vincu-

2L Conviene aclarar que, para Berlin, el Romanticismo es la raiz de muchos de los
fendbmenos sociopoliticos que vivimos hoy en dia: “el nacionalismo, el existencialismo, la
admiracién por los grandes hombres, la admiracion por instituciones impersonales,
la democracia (algo que, en contra de lo que piensa Berlin, creo que resulta discutible), el
totalitarismo”. En todo caso, el Romanticismo fue, como indica este autor, algo mas que
un movimiento artistico, pues supuso un cambio que no soélo afect6 al arte, sino también
“al pensamiento, el sentimiento y la accion del mundo occidental”; Berlifhe. Roots
of RomanticismPrinceton, Princeton University Press, 1999, pp. XI-XIII; hay traduccion
al espafiol, Madrid, Taurus, 2000, pp. 11-13.

2 Berlin, 1., “Kant como un origen desconocido del nacionalisr&Ebsentido de la
realidad. Sobre las ideas y su histqrlzay traduccion al espafiol, Madrid, Taurus, 1998,

p. 334. El original aparece d@rhe Sense of Reality. Studies in Ideas and their History
Londres, Chatto & Windus, 1996.

2 Es extraordinario el calado que ha llegado a tener en la doctrina actual esta vincu-
lacion establecida por Berlin entre Kant y el Romanticismo. De esta influencia da buena
muestra, por ejemplo, un estudio publicado recientemente, PetfRepublicanismo.

Una teoria sobre la libertad y el gobierneay traduccién al espafiol, Barcelona, Paidés,
1999, p. 36.
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lacion entre dos concepciones queriori son tan distintas entre si? A
simple vista, creo que Berlin otorga a las ideas una funcion tan relevante
en el desarrollo de la humanidad, que a veces da la impresién de que, para
éste, son el Unico eje que hace girar al mundo. Esta opinion, sobre la que
mas adelante haremos algin comentario, se ve apoyada ademas por la vi-
sion determinista que este autor tiene tanto de la historia de las ideas como
de la autonomia de las mismas. A juicio de Berlin, las ideas actian a veces
por si mismas, como si estuvieran dotadas de vida propia, al igual que el
monstruo del doctor Frankestein; este hecho hace que en muchas ocasio-
nes evolucionen en un sentido totalmente contrario al que inicialmente
previoé su artifice, e, incluso, que se vuelvan en su contra. Esto es precisa-
mente lo que, desde el punto de vista de Berlin, ocurrié con la filosofia
moral kantiana, un terreno muy fértil (sobre todo por lo que se refiere al
principio de autonomia de la voluntad) para hacer germinar la semilla ideo-
I6gica del nacionalismo, como, efectivamente, prueba la interpretacion que
de esta parte del pensamiento de Kant hicieron algunos de sus mas aventa
jados discipulos, entre los cuales sobresale Fichte, al que Berlin denomina
despectivamente “el infiel discipulo de Kant, el padre verdadero del Ro-
manticismo”?* Estos “epigonos del kantismo”, parafraseando a Otto
Liebmann?® hicieron una lectura solipsista de la ética formalista kantiana,
negaron la doble vertiente moral-natural, nouménica-fenoménica del hom-
bre, confundieron el idealismo trascendental profesado por su maestro con
el idealismo absoluto y dogmatico que sustituye al “individuo” por el “yo
verdadero”, que es “actividad eterna, trascendente, que se identifica con
un espiritu mundial, un principio absoluto, divino, a la vez trascendente y
creativo”, y que para algunos, como Fichte, terminaria identificAndose con
el grupo el colectivo orgéanico, el Estado politico o la nacién (en la que
acabaria disolviéndose el individuo, pues fuera de ella seria tan sélo un
fragmento insignificante’f. Para estos autores, en suma, Kant prefigura la

2 |bidem p. 347.

% Liebmann, O.Kant und die Epigonen: eine kritische Abhandlu®tttgart, Schober,
1865; entre los epigonos de Kant, Liebmann dedica especial atencién a Fichte, Schelling
y Hegel.

% Berlin, 1., “Kant como un origen desconocido del nacionalisroiv’, p. 348. Para
una informacién mas detallada sobre la absolutizacién que los discipulos de Kant hicie-
ron del idealismo trascendental kantiano, Garcia Morentd,édgiones preliminares de
filosofia 12a. ed., México, Porrda, 1989, pp. 239 y ss.
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idolatria a la nacion y al Estado merced a su teoria de la autonomia de la
voluntad.

Al hilo de estas ultimas consideraciones, Berlin se apresura a reconocer
gue, por supuesto, “Kant habria repudiado esta espuria secuela de su filo-
sofia profundamente racional y cosmopolita”, pero, a continuacion, mati-
Za esta aseveracion sefialando que es en la ética kantiana, y no en la politica,
donde sus discipulos creyeron encontrar enterradas las semillas del nacio-
nalismo. Lo Unico que restaba por hacer para llevar a cabo semejante salto
mortal (el que va desde la voluntad individual de cada ser humano a la
voluntad colectiva de las naciones), era transformar la idea del yo racional
kantiano en un ente mas amplio e impersonal y, sucesivamente, “la identi-
ficacion de este ente mayor (el Estado-nacién) con un fin en si mismo, la
autoridad ultima para todo pensamiento y accion, para crear una forma
mas terrorifica del “Dios mortal” de Hobbes, un nuevo absolutismo”. De
ahi que, prosigue Berlin, la doctrina del yo libre se pervirtiera y pasara a
ser “una doctrina de la historia divinizada y casi personalizada, como por-
tadora de la voluntad colectiva, la voluntad de desarrollo, de poder de es-
plendor, una concepcién medio biolégica, medio estética, en el centro de
la cual esta la idea del interés y el propésito de la nacién o el Estado-nacién
como una especie de obra de arte creativa, que se desarrolla por si sola”;
este fue el mismo simil que, como es sabido, llegaron a utilizar incluso
autores racionalistas como Hegel, que veia al Estado-nacién como la ex-
presion de la fuerza creativa de un espiritu mundial al que todo (y todos)
deben subordinargeé.

Por consiguiente, diran los “epigonos de Kant” (en general, los filoso-
fos roménticos alemanes), si la nacién se erige en fuente central de autori-
dad moral y, ademas, permite la realizacién perfecta de la autoridad ética,
es hacia ella (como fin supremo) donde tendremos que orientar nuestros
actos, fundiéndonos como seres individuales en un ente colectivo que nos
anula como personas y nos eleva a una altura moral (casi de santidad) al
gue nunca podria haber llegado nuestro yo empirico. Las ideas de sacrifi-
cio individual, de perfeccion moral y de exaltacion de la subjetividad en
las que tanto insiste Berlin cuando interpreta la moral kantiana, obedecen,
segun el profesor oxoniense, a la combinacion de estas tres causas: la doc-
trina cristiana de la gracia frente a la naturaleza (Kant tenia una educacién

*" Ibidem pp. 349-352.
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luterana), la concepcion hebrea de la vida como sacrificio incondicional a
los mandamientos de Dios (sin plantearnos si ello nos reportara la felici-
dad o la satisfaccion de nuestros deseos naturales), y el énfasis del protes:
tantismo (fundamentalmente del pietismo y posteriormente del metodismo)
en la busqueda interior de la verdad, la paz espiritual y la pureza del cora-
zbn. Estos rasgos de aislamiento austero son muy profundos en Kant, pero,
concluye Berlin, mientras estos caracteres adquieren formas quietistas en
el filésofo prusiano, en sus sucesores se convertird en una lucha obstinada
por reivindicar frente al mundo y la humanidad el reino interior de cada
individuo, en donde se encuentran aquellos valores sagrados por los que
éste vive y esta dispuesto a morir. Esta circunstancia nos sitda ante un Kant
pre-romantico, y, a mas largo plazo, una vez que el individuo sea sustitui-
do por la nacion, nos pondré en la linea del nacionalismo orgéanico que,
bien entrado el siglo XIX, defenderan los principales ideélogos del nacio-
nalismo aleman: Mller, Jahn, Gorres o Arndt, entre otros, y que, ya en el
siglo XX, servira de inspiracion a algunos intelectuales afines al nazismo,
como Spengler o Rosenbétg.

IV. REFUTACION DE LAS CUATRO TESIS CENTRALES
DEFENDIDAS EN COMUN POR KEDOURIE Y BERLIN

Vistos los principales argumentos utilizados por Kedourie y Berlin para
justificar su lectura prenacionalista de la filosofia moral y politica kantiana,
y habida cuenta de que, como dije antes, ambos autores comparten casi e
mismo punto de vista sobre esta cuestion, creo adecuado realizar una criti-
ca conjunta de las posiciones mas atrevidas y, desde luego, originales que
éstos mantienen en torno a estas cuatro tesis: 1) que existe cierta
imputabilidad (al menos moral) de Kant por el uso indebido que hicieron

2 petrillo, G.,NazionalismoMilan, Editrice Bibliografica, 1995, p. 36. Para un mejor
conocimiento de la recepcién que tuvieron de las obra filoséfico-politicas de Kant entre
sus contemporaneos y seguidores, aconsejo el trabajo de Faustino Oncina, “De la candi-
dez de la paloma a la astucia de la serpiente: La recepciorP@e lgerpetuantre sus
coetaneos”, en Aramayo, R. R.; Muguerza, J. y Roldan, C. (edp#z y el ideal cosmo-
polita de la llustracién. A propdsito del bicentenario“dtacia la paz perpetdade Kant
Madrid, Tecnos, 1996, pp. 155 y ss. En este estudio se le concede especial relevancia a
autores como Gorres, Schlegel, Fichte o Gentz (el gran divulgador del burkianismo en
nuestro continente).



¢FUE KANT UN PROFETA DEL NACIONALISMO? 323

del criticismo algunos de sus mas preeminentes discipulos; 2) que hay un
continuumo sequiturlogico entre la moral y la politica kantiana, y que
prueba de ello es el transito del principio de autonomia de la voluntad al
principio de autodeterminacion nacional; 3) que el hombre kantiano es en
realidad una especie de héroe pre-romantico, es mas, preanuncia al super-
hombre nietzscheano; 4) que Kant parte en realidad de un concepto de
nacionalista de nacidn que poco tiene que ver con el ideal de sociedad
plural, democratica y cosmopolita que defiende en obras weagara

una historia universal en clave cosmopolitha paz perpetua

1. Refutacion de la primera tesis: en torno a la imputabilidad
de Kant como precursor del nacionalismo

Respecto al grado de responsabilidad que ambos autores atribuyen a
Kant, ya sabemos que Berlin se muestra mucho mas comprensivo y cle-
mente en su juicio histdrico que Kedourie, el cual no se resiste a culpar,
por lo menos indirectamente, al pensador de Kénigsberg por los efectos
gue en el futuro produciria sobre el terreno de las ideologias totalitarias
algunos presupuestos teéricos de su formalismo #tEn.mi opinién,
resulta paradéjico que Kedourie no emplee ese mismo razonamiento para
sentar también en el banquillo de los acusados a otras figuras de la historia
de la filosofia por el mismo motivo; en este sentido, me parece completa-
mente arbitrario que este critico impute la paternidad de la ideologia na-
cionalista a Kant y, sin embargo, decida exculpar explicitamente a Hegel
de un delito similaf® Debo decir que, a mi entender, tan desafortunado es

29 Hastings, A.The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 10.

%0 En una escueta nota a pie de pagina del capitulo 11l de su libro, titulado “El Estado y
el individuo”, Kedourie escribe lo que sigue: “Quizas alguien se demande por qué ésta es
la Unica mencion de Hegel en este libro. La explicacion es simple: a pesar de la reputaciéon
siniestra que algunos autores le han confettittgel no es un nacionalista mucho
menos un precursor del nazismo. Su pensamiento politico concierne al Estado, no a la
nacion. En especial lo que tiene que decir sobre la relacion entre la libertad absoluta y el
terror Fenomenologia del espiriteapitulo VI, Seccién B), la diferencia entre los Esta-
dos antiguos y modernos, y la existencia en los ultimos de lo que llama sociedad civil,
mediadora entre el Estado y el individUelgsofia del derechoParte 1ll, Seccién 2)
harian de él un antinacionalista. Este, sin embargo, no es el lugar para decidir el litigio
entre Hegel y sus enemigos”; Kedourie, Eationalism cit., nota 14, pp. 34 y 35, las
cursivas son mias.



324 FERNANDO H. LLANO ALONSO

aquel estudio que pretenda situar a Hegel en los origenes del nazismo comc
el que considere a Kant o —por qué no— a sus admirados Rousseau o
Hume como cofundadores del nacionalismo orgéanico (aquél que serviria
en la primera parte del siglo XX como coartada ideol6gica a la gran mayo-
ria de regimenes totalitarios europeos). Por otra parte, puestos a segulir estz
linea interpretativa tan erratica y sensacionalista, nada nos impediria
remontarnos hasta la Antigliedad para encontrar los primeros vestigios de
dicha doctrina, como ya han hecho algunos autores especializados en este
materia (por ejemplo Hans Koh#)desde esta concepcion, autores como
Herder o Fichte no tendrian mas importancia que la de haber sido meros
recopiladores de una tradicion ideoldgica milenaria fundada mucho antes
del siglo que les viera nacer, por consiguiente habria que revisar a fondo
las fechas histdricas en las que hasta ahora pensabamos que habia aparec
do el nacionalismo (a finales de la llustracién) y retrotraernos casi a los
origenes de la filosofia. Aqui radica, precisamente, el principal problema
de los historiadores de las ideas: esclarecer de manera definitiva la verda-
dera genealogia del nacionalismo; buscar un referente intelectual que ac-
tlle como chivo expiatorio de todos los errores historicos de este movimiento
cultural y politico®

La idea que tanto Kedourie como Berlin tienen del nacionalismo es
netamente difusionista; en efecto, para ellos las ideas nacionalistas nacie-
ron en un momento concreto de la historia de la humanidad (la Revolucion
francesa), y, posteriormente extendieron al resto del planeta como con-

31 Kohn, H.,Historia del nacionalismphay traduccién al espaiiol, Madrid, Fondo de
Cultura Econdmica, 1984. Al hilo de lo que comenté antes sobre los excesos interpretativos
cometidos por algunos autores en relacion con los origenes ideoldgicos del nacionalismo,
Kohn considera a Rousseau y a Herder como los padres del nacionalismo moderno, afir-
macién que creo que no deberia ser admitida sin reservas; Kohn, H., “Nationalism”,
Dictionary of the History of Ideas. Studies of Selected Pivotal Ideas Niligva York,

Charles Scribner’s Sons, 1973, p. 325.

32 Edward Hallett Carr ha distinguido, al menos, cuatro periodos en la evolucion del
nacionalismo hasta el presente: el primero, comenzaria con la gradual disolucién de la
unidad medieval del imperio y de la Iglesia, y con el establecimiento de un Estado nacio-
nal y de una Iglesia nacional; el segundo tendria su origen a raiz de las guerras napolednicas
y llegaria hasta 1914 (inicio de la Primera Guerra Mundial); el tercero habria alcanzado
su climax en el periodo de entreguerras vy, finalmente, el cuarto periodo se iniciaria a
partir de la Segunda Guerra Mundial (no sabemos cuando acabaria ni siquiera si habria
mas periodos, dado que este libro fue publicado el mismo afio en que acabd la Segunda
Guerra MundialjNationalism and afterLondres, MacMillan, 1945, pp. 2-37.
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secuencia del proceso colonizador de las potencias europeas en Africa y
Asia. Segun esta version, la rapida difusion de la ideologia nacionalista
por todo el planeta tendria su explicaciéon en la actividad propagandistica
realizada por lantelligentsiaindigena de los paises colonizados, cuyos
representantes (miembros de unas elites de poder) habrian tenido la opor-
tunidad de formarse intelectualmente en las universidades de sus corres-
pondientes metropolis europeas, de donde importarian e imitarian las formas,
pautas, imagenes, conceptaslggansoccidentales. De todas las corrien-

tes ideoldgicas surgidas en Occidente, el nacionalismo seria, segun estos
autores, la que habria tenido mayor facilidad de divulgarse por todo el
mundo?3 Como se ha podido escribir, el éxito del nacionalismo es el resul-
tado del deseo de emular nuevas ideas y formas de vida, pero también
responde a su capacidad cuasi-religiosa de aportar a los hombres la seguri-
dad de pertenecer a un grupo humano determinado (una nacion), recu-
rriendo, para ello, a unas formas de vida colectiva autdctonas y homogéneas,
basadas en unos lazos de identidad comin y en una mismas fuentes de
lealtad politica, y destruyendo a su vez cualquier tipo de antigua identidad
o0 de asociacion entre individuos contraria a los intereses de dichas comuni-
dades nacionaleshora bien, como se ha preguntado Anthony D. Smith,
¢podemos creer realmente que esta especie de “efecto de demostracion” (o
de divulgacién) de una idea como el nacionalismo pueda llegar a poseer, al
ser difundida, tal poder de destruccion y recreacién? Yo personalmente
pienso que no, y en esta opinidn coincido plenamente con Smith, porque el
nacionalismo es producto de una multiplicidad de intereses y de factores
gue superan la descripcion determinista-ideol6gica del difusiorffsmo.

3 El libro de KedourieNacionalismg es en si mismo una explicacion difusionista de
la evolucion historica del ideario nacionalista, pero, sobre todo, aconsejo la lectura de sus
dos ultimos capitulos. En el caso de Berlin, es muy significativo todo lo que manifiesta en
El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de historia de las jd&s@selona, Peninsu-
la, 1992, pp. 230 y 231. El original esta recogiddrea Crooked Timber of Humanity
Londres, Fontana Press, 1991.

34 Smith, A. D.,Las teorias del nacionalismBarcelona, Peninsula, 1976, pp. 69 y ss.
También Miroslav Hroch ha abundado en esta misma argumentacion: “La nacién moder-
na no llegé a formarse mediantecehstructode la identidad nacional, sino a través de la
interaccion de diversas circunstancias y compromisos en la esfera social y cultural: s6lo
estos ultimos hicieron posible el cambio de identidad, o también la decisién a favor o en
contra de la identidad nacional”, Hroch, M., “La construccion de la identidad nacional:
del grupo étnico a la nacién modern&gvista de Occident&um. 162, noviembre de
1994, p. 60.
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A mi modesto parecer, la condicion bésica para realizar una critica funda-
da del nacionalismo consiste en no ofrecer bajo ningiin concepto una ima-
gen reduccionista del mismo, por ello, es necesario que no se soslaye el
caracter complejo y poliédrico de su doctrina tanto en sus raices como en
su posterior evolucién historiéa.

Es evidente que al relacionar la filosofia kantiana con los albores del
nacionalismo tanto Kedourie como Berlin estan incurriendo en un mani-
fiesto determinismo historico e intelectual. Kant —segun ellos— no pudo
evitar, y no lo habria logrado aunque asi lo hubiera querido, que sus segui-
dores tergiversasen (deliberadamente o no) su doctrina moral llevando el
subjetivismo hasta sus ultimas consecuencias (el solipsi$qui no
cuenta absolutamente nada de lo que el de Kdnigsberg pensara acerca de |
autonomia de la voluntad y de la libertad moral de los individuos, lo Gnico
gue sabemos con certeza es que nadie puede sustraerse ni a la rueda d
destino, ni a una oculta e implacable ley natural que parece sellar nuestro des-
tino.®” En relacion con la importancia que tanto Kedourie como Berlin
asignan a Kant en la génesis del nacionalismo, estimo que estdn mas que
justificadas las protestas de aquellos autores, entre otros Gellner, que con-
sideran un desprop@sito y una auténtica exageracion el protagonismo que,
a este respecto, le han concedido muchos de los criticos del filésofo prusiano,
varios de ellos curiosamente anti-nacionali$t&se empefio por conectar
como sea a Kant con los origenes del nacionalismo puede deberse tal vez,

% En este sentido creo que Luis Rodriguez Abascal tiene razén cuando afirma que “la
historia de las ideas contada como una sucesion lineal de autores y obras no puede expli-
car por si sola la fuerza que el nacionalismo ha adquirido en el mundo contemporaneo”;
Rodriguez Abascal, LLas fronteras del nacionalismo, Ginota 15, p. 99.

% A este respecto, resulta de lo mas reveladora la explicacion y justificacion que el
propio Berlin hace del determinismo y la “inevitabilidad histérica” en su dltimo libro.
Berlin, |, El poder de las ideasviadrid, Espasa, 2000, pp. 46 y ss.

37 Como ha observado Paolo Pasqualucci, la vision kantiana de la historia se puede
definir bien como providencialista. La historia se explica en el ambito de una concepcién
teleologica de la naturaleza-Providencia, por lo que debe entenderse fuera de cualquier
concepcion fatalista e inmanentista del destino (que no debe confundirse con la Providen-
cia). Dentro de ese proceso histérico, el hombre posee la disposicion hacia el bien, aun-
gue, en todo caso, su perfeccionamiento moral (que, como su nombre indica, no responde
a un deber juridico, sino ético) nunca podra serle impuesto coactivamente, sino que sera
fruto de una decisién voluntaria y, por ende, libre; Pasqualuc&pBsseau e Kant (lI).
Immanenza e trascendentalita dell’ordiilan, Giuffre, 1976, pp. 110 y 111.

% Gellner, E.Naciones y nacionalismd/adrid, Alianza, 1988, pp. 167 y ss.
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como ha expresado Smith, a una cierta pretension intelectualista que hace
gue algunos investigadores, y especialmente Kedourie, den prioridad a Kant
como profeta del nacionalismo, antes incluso que a Bolingbroke, Herder,
Fichte o Burkeé® De cualquier modo, pienso que la confianza de estos
criticos de la filosofia kantiana en el poder de las ideas y en la funcién que
éstas desempefian en la aparicion de fendmenos sociopoliticos como el
nacionalismo es desmesurada y totalmente injustificada. Desde mi punto
de vista, es demasiado ingenuo creer que gracias al impulso intelectual de
unos cuantos pensadores surgid una teoria capaz seducir a las masas y
de ocupar el puesto que hasta entonces habia venido ocupando la religién.
Esta version simplista y sincrénica de la historia del nacionalismo le haria
pocas concesiones a las diversas circunstancias sociolégicas, econémicas,
culturales, psicologicas y politicas que, de algun modo, también intervi-
nieron en el proceso de formacién de esta doctrina. Pretender rastrear la
genealogia del nacionalismo desde un solo enfoque metodolégico (el his-
térico-ideoldgico), no creo que sea riguroso ni coherente; ahora bien, mu-
cho mas grave me parece realizar un estudio semejante sin que nos
detengamos a valorar en serio cudl es el auténtico peso que las ideas tienen
en el desarrollo real de una doctrina como el nacionalismo, de la que
hoy en dia, por cierto, no queda ya ningn contenido teérico o ideoldgico,

y, especialmente, en los paises de nuestro ambito, donde sélo puede ser
concebido como un mero instrumento practico o metodoldgico (dudosa-
mente democratico) para que determinados grupos de poder puedan obte-
ner constantes privilegios politicos y contrapartidas econémicas frente al
resto de la sociedad y del Estado de derétho.

En suma, para dar por cerrado este pequefio apartado destinado a abor-
dar la presunta implicacion de Kant en la génesis del nacionalismo, no he
encontrado ninguna reflexién que refleje mejor mi posicién que la que ha
hecho Gellner en su critica a la tesis de Kedourie sobre la autonomia de la
voluntad de los individuos y su extensibilidad al principio de autodetermi-
nacion de las naciones:

39 Smith, A. D.,Las teorias del nacionalismoit., nota 34, p. 69.

40 A mi juicio, Fernando Vallespin esta en lo cierto cuando afirma que la historia de las
ideas requiere flexibilidad e interdisciplinariedad y que, por consiguiente, los enfoques
tedricos que soélo se apoyen en una herramienta metodol6gica, sélo sirven para ofrecer
conclusiones parciales (en absolutos definitivas) sobre su objeto de estudio (en este caso el
nacionalismo)”; Vallespin Ofia, F., “Aspectos metodoldgicos de la historia de las ideas
politicas”, enHistoria de la teoria politicaVallespin, F. (ed.), Madrid, Alianza, 1990, p. 50.
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Verdad es que Kant habld de autodeterminacién (autonomia). Pero también
hablé del apriorismo sintético de nuestras categorias. Es bien sabido que a
lo largo de la historia no se ha arrojado nunca ninguna bomba en nombre de
la doctrina kantiana del apriorismo de las categorias. Pero lo mismo se pue-
de decir respecto a sus puntos de vista sobre la autodeterminacion. Si existe
alguna conexion entre Kant y el nacionalismo, es que éste es una reaccion
contra él, y no que sea su frdto.

2. Refutacion de la segunda tesis: ¢ existsenuiturlégico
entre la moral y la politica kantianas?

De estas palabras de Gellner también se desprende una critica a la se-
gunda tesis de Kedourie y Berlin: que haycantinuuno sequiturlégico
entre la moral y la politica kantiana, algo que —segun ellos— queda de-
mostrado con la transmutacién del principio de autonomia de la voluntad
en el de autodeterminacion nacional. Dentro de las multiples observacio-
nes que cabe hacerle a esta tesis, que yo no apruebo, habria que resalte
una casi elemental, pero de la que ni Kedourie ni Berlin parecen ser cons-
cientes: aunque es verdad, como se suele decir, que hay un alto grado de
compenetracion entre la moral y la politica kantiana, lo cierto, por muy
obvio que sea afirmarlo, es que constituiria un craso error confundir esos
dos ambitos. Nuestro autor distinguia claramente entre la vida espiritual y
la efectiva realidad social; al igual que Lutero, diferenciaba a la persona de
la funcién publica o la labor que ésta pudiera desempefiar en la sociedad
(Persony Am{. En definitiva, una cosa es lo que Kant pudiera defender en
sentido tedrico (hipotéticamente), y otra muy distinta lo que, a la hora de la
verdad, estuviera dispuesto a sacrificar a titulo personal por dichas ideas,
sobre todo dado su sentido practico (no pragmatico) de la politica y su
compromiso civico con las autoridades y las leyes de su Estaxdia

4 Gellner, E.Naciones y nacionalismo, gihota 38, p. 171.

2 Sobre este particular, Hans Kohn nos recuerda que cuando, por ejemplo, “las opinio-
nes de Kant en materia religiosa resultaron antagoénicas a las del régimen reaccionario de
Federico Guillermo Il, se sometid”; Kohn, Historia del nacionalismo, citnota 31, p.

334. Para un conocimiento mas exhaustivo de la relacion entre Kant y el despotismo
ilustrado imperante en Prusia, Molinuevo, J. L., “Filésofos y despotismo ilustrado en la
Alemania del siglo XVIII: Federico el Grande y Kan&rbor, nim. 82, 1972; pp. 171-

198; Fink, G-L., “La dialectique du despotisme éclairé selon KaR&cherches
GermaniquesVIl, 1977, pp. 29-54; Cavallar, G., “Kant’s Judgment of Frederick’'s
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observacion que podria hacerse a la segunda tesis de Kedourie y Berlin es
que, al pretender inferir del principio kantiano de la autodeterminacion de
los individuos el principio de autodeterminacion de los colectivos (como

si existiera ursequiturentre ambos), no sélo se esta falseando el concepto
kantiano de individuo (pues en este supuesto, dicho concepto se equipara
con, o mejor dicho, es reemplazado por el colectivo, ya sea éste el pueblo,
la nacion, o cualquier otra hipéstasis de esa indole), sino que también se
esta devaluando la trascendencia que Kant les daba a las decisiones mora-
les individuales. El ejercicio de la autonomia de la voluntad queda reserva-
da al individuo, pero no puede dar como resultado el sujeto de la
autodeterminacion nacional, es decir, no nos conduce a la nacion, sobre
todo si ésta se concibe en el sentido nacionalista del término, es decir,
entendiéndola como una entidad natural preexistente al Estado de derecho
en el que se halla inserta, y en cuya circunscripciéon sus miembros deben
ejercer necesariamente (y también de modo exclusivo) dicho derecho de
autodeterminacioft. Por ello, si de veras pretendemos hacer un estudio
riguroso de la filosofia moral y politica de Kant, creo que esta de mas ha-
blar de un hipotéticeequiturentre el principio de autonomia al que aquél

se refiere y el derecho de autodeterminacion de las naciones. Sobre este
asunto en concreto, Javier Muguerza ha indicado muy oportunamente:

La autodeterminacion de los colectivos, incluidadéodeterminacién de

las nacionalidadescarece de sentido sipasa por—y, en Ultima instan-

cia, se resuelve en la autodeterminacion de los individuos que los inte-
gran, como no podia menos de esperarse salvo que tales colectivos, o en
nuestro caso tales nacionalidades, se conciban como entidades metafisicas
autosubsistentes o sustancializalias.

Enlightened Absolutism™History of Political Thoughtvol. XIV, nim. 1, primavera de
1993, pp. 103-132.

43 En este sentido, estoy completamente de acuerdo con Michael Ignatieff cuando afir-
ma que “lo malo del nacionalismo no es el deseo de autodeterminacion en si, sino esa
ilusion epistemolégica de que nadie puede encontrarse en su casa ni sentirse comprendido
si no es entre sus iguales absolutos. El error nacionalista no esta en el deseo de mandar en
su casa, sino en creer que alli sélo merece vivir su propia gehtednor del guerrero.

Guerra étnica y conciencia modegndadrid, Taurus, 1999, p. 61.

4 Muguerza, J., “Los peldafios del cosmopolitisni@’ paz y el ideal cosmopolita de
la llustracion. A proposito del bicentenario tldacia la paz perpetdade Kant, cit, nota
28, p. 352.
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En resumidas cuentas, para interpretar correctamente el principio de
autodeterminacion o de autonomia de la voluntad, es necesario hacerlo
ateniéndonos al individualismo abstracto de Kant, para evitar asi caer en
tergiversaciones tan injustificadas como las que han malinterpretado ese
principio de autonomia en clave de comunitarismo o, peor aun, de colecti-
vismo, que estaria muy lejos del sentido genuinamente individualista que
para el fildsofo prusiano tenia dicho principio; de lo contrario, como ha
advertido Luis Rodriguez Abascal, se corre el riesgo de incurrir en lo que
él denomina una “falacia de composicion”, un error que, por cierto, come-
ten tanto Kedourie como Berlin, y que consiste —a grandes rasgos— en
presumir que un todo (en este caso el colectivo) siempre debe tener las
mismas propiedades que poseen sus partes (los individuos que lo irftegran).

Una ultima matizacion que también cabria hacer a esta segunda tesis es
que, en el particular enfoque que Kedourie tiene de la moral kantiana, hay
una grave equivocacion que, al hacerse extensiva al campo de la politica,
altera considerablemente algunos de los presupuestos centrales del pensa
miento de nuestro autor. Cuando este critico sugiere que, segun Kant, los
individuos deben consagrarse a una especie de lucha interior como Unico
medio valido para obtener el triunfo moral, se esta dejando abierta la posi-
bilidad de legitimar que, en su vida politica, esos mismos individuos adop-
ten arbitrariamente la via revolucionaria del enfrentamiento y la oposicion
violenta contra las principales instituciones del régimen politico que, su-
puestamente, limita el ejercicio de su autonomia y de su libertad. A este
respecto, Kedourie parece ignorar que una de las caracteristicas mas im-
portantes de la filosofia politica kantiana: que intenta, en la medida de lo
posible, poner en armonia la moral con la naturaleza y la historia. Kant no
es un apologeta de la violencia revolucionaria, no desea que los hombres
alcancen sus fines morales luchando a brazo partido entre si, al contrario,
para él el proceso de perfeccionamiento moral de la humanidad es lento
aungue seguro, y no esta exento de dificultades, pero, en todo caso, no
puede entenderse al margen de los principios de la racionalidad humana,
de los fundamentos del derecho o de la prmtia historica

Al hilo de esta interpretacion erratica de Kedourie, Howard L. Williams
ha sefialado que aunque Kant compartio el ideal republicano de organiza-
cion politica que defendian los revolucionarios franceses de su época, nunca

4 Rodriguez Abascal, LLas fronteras del nacionalismo, ginota 15, p. 419.
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estuvo de acuerdo con sus métodos sanguinarios. El cambio politico del
Ancien régimeno podia proceder de la base de la sociedad, del pueblo,
sino que tendria que provenir de su clpula, esto es, del gobierno. El reto
principal de Kant consistié, precisamente, en saber combinar adecuada-
mente los principios liberales y progresistas en los que creia firmemente
como intelectual con las recomendaciones conservadoras que se atrevio a
darle a los gobernantes de su égb&r consiguiente, no se puede llevar

a cabo una lectura radical o pro-anarquista de Kant como pensador politi-
co, como hace Kedourie, ni tampoco se puede tergiversar el sentido autén-
tico de su moral hasta el punto de convertirle en un roméntico nihilista en
lugar de en un ilustrado, humanista y cosmopolita. Desde mi punto de
vista, Kant fue mas bien un pacifista convencido, un liberal moderado o
conservador que aposto por el Estado de derecho, el garantismo juridico y
el respeto a los derechos humanos, en absoluto un visionario iluminado,
un nuevo mesias, un pastor de rebafios nacionales, o un guardian del
Volksgeistaleman como algunos pretenden hacernos creer.

3. Refutacién de la tercera tesis: en torno al presunto heroismo
del hombre kantiano

La tercera tesis compartida por Kedourie y Berlin en sus respectivas
lecturas pronacionalistas de la filosofia kantiana, guarda una relacion di-
recta con la consideracion que acabo de hacer: ambos autores nos presen-
tan al individuo como un hombre libre que es duefio de su voluntad y que
actuia conforme a una ley interior (el imperativo categérico), que no quiere
verse sometido a la tirania de la naturaleza y que, de hecho, rompe con
ella, lo cual supone un auténtico “giro” epistemoldgico, una transmutacion
de valores, un triunfo de la moral frente al mundo fisico y de “la cosa en si”
ante las apariencias fenoménicas que revoluciona la tradicional percep-
cion que la filosofia occidental habia tenido del hombre y su situacion
en el universo. Ahora bien, cabria preguntarles a Kedourie y Berlin, si en
verdad el hombre es un ser que rechaza la moral heterbnoma y que, por
ende, no se somete a las leyes de ningln ente natural o externo (ni siquiera
a las de Dios), ¢cdémo puede explicarse entonces que el individuo, tras

6 Williams, H. L., Kant’s Political PhilosophyOxford, Basil Blackwell, 1983, pp.
134y 135.
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obtener su liberacion moral, pueda tener necesidad alguna de buscar en el
terreno politico nuevos dioses naturales a los que servir (en este caso a la
nacion)?’ La imagen que estos dos autores ofrecen del hombre politico
kantiano es la de un héroe nuevo dotado de luz interior, un martir de la
libertad que esta dispuesto a sacrificar su vida por defender sus conviccio-
nes. Lejos se encuentra esta “integridad tragica” propia de un superhombre
nietzscheano, de la actitud que caracteriza al individuo del que nos habla
nuestro autor: ante todo, de respeto hacia la dignidad de los seres huma-
nos, a los que concibe como fines en si mismos, y de fiel acatamiento (en
lo que a su comportamiento se refiere) a unas maximas morales universa-
les. EI hombre kantiano, por consiguiente, no se enfrenta al mundo sino
gue vive en él y trata de mejorarlo en orden a los principios racionales del
derechd® Por el hecho de que posea una voluntad soberana, autbnoma y
libre, no podemos concluir que éste deba alimentar en su fuero interno un
sentimiento de superioridad y de desprecio hacia el resto de la humanidad,
tal y como se propugnaba por parte de algunos sectores radicales del pri-
mer Romanticismo alem&hTampoco cabe interpretar en clave ultraindi-
vidualista o de individualismo radical el principio de la autonomia de la
voluntad como la prueba fehaciente de la existencia de un “Yo activo y
autocreador” de tipo fichteano, o de un “Yo Unico” stirneano, que no admi-
te la existencia de otros sujetos situados por encima de él (me refiero a la
humanidad en su conjunt®).

47 Kedourie, E.Nationalism, cit, nota 30, pp. 24 y ss; Berlin, 1., “Kant como un origen
desconocido del nacionalismcit., pp. 346 y ss. En claro contraste con esta interpreta-
cion, Ferrari, J.Kant o la invencion del homhrdadrid, Edaf, 1974, pp. 102 y ss. En
torno a la recepcion del formalismo kantiano por algunos de los filésofos mas relevantes
del Romanticismo y su interpretacion laxa del mismo, Lockridge, LTI®, Ethics of
RomanticismCambridge, Cambridge University Press, 1989, pp. 74 y ss.

8 Denker, R., “La teoria kantiana de las tres vias que conducen a la paz universal o
los designios de la naturaleza en la historia”|remanuel Kant 1724-1974. Kant como
pensador politicp Gerresheim, E. (ed.), Bonn-Bad Godesberg, Inter Nationes, 1974,
pp.6y7.

“ Villacafias, J. L.La quiebra de la razén ilustrada: Idealismo y RomanticisMa-
drid, Cincel, 1990, p. 200; Argullol, REI héroe y el Gnico. El espiritu tragico del Ro-
manticismo, cit.nota 18, pp. 273 y ss.

%0 Stirner, M.,El (inico y su propiedadBarcelona, 1970, p. 23; sobre la subjetividad
autocreadora del “Yo activo” que conforma al “no Yo", Fichte, J.GBuyndlage der
gesammten Wissenschaftlehem Fichtes Werke (1)Berlin, Walter de Gruyter, 1971,

p. 104.
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Hay una diferencia sustancial entre la idea kantiana de individuo y el
concepto del Yo absoluto y organico del que parten algunos romanticos
(sobre todo los nacionalisté)ara Kant la Unica soberana es la naturale-
za individual humana, que es universal e idéntica para todos los hombres;
entre otras cosas, ésta fue una de las principales aportaciones de su revolu-
cion copernicana. En este sentido, no le falta razén a Gellner cuando afir-
ma que Kant “venero lo que de universal hay en el hombre, no lo especifico,
y ni que decir tiene que tampocodolturalmenteespecifico”. Como ya
sabemos, para el de Kdnigsberg, la identidad y la dignidad de la persona
radican en su racionalidad y en su humanidad universal, no en sus diferen-
cias étnico-culturales, por eso no puedo menos que coincidir de huevo con
Gellner cuando, tras insistir en aquellos aspectos que hacen de Kant un
pensador humanista e ilustrado (tal vez el mas grande del siglo XVIII),
asevera que “es dificil encontrar un autor cuyas ideas resulten mas des-
alentadoras para el nacionalistaEn cambio, el “Yo” del que nos hablan
algunos romanticos alemanes, muchos de ellos seguidores de Kant, como
Schelling o Fichte responde a un idealismo dogméatico que, paraddjica-
mente, se adapta muy bien a los canones étnicos y organicos del ideario
nacionalista. Segun Bertrand Russell, la filosofia idealista de Fichte raya
incluso en la locur& Su “Yo”, consecuencia directa de la negacion de “las

cosas en si” y de la sublimacién del idealismo absoluto, es un concepto

1 Como es sabido, en el Romanticismo hay, como minimo, dos tipos de “Yo”: uno es
de caracter intimo o burgués, de inspiracion byroniana, es un individuo que esta fuera de
la sociedad, un aventurero, aatsiderque transgrede los convencionalismos sociales y
gue actliia segun sus propios valores; el otro “Yo” es el que Rafael Argullol ha denomina-
do como el “Yo heroico-tragico”, de naturaleza cuasi-metafisica. Este segundo “Yo” es el
gue, en su particular basqueda de lo sublime, terminaria siendo absorbido, segun la tesis
de Isaiah Berlin, por un ser colectivo como “una nacién, una iglesia, un partido, una clase,
un edificio del que tan sélo soy una piedra, un organismo del que soy un fragmento vi-
viente”. Kedourie y Berlin combinan indistintamente caracteristicas del primer y del se-
gundo Yo en su descripcion del hombre romantico al que, segun ellos, da lugar la moral
kantiana: de un lado, es un individuo egoista que odia al mundo y se enfrenta a él, de otro,
es un “nuevo héroe” cuya individualidad se disuelve en la comunidad nacional, el verda-
dero “Yo organico” al que, como buen patriota (en el sentido nacionalista del término”,
consagra su vida; Argullol, REl héroe y el Unico. El espiritu tragico del Romanticismo,
cit., nota 18, p. 269; Berlin, IEl poder de las ideas, citnota 36, pp. 33 y ss.

%2 Gellner, E.Naciones y nacionalismo, ginota 38, pp. 168 y 169.

3 Russell, B. Historia de la filosofia occidental (Il). La filosofia moderrta. ed.,
Madrid, 1999, p. 336.
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metafisico y holistico que empieza identificAndose con la nacién alemana
y, mas tarde, se vincula al Estado. De acuerdo con este peculiar enfoque, el
mundo es un todo orgénico que adquiere realidad y coherencia porque es
fruto de una sola conciencia. En esa realidad los individuos existen solo
como partes integrantes de ese ente universal, fuera del mismo no son mas
gue espectros, por lo que carece de sentido plantearse siquiera si, como
individuos, siguen conservando sus derechos natufales.

De todo lo que antecede se desprende que esa vinculacion que Kedourie
y Berlin quieren establecer entre el humanismo cosmopolita de Kant y la
interpretacion romantica del hombre disuelto en el magma de la comuni-
dad nacional que hacen sus discipulos, no sélo carece de justificacion, sino
gue ademas constituye una lectura forzada de su obra (sobre todo de la de
su etapa de madurez intelectual). En la filosofia kantiana no hay indicio
alguno que nos permita concluir que, tras la defensa de la autonomia del
individuo, se oculte un oscuro interés por abrir la via de su alienacion en
aras de la materializacion de una delirante entidad quimérica que le tras-
ciende y absorbe. Si hay base suficiente, empero, para considerar a Kant
como miembro de pleno derecho de la rama prometeica del pensamiento
europeo, que tuvo su apogeo en la llustracién y que se caracterizd, sobre
todo, por despreciar cualquier expresion particularista cultural o politica.
Como cosmopolita, Kant estaba preocupado ante todo por la promocién de
un orden universal de la libertad basado en el derecho; por este motivo,
como constataremos mas adelante, tenia el convencimiento de que la Unica
contribucién que las naciones podian aportar a la historia humana era, pre-
cisamente, ayudar a la fundacién y al desarrollo de ese nuevo orden. En
este proyecto pacifista mundial parece que estaba pensando Ernst Cassire
cuando proclamé en su célelbidosofia de la llustraciér{1932) que “el
siglo XVIII esta saturado de la creencia en la unidad e invariabilidad de la

% En relacion con el protonacionalismo de Fichte, ha habido autores, como Sergio
Givone, que se han preguntado si quizas su verdadera intencion no fue otra que la de
fundar la identidad del pueblo aleman merced a la memoria mitica antes que a la memoria
historica, y, por consiguiente, “conferirle autonomia como organismo cultural que se nu-
tre de la linfa que sale del ‘suelo’ y de la ‘sangre’ y desmonta la ‘maquina’ misma del
Estado (liberal, se entiende)”; yo, en particular, sospecho que asi fue. Givone, S., “El
intelectual”, en Furet, F. (edfEl hombre romanticoMadrid, Alianza, 1997, p. 258 (la
aclaracién entre paréntesis es mia).
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razon. Es la misma para todos los sujetos pensantes, para todas las nacio-
nes, para todas las épocas, para todas las cultbras”.

4. Refutacion de la cuarta tesis: ¢ parte Kant de un concepto
nacionalista de nacion?

Antes de terminar este articulo seria conveniente esclarecer dos cuestio-
nes terminolégicas que estan estrechamente vinculadas y que me permiti-
ran rebatir con mas fuerza la cuarta tesis de Kedourie y Berlin: en primer
lugar, ¢a qué concepto de nacién se estaban refiriendo ambos autores cuando
llevaron a cabo sus respectivos estudios histériograficos en torno a las
raices del nacionalismo?; en segundo lugar, ¢cudl era la idea de nacion
que, segun ellos, tenia Kant como presunto fundador de la ideologia nacio-
nalista? Vayamos por partes; ante todo anticiparé la respuesta a estas cues-
tiones, luego intentaré razonarlas y, por ultimo, trataré de extraer una serie
de conclusiones a la luz de dichas reflexiones. Respecto a la primera pre-
gunta, opino que tanto Kedourie como Berlin partieron de un concepto
nacionalista de nacion a la hora de investigar su genealogia; en relacion
con la segunda interrogante, estimo que estos dos criticos pensaban tam-
bién que Kant contemplaba todo lo referente a la nacién desde una pers-
pectiva nacionalista-cultural. A continuacion justificaré por separado cada
una de estas respuestas.

Aunque de los dos autores citados constantemente a lo largo de este
trabajo tan soélo Berlin puede ser definido en parte como un pensador afin
al nacionalismo liberal, lo cierto es que también Kedourie, aun siendo un
furibundo detractor del nacionalismo (al margen de la forma que éste adop-
te), combate dicha doctrina utilizando su propio lenguaje, dando incluso
por buenos algunos de sus dogmas mas sagrados: 1) que existen naciones
y que éstas deben ser consideradas como entidades naturales, basicas y
necesarias; 2) que son previas al Estado; y 3) que ontoldgica y normativa-
mente son independientes de las decisiones autdnomas de los indi-
viduos que se supone que las conforman. A mi juicio, el principal error
de Kedourie consiste en iniciar a partir de estos presupuestos una critica

%5 Cassirer, E Filosofia de la llustracion3a. ed., Madrid, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1993, p. 20. Sobre la pertenencia de Kant a “la rama prometeica del pensamiento
europeo”, Gellner, ENaciones y nacionalismo, ginota 38, pp. 169 y 170.



336 FERNANDO H. LLANO ALONSO

gue ya esta viciadab origine lo cual contribuye a limitar y, hasta cierto
punto, lastrar su investigacion. No es posible pretender criticar a fondo
una ideologia como la nacionalista si uno no puede evitar contaminarse
(aunque sea inconscientemente) de su misma jerga linguistica. Por otra
parte, y en eso incluyo también a Berlin, tampoco podemos soslayar el
hecho de que, nos guste o no, el nacionalismo, como doctrina politica,
encierra un proyecto practico que articula ideas acerca de como deben go-
bernarse los seres humanos en sus relaciones sociales. Pero ni Kedourie n
Berlin parecen tomarse muy en serio en sus escritos sobre nacionalismo el
complejo contenido de este movimieffi&l primero, Kedourie, se con-
forma tan sélo con intentar poner en evidencia los errores histéricos del
nacionalismo vy, para ello, lleva a cabo un intento (bastante reduccionista,
por cierto) de rastrear su génesis ideoldgica; en tanto que el segundo, Berlin,
define el nacionalismo como un simple fenémeno emocional, una mera
reaccion inconsciente debida a una creencia (0 sugestion) socialmente com-
partida; “el nacionalismo —aseverara el fildsofo nacido en Riga— es un
estado de inflamacion de la conciencia naciotidPara este autor, todo
nacionalismo, independientemente de cual sea su vestidura, responde a
estas cuatro caracteristicas: 1) creencia en la necesidad de pertenece
ineludiblemente a una determinada nacién (este es el enunciado del princi-
pio de especificidad, en el que hay un alto indice de determinismo

%8 En relacion con el caracter poliédrico del concepto “nacion”, Max Weber ya advirtio
en su dia que “lmaciénes un concepto que, si se considera como univoco, no puede
nunca ser definido de acuerdo con las cualidades que le son atribidastmia y
sociedad (l). Eshozo de sociologia comprenstea ed., México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1979, p. 679.

5" Berlin, I., El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de historia de las ideas, cit
p. 229. David Miller ha criticado recientemente esta vision del nacionalismo, porque,
segun él, toma la especie por el género, muestra una idea de nacionalismo que “intimida
a mucha gente y que hace que busquen otro término para expresar su compromiso con la
nacionalidad”. La voz “nacionalismo”, tal y como Berlin la entiende, “concita la idea de
gue las naciones son totalidades organicas, cuyas partes constituyentes han de subordinal
consecuentemente sus fines a los propoésitos comunes; concita la idea de que no hay limi-
tes éticos a aquello que las naciones puedan hacer en la prosecucion de sus fines y que, el
particular, estan justificadas al recurrir al uso de la fuerza para promocionar los intereses
nacionales a costa de otros pueblos. El nacionalismo aparece entonces como una doctrina
liberal y beligerante, y las personas de talante liberal y pacifico que a pesar de todo con-
ceden valor a las lealtades nacionales, habran de buscar otro término para describir aque-
llo en lo que creen”Sobre la nacionalidad. Autodeterminacion y pluralismo cultural
Barcelona, Paidos, 1997, p. 23.
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etnocultural); 2) la nacién es concebida como una comunidad orgénica; 3)
exaltacion de lo propio (subjetivismo de grupo); y 4) supremacia de los
derechos e intereses de la nacion a la que se pertérietesuma, la
axiologia nacionalista recusaria de este modo cualquier jerarquia universal
de valores y de preferencias, algo de que, dicho sea de paso, Berlin no tuvo
en cuenta a la hora de relacionar el pensamiento kantiano con los origenes
del nacionalismo.

En lo que concierne a la segunda respuesta, es decir, que tanto Kedourie
como Berlin creen que Kant profesaba inconscientemente un nacionalis-
mo de innegable base ethocultural mi razonamiento es el siguiente: cuan-
do hacemos alusion al nacionalismo cultural o al politico, en realidad
estamos utilizando dos categorias popularizadas en su dia por Friedrich
Meinecke que le sirvieron para diferenciar dos tipos ideales de nacionalis-
mo: el primero, de base etnocultural (de origen germano), defiende que la
nacion —un grupo étnicamente diferenciado— es algo dado por la natura-
leza y anterior a cualquier tipo de organizacion politica; el segundo, de
caracter politico (surgido a raiz de las experiencias revolucionarias estado-
unidense y francesa), se apoya en una comunidad de ciudadanos que se
han comprometido voluntariamente a respetar el marco normativo e insti-
tucional que legitima el Estado-nacion en el que éstos desean vivir en paz
y libertad). En contraste con el nacionalismo politico, el nacionalismo ét-
nico-cultural tiende a acentuar una serie de rasgos emotivos que guardan
relacion con su particular percepcion de la nacién como un objetivo en si
mismo mas que como un instrumento al servicio de la vida politica (esta
vision funcional y pragmatica de la nacion seria la que, en principio, co-
rresponderia al nacionalismo politiéAunque es innegable que hoy en
dia existe una intercomunicacion entre ambos tipos ideales, y que en cual-
guier nacionalismo contemporaneo se combinan rasgos propios de las dos
modalidades, lo cierto es que, al ser un autor de cultura germana, ni Kedourie

%8 Berlin, 1., Contra la corriente. Ensayos sobre historia de las ig@sadrid, Fondo
de Cultura Econémica, 1992, p. 428. Taguieff, P-A., “El nacionalismo de los nacionalis-
tas. Un problema para la historia de las ideas politicas en Franciegépeas del nacio-
nalismq Delannoi, G. y Taguieff, P-A. (comps.), Barcelona, Paidés, 1993, pp. 94 y 95.
% De Blas Guerrero, ANacionalismo e ideologias politicas contemporanééa-
drid, Espasa-Calpe, 1984, pp. 27 y ss.; 79 y ss. Del mismo Boticjopedia del nacio-
nalismo, cit, pp. 342 y 343; Smith, A. D., “Tres conceptos de naciBeYjista de Occi-
dente octubre de 1994, nium. 161, pp. 7 y ss.
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ni Berlin han vacilado a la hora de vincular a Kant (aunque como precursor
paraddjico e involuntario) con el nacionalismo etnocultural, organicista y
tribal que, como ya sabemos, fue desarrollado y difundido por los roman-
ticos alemanes (Adam Muller, Friedrich Schlegel, etcétera), y también por
el circulo de escritores romanticos reunido en Viena a partir de51805.
Como es sabido, el ideal politico de estos romanticos consistia en una es-
pecie de sintesis entre el individuo y la comunidad, en la que, obviamente,
siempre resulta perjudicado el primero, dado que a éste se le niega su exis-
tencia fuera de edaemeinschafa la que esté inevitablemente unido en
cuerpo y alma. La nacién, como sujeto colectivo, no sélo era un elemento
valido para consolidar el proyecto de futuro de cualquier pueblo, sino que
también servia para la reconstruccién de su pasado (de ahi el auge que &
partir de ese periodo comenzaria a experimentar la historiografia nacional
como ciencia); por eso, en la Alemania del siglo XIX, nos recuerda Hagen
Schulze, “ya que el presente de la recién nacida idea nacional no propor-
cionaba puntos de partida, la nacién alemana se fundo sobre la historia en
forma de una proyeccién utépica. Y se encontraron muchas historias a
partir de las cuales podia legitimarse el futuro nacional de Alemania”. Ni
gue decir tiene que, en opinion de Kedourie y Berlin (y, para ser sinceros,
de todos los que defienden el protonacionalismo kantiano), para la feliz
recreacion de esa nacion unica, indivisible e inmutable, realizaron una de-
cisiva contribucion “histérica” algunos de los mas destacados intelectua-
les de laAufklarung entre ellos, como era de suponer, Immanuel Rant.
Una vez que he justificado mi respuesta a las dos preguntas con las que
se iniciaba este subepigrafe, queda alun una cuestion pendiente de resolu:
cién directamente relacionada con éstas: ¢ es cierto que, tal y como mani-
fiestan ambos autores, hay indicios racionales suficientes para poder
asegurar que nuestro pensador concebia la idea de nacién desde un punt
de vista nacionalista-etnocultural? Yo entiendo que no. El individualismo

80 Schulze, H.The Course of German Nationalism. From Frederick the Great to
Bismarck, 1763-1867Tambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 48y ss.; Abellan,
J., Nacion y nacionalismo en Alemania. Leuestion alemaria(1815-1990) Madrid,
Tecnos, 1997, pp. 30y ss.; Colomer,lH pensamiento aleman de Kant a Heidegger (ll).
El idealismo: Fichte, Schelling y Heg@arcelona, Herder, 1995, p. 28.

51 Schulze, H.Estado y nacién en Europ8arcelona, Grijalbo-Mondadori, 1997, p.
141. En el mismo sentido, Giesen, Bie Intellektuellen und die Nation. Eine deutsche
AchsenzejtFrankfurt, Suhrkamp, 1993, p. 10.
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abstracto y el racionalismo kantiano estan en las antipodas de cualquier
planteamiento nacionalista. Ya hemos dicho que, para Kant, en la medida
en que el hombre es un ser autbnomo y moralmente libre, no depende del
azar ni de ninguna ley heterbnoma que le venga impuesta desde el exterior,
pues él es quien se convierte en legislador; tampoco se somete a la ley de la
naturaleza ni a sus necesidades, sino a la ley de la razén que dimana de su
interior (la ley de la moral); y, por ultimo, se autodetermina individual-
mente, no colectivamente (a través de entidades como la nacién). Luego,
¢a qué viene entonces afirmar la presunta afinidad sentida por Kant hacia
la idea nacionalista-etnocultural de nacion? Si, como nacionalistas
etnoculturales, partimos de la presuncién de que la nacion es una necesi-
dad para los hombres, les estamos hegando a éstos la autonomia en la que,
precisamente, tantas esperanzas deposito el filésofo de Konigsberg. Por
otra parte, parafraseando a Karl R. Popper, mientras que la sociedad de
la que nos habla Kant tiene, mas bien, un caracter “abierto” y pluralista
(puesto que los individuos son libres para adoptar y actuar conforme a sus
propias decisiones personales), la comunidad nacionalista tendria una es-
tructura organica “cerrada”, magica, tribal o colectivista que estaria a afios
luz del utépico proyecto de Republica mundial o cosmadpolis al que con
tanto entusiasmo dedicé nuestro autor sus principales ensayos p#liticos.
Las tesis de estos dos criticos de Kant, aunque muy especialmente la de
Berlin, nos retratan a un pensador defensor de los derechos humanos,
de las libertades y del Estado de derecho, partidario de emprender cual-
quier tipo de reforma politica moderada que tendiese a democratizar las
obsoletas estructuras de poder del despotismo ilustrado, pero que, curiosa-
mente, tiene su talon de Aquiles: la ética formal, de la que cabria hacer una
lectura protonacionalista apta para satisfacer las exigencias del méas celoso
guardian de la pureza o de la ortodoxia étnica, cultural e histérica de cual-
guier nacién. Como puede observarse, esta Ultima conclusion nada tiene
gue ver con la semblanza que tradicionalmente se ha hecho de Kant (y con
la que tanto Kedourie como Berlin estan de acuerdo) como el filésofo
prometeico y, por antonomasia, el maximo exponente de la llustracion.

2 popper, K. R.La sociedad abierta y sus enemigBarcelona, Paidds, 1982, p. 171.
Al equiparar “sociedad abierta” y pluralismo, he seguido conscientemente el razonamien-
to que Giovanni Sartori expone en su Ultimo libeosociedad multiétnica. Pluralismo,
multiculturalismo y extranjergdMadrid, Taurus, 2001, p. 57.
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Aunque es verdad que Kant emplea a veces el vocablo “nacién”, no
puede soslayarse que lo hace exclusivamente en un sentido cultural y des-
criptivo, o sea, entendiéndolo siempre como lugar de origen, no desde un
punto de vista normativo 0 prescriptivo, esto es, sin pretender extraer de
dicho concepto una serie de consecuencias politicas a favor de un pueblo
especifico, tal y como pretenderia cualquier nacionalista. En sus respecti-
vas lecturas protonacionalistas de Kant, Kedourie y Berlin se lamentan del
rumbo que a veces toman las ideas una vez que su autor las divulga y ésta:
empiezan a circular por el mundo. El ejemplo de la tergiversacion sufrida
por Kant a manos de sus discipulos les ofrecié a ambos criticos una estu-
penda ocasién para reivindicar la modernidad del liberalismo kantiano y el
valor que tienen hoy sus ensefianzas éticas, juridicas y politicas como cla-
ves decisivas para poder escrutar con seguridad los entresijos de las socie-
dades democraticas contemporaneas. Sin embargo, a juzgar por la grave
confusiéon del humanismo cosmopolita kantiano con el nacionalismo
etnocultural en la que incurren Kedourie, Berlin y muchos de los que pos-
teriormente han seguido sus tesis, creo que esa oportunidad ha sido clara-
mente desaprovechada.



