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de los bicnes que el testa- bienes, 6 disponiendo de

dor deja por su muerte, y €l a favor de su almg, jse
luego unir el residuo con debera deducir solamente
lo entregado para dividir- de los que se encuentren
lo todo igualmente entre ~en su herencia cuando
los herederos come legi- : muera, 6 tambien de log
tima? ‘ que colacionan los hijos
22. Modo de deducir Ia mejora en por habérselos dado ‘en
el caso siguiente. Cuando el vidal
padre teniendo, por ejem- 24. La cuarta marital no debe
plo, cuatro hijos, entrega computarse para la deduc.
4 cada uno por via de do- ~_cion del tercio y quinto.
te 6 donacion propter nup- 20. Tampoco se computara la
fias su legitima. corta 6 cuarta aun cuando el ma-
dimmuta en el concepto rido hubiese mejorado ir-
.de tal, quedandose sola— revocablemente a un hijo
mente con el tercio y quin- de su anterior matrimonio
to de los bienes que 4la antes de casarse segunda
sazon posee, y despues vez; pero si intervino en-
mejora & uno de ellos, no - trega de parte de la mejo-
dejando al tiempo de su ra al mejorado, se sacara
muerte mas bienes que Unicamente la cuarta de
aquellos con que se quedd. los bienes que el testador
23. Legando el ascendiente en tenga al tiempo de su muer-
iltima voluntad a4 un hijo te, y no de los que al
4 descendiente 6 & algun confraer el matrimonio va
extrafio el quinto de sus & 1O eran suyos.

I. Par‘a‘. la debida inteligeneia delo que va & tratarse en
este capitulo recapitularé aqui parte de la doctrina que tengo
explicada, reduciéndola a las cinco reglas siguientes, que debe
tener presentes el contador para hacer la cuenta con la justifi-
cacion debida. ' o .

2. Regla primera. Los ascendientes pueden mejorar expresa-
mente en vida y muerte & alguno 6 algunos de sus legitlmo_s .des—
cendientes con causa 6 sin ella, y por contrato revocable 6 irre-
vocable, entregandoles 6 no el todo de la mejora, segun expuse
en el libro 2, titulo 2, capitulo 4;- 6 parte en vida y parte en
muerte; pero la mejora no puede ser mas que una en ambos
tiempos, ya sean uno 6 muchos los geejorados,& asi se ha de d’l-
vidir entre todos igualmente, 6 & proporcion de la voluntad 13-
cita ¢ expresa del mejorante, pues de lo contrario se defrauda-
rian las legitimas de los que no fuesen mejorados, lo cual resiste
el derecho. -
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3. Regla segunda. Pueden dichos ascendientes hacer g Jog
descendientes donacicn durante su vida en uno de dos concep-
tos: 6 expresando que es & cuenta de su legitima, y cntonces
no se entienden mejorados en el importe de lo donado, por lo
que deberan colacionarlo como tal, y se les imputara en ella
para igualarse en to_do con los cqher_;ederos, a4 cuyo fin se unira
al cimulo de los bienes inventariados partibles, y si resultase
tener recibido- mas de lo que por ella les toque, lo restituiran
porque no fueron mejorados; s1 menos, se les dara el resto; y si
cubre solamente la legitima, ni tendran que tomar ni que resti-
tulr: 6 sin expresar a cuenta de que se la hacen, y eu este caso
no verificaindose algunas de las causas referidas en el parrafo 54
del capitulo 5, se conceptuara donacion simple, y al:-donatario
6 donatarios por mejorados tacitamente en la- cantidad & que as-
cienda, la cual se les ha de contar como mejora, para queé si el
donante hizo posteriormente otra expresa, respecto no haber
podido cxtenderse ni hacerla en mas de lo que importase la de
los bienes entregados, unidos con los que dej6 por su muerte,
se entienda parte del total de ella'la donacion,y el mejorado ex-
presamente no lleve mas que el residuo, como lo manda:la ley
26 de Poro; pues la mejora expresa posterior no revoca la tici-
ta anterior, excepto que el mejorante lo diga claramente; y asi
ambos sc entenderan mejorados en su respectiva parte: en con-
‘secuencia no habiendo mejora posterior 4 laadonacion, si esta
excede al tercio y quinto y légitima que le debe tocar, se revo-
card en el exceso como inoficioso (1), y debera restituirlo 4.los
coherederos: si no completa el total del tercio y quinto de los
bienes del testador, se debera contentar el donatario con lo do-
nado, porque es visto que el testador en nada mas quiso mejo-
rarle: silo completa solamente, lo llevara como mejora: si ex-
cede algo al importe de esta, se aplicard el exceso. en parte
de pago de su legitima; alcanzando para esta y para la mejora,
y no mas, se le dejard en pago de ambas, y nada tendrda que
recibir. Ultimamente s1 el testador manda en su ultima dispo-
sicion que de lo entregado en vida al donatario 6 dotada, cola-
cione clerta parte 6 cantidad, y lo restante no, y mejora 4 otro
expresamente en el tercio y quinto de:los bienes ‘que ‘deje; en
este caso se unird al caudalliquide.-lo que quiso no colacionase,
4 fin de sacar la total mejora detodo,y vem cuanto tocasd cada
uno por parte de ella; y deducida, se agregara al residuo del

Y Ley Si totas, 5, y ley Si water, '7,- Cod, de -inoﬁic..'danatiou;,
T. Vi 38
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caudal lo qa2 le mands colacionar en pago de legitima, 1p que
se le aplicard en vacio, como recibido en cuenta de esta, sgean-
do aate todas ecesas el quinto de solos los bienes inventariadce,
y no de los colacionados. |

4. Regla tercera. Parala computacion de la mejora, ya sea
del tercio y de! quinto separados, ¢ de ambos juntos, se ha de
atender siempre al valor de los bienes del mejorante al tiempo
de su muerte, que es cuando se debe la legitima, porque asi lo
ordonan’ las leyes 19,.23 y 29 de Toro, y no aquel en que hi-
zo la donacion 6 mejora; quiero decir que si cuando la hizo te-
nia muchos bisnes, y cuando fallece deja pocos, 6 al contrario,
no se ha de atender para deducirla & lo que ascendian al tiempo
de su constituclon; sino.al de su fallecimiento; por lo que si
juntos numéricamente los bienes donados con los que constan
en el inventario, resulta -1noficicsidad, ya sean en lo que corres-
ponde al mejorado por su mejora y legitima, 6 al que no lo es
por esta s=ola, debe restituir el exceso 4 los coherederos.

5. Regla cuarta. La colacion (hablo de los bienes y gastos
que no estan’ exentos de colacionarse, mt gozan este privilegio)
se hace para uno de dos efectos, 6 para igualarse todos los he-
rederos, cuando lo que se colaciona se did, gasto y entregd ex-
presamente en cuenta de legitima, 6 en este concepto se entien-
de dado, como la dote y donacion causal, necesaria 6 coactiva,
que se debhen imputar en ella (1) (y esta esla propia y verda-
dera colacion de que tratan las- leyes); ¢ para dedveir mejora de
los bicnes del difunto, cuando & cuenta. de ecila, siendo expresa,
di6 algo en vida al mejorado, 6 le hizo donacion simple que se
entiende mejora técita, y no se imputa en legitima, y asi se ila-
tna; impropiamente colacion, porque no sirve para igualar 4 los
herederos, que es uno de los-fines y el principal porque se intro-
dujo, sind meramente para ver si cabe 6 no en. el tercio y quin-
to, de que en vida y muerte pudo disponcr. Si lo donado fus &
cuenta de legitima, y no hay mejora, se ha de agregar al total li-
quido partible, para que todos los participes en la herencia que-
den igualados: si hay mejora posterior, despues de sacada esta
solamente de los bienes imventariados, se hard agregacion de
lo donado al total liquido, para ver si es 6 no excesivo 4 la can-
tidad 4 que puede extenderse el testador en vida y muerte: si
lo donado en vida fue parte en cuenta de mejora,’ y parte de le-

N

1 Ley 4. tit. 15. Part. 6, Ley Inater fi-  ris, Cod, de collationib.
tios, Cud, Fumilia erciscund, Ley Ut libe-
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gitgrna, y mejora tam‘gien & otro en muerte, s¢ ha de sacar -el
quinto de solos los bienes inventariados, y para la deduccion
del tercio unirse al residuo lo donado en parte de mejora, 4 fin
de ver & cuanto ascicnde, y cuanto toca- 4 cada mejorado por &
y sacado €l tercio se agregara al resto lo donado en cuenta de le-
oitima, y su total (como que es de una naturaleza) se dividira
igualmente entre todos los herederos, aplicando en vacio al co-
lacionante lo gue Uene recibido, como dejo sentado.

6. Regla qumta. Asi-como cuando no hay mejora tacita ni
expresa se colaciona el valor de los bienes recibidos por cuenta
de legitima, y se agrega verbal y numéricamente al cumulo de
los inventariadus, para lgualar en el todo de unos y otros 4 los
heredercs que nada recibieron en vida de su ascendiente; del
mismo modo se debe acumular 6 agregar cuando la hay tacita,
expresa, sin haber precedido: dote ni. donacion, para que ni el
mejorado lleve mas de lo que como tal le corresponde en vida
y. muerte, ni sea perjudicado, ni tampoco los coherederos, por-
que el testador los entregd en el propio. concepto para este efec-
to y con esta intencion, y por esto.se gradian como existentes
«en :poder del ascendiente: pero si precedieron 4 la-mejora algu-
na dote. 6 donacion. propter nuptias,. i otra que el testador .en-
tregé 4 cuenta de legitima, no se han de acumular al total de la
‘herencia para deducir de ellas, y que sea mas cuantiosa, por-
que laley 25 de Toro prohibe que se saque, de las dotes y do-
naciones precedentes colacionables. Lo que en. este caso se de-
-be practicar es, deducir primero. la mejora no entregada de so-
los los bienes inventariados. partibles, y -despues: de separada.
unir el importe de la dote 6 donacion al residuo de ellos, como
que todos son de la clase y naturaleza de legitima, y hecho . to-
do esto un- cuerpo, dividirlo como legitima entre todos los here-
‘deros, aplicando 4 la dotada 6 donatario en vacio, 6 entrada por
.salida, lo que tiene recibido,.y dandole lo que le falte al com-
.plemento.de.su haber. Y si:la mejora 6 parte de ella se entregs,
.s¢ ha: de umir 4 los bienes inventariados. su importe, y. deduci-
-do su total, agregar al resto la dote y donaciones colacionables,
y luego dividirlo todo, .como legitima, en la forma expuesta.
4o Sentadas! como indispensables ‘estas. cinco reglas 6 adver-
.tencias. para:la; clarainteligencia del modo -de deducir- las mejo-
ras ‘segun_los casos. ocurran;. digor que, pori derecho romano (1)

- - - s

1 Ley 34 1. ff. de -collation. bonor. Authent. Unde si parens, Cod. de inoffie,
ley final, & de wotis, collation., ley. Si' so-  .testam. Matienz. en la lay 9. tit. 6, lib, 5,
cory, y ley Ut “liberis, Cod. ‘de collation, y glos, 1. num, 2, % R v
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de permitia sacarlas 6 deducirlas de los bienes que los descen.
dientes colacionaban, 6 de su importe, de susrie que 4 los co-
licionantes sé quitaba la parte correspondiente de lo que ya po-
seiah, porque por la colacion se contemplaban como existentes
en el patrimonio del difunto; y como si nanca hubieran salido
de este, se constitzian hereditarios, al modo que los que tenia
eén su poder: pues por el hecho de estar obligados los colacio-
pantes 4 colacionarlos, no se entendian mejorados en el exceso
de 16 ‘que por sus lsgitimas les correspoundia, y ast debian res-
tituitlo @ los coherederos, no mandando lo contrario sus ascon-
dientes 6 donaintes. Pero por nuestro derecho estd prohibido
que se vuelvan 4 la herencia, y que se saquen el tercio y quin-
to no solo de las dotes y donaciones propler nuptias sino de
las demis donaciones colacionables, segun lo ordena la ley 25,
que es la 9. tit. 6. lib. 10. Nov. Rec. que dice: El .fercio y quin-
do de¢ mejoria fecho por el testador non se sagque de las dotes y
donaciones propter nuptias, ni de las oiras donacionss ¢que los
hijos 6 doscendientes trajeren & colacton  y particton. Asi que
precediendo la dote dada a la hija, 6 la donacion entregada al
hijo (ya s8a propler nuptias: para que se case con mugsar deter-
mindada, 6 solamente para que se case sin nombrarla, que lla-
‘man dosiacion por causa del matrimonio (1), 6 ya sea hecha sin
causa, Si se entregd expresamente 4 cuenta de legitima), no se
debe sacar de suimporte la mejora pasterior hecha por el testa,
dor, ni parte de ella, ni colacionarse sino para efecto de igua-
larse con los ¢oherederos en sus legitimas, ni tampnco acumu-
larse con el importe de los bienes liquidos iaveatariados-
para que la mejora sea mas cuantiosa si le eabe en'su haber. ~ Lo
primero, porque despues que el padre 6 madre dotaron 4 la hi-
ja, 0. en vida hicieron donacion al hijo, v se desprendizron de
168 bithes que les entregaron, quedaron privados de ‘toda accion
y facultdd para disponer -de ellos, pues por 'su eairega se cons-
tituyeron del patrimonio de los miismos hijos 4 qatenss se trasfi-
116 8 dowminiot'lo g&gando, porqus si se sasase ls dichos bienes
6 de su importe el de la mejora posterior, se disminuirian la dote
y donacionss antetiores, tocando menos por su legitima 4 los do-
niatarios y dotada, y teniendo que restituir parte de ellos solo por-
que tuviese mayor ‘utilidad el msjorado, lo eial sevia injusto; y
‘aun c¢aando no se desminuyesen:nituviesen que, restituir porque

N\

1 ‘-Aﬂgtil. e la ley 9, tit. s.“‘ 'gfbsl. 4 (;uQ '--t',,-.u.rlib"zg, ‘Controvers, eap. 16, wgum, 44,
tierr. lib, 2, Pract, queest, 65, awmn, 9. Caw- b S o P ' _
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les cupnicse en su haber, llevarian por sus legitimas menos que
lo que les tocaria y deblan percibir & no deducirse de elias la
mejora: lo tercero, poiqie esta ez siempre respectiva 4 los bie-
nes que el padre y Ia madre tlenen y poscen al tiempo de su
muerte, y 10 a4 los que no existen en su poder entoaces. (0.
Fasra de esio jamas se juzga que ninguno quiere disponer ni
dispone de los agenos, sino de los propios (2); y no stendo del
woporante los gue fenia entregados, no es visto dlspone_r_ de
ellos. Por estas razones para ver si la dote entregada 4 la hija le
cibe 6 no ea su legitina no se saca el quinto de su importe si-
oo del de los bienes que deja el donante, como expuse en otro
Jugs, ni tanpoco se une ni debe uair 4 ello;?: s1n0 & su_residuo,
para qua de este modo sea de los que tenia y poseia, y no de
los que ya no existiana en su dominio. . .

8 La disposicion de esta ley parece tendra lugar tinicamen-
te en la dote eatregada, y no en la prometida 4 la hija casada y
velala, atendidas lias palabras trajeren d@ eolacion y - particion
€on que esta concebida, pues denotan y suponen estar ya en po-
~der del yerno 6 hija a quien fuc ofrecida, por no deberse decir
que confiere lo que no tuvo ni tiene. Ademas la mejora se .debe
detraer de los bieaes que el difunto poscia al tiempo de su muer-
te, segun las leyes 19 y 23 de Toro; y como estos existian en-
tonces en su poder por no estar entregados todavia a la hija a
quien los prometid, parece claro que seha :® deducir intregra-
mente de ellos. Sin embargo se debe ampliar 4 la -dote prome-
tida igualmente que 4 la .eatregady; porque los bienes prometi-
dos, aumnque existen -en poder-del testador, no, son suyos por es-
tar obhgado -a su eatregh; 'y asi-es lo mismo -que sl estuvieran
entregados, pues la hija y su marido luego que se perfeccions
su casamiento adquirieron derecho 4 que se los eatregase; por
-lo que se contempla existen interina y confldencialmente, 6 en
~déposito, en poder.-de-su padre, elcual puede ser compelido a
“Su entrega; y- como la hérencia y :mejora ge¢ deben sacar-de lo
~-Aq:ue:‘1'ealm.ente ‘€8 suyo, por mno titularse as ni sario lo que esta
debiendo, ni-conceptuarse que existe entre los bienes de alguno
aquello & que esta obligado, por ser lo propio para €l caso estar
prometido que pagado, y fuera .de su poder; por eso se amplia

la disposicion de la ley 25 inserta a la dote prometida, como si
-

3 'l' Gom. Cﬂétill. Tello y Avendah. -en da 2 Ley Con .iuutur' ‘§_ 1 . de jure.cg-
*}g*gic_lte 3;01*{;_. num. 1.l Matienz. en :la dicillor. Authefg, Ingressi, -Cod, de -sncrae

v 2 LIk, i, b,y givs. 1. vum, 3 yosig, ‘sanci. Eccles, '
Castill, dicho cap, lo, nwm, 38, yRE Hocles
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‘estuviera entregada (1). Lo mismo procede para con la . dona-
cion propter muptias y otras donaciones con causa, aunque no
esten entregadas, sl estan prometidas, porgue versa identidad de

razon (2. |
9. Lo dicho en el parrafo 7 se limita en dos casos: el prime-
ro, cuando el testador mejord irrebocablemente en el tercio y
quinto de todos sus bienes 4 un descendiente, v despues hizo
donacion propter nuptias i otra con causa hecesaria (Gue es co-
lacionable como legitima) & otro descendiente; pues entonces
se deducira y exigira efectivamente la mejora: la razon es por-
que el ascendiente tiene facultad legal de mejorar irrevocable-
mente en contrato 4 alguno 6 algunos de sus legitimos descen-
dientes en el tercio y quinto de sus bienes; y constituyendo en
esta forma la mejora, adguiere ¢l mejorado derccho 4 su impor-
‘te en ¢l todo, no solo de los que tiene al tiempo de su consti-
tucion sino de los que despues adquiera hasta su muerte; y
respeeto 4 que los que desmembra de su caudal con la dote y
donaciones posteriores, son y deben entenderse parte de legi-
tima de la dotada y donatarios, y no mas (pues el donante 2
ningun otro descendiente puede mejorar ya por las razones que
se dijeron tratando de las mejoras); es claro que siendo esta 1¥-
revocable, y precediendo & las donaciones, se ha de deducir de
~ellas, no conceptuarse mejorado en cosa alguna el donatario
posterior, y para hacer la deduccion acumulaise al liquido cau-
dal inventariado y partible; pues de lo contrario serian iluso-
‘rias la ley 17 de Toro y las demas que constituyen irrebocable
-la mejora, y repugnantes entre sila misma ley 17y la 25. Ad_lef
mas de esto estaria en la libre potestad y arbitrio de los mejo-
rantes el defraudar & los que habian mejorado, y en perjucio
de estos disponer despues de sus bienes como quisieren, sin de-
jarles que heredar en concepto de mejorados, 4 pretesto de ser
onerosas las donaciones posteriores; por lo que ninguna. duda
queda que en el caso propuesto se ha de deducir la mejora 1r-
revocable precedente de la ‘dote y demas .donaciones posterio-
res, y para ello considerarse y acumularse su importe, como Si
_existiera entre los bienes partibles; y si lo donado excede @ lc
que al donatario. 6 dotada toca que percibir por su legitima dr-

1 Gutierr. lib. 2, Praet. quest. 61. num, 2 Ley Si quis argentum, §. Si ":‘;e"g
1. Avendai. enla ley 25 de Toro, glos. Cod, de donnt, Angul. en’ ja Iey lo Ilt. ¢
uni¢. desde ¢l nimero 10 hasta el fin. An- glcs, 7. num, 2 al. 6. Valasc, counswit, <

gul, en la ley 9.tit. g. lib. 5. glos. 3. num, Castill, ibi
tin, Castill. lib. 4, y cap. 16. dichos pum. 45. ' .
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m?nuta, lo deben restituir (1), Esto se catiende & racnos que al
tiempo de hacerze la donacion dol tercio y quinto se picte que
ha de surtir el efecto, y circunscribursc al tiempo en que se ha-
ce, y no al de la muerte del micjorante, pucs en este caso no se
deducira de las dotes y donaciones posteriores, porque lcs con-
tratos reciben la ley del convenlo de los contrayentes (2),y es-
te pacto puede hacerse por no estar prohubide. _

~ 10. El segundo caso de excepcion ¢s cuando la dote fue in-
oficiosa, y el padre mejoré posteriormente & algun hijo; pues en-
tonces mediante 4 que la hija no puede: ser mejorada en contra-
to por razon de dote ni casamiento, ni se entiende serlo taci-
ta. ni expresamente (3), si se verifica su inoficiosidad, debe res—
tituir el exceso & los coheredercs; v como este se constituye
de la herencia y patrimonio del difunto por la colacion y resti-
tucion, del mismo modo que los demas bicnes que se encuen-
tran en su poder; por eso se debe deducir la mejora, no solo
de estos sino tambien de aquel; pues en cuanto & ¢l jamas va-
lis la constitucion dotal, y por lo mismo vuelve al donante (4),
€l cual puede pedirlo en yida y renovarlo, porque lo que por de-
reciio no surte efecto no presta impedimento (5). Mas la limita-
cicn de este segundo caso se entiende cuando resulta la inoficio-
sidad, considerados y unidos los bienes con que la hija fue dota-
da, y los que dejo su padre bajado el quinto de estos, y no
cuando se verifica solamnente por causa de la deduccion del ter-
cio, pues en este case parece no . estard obligada a restituir
el: cxcezo de la legitima disminuida, gne - por deducir e! ter—
clo aparece tocarla, porque la ley que prohibe que sea mejo—
rada en contrato, no veda que leve la legitima completa de to-
dos los bienes del testador, ni manda que esta se compute y con-
sidere despaes de sacada la mcjora, & que se deduzcan primero
el tercio y quinlo, para ver si le cabs 6 no lo que ticne toma-
do. Tampoco lo expresan las preces que hizo el Reino, y dieron
motivo 4 su creacion, ni de elias se infiere; antes si que la dota-
da Heve su legitima larga; ni por consiguaieate resulta inoficiosi-
dad al tiempo de su constitucion, ni al de la muerte; y como en
aplicarsela integra no se infringe su precepto porguc, no hay, ni

1 Gautierr. lib. 2. Pract. quest. €2. Aven-
dafi. ¢n la ley 25 de Toro, num. 2,y Tello
num, 3. Matienz. en la 9. tit. 6. 1lib, 5,
glos. 3. nam. 2. Ayor. part. 3. qumst. 27,
hum. 85, HMermos. en dicha ley 3. tit. 4,
FPart. 5. glos. 6. num, 87, Escobar comput.

1. bum, 11 g1 13,

2 Ley Contractus, ff. de vegul. jur. Tc-
llo ibi, Escobar ibi

3 Ley 1. tit. 1 lib. lo. Nov. Reec.

4 Ayor. dicha quast. 27, num. 86 y 87
Angul. en dicha ley 9. glos. ultim. num. fin

5 Regla KNon prestat, de regul. . ju-
ris_\ in &, o L .
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se verifica mejora que el testador haya hecho ni pactado, ni te-
nido intencion dé.hacer & su favor,y lo ¢ue nro esta prohibido
se entiénde permitido, por eso cuando fue dotada entes que se
hiciese la mejora, se la ha de aplicar tcdo lo recibido, si la ca-
be en su legitima larga 6 completa, separando dnicamente el quin-
to de los blenes que deja el mejorante, porque # este ningun de-
recho tiene por ser privativo de su padre; asi- como por el con-
trario cuando la mejora precede se debe deducir de la dote re-
cibida, y cabiéndole despues de separado el quinto, nada debe-
ra restituir, porque nada mas lleva que la legitima integra 6 com-
pleta de todos los bieries del testador, que era la que la podia
focal si entonces se partiesem, y lo que el Reino quiso y preten-
dié d¢ le diese y pelclbwse, ni por consiguiente resulta inoficio-
sidad. No obsta decir que los hijos no wéjorados llevan menos
que ellas por sus legitimas en el referido caso; pues esto provie-
ne de la disposicion de las leyes, y del testador por haber he-
cho mejora: y ‘asi aunque parezca de mejor condicion que ellos,
no sé entendera mejorada por no haber tal mejora, ni mtencion
de hacerld, ¥ sér eventual el que la toque la legltzma integra, y
4 los coherederos no mejorados la dirhinuta; pués nunca perei-
be mas que 10 que el Reino pretendié percibiese, y la pragmél
tica no le privé de tomar; por lo que sila ley 25 de Toro, que
prohibié sacar mejora de las dotes y donaciones, hublera queri-
do limitar este caso, ‘lo hubierd expresado, 6 prevenidolo la
pragmatica de Madrid, que mands que las hijas no fuesen me-
joradas; y pues no habla de el, no ge les debe quitar lo que lais
leyes mo las quitan; pero si cabe solamente, incluyendo y no
deduciendo el quinto para el cémputo, debe restituir el impor—
te de este al cimulo de la herencia, 6 al legatario 6 ‘mejorado
en él, si lo hay, porque este no es lecntlma, Y de consiguiente
quedmse con él (1).

11. Ofrécese ahora la siguiente cuestion. Dando prestadas el
padre 6 la madre en na 6 mas ocasiones al hijo 6 hija que es-
tan fuera de su poder algunas cantidades para subvenir & sus ur-
‘gencias, y dlSpomendo en dltima voluntad del tercio 6 quinto,
habiéndose obligado el hijo 6 hija por vale 6 escritura 4 devol-
vérselas como prestada y no cumpijidolo, nmi demandindoselas
sus -padres ]ud1c1al 1l extrajudicmlmente, Jse deducira de su mm-
porte el tercio 6 qumto? A piimera vista pareqe que 8i, porque

1 Ayor. paxt 3. v quaast 27. eit. num. guid erit s post dofem.‘-'.lamm & potrey Yy si
38 al 90, y part, 4. exempl, & vers, Ded. guientes,
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el hilo & hiia quo et fnora del dominio paterno pueden tratay
con sus padres sin cbastéculo legal, al modo que el extrano; eg
asi que si este fuera ¢l dendor, se sacarian el tercio y quinto
de lo -que imperiase su deuda, como que eta parte del caudal

del difunto; luf}go deb{?ﬁ S5CArse tan'lbleﬂ de la de]. hljo 6 hij&.

A pesar de este argumento que parece concluyente, y de la obli-

gacion constituida por el vale 6 escritura, digo que cabiendo
lo prestado en el haber 6 logitima que correspende al hijo 6 hi-
ja, no debe graduarse de mutuo, sito de anticipacion hecha
en parte de su hLereucia, y que por consiguiente tampoco de-
ben desfalcarse ni sacarse de su importe el tercio ni quinto,
aungue el mismo mutvaric sea el legatario 6 mejorado en ellos.
Lo primero, porque los hijos son acreedores legales y natura-
les & los bienes de sus padres, y cuast duefios de ellos, y no
deudores con obligacion coactiva de responsabilidad tan estre-
cha como los exirahos, y no se debe llamar deudor de otro, m
lo es el que de rigorosa justicia tiene derecho claro y expedito
a sus bienes, sinpo al contrario se considera como acreedor su-
yo: lo scgundo, porque contemplando el derecho que tienen los
hijos a4 los bienes de sus padres, 4 quienes naturalmente han de
sobrevivir v heredar, y la necesidad con que les piden los so-
corros, se debe entender que sus padres, que no la ignoraban,
no se los dieron en concepto de préstamo, como si fueran ex-
tranos, sino que se los anticiparon en cuenta de su legitimo haber;
por-lo que su importe no se debe conceptuar deuda a favor del cau-
dal para efecto de reducir tercio ni quinto de él, sino por incre-
mento suyo para el fin de imputarlo 4 los donatarios como recibida
en parte de su legitima, y para el de que no puedan pretender esta
integra, como si nada hubieran, tomado, n defrauden m dismi~
nuyan por este medio el haber de los coherederos: lo tercero,
porque la ley 25 de Toro, que prohibe sacar tercio y quinto no
solo de las dotes y donaciones propter nuptias, sino tambien
de las otras donaciones  que los descendientes legitimos colacio-
nan, habla generalmente, sin distinguir ni mencionar la cualidad,
condicion ni requisitos con que se han de hacer y recibir las do-
naciones; y para prohibir que del importe de estas se dedujese
el tercio y quinto se fundé en que esios se refieren a los hie-
nes que el donante tiene en su poder al tiempo de"su muerte, 6
como suyos le pertenecen, y sus hercderos pueden exigir del
verdadero deudor; y en que lo donado no era ya de aquel por
haberlo entregado  {(como pudo) en vida & quien indispeasable-
mente le habia de heredar, y no era justo dispusiese de lo que
T. VL 39
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ne era ‘31‘1‘;"0: io cuarto, porque las leyes imponen 4 los descep-
imos la obligacion de colacionar lo que reciben, da
'?ﬂn exhmirse aunque quierap, ya sea a cucuta de

-

{2

Ierv tima 6 de mejora, y no la de volverlo & sus ascendientes
Yo qumnto, porque no es creible n1 aun presumible gue los pa-
dres que dan 4 sus Eujcm algunas sumas poara socoirerse, :f:l
entreguen con esperanza de que sc las han de pagar, aunque

lo ofrezcan, sino & cuenia de lo que les ha de corresponder por
su mueirte, y por eso la ley que no lo 1§Dnoraba, Ho exceptud m
tuvo neceaidad de exceptuar este caso: lo sexto, porque el esti-
mar como préstamo mutuo lo donado en el presente caso, seifa
querer qu los hijos restituyesen a la herencia de sus padres lo
que al instante habian de volver 4 percibir indispensabiemente

por corresponderles de rigorosa justicia, y hacer un circulo irre-
gular y vicloso; y lo séptimo, po'(‘ue aun supoutendo que al
principio {uese en la intencion de todos préstamo, y como th
se gradue, sin embargo de que el mutnario por la paturaleza de
estc contrato esta obligado a volver al mutuante 6 a sus herede-
rog, no la misma cosa que le prestd, sl no quiere, sino ctra de

Jat] FJ
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1déntica especie, cantidad, calidad 'y bondad, no obstante que
la mutuada se pierda, queme é se la hurten, por no correspon-
derle accion alguna a retenerla nt & quedarse con su importe en
vida ni por muerte del mutuante; esto se entiende para con cl
mutuario extrafo, cuya deuda y obligacion de pagarlas subsis-
ten siempre en su fuerza y vigor, aunque el mutvante fallezca,
por no haber ley que de ellas le exima hasta que se extinguen
por la solacion, liberacion, novacion, compensacion y por otros
medios que sefala el derecho. Mas esto no tiene lugar en el he-
redero forzoso, porque no solo se¢ constituye dueiio de lo mi-
tuado, al modo que el extraho en el momento que lo recibe, si-
no tambien cuando el mutuante su ascendiente fallece, si le cabe
en su haber, como que es su heredero legitimo, por cuyo moti-
vo, y porque ninguna ley le p*'ecisa, & que pagucy luego repltc..,
la obligacion de restitucion 6 devolucion que tenia contrai ida, os-
pira como tal en’cl mismo instante que fallece su ascendicnte;
muda de cualidad ynaturaleza por las circunstancias de los m-
teresados; y por disposicion legal se convierte en la de compen-
sarlo, y admitirlo como anticipado y entregado & cuenta de su
parte de herencia sin descuento ni deqt"dlco, y A este efecto pue-
de retencrlo en su poder como propio, respecto caberle. Por es-
tas razones, y porque el mutuario descendiente goza de preroga-
tivas qiue no bolnpeuen al extrapo, y el mejorado ¢ legatario no
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es acreedor por conirato cneroso, no se les debe juzgar por las
icmas leves, ni equipararse los dos.  Asi que no se ha de agre-
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ar lo que se di0 al mutuarto al acervo del caudal en coucep-

g

to de deuda simple, real y verdadera, como la del extrafo, pa-
ra aue de todo se deduzean el tercio y quinto, sino en el de co-
lacionable, 4 fin de que se le 1mpute en vacio, como recibido;

si el ascendiente en su ultima disposicion le manda colacio—
plo, cesa la duda de haber sido su 4nimo darselo a cueata
e su haber, aunque suene prestado. Pero si en los resguardos
se expresa que lo donado se ha de tener y estimar por  caudal
del donante, como si al tiempo de morir existiera en su poder,
y el hijo 6 hya  fueran exiranos, y que en esie conceplo ha " dg
poder  disponer de €l, del mismo modo que del que fenga citton—
ces sin  diferencia, y no reputarse anticipado en parte de  pago
de su haoer, sino real y efectivamente prestado, 4 cuyo fin se
reserva esta facultad; en tal caso, 4 consecuencia del consen—
timiento del mutuario y del pacto reservativo, que ninguna ley
prohibe, si el donante no lo limitase, suprimiese 6 derogase
posteriormente, se podran sacar tercio y quinto de lo entrega-
do a sus hijos en la propia forma que de lo que tiene en su po-
der cuando fallece; y lo mismo se debera practicar, aunque no
intervenga pacto, st el donante lo demanda en vida al donata-
110, aunque sea extrajudicialmente, y no le manda luego cola-
cionarlo, porque en ambos casos esta clara su voluntad.

12. Cuando el testador hizo en vida donacion simple «que no
consumié m completé el total de la mejora 4 un - hijo, en cuyo
caso este se entiende tacitamente mejorado, y despues por’ ul-
tima disposicion mejoré expresamente a otro en“el tercio y
quinto de sus bicnes; hay diversidad de opiniones acerca del
modo de deducir la mejora, para cuya inteligencia pondré prac-
ticamente el caso. ,,Un padre que tenia tres 6 mas hijos, dons
en contrato. simplemente, y entregé al uno de ellos diez mil rea-
les, 6 una finca 6 cosa que los valia: despues mejoré expresa—
mente en festamento 6 en otra dultima disposicion’ 4 otro hijo
en el tercio y quinto de sus bienes, y el liquido caudal partible
que por su muerte se inventari6 y hallé6 pertenecerle fueron
ciento veinte mil reales.” Es preciso buscar el modo justo de
hacer la cuenta para que ni el donatario sea perjudicado en lo
que - ya tiene recibido, y en que se entiende mejorado, segun la
ley 26 de Toro, nicl mejorado en testamento por su mejora, ni
los demas hijos en sus legitimas diminutas; y tambien para que
pudiendo cumplirse la voluntad del mejerante se observe en el

oo Dl B
0
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todo. Es punto frecuente en las Pal‘L]CIO‘lea, dl: 1o POt sU greve.
dad de mucha atencion, y en su resolucion tits ":';;m; BUCUHSE por

el diverso modo de pensar de los auntores; y asi procurard ins-
truir al contador de lo que debe hacer para quie ro yerre i

perjudique 4 los interesados. Mas antes de resouver cunl de
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opiiiones se ha de seguir, debo sentar que la cucita &3 puede
hacer de cuatro modos. El primerc es deducir la inciora uape-
sa de solo el impoite de los bienes inventariados, y enlontos cl

mejorado en testamento conseguira como tal cincuenta y seis
mil reales, a que ascienden el tercio y quinto de loz cienio veiu-
te mil reales inventariados; pero de este modo se deirzuda ia
legitima en los diez mil entregados en vida al do..]d.tckl i0; el los
cuales se entiende me_}orddo, y por consiguienie esic modo
de sacar la mejora, como ilegal y gravoso a los no m. :’nmf,-j,
de ninguna manera se debe adaptar, en lo cual cunvienva todss
los autores.

13. El segundo modo es dsducir de lo donada nag tercio y
quinto, y del’ inporte de los bienes inventariados oivo izvelo y
quinto, v. gr. de los diez mil de la donacion sacar cuatvo mi
seiscientos sesenta y seis y dos tercios, que son i total de su
tercio y quinto, y dejar para legitimas los cince mil trescrentos
treinta y tres y un tercio restautes, y de los cizuio veinte ol
los referidos cincuenta y seis mil, y el residuo que son sesouia y
cuatro mil para legitimas tamblen, CIl Cu¥e Cind COmMBOLLL ol
total de la mejora, dividida entre ambos meorados, secotia
mil seiscientos sesenta y seis reales v dos tercics, v oiisinoun
para legitimas sesenta y nueve mil trescic ntw_ueu ta v b s
tercios. Este modo de girar y deducir eu nada perjrlion i
timas de los hijos, ni tampoco al mejorads en tesuity 73 pe
si al donatario, porque de lo que ya es Yo COAO 10,071 Se
le quita para legitimas mas de la mitad, gue son los cinco
mil trescientos treinta y tres reales y dos tercios dz dos, sin es—
tar obligado a restituirlos por no resultar moficicsidad. Esto no
solo lo prohibe la ley 25 de Toro, sino gue ann cuando el testa-
dor lo mande, no dehe ser cbedecido, va porque la donacion
primera irrevocable no se disminuye por la segunda, segun dere-
ch> (1), ya tambien porqiue en la donacion 51molemente hecha
no se puede imponer despues condicion ni gravamea (2), y ul-
timamente porque lo donado cra del donatano, y el testador ca-

1 Ley Qui fuit questionis, ff, de colla- 2 Ley Perfecta donatio, Cod, de dona-
#oxn, benor, tionib, que sub modo,
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recia de potestad para gravar lo ageno, quitarlo & quien lo tenia
y disponer de ello. Por consiguiente tampoco es adaptable ni
debe seguirse este método. .

14, El tercer. modo es unir y acumular verbal y numérica-
mente los diez mil reales entregados en vida a los ciento veinte
mil inventariados, y compondran ciento treinta mil; deducir de
estos el total de la mejora, que importa los mismos sesenta mil
seiscientos sesenta y seis reales v dos tercios; dejar al donatario
los diez mil queen cuenta de wmecjora tacita tiene en su poder, v
debe colacionar en este concepto, para que no perciba mas de
lo que el donante pudo dar en vida y muerte aentrambos me-
jorados, y luego aplicar al que lo fue en testamento los cincuen-
ta mil selscientos sesenta y seis y un terclo de dos restantcs
para el mismo efecto. Este modo de hacer la cuenta es el que
siguen los autores (1), y lo observan los contadores de la Corte
inteligentes en particiones, porque con ¢l ninguna ley se in-
fiinge, m se perjudican ni disminuyen las legitimas ni mejora
tacita m expresa, y es lo mismo que si todos los bienes euntre-
gados existieran en poder del mejorante, y este dejara en su
testamento 4 cada uno la propia porcion; pues por la colacion
se c.onstituyen como existentes en ¢l y se hacen de su he-
rencia.

15. Kl cuarto modo es sacar la mejora dnicamente de los
- clento vente mil que importan los cincuenta y seis il referi-
dos, y de estos bajar los diez mil entregados en vida al dona-
tario como mejora tacita, y entonces quedara reducido el total
de ambas partes de mejora a solos cuarenta y seis mil reales,
Yy por consiguiente aunque el donatario no gera defraudado, ni
tampoco las legitimas, pero el msjorado en testamento no lle-
vara el residuo integro de la mejorn que el testador hizo a su
favor de todos sus bienes en vida y muerte, como pudo, por
que le faltan cuatro mil seiscientos gcsents v seis reales y dos
tercios para campletarla. Este modo de dedacir es el que citan-
do y siguiendo a Angulo y Escobar, se esmera en defender con
particular esfuerzo el senor Castillo en dicho canitulo, anoyan—
dolo con una decision de la Real audiencia de Sevilla, 1mpug-
nando et de Tello y sus partidarios, fundado en las leves 13,
23 y 25 de Toroy en varios argnmentos. A vista de la opinion
respetable de estos autores me hallaba perpiejo, sin poder in-
clinarine & segaicla y abandonar la contraria; que sietpre ha-

1 Tello, Ayora, Acevedo, Castillo lib, 4, Controvers. cap, 16, num. 4.
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: 10 jamas mh)u podido obte-
Ner por is suye, yogue | ira estnba h{lzmu 1o por (Jud;l todos
los jueces yletrndoz Asl que, deseois QCCTWGE en este punto,
determiné oocrearme & examinar y Gessnirohar las tles ]e* es de
Toro, en que go funda la opinion contraria ‘_f‘ apurar si hablan
& 1o del enso coficreto ca la disnuis tanic paso a sy
explicacion,

16. La ley 19 de Toro, que es la 3. tit. 6. lib. 10. Nov. Rec.
’-;Pe' il padre, madre Y abtedoo en vide, 0 &l tiempo de su  muer—

pueé’e:e amal,zr en clerta cosw 6 parle de su  hacienda el tercio
y r;w:zzo e ?Mjo“n: en que Io heya ol lajo 6 hijes 6 nielos Glie
ell0s mejoraien, con  taulo gue wo exceda ol dicho  tercio de lo
gue moniure 6 valiere la tevesra  porte de sus bienes al twmpo
de  su muerte. Pero mandamos gque et fuculted ds poder  seha—
lar €l dicho {tercio y quinlo, como dicho s, que no la  pueda ol
lestador cometer @ olre  persona  alguno. Tres son los fines de
esta disposicion legal: 1.° que el padre, madre y abuelos ha-
ciendo mejora de tercio y qlunto en vida ¢ muerte, gue es por
contrato 0 ultima voluntad, puedan senalar bienes ciertos y de-
terminados para su pago: 2." que el tercio no exceda de lo que
montare la tercera parte de los que tengan al tiempo de su muer—
te, aunque los consignados para satislacerlo valgan mucho mas:
3.9 que no puedan cometer & otro la consignacion de elles, pues
deben hacerla por si propios. Pregunto ahcm, sel consignar es
dar y entregar en vida cosa alguna al mejorado? No por cier-
to. Es unicamente sehalar la cosa cierta y detemﬂinadaa en que
despues del fallecimiento del mejorante se le ha de entregar el
importe de la mejora; luego aunque la ley inserta ordena que el
tercio no exceda de fo que valga la tercera parte de los bienes
del mejorante al tiempo de su muerte, respecto 4 no tener efecs
to la consignacion hasta que fall ezea, y existiv entonces cnfre
sus bienes los scfialados en que se ha de adjadicar y entregar la -
mejora al mejorado, no sc verilica ni puede veriiicarse su mnfrac-
(:1011, ni hay que hacer acumulacion ni computacion, m de qué,

y por consiguliente no es aplicable al lﬂeweme caso su disposi-
cion en la cosa 1mas minima, porgne ni ati renotisimamente
habla de ¢l Pregunto de nuevo, {4 que se dirige esta concesion

4 senalamiento? A dar y conceder al mej jorado derccho especill-

I Ley 25 de Toro, num, 4.
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jora, y 4 que los coherederes, guieran O no, puedan ser compe-
i . . N N
lidos 4~ entregarle precisaments los mismos que cl mejorante se
fials, y no otros de la herencia, para pago dc¢ la mejora, como
' : : ? . Y . S
no habiendo consignacion lo pueden hincer. ¢¥ que fin tuvo la
ley en mandar que el tercio no cxceda de lo que valga la terce-
: H . b . i
ra parte de los bicnes del testacor al tiempo de sn muerte? Kl
oravar las e

ohviar dudas v pleites y no gt g

iftimasz. (¥ en que po-
dizn scr gravadas cetas? En que s1 desde la congtitucion de
ln meiora hasta la muerte del mejorante trascurrian algunos
afws, se distainuia su caudal, v el mejorado, & pretexto de la
consignacion, pretendia se le diese todo lo consignado en pago
de sa mejora, alegando se le habia trasferido su dominio, como
al legatario de cosa espectiica el de esta, y por la diminucion del
caudal no le cabian los bienes schalados; no le suiragase alegar
ni justificar que el total de estos tenia cabiniento en el impor—
te de la mejora cuando se le habia hecho (pues se desfalcaban
las legitinas por el menoscabo de caudal), antes bien estuviese
obligado a contentarse con lo que de ellos le cupiese, conside-
rado el valor de los que el mejorante dejase, porque el tercio
es parte de legitima, y asi como esta cuota de bicnes se consi-
dera al tiempo de la muerte, porque hasta entonces no se de-
be, del mismo modo la mejora de los que el testador deja, se
debe considerar cuando fallece y no cuando se hizo, porque de
lo contrario sertan perjudicados enormemente los hijos en sus
legitimas, y el mejorado se utilizaria indchidamente en su detri-
mento, : _

17. La ley 23 de Toro, que es la 8 del mismo titulo y
libro, dice: Cuando el padre 6 la  madre por contrato entre
vivos, 6 en oira postrimera volunfad, hicicre G alguno de sus hi-
Jos 0 descendientes algunu. mezjoria del lercio de  sus bienes que
la tal meoria haye consideracron G lo que sus  bienes  walicren
al tiempo de su muerte, y no al tiempo que s¢ hizo dicha e~
goria. Esta ley tampoco habla palabra del caso de donacion ni
entrega de la mejora del terclo niparte de ¢l,ysi de que ya
sea hecha revocable 6 irrevocable, por contrato 6 ultima volun-
tad se atienda siempre al valor que tengan los bienes del mejo-
rante al tiempo de su muerte, por la niisma razon alegada en el
pirrafo anterior; y asi, como nohay entregi en vida, s preciso
atender a aquet tiempo, y por 1o exsistir en poder del mejoran-
. 1e todns sus bienes, no hay que computar ni ecolacionar; ni de-
be el mejorado, a pretexto de ser irrevocable la mejora, hacer
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1§1ériio de lo que r-—g;lian cua;gl/o la constituyo el mejorante, ni
de que desde entonces adquirid derecho a ello, porque su irre-
vocacion sirve Upicamenie para que no pueda ya dejar de ser
NICjOIAU0 SN causa jegal, y para gue su padre quede sin potes-
tad para mejorar & olvo y graver elterclo, 1masno para que en
3 deduccion se considerc el tiemipo en que se Fizo la mejora,
sino el de la muerte, desde el cual empicza & tener efecto por
no haher precedido entrega. Por cousigmente esta ley tampoco
es aplicable al caso propuesto.

18. La disposicion de lo iey 25 se dwrige 4 prohibir que de
los hienes 6 donacicnes cue se colacionan () se sague mejora
porque como no son del mecjorante, no paede hacerla de lo que
importen, v estando ya en poder del dornatario, y siendo suyos,
si se deduce de ellos, se le guitan indebidamente por beneficiar
al mejorado, y hacer que la mejora sea mas cuantiosa. Pragunto
ahora, ¢prolibe que se hagan la computacion y acuraclacien
referidas en el parrafo 14 que se observan en la practicar No por
cierto: ni habla una palabra de ellag, ni aun se coiige. Luego
pueden hacerse,porque en materia privativa, lo que no esti pro-
hibido por ley se entiende permitido, y si la ley lo quisiera lo
expresaria. ;Manda por ventura que se haga la deduccion wen-
cionada en el parrafo 15; 6 que cuando el donante entregé al
donatario lo que le dond, y despues hizo mejora,se haya de sa-
car precisamente el importe de lo donado en vida (ya sea en
cuenta de legitima 6 mejora) del delos bienes que deja cuando
muere, y disminuir la expresa posterior, aunque de esta suerte s
verifique que no dispone del tercio y quinto integros en vida y
wmuerte, limitandole en este caso la facultad que para esto le
confieren otras leyes? Tampoco. ¢Se quita algo al doratario 0
mejorado en vida para darlo & otro, 6 aplicarlo 4 legitimas,
como sucede haciendo la cuenia del segundo modo demostra—
do en el parrafo 13?7 Nada, ni por consiguiente se infringe Ia
ley 25 citada; y decir lo contrario es mmio alucinamiento y
preocupacion. ¢Puede el tostador mejorar & uno 6 mas en vida
y muerte, y entregarle toda la mejora en vida, 6 solamenie
parte, y dejar en su poder el resto para que se le entregoe des-
pues de su muerte? No hay duda. ;Dsoe observarse su volontad
no siendo opuesta 4 las leyes? Es constante. jSe opane a si
precepto principiando & disponer en vida de parte de la mejora,

b

Son los entregados en vida A (uwon- se cot los que nada re(‘ihiert_ﬂ'l, que s
ta de legitima los que tienen obliza-ivn el motivo de haberse establevido fa co-
de colacionar los donatarios para igtasas- laciou.
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y entregarla al donatario 6 mejorado, y concluir en muerte la
disposicion del resto dv_a su importe & favor de él Q c_Ie otro? De
ningun modo, antes bien es conforme & su permision. - Pues si
todo es asi, ¢a que viene cl valerse de esta ley para el presen-
te caso? No lo alcanzo; y asi saco por legitima consecuencia
que ninguna de las tres leyes }}abla ni aun remotisimamente del
caso propuesto: por cuyo motivo no se debe contraer 4 &l su
disposicion; y la interpretacion que les dieron los autores refe-
ridos es arbitraria. o

19. Habiendo demostrado que el caso propuesto no ests
comprendido en las leyes 19, 23 y 25 de Toro, resta indagar
st lo estara en la 26, que es'la 10 del propio titulo y libro, y
s1 estdndolo, se debera hacer con arreglo a ella la cuenta for-
mada en el parrafo 14, que se observa en la practica, y para
proceder 4 esta indagacion, inserto sus mismas palabras. Si
el padre 6 la madre, en testamentc 6 en ofra cualguier al-
tuma  voluntad, 6 por otro algun  contrato entre vivos, ficieren
alguna donacion ¢ alguno de sus hijos 6 descendientes, aunque
w0 digan que lo mejoran en el tercio y en el quinto, entiéndase
que lo mejoran en el tercio y quinto de sus bienes, y que la tal
donacion se cuente en el dicho ftercio y quinio de sus biencs en
lo que cupiere, para gque & 8l i & ofro nmo pueda ‘mejorar mas
de lo que mas fuere el valor del dicho tercio y quinto; y s de
mayor valor fucre, mandamos que wvala fasta en la  cuantidad
del dicho tercio y quinto vy legitima de lo que debian haber de
fos bienes de su padre y madre 'y abuelos, y no en mas. Esta
ley contiene cuatro partes. La primera, suponiendo la facultad
concedida por las precedentes al ascendiente legitimo para me-
jorar a alguno de sus descendientes, se dirige a mandar que si
se hiciere donacion en vida 6 legado en muerte, pues esta es do-
nacion hecha en dltima disposicion segun derecho (1), se estime
lo donado por mejora, aunque no lo exprese; lo cual entiendo,
ya sea simplemente por mera liberalidad, 6 por alguna causa, con
tal que no sea necesaria, pues la ley no distingue; bien que algu-
nos autores la entienden solamente de la donacion simple; y se
colige de sus palabras, asi como de las de la ley 29 que habla
de las donaciones causales. La segunda, que al donatario se
cuente por parte de tercio y quinto de los bienes de su ascen-
diente lo que este le dond, en cuanto quepa en el mismo tercio

1 Leyes 6. tit. 6, y 1, tit, 9, Parf, 6, y §. 1. Tastit. de legat, Ley Legatum est, 8,
de legat, 1. y 2. . L :

T. VL ' 40
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y quinto de cilos. La tercera, que hecha la donapion no pucile
mejorar al donatario ni a otro en mas de lo que importaren el
tcrcio ¥ quinto juntos con lo donado, el cual se ha de contar &
incluir ca el valor ds ellos. Y la cuarta, que si lo donado cxce-
diese al valor del tercio y quidto de los bienes del donante, valaa
hasta su importe y en el de su legitima, y no en mas. Preguntg
ahora, ¢habla del caso concreio en la disputa? Si. Prohibe la
computacion y acumulacion expresadzs en el parrafo 14?7 No:
antes quiere que se haga; ya porque manda que se cuentc
al donatario por parte de tercio y quinto de los bienes del do-
nante lo que le dond (que esto es computar y acumular) para
ver lo que resta de mejora, sia lo cual no se puede saber m igua-
lar & todos en sus legitimas; ya tambien porque prohibe al do-
nante que pueda mejorar al donatario ¢ 4 otro en as que en el
exceso de lo que contando ¢ incluyendo lo denado, importe Ia
mejora de los bienes que entregd en vida, y deja por su muerte;
pues por la donacion general hecha por titulo lucrativo, no
se entiende revocada "la precedente particular, antes si esta
restringe 4 aquella, y la limita al residuo del tercio y quinto (1),
y esto significan sin violencia aquellas palabras: Y qus la tal do-
nacton se cuente en el dicho tercio y quinto de sus bienss en lo
que cupiere, para que 4 ¢l ni G otro no pueda mejorar mas de
lo que mas fuere el wvalor del ditho tercio y gquinto... Asi se
entiende, y debe entender cuando principia en vida la mejora
y la concluye en muerte, porque 4 mas de que la ley no hace
distincion de tiempos, y cuando no distingue no debemos dis—
tinguir, se colige de sus dltimos periodos: dz o que debian ha—
ber de los bicnes de su padre y madre, abuelos y no en mas. Aho—
ra bien, ¢se debe aplicar a legitimas lo donado simplemente?
No: porque esta ley manda que se estime por mecjora, y de ha-
cer lo contrario se contraviene a ella. © ;Tienen derecho todos los
hijos 4 los bienes integros de sus padres en concepto y con el
titulo de legitima contra su voluntad? No: porque se permnite 4
estos disponer del tercio 4 favor de algunos de ellos, y del quin-
to al de extrano, 6 en otras cosas a su arbitrio. ¢Hay alguna ley
que mande se cercene la mejora para que crezcan las legitimas,
0 al contrario? No: porque todas quieren se dé 4 cada uno lo
suyo, y 4 este fin fueron establecidas. ¢Serd contra lo dispuesto
en alguna, por aplicar al mejorado en testamen:o el residuo in-

1 Covar. in Rubr. de testam. part. 3. 125, Angul. en la 9.tit. G, glos, 10, qum, 4.
unm. 19, Telie en la ley 17 de Toro, num, -
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t:gro de la mejora que le corresponde, considerada 6 cumulada
la donacion hecha a otro en vida por parte de ella? No: antes
bien se cumple con lo dispuesto en la 26. ¢Y se gravan por esto
las legitimas diminutas de los hjos? Tampoco: porque nada de
su importe sec les quita, pues les toca lo mismo que si su padre,
en caso de no haber hecho la donacion, y de tener en su poder
lo donado, mejorara solamente por testamento en el todo de
sus bienes a los dos, mandando llevase cada uno lo que habien-
do donacion le toca. ¢Se debe deducir solamente la mejora de
los bienes que el testador deja, y del importe de ella sacar el
de lo donado, como quieren los autores contrarios 4 Tellor De
ningun modo: 1.° porque ninguna ley lo manda, antes bien de la
26 se prueba lo contrario: 2.° porque se restringe al testador la
facultad que otras de Toro le dan para mejorar en vida y muer-
te en el tercio y quinto integros de todos sus bienes, yla que
esta le concede para hacer donacion en vida, y mejorar en
muerte hasta la cantidad que quepa en los del donante: 3.° por-
que seria notable absurdo ,hacer que los bienes entregados en el
concepto de mejora sc aplicasen a legitimas, y clara injusticia
é iniquidad quitarlos al mejorado que ya los poseia como dueho,
por darlos & los que no lo son, m tienen el mas leve derecho a
cllos, sino excede su valor a la legitima y mejora, atendidos
los del mejorante unidos con ellos: 4.° porque debiendo cum-
phrse la voluntad de este en cuanto quiso que la mejora se de-
dujese con consideracion 4 lo donado, vy 4 los que dejare, res~
pecto haber principiado en vida & usar de’la facultad que le con-
ceden las leyes, y concluido en muerte; no solo no se cumple,
sino que contra ella y contra el precepto dela ley 26 se per-
judica al mejorado en testamento, lo cual es inicuo. Por estas
razones, por no infringuirse la ley 25 de Toro, respecto no qui-
tarse al mejorado en vida cosa alguna delo que ya es suyo, ni
por consigulente sacar de ello la mejora, como sucede hacien-
do la cuenta del modo explicada en el parrafo 13; por no pro-
hibir esta ley ni otra la acumulacion de lo donado en vida con.
lo inventariado para hacer la computacion y deduccion; no ve-
- nir al caso las leyes 19, 23 y 25; ni haber ley que mande se gi-
re la cuenta como quieren los autores opuestos, antes bien pro-
barse lo contrario de la 26 de Toro, y ser esto preciso para igua-
lar 4 todos en sus legitimas; y por lo demas expuesto en los
parrafos anteriores; soy de opmion que la cuenta se debe girar
en los terminos explicados en el parrafo 14, que en la practica
de la Corte es corriente; y de esta suerte se cumple la voluntad
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del donanis: se observan las leyes; nada se quita d los mejora.
dos; no se defrandan las legitimas necesarias de los hijos, v se
procede con justificacion dando 4 cada uno lo aue le toca.

20. %1 el padre por contraio oneroso, v. gr. casamiento, ¢
por el irrevocable, 'aunque no sca oneroso, mejorg expresa
mdistintamente a un hijo en el tercio de todos sus bienes, y
cuenta de la mejora le entrego parte de ellos; 6 sile hizo dona-
cion proplter nuptias, 0 otra con causa que es conferible, v des-
pues por ultima voluntad le mejors en dicho tercio, jpara la de-
duccion de la mejora se debera 6 no hacer la acumulacion
verbal y numérica de lo entregado en vida al hijo; 6 s¢ ha
de sacar solamente de los bienes que el testador deja por su
muerte, y luego unir el residuo con lo entregado, para dividirlo
todo igualmente entre todos los herederos como legitima? Esta
dificultad la toca el sefior Castillo (1) como caso ocurrido en la
Real audiencia de Sevilla, la cual, segun dice, lo resolvié comc
el anterior, y defiende vigorosamente su decision, fundindose
en las leyes 19 y 23, y mucho mas en la generalidad de Ia 25
que prohibe se saque mejora de las dotes y donacionss que se
traen & colacion y particion. Contiene esta dificuliad dos casos
distintos, los cuales se deberdn resolver de diverso modo, y no
confundirse uno con otro. En cuanto al primero, digo: que el
ser un hijo solo 6 dos los mejorados, no muda el espiritu de
las leyes nmi lu sustancia de la disposicion, y mucho menos ver-
sando para su resolucion no solo iguales razones 6 las mismas,
£ino otra superior, que es el ser mejora expresa (de que no se
puede dudar), con entrega de parte de ella al mejorado en cuen-
ta del total que le puede caber en vida y muerte; y si cuando es
tacita, porque la finge la ley, se deben hacer la acumulacion y
computacion referidas, con mayor razon siendo expresa se de-
~berd acumular, porque cesa toda duda, y esta clara la voluntad
del mejorante, que principioé en vida, como. pudo, 4 poner en eje-
cucion la mejora, con entrega de parte de log bienes que la ha-
bian de componer, para que se concluya, en muerte su entrega
con lo que le falte, como si nada estuviera enfregado. Ademas
no hay razon para que los entregados en este concepto muden
el de aquel en lo que fueron, y se unan 4 los que se han de di-
vidir como legitima, ni ley alguna lo manda, porque no son co-
lacionables como las dotes y donaciones causales, ni para que &
este efecto se quiten al que los tiene ya como suyos, pues esto
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L Cap, cit, num, 59 y sig. en el lib. 35,
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sona clogg Tnjusticia. Agrigase 4 lo dicho que la cntrc;ga de pat-
tc de la mejora es donacion exenia expresamente de colacio-
narse como legitima, ¥ ln ley 26 incluyc este caso por cuanto
dice: para que d él ne G olro mo pzwd& me;orm' mas cle; y o asl
se debe practicar lo propio que en ¢i precedente. Meas para ha-
cer esta deduccion es de advertir gue respecto no _haber me-
jora de quinto se sepavarin previamcente hasta en ¢l importe de
este y no mag, de los blenes que el teztador deje, y no de los
entregados & cuenta del tercio, los gastos de su funeral, misas,
entierro, lezados y todo lo demas gque, segun la ley 30 de
Toro, corresponde deducir de él; ¥y de lo gue reste se haraia
acumulacion y computacion, porque por cl hecho de no haber-
lo mejorado en él, es visto haberlo reservado para disponer a su
arbitrio de lo que importase. Separado que sea lo que se deduz-
ca, si queda algo del quinto, se une al resto de los bienes in-
ventariados, como que son de la herencia, los dejo el difunio,
y mejord en el tercio de todos; y junto todo conlo recibido 4
cuenta de este, se ve si el mejorado tiene 6 no que tomar por
su mejora, y si no le cabe todo en ella, que reciba el exceso en
cucnta de legitima; y si nada sobra del quinto, tenga pacien-
cia, y esta diferencia, de qne no se acordé el senor Castillo,
es la tnica que hay de este caso al anterior, porque no hay me-
jora de quinto. Adviértase que si el testador hizo donacion sim-
ple & un hijo en vida, y despues por dltima disposicion le me-
jord, y 4 otro en el tercio de sus bienes, partiran ambos igual-
mente el total de la mejora recibiendo en cuenta el donatario
lo que en vida percibié; excepto que el mejorante mande que
dividan con igualdad el importe de la mejora de los bienes que
deje, y que el donatario lleve ademas lo que le ha donado, pues
entonces percibird esto mas que el otro de ella.

21. El segundo caso contenido en la dificuitad propuesta es
cuando el testador hizo donacion propfer nuptins, G otra confe-
rible al hijo, y se le agregd, y despues le mejoré en el tercio.
Entonces se hara la cuenta de otro modo, esto es, se deducira
dnicamente la mejora de los biencs que por muerte del testador
se encueniren sin cumular con ellos para su deduccion la pre-
cedente donacion causal que hizo y entregdé al mejorade. Lo.
primero, porque esta se did y anticipd en cuenta de legitima, y
como tal es conferible para la igualdad; por lo que se debe unir
golamnente al acervo destinado para legitimas, por ser de una
misma cisse y naturaleza, y no deberse unir ni aplicar & un fin
lo que se dié para otro. Lo segundo, porque de no practicarse
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Toro cque prohibe sacar e! terein ¥
13 ecedentes que traen 4 colacien y
patticicn, para gue o s defrandades lcs denatarios cn suy
legitimas: solo en cvanio ol quinto se chseivard lo cxplicado en
el parralo antericr, o7t por lo respectivo & eu dedvccicn, como
4 lo que de €l se debe bajar, y domas expuerto; v oen este caso
es fundada la onmmion del seficy Costillo, auncue n1 en uno ni
cn otro toca cosa alguna acerca dol guinto.

22. 1 el padre teniende v. gr. cuatro hijos, entrega &4 ca-
da wno por via de dote 6§ donacion propter ripties su legitima
corta en el concepto y con expresion ae tal, gvedindose so-
lamente con tercio y quinto de los bienes que & la sazon po-
sce, y despues mejora al uno de ellos, v no dejando al tempo
de su muerte mas bienes que- aqueilos con que se quedd, pare-
ce que la mejora se debera deducir solamente de estos, y que
por congigulente no se hara computacion ni se uniran las legi-
timas entregadas para el giro de la cuenta, porque la mejora vo
sc debe sacar de las dotes y donacionez que se traen a ccla-
cion y particion. No obstante se debe distinguir. £i el padre al
tiempo de su entrega expresé que s¢ quedaba con el tercioy
quinto para disponer de ellos integramente con arreglo & dere-
cho, y que los hijjos habian de colacionar sus legitimas, y cumu-
larse a efecto de deducirlos, del mismo modo que si no se las
hubiera entregado, se cumularan y sacara de ellas el tercio y
quinto, porque en este concepto las recibieron. Mas si {alt6 la
expresion referida, no; porque ya son suyas, y el padre no pue-
‘de mejorar en los bienes agenos, por prohibirlo la ley 25 de T'o-
ro; y asi sin embargo de que por la colacion se constituyen co-
‘mo de la herencia, esto es para la igualdad y no para deduci
de cllas el tercio ni quinto, y que con -su cumulacion sea mayor
la mejora; por lo que el mejorado levara el tercio y remanci-
‘te del quinto del mismo tercio y quinto con que su padre se
quedd, y el resto se dividird 1gualmente entre todos.

23. Legando el ascendiente en ultima voluntad 4 un hijo &
descendiente 6 4 extrano el quinto de sus bienes, ¢ disponicn-
do de ¢l a favor de su alma, jse deberd deducir solamente de
‘los que se encuentran en su herencia cuando muere, 6 tambien
“dé los que colacionan los hijos por habérselos dado en vida?
Parcce que de todos se debera deducir por las razones siguien-
{es: 1.° porque debiéndose mezclar estos con ellos para igualar-
se los herederos, v reputandose unos mismos porque constiti-
yen una hcrencia, es consiguiente que de todos se deduzca co-

asl, se infringe la ley 25 de
cuinto de les doraciones pr
gean
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mo de patrimonio dei difuato: 2.% porque aunque los hijos sean
instituidos con desigualdad en cl testamento, de modo que el
padre dejz mas 4 uao <ue 4 otro; aguel hijo, que en vida reci-
bij algo de su padre, csta obligado a colacionarlo (1): luego es
claro gue si el padre deja el quinto, d?be_ ser aumentado y de-
ducido de lo"que el otro hijo trae & colacion: 3. porque por el
hecho de conferirse las dotes y biencs donados se confunden y -
iacen de la herencia, del mismo modo quo los que se encucn—
tran cn ella (2), por consiguiente de los conferidos se ha de de-
dacir 1gualmente que de los hereditarios, porque sc consideran
tambien de esta clase; y & no ser asl, se coartarla indirectamen—
te & los padres la libre y amplia potestad que la ley les conce-
de para testar del quinto; la que no se les debe restringir: 4.°
porque el precepto de que se colacionen las dotes y donaciones
a la herencia del que las di5 0 hizo, no se limita ‘4 un solo efec-
to, antcs bien habla simple, general ¢ indistintamente, confun-
didos ya y mezclados los bienes colacionados con los heredita-
rios: luego no deben separarse *unos de otros para la deduccion
del quinio, sino hacerse esta de todos; pues si otra cosa quisie-
ra el testador, la huabiera expresado: 5. porque cuando los pa-
dres dotan 6 hacen donaciones 4 sus hijos 6 hijas sin expresar
cosa alguna, es con la tacita condicien de que las colacionen y
traigan a la herencia que dejen, pues la ley con su precepto su-
ple la falta de manifestacion de sa voluntad; y la colacion se ha-
ce para que lo colacionado se divida, y los herederos sean 1gua-
lados; y si de las dotes y donaciones no se pudiese deducir,
hublera sido superflua la disposicion de la ley 25 de Toro en
contrario en cuanto al tercio y quinto cuando son mejora: por
coasiguicnte cuando este no lo es, se debe deducir de todos. A
pesar de todo lo expuesto, digo: que el quinto, ya lo deje el tes-
tador & un hijo como mejora 6 legado, 6 4 extrafio, 6 disponga
de él en otras cosas, debe deducirse tdnicamente de los bienes
yue tiene cuando muere, y no de los colacionados (3). Lo pri-
mero, porgue por lo mismo que los di6 y el donatario 6 dota-
da los recibid, salicron de su dominio y patrimonio, y pasaron
al de estos;.y asi se debe entender que legs de otros, que de
los que tenia al tiempo de su muerte como suyos: lo segundo,

1 Gom. en la ley 29 de Toro, num. 5. num. 6. y enla 9, glos. 1. num. 8. Castill,

2 Ley 3. § 1. f. de collation. bomor, y lib. 4. Controvers. y cap. 16. dichos, wum,
ley 8i soror, Cod. de colationih. 52, y eap. 3% num. 43, Hermos. en dicha

3 Tello en la ley 23 de Toro, num. 2. ley 3. tit. 4. Part, 5. glos. 6. na'n. 84, Va-
vers. Unde teneo. Martienz. en la 7. tit, 6. lasc, de partit, cap, 1Y, nuwm. 6 al 17,

glos, 2, num, 3. Apgul, en ella, glos. 2.
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D adil
porque jamas s¢ presume que ninguno dizpone de lo ageno, i
no do lo propio, porque no puede: y si legase el quinto de 1o
va donado, testaria de lo que no es suyo, y estd en poder de sy
wefio: 1o tercero, porque la celacion inducida y preceptuada
por derecho, es dnicamente para igualar 4 los hijos, v que no
sean perudicados en su legitimo haber (1) v si de los hienes
colacionados se sacase ¢l quinto, resultaria desigualdad, poraue
re les desfeleaba: lo cuarto, porque aunque se legue el quinto 3
tn hijo, respecto & no ser legitima 4 que tenga derecho, es lo
1aismo para el caso que si se legara & extraino, con el cual no
hé lugar la colacion (2): lo quinto, porque el quinto es cuota de
bienes como la legitima, para la cual se debe atender &l ticmpo
de la muerte, por lo que se debe tener igual atencion para &
v lo sexto, porque para que se haga el cGmputo de los colacio-
uados, no milita la razon que cuando se hace donacion simple,
pues esta se entiende parte de mejora, y en el exceso de legiti-
ma, y por este es colacionable; y no siéndolo el quinto, ni te-
piendo acclon a él ningun hijo, cesa el motivo de hacer la co-
lacion. Ademas respecto 4 que sabia y debia saber el testador
cuando hizo la donacion, que su unica hacienda era el quinto,
y que por consigulente la quinta parte de lo donado era suya,y
no obstante la dond, es visto haber querido por lo mismo que
el donatario la llevase, y reservado unicamente para testar el
quinto de los biemes que se hallasen cuando falleciese; por lo
que los colacionados se entenderan entregados & los eolacionan-
tes en parte de legitima 6 por via de mejora, segun sean, hayan
intervenido 6 no las causas para su donacion; esta debe enten-
derse, excepto que al tiempo de dar la dote 6 hacer la donacion,
expresc y consie en ellas que las han de colacionar y computar,
para sacar de todo el cimulo, el quinto, y disponer de él 4 su
arbitrio; pues en este caso habra lugar la computacion y deduc-
cion de su lmporte, igualmente que de los bhienes inventariados
por su mucrte. o

24. Para la conclusion de este capitulo resta examinar s1en
la computacion para deducir la mejora de tercio y quinto, se ha
de incluir 6 no la cuarta marital que el derecho concede & la

viuda (3). Digo, pues, que dicha cuarta no se ha de computar pa-

1 Ley Ut liberis, Cod, de collation. fin de mitigar su dolor, estimularla a que
2 Ley A putre, Cod. de collation, ibi, viviese castamente, y evitar que por [a in
Extero gure, digencia se prostituyese en desdoro y opro-
3 Los legisledores considerando la mi- bio suyo, ¥ de su difunto marido aunqu

=y

seria y eesampare de la viuda, y ocon el no la concediepen alimentos, bi gravaro
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“ra la deduccion del tercio y quinto, antes bien como deuda Je-
gal y necesaria contra los bienes del marido se_debe bajar de
estos primero que se haga la deduccion de la mejora,” segun se
practica con las demas deudas que deja cuando fallece, porque
no es donacion que hace a su muger, sino débito que contrae
42 su favor en fuerza de la concesion legal por el hecho de casar-
se con ella siendo pobre, 4 cuyo importe adquiere derecho la
muger en caso que no la asigne lo suficiente para sus decentes
alimentos mientras subsista (1):1ocualse debe observar sin dis-
puta cuando se contrajo antes de hacer la mejora.

25. Si el marido mejoré wrrevocablemente 4 un hijo de su an-
terior matrimonio antes de casarse segunda vez, parece que g¢
computard la cuarta para deducir la mejora, y que despues de

4 los herederos de este con la obligacion y estan conhcebidos en términos chocan-

de dirselos de sus bienes (2 meunos que se
los legue el marido. d quede embarazada,
¢ mientras la restituyen su dote), dispu-
sieron  justamente que si quedase tan po-
bre al tiempo de la moverte de su marido

que no tuviese bienes propius con que -ali-

mentarse, ni este la dejase con que vivip
segun su calidad, y sus hijos heredasen
una cuaitiosa herencia d:l padre, tuviese
derecho 4 la cuarta parte de esta, como
dije en el libro 2, titulo 2, capitulo 9, par-
rafo Ultimo, con tal yue no exceda de cien
libras de oro (a). Esta cuarta marital cor-
vesponde 4 fa viuda aun cuando con su

trabajo pueda ganar el sustento, porque

ademas de uo ser este seguro, se la con-
cede para consuelo de la perdida de su
€sposo, y tambien la corresponde aungue
despues adquiera bienes por otra parte,
€en razon de que se. atiende al tiempo de
Ia muerte del marido, y no al poste-
rior, que es eventual. Tambjen tiene de-
reche 4 ella, aun cuando el marido la le-
gue el quinto, y mande que se contente
con ¢él, siempre que no alcance para su de-
cente manniencion, porqune e¢s diébite ne-
cesario. Pero este derecho &4 la cuarta ma=
rital mno tiene lugar en los casos gue se
expresan en dicho capitulo 9.

Con motivo de esta cuestion habla tam-
bien aqui Fcbrero de varios efectos que
produce la viudedad afavor de las mugeres,
algunos de los cuales son bien eXtrafios,

tes, por ejemplo; gque la viude no es me-

sh0s estimada que la virgem, ni estd distan-

te de esta; que estd veputada por mas li-
beral gque las ofras mugeres; gque es wuno
verdadera imagen de su marido que goza
de los rayos de honor y mnobleza de es-
te &c. Prescindiendo de estos elogios ex-
travagantes, me contraerd 4 los verdade-
ros privilegios de las vindas, y son los si-
guientes: 1.° les compete el fuero de su
difunto marido, y gozan de las mismas
prerogativas que este: 2.9 en todo deben
ser respetadas y honradas, como si su ma=

rido viviera: 3.° su testimonio 6 deposi~

cion prevalece al de otras mugeres. 4.°©
por la viudez no vaclven 4 caer bajo la
potestad paterna: 5.° gozan de los privi-
legios coucedides & los pipilos y 4 las’ done
cellas: 6.9 les compete el béneficio de la
restitueion in inlegrwm, como personas mi-
serables: 7.° deben determinarse sus can-
sas sin estrépito ni figura de juicio, por-
que se reputan entre las sumarias y pia.
dosas: 8.° pueden ya sean actoras 6 de-.
mandauas, pretender que las aveo ué & sf
el Soberano; y Gitimamente deben ser juz-
gadas con equidad y misericordia (3).

1 Tello en la ley 25 de Tero, num.

- fn. vers. Pro complemento, Scgur. in Re-

petit. leg, coheredi, §. Cum., filie, fol, 3o.
col. 3. y 4. Gom. Arias en la 32 de Toro,
num, 19 al fin.

a Cada una de estas libras hace sesentd y dos castellanos ¢ sueldos de oro, ¥y coda wune

de estos valia 4185 m
y 17,y comp. 25.

aravedis de los presenles, segun Escobar de ratiocin. computf. 1. num. 16

b La doctiina relativa & los privilegios y penas de las viudas, puede verse en Bartolomé

Bersano, que la trata con ertenson,

T. VI

41




;

322 e
dedacida esta se sacard aquella delresidus, porque el mejorado.
ya tenia adquirid> derecho fx la mejora del total de los bienes
de sa padre cuando se volvido & casar, y laviuda pobre no revo.
ca las donaciones anteriormente hechas (1). Sin embargo de es-
to no la disminuird, pucs aunque la donacion sea irrevocable,
sirve solamente su irrevocabiiidad para que el hijo no deje ya de
ser mejorado, ni de percibir la mejora cuando fallezea su padre;
mas no para disminuir la cuarta, porque esta es débito mnece-
gario contraido antes de su muerte, y aquella se ha de graduar
antendidos los bienes efectivos y propios del testador al tiempo
que faliece; y como .entoneces ya estd contraido el débito de la
cuarta, y su imporie como débito legal no es suyo, sino de su
viuda, por eso se debe sacar antes que la mejora, ya sea hecha
4 hijo del anterior matrimonio 6 del mismo (2). Entiéndese lo
dicho cunando nointervino entrega de parte de la mejora al me-
jorado antes de casarse _el mejorante, pues si la hubo, no se cu-
mulara ni computari su mmporte respecto 4 que cuando se con-
trajo ¢l débito, ya era duciyo el mejorado de lo que le habia do-
nado, y no pudo estar obligado a las deudas del mejorante: por
lo que se sacara unicamente la cuarta de los bienes que ¢l testa~
dor tenga al tiempo de su muerte, y no de los que al de con-
tracr matrimonio ya no eran suyos. En cuanto 4 si compete 6 ne
al marido pobre la cuarta, véase lo quedije cn el citado capitu-
Io 9, titulo 2. libro 2, parrafo ultimo. Por lo concerniente a si
sucediendo este en ella, estara 6 no obligado 4 satisfacer los gos-
tos funerarios de su muger de lo que importe, 6 se ha de deducir
primero la cuarta para él, y luego el quinto, y de este pagarse;
aunque hay variedad de opintones (3), creo que primero se ha
de sacar la cuarta que el quinto, por ser deuda y cosa agena. Y,
en orden a si la cuarta marital se debe 6 no deducir de los bie-
nes confiscados al marido, midictamen es que si (1), porque es
deuda contra ellos. |

11 Corn. consil. 178. wvol. 2. Socin, con- 3 Angul. Jey 13. glos. % num. 30. y 34,

sil. 108 vol. 1. Gregor. Lop. ibi, glos. 9. 4 Antunez Portugal de donafi. reg. lib,
2 Angul. en dicha ley 9. glos. 2. nom. 3y cap, 26, num, i} al lg,

3 al 11, Escobar comput, | num, 14y 13,





