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CAPÍTULO TERCERO

LA CONSOLIDACIÓN DEL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM

A me di da que fue ron sur gien do nue vas ré pli cas con tra los in ten tos in clu -
yen tes de su pe rar las crí ti cas de Dwor kin al po si ti vis mo ju rí di co har tia -
no, el ILP se fue con so li dan do como teo ría ju rí di ca. Como pue de
ob ser var se a par tir de lo ex pues to en el ca pí tu lo an te rior, dos son las
prin ci pa les teo rías que en fren tan la pro pues ta in clu yen te. Por un lado, la
ver sión del po si ti vis mo ju rí di co de Raz; y por el otro, la vi sión del de re -
cho como in te gri dad de Dwor kin. Del en fren ta mien to con tra es tos opo si -
to res sur ge el de sa rro llo y la con so li da ción del ILP.

En es te ca pí tu lo se de sa rro lla rán las tres prin ci pa les ver sio nes del ILP
o las tres prin ci pa les de fen sas del ILP, que son las de Hart, Wa lu chow y
Co le man. Ca da una de es tas de fen sas del po si ti vis mo in clu yen te po see
sus pe cu lia ri da des y ofre ce una res pues ta pro pia a los de sa fíos pro ce den -
tes de las otras teo rías jurídicas.

En 1994 se pu bli ca el Postscript a The Con cept of Law de Hart, por me -
dio del cual el pro fe sor in glés acla ra o re de fi ne sus te sis con tra Dwor kin.
Esta acla ra ción o nue va ver sión de la po si ción de Hart re sul ta sin du da de
gran im por tan cia pa ra com pren der su con cep ción del po si ti vis mo ju rí di co
o, por lo me nos, pa ra con tras tar la evo lu ción de di cha con cep ción.

En es te mis mo año Wil frid Wa lu chow pu bli có Inclu si ve Le gal Po si ti -
vism, una obra que tra ta de ofre cer una de fen sa com ple ta del po si ti vis mo
ju rí di co in clu yen te y que for mu la por vez pri me ra el nom bre de es ta ver -
sión del po si ti vis mo ju rí di co har tia no que aca ba rá sien do ma yo ri ta ria -
men te aceptado por la comunidad académica.

Pa ra es ta mis ma épo ca, Co le man ya ha bía es bo za do su in ten ción de
pre sen tar una ver sión del po si ti vis mo ju rí di co ca paz de in cluir va lo res en 
la re gla de re co no ci mien to. A lo lar go de los años es te au tor ha bus ca do
de sa rro llar su ver sión del po si ti vis mo in clu yen te y ofre cer res pues tas ori -
gi na les a sus opo si to res, de sa fian do in clu so a otras versiones del ILP.
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Estos tres au to res de sa rro llan las prin ci pa les ver sio nes del ILP y, por
es ta ra zón, sus con cep cio nes so bre és te se rán ex pues tas con es pe cial de -
te ni mien to. Tan to Wa lu chow co mo Co le man par ti ci pan en el sur gi mien -
to de es ta teo ría y bus can con es pe cial em pe ño y de di ca ción su de sa rro -
llo, con so li da ción y de fen sa. Si bien Hart ofre ce só lo un pe que ño tra ba jo 
en de fen sa del ILP, de bi do a que es ta teo ría es una de fen sa de su po si ti -
vis mo ju rí di co fren te a los ata ques de Dwor kin, la apro ba ción de Hart de
es ta po si bi li dad jus ti fi ca de so bra el con si de rar su opi nión co mo fun da -
men tal pa ra el de sa rro llo del ILP. El es pa cio que se de di ca en es te ca pí -
tu lo al de sa rro llo de las te sis de ca da uno de es tos au to res se en cuen tra
di rec ta men te re la cio na do con el de sa rro llo que ta les te sis ha bían al can za -
do a me dia dos de la dé ca da de los no ven ta. Pos te rior men te, al gu no de
es tos au to res se gui rá de sa rro llan do y pre sen tan do nue vas te sis en de fen -
sa del ILP, mientras que otros simplemente defenderán las tesis ex pues -
tas en este momento.

Es cier to que es tos tres au to res no son los úni cos de fen so res del po si -
ti vis mo in clu yen te; no obs tan te, son quie nes fa ci li tan el sur gi mien to y
de sa rro llo de es ta ver sión del po si ti vis mo ju rí di co. Otros au to res que in -
ter vie nen en los orí ge nes de es ta teo ría no se ocu pan es pe cial men te de su 
de fen sa y de sa rro llo con pos te rio ri dad. Asi mis mo, tam bién hay au to res
que han im pul sa do el pro gre so y el re fi na mien to del ILP; de es tos úl ti -
mos nos ocu pa re mos en los capítulos cuarto y quinto de este trabajo.

I. EL SOFT POSITIVISM DE HART

Los pro ble mas plan tea dos por Dwor kin a la teo ría ju rí di ca har tia na
han cap ta do la aten ción de to dos o ca si to dos los au to res po si ti vis tas. De
he cho, mu chos de es tos au to res han in ten tan do bus car una res pues ta a
es tos cues tio na mien tos, o al me nos han tra ta do de dar cuen ta de los pro -
ble mas que lle van con si go. Lo cier to es que el de sa fío plan tea do por
Dwor kin, ha ce ya más de trein ta años, ha si do acep ta do y no me ra men te
pa sa do por al to. En es te epí gra fe se rán de sa rro lla das las defensas que
Hart ha presentado a favor de su teoría del derecho.

Hart de di có sus úl ti mos es fuer zos a de fen der su teo ría del de re cho.
Con es te ob je ti vo, el pro fe sor in glés tra tó de pro te ger la de los ata ques
dwor ki nia nos de dos ma ne ras. Por un la do, rea li zan do una se rie de crí ti -
cas a las pro pues tas de Dwor kin y, por el otro, de fen dien do su teo ría e
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in ten tan do re ba tir to dos los re pro ches que le fue ron for mu la dos. A con ti -
nua ción se ex pon drán de for ma sin té ti ca el con jun to de crí ti cas y de fen -
sas ofre ci das por Hart con tra la teo ría ju rí di ca dwor ki nia na, pa ra lue go
ha cer hin ca pié en la de fen sa que ofre ce de su ver sión “blan da” del po si ti -
vis mo ju rí di co. Co mo se ve rá, es im por tan te pa ra com pren der el de ba te
so bre el ILP te ner en cuen ta la ver sión del po si ti vis mo ju rí di co in clu yen -
te que Hart su gie re en su Postscript a The Con cept of Law, pu bli ca do
des pués de su muer te, en ple no au ge de las teo rías de fen so ras de un po si -
ti vis mo ju rí di co ca paz de in cor po rar va lo ra cio nes en el de re cho. Al con -
fe sar su ad he sión a un po si ti vis mo blan do, Hart pre ten de ofre cer una res -
pues ta de fi ni ti va a to das las crí ti cas de Dwor kin con tra su teo ría ju rí di ca. 
Pa ra es to, acep ta o asi mi la, aun que sea só lo par cial men te, al gu nas de las
crí ti cas u ob ser va cio nes que Dwor kin le hi zo a lo lar go del de ba te. En
con cre to, Hart pa re ce acep tar la po si bi li dad de que la moral sea in cor po -
ra da en el derecho, asimilando su positivismo jurídico a las versiones
positivistas incluyentes.

1. Crí ti cas de Hart a la teo ría de Dwor kin

Las crí ti cas rea li za das por Hart a la teo ría de Dwor kin se re fie ren prin -
ci pal men te a su vi sión del “de re cho co mo in te gri dad” y a su te sis de la
úni ca res pues ta co rrec ta. Ade más, Hart cri ti ca la con cep ción de Dwor kin 
de la cien cia ju rí di ca co mo teo ría nor ma ti va de la ad ju di ca ción, ya que, a 
su jui cio, es ne ce sa rio man te ner una teo ría más ge ne ral y des crip ti va.326

A. Crí ti ca a la te sis de la re la ción ne ce sa ria en tre el de re cho
          y la mo ral

Hart con si de ra que Dwor kin une de re cho y mo ral por me dio de los
prin ci pios mo ra les ob je ti vos que fi gu ran en la ba se de su teo ría del de re -
cho, pro po nien do una teo ría muy cer ca na al ius na tu ra lis mo. Pa ra el pro -
fe sor in glés, las crí ti cas de Dwor kin con tra su te sis de la dis cre cio na li dad 
de pen den de una teo ría mo ral ob je ti vis ta, ya que si no exis te una mo ral
ob je ti va Hér cu les no se ría ca paz de de ter mi nar qué teo ría del de re cho es
la más só li da, ni cuál es la teo ría que ofre ce la me jor jus ti fi ca ción mo ral
del de re cho. De no exis tir una mo ral ob je ti va, Hér cu les de be rá con for -
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mar se con ex pre sar sus pre fe ren cias, lo que im pli ca un ejer ci cio de dis -
cre cio na li dad.327 Ade más, si el de re cho es ta ble ci do es in jus to, y los prin -
ci pios sub ya cen tes a és te tam bién lo son, no pa re ce exis tir mé ri to al gu no
en ex ten der es tos prin ci pios a ca sos no re gu la dos por el de re cho. El he -
cho de que Dwor kin ad mi ta que cuan do el de re cho es de ma sia do per ver -
so pa ra jus ti fi car su apli ca ción pue de que el de ber mo ral del juez sea
men tir y ocul tar ese de re cho ini cuo, ha lle va do a Hart a pre gun tar se:
“¿Có mo en ton ces, des pués de es tas con ce sio nes, pue de Dwor kin man te -
ner, que hay una co ne xión con cep tual en tre de re cho y mo ra li dad, y que
una «ade cua da teo ría con cep tual del de re cho» mues tra que con tie ne una
di men sión mo ral que ex pli ca y jus ti fi ca el de re cho ex plí ci to?”.328

B. Crí ti ca a la te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta

En se gun do lu gar, pa ra Hart re sul ta du do sa la te sis de la úni ca res -
pues ta co rrec ta y, en con se cuen cia, la te sis que nie ga la dis cre cio na li dad
ju di cial. A mo do de ejem plo, re sal ta que en una teo ría co mo la de Dwor -
kin re sul ta ría im po si ble de ter mi nar en tre dos jue ces com pe ten tes cuál
tie ne ra zón cuan do és tos di fie ren so bre el con te ni do del su pues to com po -
nen te mo ral na tu ral del de re cho. Por más que se di fie re so bre una cues -
tión ob je ti va, pa ra Hart no hay me dios ni si quie ra pri ma fa cie pa ra de ter -
mi nar cuál, si es que al gu no, tie ne ra zón.329

C. Crí ti ca a la vi sión de los de re chos ju rí di cos como de re chos mo ra les

Hart arre me te con tra la afir ma ción de Dwor kin, se gún la cual los de re -
chos ju rí di cos son una es pe cie de los de re chos mo ra les.330 Pa ra Hart,
Dwor kin de be aban do nar su teo ría de que los de re chos ju rí di cos son mo -
ra les,331 o sim ple men te re co no cer que es ta teo ría es una tri via li dad que
no di ce na da con tra el po si ti vis mo ju rí di co.332 Entre otras co sas, Hart ob -
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ser va que si el de re cho —nor mas o sen ten cias— de un sis te ma ju rí di co
es in jus to, los prin ci pios que pro veen la “me jor jus ti fi ca ción” de ese de -
re cho só lo pue den ser los prin ci pios me nos ob je ta bles de ese de re cho in -
jus to, pe ro se rán in ca pa ces de jus ti fi car to do el de re cho de ese sis te ma
ju rí di co. Por lo tan to, si los prin ci pios que pro veen la “me jor jus ti fi ca -
ción” del de re cho no son ca pa ces de jus ti fi car to das las nor mas de to dos
los sis te mas ju rí di cos, es to im pli ca afir mar —al igual que los po si ti vis -
tas— que los de re chos ju rí di cos po seen una jus ti fi ca ción mo ral en los
sis te mas ju rí di cos bue nos, pe ro no en los in mo ra les.333 So bre es te de ba te, 
Hart con clu ye que los de re chos ju rí di cos son el me dio por el cual el de -
re cho —con sus res pec ti vos re cur sos coer ci ti vos— pro te ge y res trin ge la 
li ber tad in di vi dual, o con fie re o de nie ga a los in di vi duos el po der de uti -
li zar la ma qui na ria coer ci ti va del de re cho en be ne fi cio pro pio. Por ello,
los de re chos ju rí di cos son uno de los pun tos cen tra les del de re cho in de -
pen dien te men te de los mé ri tos mo ra les de las le yes.334

D. Crí ti ca a la me to do lo gía de la cien cia ju rí di ca
          pro pues ta por Dwor kin

Pa ra Hart, Dwor kin no bus ca sim ple men te ofre cer al gu nos ejem plos
con tra las te sis po si ti vis tas. A su jui cio, de be ría in ten tar ofre cer una teo -
ría ju rí di ca y cien tí fi ca ge ne ral, ya que si el pro ce di mien to que Dwor kin
des cri be se da só lo co mo un me ro he cho con tin gen te, sus crí ti cas no se -
rían un ver da de ro de sa fío pa ra el po si ti vis mo ju rí di co.335 No obs tan te,
Hart ob ser va que Dwor kin ye rra si pre ten de ofre cer una teo ría al ter na ti va 
y glo bal, ya que es ta teo ría no po drá apli car se a los sis te mas ju rí di cos
que ex pre sa men te or de nan a los jue ces re sol ver los ca sos di fí ci les co mo
si fue sen le gis la do res.336

El cues tio na mien to de Hart a la con cep ción dwor ki nia na de la cien cia
ju rí di ca ra di ca prin ci pal men te en que es ta teo ría nor ma ti va, que re quie re
la adop ción del pun to de vis ta in ter no mo ral pa ra in ter pre tar una prác ti ca 
ju rí di ca es pe cí fi ca, no es ca paz de res pon der a la cues tión de qué es el
de re cho. La teo ría nor ma ti va de la ad ju di ca ción de Dwor kin só lo es ca -
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paz de pre ci sar el de re cho de una co mu ni dad con cre ta.337 So bre es ta
cues tión, Hart rei te ra que la teo ría más jus ti fi ca da de Dwor kin es una
teo ría so bre un sis te ma ju rí di co de ter mi na do. Pa ra Hart, una teo ría del
de re cho de be ser más ge ne ral y des crip ti va, por lo cual, de be ser ela bo ra -
da des de el pun to de vis ta del ob ser va dor ex ter no.338

2. Res pues tas de Hart a las crí ti cas de Dwor kin

El pa ra dig ma de los es fuer zos que Hart rea li za pa ra adap tar su po si ti -
vis mo ju rí di co a los ata ques de Dwor kin lo re pre sen ta su soft po si ti vism.
Al fi nal de su obra, Hart pre ten de de mos trar que su ver sión del po si ti vis -
mo ju rí di co siem pre fue “blan da”. Por es to, de di ca sus úl ti mos es fuer zos
a de fen der es te ti po de po si ti vis mo con tra las crí ti cas dwor ki nia nas. A
con ti nua ción se ana li za rá, jun to con otras de fen sas, la versión “blanda”
que Hart presenta de su positivismo jurídico.

A. Acla ra cio nes, cam bios y de fen sas en la teo ría de Hart

En es te apar ta do se de sa rro lla rán tres cues tio nes. En pri mer lu gar, el
cam bio pro pues to por Hart acer ca de la obli ga to rie dad del de re cho. Hart
es cons cien te de lo pro ble má ti ca que re sul ta la no ción de obli ga ción que
pre sen tó en The Con cept of Law, por es to de ci de cam biar la. Más ade lan -
te se ob ser va rá la im por tan cia de es ta mo di fi ca ción en su teo ría y có mo
es ta cues tión es re to ma da por otros au to res, en tre los cua les se en cuen -
tran al gu nos po si ti vis tas in clu yen tes. En se gun do lu gar, se ana li za rá una
acla ra ción que Hart ofre ce so bre la na tu ra le za de la teo ría ju rí di ca. Por
úl ti mo, se ex pon drán las de fen sas que nuestro autor sugiere contra los
ataques a la tesis de la discrecionalidad judicial.

a. El pro ble ma de la obli ga to rie dad del de re cho

Pa ra Hart, el ma yor pro ble ma de la teo ría del de re cho pre sen ta da en
The Con cept of Law se en cuen tra en la no ción ge ne ral de obli ga ción ju rí -
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di ca.339 Esta no ción sos tie ne equi vo ca da men te que to do ti po de obli ga -di ca.339 Esta no ción sos tie ne equi vo ca da men te que to do ti po de obli ga -
ción sur ge de las re glas so cia les. Estas re glas son su pues ta men te acep ta -
das por la ma yo ría co mo guía de con duc ta y pau ta crí ti ca, que se
man tie ne por exi gen cias ge ne ra les de con for mi dad y pre sión en ca so de
des vío. Hart cree ha ber se equi vo ca do en es te pun to, ya que es ta teo ría se
ajus ta so la men te a las nor mas con sue tu di na rias. Sin em bar go, las obli ga -
cio nes ju rí di cas tam bién se dan en los or de na mien tos ju rí di cos que po -
seen nor mas emi ti das por el Po der Le gis la ti vo y que son apli ca das por
los tri bu na les. Co mo The Con cept of Law no ofre ce nin gu na ex pli ca ción
de có mo sur gen las obli ga cio nes ju rí di cas en es te ti po de nor mas, pa ra
nues tro au tor, la teo ría de la obli ga ción aquí ex pues ta es in com ple ta. Por
es to, es ne ce sa rio pre sen tar una nue va teo ría so bre la idea ge ne ral de
obli ga ción.340

Esta nue va teo ría no con sis te so la men te en que las re glas son apo ya -
das de he cho, o en la ob ser va ción de la pre sión y la exi gen cia co mo me -
ras con se cuen cias pre de ci bles de las des via cio nes. Lo que se bus ca es
una no ción de obli ga ción ju rí di ca que con tem ple con se cuen cias nor ma ti -
vas, es de cir, le gí ti mas. Por es to, en su nue va teo ría Hart afir ma que las
nor mas no ne ce si tan ser acep ta das por la ma yo ría de una co mu ni dad pa ra 
ser re co no ci das co mo re glas vá li das por los tri bu na les. Pa ra él, son las
re glas de re co no ci mien to las que otor gan cri te rios de va li dez ju rí di ca a
los jue ces. Así, ha bi tual men te las nor mas no ne ce si tan es tar apo ya das en
la pre sión so cial y, de he cho, mu chas ve ces no lo es tán. Las obli ga cio -
nes que im po nen las nor mas se ba san o apo yan en las nor mas sub si dia -
rias que exi gen a los fun cio na rios res pon der a la des via ción.341

En sín te sis, Hart afir ma que la re gla de re co no ci mien to es una re gla
so cial cu ya au to ri dad de pen de de que sea acep ta da por los jue ces des de
el pun to de vis ta in ter no. En cam bio, las re glas sub or di na das a la re gla
de re co no ci mien to pue den o no ser re glas so cia les y la au to ri dad de és tas 
de pen de de ha ber si do re co no ci das co mo vá li das por la re gla de re co no -
ci mien to.342 En cuan to a la re la ción en tre las obli ga cio nes ju rí di cas y las
mora les, Hart sos tie ne que “las obli ga cio nes ju rí di cas exis ten cuan do
las de man das y la pre sión so cial es tán le gi ti ma das por re glas ju rí di cas
po si ti vas, mientras que las obli ga cio nes mo ra les exis ten cuan do es tán le -
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gi ti ma das por re glas o prin ci pios mo ra les”.343 Pue den exis tir co ne xio nes
en tre las obli ga cio nes ju rí di cas y las mo ra les, pe ro son me ra men te con -
tin gen tes, es de cir, no ne ce sa rias. Co mo pue de ob ser var se, Hart mo di fi ca 
su teo ría. No obs tan te, su con cep to de obli ga ción ju rí di ca si gue sien do
mo ral men te neu tral, y las obli ga cio nes mo ra les y ju rí di cas si guen es tan -
do con cep tual men te separadas.

b. La na tu ra le za de la teo ría ju rí di ca

Antes de co men zar a re co no cer o a asi mi lar al gu nas de las crí ti cas
pro ce den tes de Dwor kin, el au tor in glés con si de ra ne ce sa rio acla rar al gu -
nas cues tio nes que, a su jui cio, han si do mal in ter pre ta das o con fun di das. 
Bá si ca men te, Hart re pa sa los ob je ti vos de su teo ría y su mo do de
aproximarse al estudio del fenómeno jurídico.

Hart re pi te o re cuer da que bus ca ofre cer una teo ría del de re cho ge ne -
ral y des crip ti va. Al res pec to, en tien de que una teo ría del de re cho es ge -
ne ral cuan do no se en cuen tra ata da a un sis te ma ju rí di co o cul tu ra ju rí di -
ca par ti cu lar y cuan do bus ca ofre cer una vi sión del de re cho ex pli ca ti va y 
es cla re ce do ra, que con ci be el de re cho co mo una ins ti tu ción po lí ti ca y so -
cial com ple ja que go bier na me dian te nor mas y en es te sen ti do po see un
as pec to nor ma ti vo.344 La pro pues ta de Hart tam bién es des crip ti va. Es
de cir, “es mo ral men te neu tral y no tie ne fi nes jus ti fi ca ti vos: no bus ca
jus ti fi car o en co men dar las for mas o es truc tu ras que apa re cen en [su] vi -
sión ge ne ral del de re cho en ba ses mo ra les o de otro ti po”.345 Esto im pli -
ca, a su juicio, un importante primer paso para cualquier crítica moral
útil del derecho.

Hart con si de ra que Dwor kin re cha za una teo ría me ra men te des crip ti va
del de re cho por que una teo ría de es te ti po no tie ne en cuen ta el pun to de
vis ta in ter no del de re cho. Es de cir, el pun to de vis ta del par ti ci pan te de un
sis te ma ju rídico. En de fi ni ti va, pa ra Dwor kin no se pue de pro por cio nar
una vi sión ade cua da de es ta pers pec ti va in ter na des de una teo ría me ra -
men te des crip ti va cu yo pun to de vis ta es el de un ob ser va dor ex ter no.346

Sin em bar go, pa ra Hart una teo ría ju rí di ca des crip ti va pue de com pren der 
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343 Pá ra mo, J. R. de, “Entre vis ta a H. L. A. Hart”, cit., nota 4, p. 345.
344 Cfr. Postscript, p. 239.
345 Ibi dem, p. 240.
346 Ibi dem, p. 242.



y des cri bir la pers pec ti va in ter na de las per so nas que se en cuen tran so -
me ti das al de re cho sin adop tar la o com par tir la.347 Pa ra Hart, in clu so si el
fe nó me no que se tie ne que des cri bir es tá for ma do por va lo ra cio nes, las
“des crip cio nes se gui rán sien do des crip cio nes, in clu so cuan do lo que es
des cri to es una va lo ra ción”.348

En sín te sis, pa ra Hart, Dwor kin se equi vo ca cuan do afir ma que pa ra
ser co rrec ta una teo ría del de re cho de be ser in ter pre ta ti va y va lo ra ti va.
Co mo ha si do ob ser va do en el epí gra fe an te rior, la teo ría ge ne ral y des -
crip ti va de Hart es ra di cal men te di fe ren te a la con cep ción dwor ki nia na,
que es en par te va lo ra ti va, jus ti fi ca ti va y es tá di se ña da pa ra una cul tu ra
ju rí di ca en par ti cu lar.349 De bi do a que la crí ti ca de Hart al mo do en que
Dwor kin se apro xi ma al es tu dio del derecho ya ha sido analizada no se
seguirá desarrollando esta cuestión.

c. La dis cre cio na li dad ju di cial

So bre las crí ti cas al po si ti vis mo ju rí di co re la cio na das con su te sis de
la dis cre cio na li dad ju di cial, Hart in sis te en que, si bien es cier to que
exis ten ins tru men tos co mo la ana lo gía, la va lo ra ción de prin ci pios, et cé -
te ra, a los que los jue ces pue den ape lar pa ra in ten tar al can zar una de ci -
sión con for me a de re cho, es to no eli mi na, si no que só lo re tra sa el mo -
men to de la crea ción ju di cial del de re cho.350

Dwor kin sos tie ne que la crea ción ju di cial de de re cho es in jus ta, por
ser re troac ti va. Hart ana li za es ta acu sa ción y ob ser va que la ra zón pa ra
jus ti fi car la in jus ti cia del de re cho re troac ti vo es la de cep ción de las ex -
pec ta ti vas jus ti fi ca das de quie nes han asu mi do las con se cuen cias de sus
ac tos. A par tir de es ta pre mi sa, Hart con clu ye que la dis cre cio na li dad ju -
di cial no pa re ce ser una cau sa de frus tra ción de ex pec ta ti vas o de da ño
pa ra la se gu ri dad ju rí di ca y la pre vi si bi li dad de las ac cio nes, ya que en
los ca sos di fí ci les el de re cho no pue de ofre cer una res pues ta cla ra y pre -
ci sa. Por lo tan to, no hay un de re cho cla ra men te es ta ble ci do que jus ti fi -
que la crea ción de ex pec ta ti vas.351
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347 Ibi dem, p. 243.
348 Ibi dem, p. 244.
349 Ibi dem, p. 243.
350 Hart, H. L. A., “El nue vo de sa fío al po si ti vis mo ju rí di co”, cit., nota 327, p. 10.
351 Cfr. Postscript, p. 276.



Por úl ti mo, Hart afir ma que la acu sa ción so bre el pre sun to ca rác ter an -
ti de mo crá ti co de la crea ción ju di cial del de re cho pue de ser re ba ti da con
dos po si bles res pues tas: (1) “La de le ga ción de po de res le gis la ti vos li mi -
tan do al eje cu ti vo es una ca rac te rís ti ca de las mo der nas de mo cra cias, y
tal de le ga ción al Po der Ju di cial no pa re ce una ame na za ma yor pa ra la de -
mo cra cia”;352 (2) la crea ción ju di cial de de re cho pue de ser con si de ra da
co mo el pre cio mí ni mo a pa gar a fin de evi tar otro ti po de so lu cio nes
me nos de sea das pa ra la re gu la ción de es tos ca sos, co mo son la re mi sión
de es tas cues tio nes al Po der Le gis la ti vo.353

B. Las te sis del soft po si ti vism de Hart

Con el Postscript, Hart pre ten dió res pon der a las crí ti cas que su teo ría
del de re cho fue re ci bien do du ran te más de trein ta años. Sin em bar go, só -
lo lo gró ter mi nar una de las par tes de es te tra ba jo de di ca da a res pon der
las crí ti cas de Dwor kin. La otra sec ción de di ca da de fen der su teo ría de
los ata ques de otros au to res no pu do ser com ple ta da y por es to los edi to -
res pre fi rie ron no pu bli car la.354 Hart pa re ce apro ve char su úl ti ma pu bli -
ca ción pa ra “acla rar lo que es os cu ro, y re vi sar lo que ori gi nal men te es -
cri bi[ó] don de sea in cohe ren te y con tra dic to rio”.355 Si bien ex pre sa la
in ten ción de acla rar su teo ría, más que de mo di fi car la, tam bién es cier to
que re co no ce lo acer ta do de al gu nas de las crí ti cas que és ta ha re ci bi do.
Por ejem plo, ad mi te, aun que só lo par cial men te, las crí ti cas que lo acu san 
de ha ber “ig no ra do” en su teo ría a los prin ci pios mo ra les, lo que a su jui -
cio pue de so lu cio nar se sin ma yo res pro ble mas, sim ple men te “aco mo dan -
do” la teo ría a és tos.356
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352 Hart, H. L. A., “El nue vo de sa fío al po si ti vis mo ju rí di co”, cit., nota 327, p. 11.
353 Cfr. ibi dem y Postscript, p. 275. Para La To rre, Hart se en fren ta con un di le ma al

de fen der la te sis de la dis cre cio na li dad ju di cial: o acep ta la te sis de la dis cre cio na li dad
fuer te, adop tan do un mo de lo ju di cia lis ta (Ju dex rex) y, por lo tan to, aban do na su pre ten -
sión de dar cuen ta del pun to de vis ta in ter no; o bien re nun cia a la te sis de la dis cre cio na -
li dad fuer te y da cuen ta del pun to de vis ta in ter no. Cfr. La To rre, M. “Ju dex rex”, Ra gion 
Prac ti ca, 21, 2003, pp. 440-445.

354 Cfr. Postscript, p. 239, n. 4 y la n. de los edi to res.
355 Ibi dem, p. 239.
356 Ibi dem, p. 259. El tex to del The Con cept of Law pa re ce es tar in de ci so en tre un po -

si ti vis mo soft y una vi sión más dura. Véa se Green, L., “The Con cept of Law Re vi si ted”,
Mi chi gan Law Re view, 94, 1996, pp. 1687-1717.



a. La na tu ra le za del po si ti vis mo ju rí di co

De bi do a las di ver sas crí ti cas ex pues tas por Dwor kin con tra el po si ti -
vis mo ju rí di co, Hart con si de ra ne ce sa rio co men zar la de fen sa de su po si -
ti vis mo soft acla ran do la na tu ra le za del po si ti vis mo ju rí di co. Pa ra el au -
tor in glés, su po si ti vis mo ju rí di co no es una teo ría se mán ti ca y, por lo
tan to, ló gi ca men te, el “agui jón se mán ti co” no lo gra al can zar la. Na da de
su tra ba jo re cha za la po si bi li dad de que exis tan de sa cuer dos teó ri cos en
y so bre los cri te rios pa ra la iden ti fi ca ción del de re cho. Hart con si de ra
que la con fu sión so bre el ti po de po si ti vis mo ju rí di co que pro po ne pue de 
ser ob ser va da con cla ri dad en la des crip ción que Dwor kin ha ce de su po -
si ti vis mo. Este au tor ca rac te ri za el po si ti vis mo har tia no co mo una Plain
Fact View, es de cir, una vi sión que cir cuns cri be la exis ten cia y el con te -
ni do de las nor mas ju rí di cas a me ros he chos his tó ri cos y evi den tes. Ade -
más, Dwor kin pa re ce vin cu lar la re gla de re co no ci mien to har tia na con la
cer te za del de re cho, mien tras que Hart con si de ra po si ble y has ta va lio so
un cier to mar gen de in cer ti dum bre.357

Por úl ti mo, Hart acla ra que su po si ti vis mo ju rí di co tam po co pue de ser
iden ti fi ca do con una teo ría in ter pre ta ti va “con ven cio na lis ta”. Es de cir, su
po si ti vis mo ju rí di co no con si de ra que el de re cho es té for ma do por he chos
evi den tes y no con tro ver ti dos, que se en cuen tran su je tos, no ya por el vo -
ca bu la rio ju rí di co co mo en la ver sión se mán ti ca, si no por una con vic ción
que es com par ti da por los jue ces y los abo ga dos. Esta teo ría bus ca que se
ase gu re un va lor, la pro tec ción de las ex pec ta ti vas. Pa ra es ta ver sión del
po si ti vis mo ju rí di co, la coer ción que uti li za el de re cho de pen de de he chos
(plain-facts) ac ce si bles a to dos los miem bros de una co mu ni dad ju rí di ca,
de mo do que los miem bros de es ta co mu ni dad se en cuen tran ad ver ti dos
so bre el po si ble uso de la coer ción. Esta teo ría, a jui cio de Hart, no re fle ja
fiel men te su con cep ción por dos ra zo nes. La pri me ra, por que asi mi la el
po si ti vis mo a una teo ría cu yos cri te rios de ju ri di ci dad ad mi ten so la men te
he chos evi den tes (plain-facts), y Hart ad mi te los va lo res co mo cri te rios de
ju ri di ci dad. La se gun da es que es te po si ti vis mo con ven cio na lis ta bus ca
jus ti fi car la coer ción del de re cho, mien tras que el po si ti vis mo de Hart es
só lo des crip ti vo y no jus ti fi ca ti vo.358
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357 Postscript, pp. 245-252.
358 Ibi dem, p. 248. La To rre con si de ra que Hart no con si gue li brar se de la acu sa ción

de que su teo ría es una Plain Fact View ne gan do sim ple men te su vin cu la ción con es tas
vi sio nes o afir man do que su teo ría ad mi te la in cor po ra ción de va lo res como cri te rios de



b. Argu men tos con tra la pre sun ta in su fi cien cia
               de la re gla de re co no ci mien to

En cuan to a la pre sun ta in su fi cien cia de la re gla de re co no ci mien to,
Hart sos tie ne que no hay “ra zón al gu na, por la que tal re gla de re co no ci -
mien to no pu die ra iden ti fi car di rec ta men te cier tos prin ci pios por su con -
te ni do y exi gir que fue ran to ma dos en cuen ta co mo par te del cri te rio de
va li dez ju rí di ca”,359 sea que se re fie ran ge né ri ca men te a la mo ral o es pe -
cí fi ca men te a la jus ti cia. Así, la re gla de re co no ci mien to pue de in cor po -
rar co mo cri te rios de va li dez ju rí di ca la con for mi dad con prin ci pios mo -
ra les y va lo res sus tan ti vos.360 Pa ra Hart, la crí ti ca dwor ki nia na ba sa da en 
el “ar gu men to del pe di grí” in cu rre en dos erro res. Por un la do, afir ma
que los prin ci pios no pue den ser iden ti fi ca dos por su pe di grí y, por el
otro, sos tie ne que una re gla de re co no ci mien to só lo pue de pro veer cri te -
rios de pe di grí. En opi nión de Hart, am bas afir ma cio nes son equi vo ca das,
por que por lo me nos al gu nos prin ci pios pue den ser iden ti fi ca dos co mo de -
re cho por cri te rios de pe di grí pro por cio na dos por una re gla de re co no ci -
mien to y por que un com ple jo po si ti vis mo “blan do” es ca paz de iden ti fi car 
prin ci pios con cri te rios de con te ni do y no só lo con cri te rios de pe di grí.
En de fi ni ti va, pa ra Hart la acep ta ción de que los prin ci pios son par te del
de re cho es com pa ti ble con la doc tri na de la re gla de re co no ci mien to.361

En cuan to a la crí ti ca a la re gla de re co no ci mien to ba sa da en el “ar gu -
men to de la con tro ver sia”, Hart re co no ce la po si bi li dad de que la re gla
de re co no ci mien to sea in cier ta en al gu nos ca sos; ello im pli ca que en es -
tos ca sos el juez ha de ejer cer su dis cre cio na li dad.362 Pa ra Hart, es ta crí ti -
ca exa ge ra el gra do de cer te za que un po si ti vis ta atri bu ye a un cuer po de
es tán da res ju rí di cos y la in cer ti dum bre que re sul ta del he cho de que el
cri te rio de va li dez ju rí di ca in clu ya la con for mi dad con prin ci pios o va lo -
res mo ra les es pe cí fi cos. De he cho, pa ra el pro fe sor in glés la ex clu sión de 
to da in cer ti dum bre, a cual quier pre cio, no es un acier to que ha ya con si -
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ju ri di ci dad, pero sin ne gar el ca rác ter des crip ti vo y neu tral de su teo ría. Cfr. La To rre, M. 
“Ju dex rex”, cit., nota 353, pp. 435-437. Una res pues ta, en Bar be ris, M., “Di rit to:
com´è/come debe es se re. Hart, Dwor kin e la teo ria del di rit to”, Ra gion Pra ti ca, 21, 2003, 
pp. 325-345.

359 Hart, H. L. A., “El nue vo de sa fío al po si ti vis mo ju rí di co”, cit., nota 327, p. 8.
360 Cfr. CD, p. 252; Hart, H. L. A., Essays on Ju ris pru den ce and Phi lo sophy, Oxford,

Cla ren don Press, 1982, pp. 54-55 y Postscript, p. 250.
361 Cfr. Postscript, pp. 265-266.
362 Cfr. CD, p. 190.



de ra do pa ra la regla de re co no ci mien to. Por el con tra rio, sos tie ne que
un mar gen de in cer ti dum bre de be ser to le ra do, y en al gu nos ca sos bien -
veni do.363

Pa ra Hart la re gla de re co no ci mien to es una re gla so cial cu ya au to ri -
dad —y en de fi ni ti va, la au to ri dad del res to de las re glas— de pen de de
que sea acep ta da por los jue ces des de el pun to de vis ta in ter no. Por es to,
si bien re co no ce que pue den exis tir de sa cuer dos en tre los jue ces so bre si
los cri te rios de va li dez que se en cuen tran den tro de la re gla de re co no ci -
mien to son sa tis fe chos en un ca so par ti cu lar, es to no afec ta ne ce sa ria -
men te el ca rác ter so cial de la re gla de re co no ci mien to. Ello se de be a que 
los jue ces pue den es tar de acuer do en lo re le van te de esos cri te rios, co mo 
al go es ta ble ci do por la prác ti ca ju di cial, in clu so sin es tar de acuer do en
qué re quie ren di chos cri te rios en un ca so en par ti cu lar.364

c. El ca rác ter ins ti tu cio nal del de re cho y la mo ral

Ante rior men te se han men cio na do las de fen sas que Hart pre sen ta con -
tra las ob je cio nes a la te sis de la dis cre cio na li dad ju di cial. Con su soft
po si ti vism, Hart afir ma ha ber de fen di do con éxi to el res to de las te sis que 
a su jui cio ca rac te ri zan al po si ti vis mo ju rí di co. Co mo pue de ob ser var se,
su ver sión “blan da” del po si ti vis mo ju rí di co pa re ce ad mi tir la in cor po ra -
ción de cri te rios nor ma ti vos pa ra la de ter mi na ción del de re cho, sin re -
nun ciar a la te sis de las fuen tes so cia les del de re cho y sin ne ce si dad de
aban do nar la te sis de la se pa ra ción con cep tual en tre el de re cho y la mo -
ral. Pa ra Hart, exis ten mu chas co ne xio nes con tin gen tes en tre el con te ni -
do del de re cho y el de la mo ral, pe ro de nin gún mo do se tra ta de co ne -
xio nes ne ce sa rias.365 De he cho, la afir ma ción en la que se ba sa el soft
po si ti vism, y la que lo di fe ren cia de la con cep ción ju rí di ca dwor ki nia na,
se en cuen tra ín ti ma men te re la cio na da con el ori gen so cial que Hart atri -
bu ye al de re cho. Pa ra el au tor in glés, “la exis ten cia y el con te ni do del
de re cho pue den ser iden ti fi ca dos con re fe ren cia a las fuen tes so cia les
del de re cho —ejem plo: la le gisla ción, las de ci sio nes ju di cia les, las cos -
tum bres so cia les— sin re fe ren cia a la mo ral ex cep to que el de re cho has ta 
aquí iden ti fi ca do ha ya in cor po ra do cri te rios mo ra les pa ra la iden ti fi ca -

CONSOLIDACIÓN DEL INCLUSIVE POSITIVISM 95

363 Cfr. Postscript, pp. 251-252.
364 Ibi dem, pp. 258 y 259.
365 Ibi dem, p. 268.



ción del de re cho”.366 En con clu sión, Hart cree ha ber lo gra do su pro pó si -
to, de fen der su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co y de rro tar a uno de sus
prin ci pa les opositores.

d. Re glas, prin ci pios y po si ti vis mo ju rí di co

Co mo se ha vis to, para Hart una bue na par te de las crí ti cas ofre ci das
por Dwor kin con tra su po si ti vis mo son in co rrec tas por es tar ba sa das en
una fal sa ca rac te ri za ción del mis mo.367 No obs tan te, Hart re co no ce su
fal ta de ati no al no te ner es pe cial men te en cuen ta los prin ci pios mo ra les
en su pri me ra ver sión de The Con cept of Law. Re co no ci da es ta de fi cien -
cia el au tor in glés acla ra que es te error pue de ser fá cil men te re pa ra do,
sim ple men te aco mo dan do es tos prin ci pios a su po si ti vis mo, sin se rias
con se cuen cias.368

Hart afir ma que la re gla de re co no ci mien to, tal y co mo él la con ci be,
es ca paz de in cor po rar prin ci pios y va lo res mo ra les —y no me ra men te
he chos—. Es de cir, que la va li dez de las nor mas ju rí di cas no es me ra -
men te una cues tión de for ma, si no que tam bién pue de ser una cues tión
de con te ni do. En es te sen ti do el soft po si ti vism de Hart pa re ce adop tar
una res pues ta a la crí ti ca de Dwor kin vin cu la da con po si cio nes in cor po -
ra cio nis tas o in clu yen tes. De he cho, Hart ci ta a Co le man y So per co mo
au to res que de sa rro llan es ta al ter na ti va.369 De es ta for ma, Hart pa re ce ad -
mi tir —lo que a su jui cio ya ha bía he cho en The Con cept of Law370—
que no exis te nin gún pro ble ma en ad mi tir que un sis te ma ju rí di co es ta -
blez ca prin ci pios de jus ti cia o va lo res mo ra les sus tan ti vos co mo cri te rios 
de validez. Con estos argumentos Hart cree haber salvado de fi ni ti va men -
te al positivismo jurídico de las críticas dworkinianas.
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366 Ibi dem, p. 269.
367 Va rios au to res ya ha bían he cho hin ca pié en la idea de que la crí ti ca an ti po si ti vis ta

dwor ki nia na di ri ge su ar ma men to con tra un po si ti vis mo ju rí di co que di fie re sus tan cial -
men te de la teo ría har tia na que se pre ten de aba tir. Ca rrió con si de ra que la teo ría de Hart
so bre vi ve al ata que de Dwor kin por que este “ha equi vo ca do el blan co”. Ca rrió, G., No tas 
so bre de re cho y Len gua je, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1986, p. 234.

368 Cfr. Postscript, p. 259.
369 Ibi dem, pp. 250 y 265.
370 Hart ob ser va que en The Con cept of Law (Cfr CD, p. 90.) ya ha bía ad mi ti do esto

cuan do ob ser va ba cómo la quin ta en mien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos es -
ta ble ce un con jun to de ga ran tías —cri te rios nor ma ti vos— que cons ti tu yen li mi ta cio nes
ju rí di cas a las po tes ta des le gis la ti vas de ese país. Cfr. Postscript, p. 247.



En cuan to a las di fe ren cias en tre las re glas y los prin ci pios, Hart acla -
ra que a su jui cio no exis ten ra zo nes pa ra re cha zar un cier to ca rác ter so -
pe sa ble de las re glas en su apli ca ción. No pa re cen ha ber ra zo nes pa ra
que, to da vez que dos re glas pue dan ser apli ca das a un mis mo ca so, una
de ellas de ba ne ce sa ria men te que dar anu la da. La re gla que en ese ca so ha 
si do de ja da de la do, por ser con si de ra da me nos im por tan te que la que fue 
apli ca da, pue de se guir exis tien do y ser apli ca da en otros ca sos, cuan do
és ta sea te ni da por más re le van te que el res to de las re glas apli ca bles a
ese ca so. Es de cir, la di fe ren cia en tre las re glas y los prin ci pios en cuan to 
a su mo do de apli ca ción es, pa ra Hart, una cues tión de gra do; a di fe ren -
cia de lo que ha bía su ge ri do Dwor kin al re fe rir se a la apli ca ción dis yun -
ti va de las re glas.371

e. El pro ble ma de la ob je ti vi dad de la mo ral

Pa ra fi na li zar, con vie ne re se ñar una cues tión que Hart in ten ta acla rar
en el Postscript y que ha ge ne ra do un cier to des con cier to en el mun do
aca dé mi co. En bue na me dia, el de sa rro llo de la pro pues ta “blan da” de
Hart con sis te en su de fen sa con tra los ata ques de Dwor kin. Con es ta fi -
na li dad, Hart ana li za el ar gu men to dwor ki nia no de la con tro ver sia, se gún 
el cual si se in cor po ran cri te rios mo ra les pa ra la de ter mi na ción del de re -
cho, la iden ti fi ca ción de es te de pen de rá en úl ti ma ins tan cia de jui cios
mo ra les, los que se gún Dwor kin son esen cial men te con tro ver ti dos. La
so lu ción que Hart ofre ce a es ta crí ti ca ya ha si do ex pues ta. Sin em bar go,
Hart se ocu pa de acla rar que, a su jui cio, y no obs tan te los pro ble mas que 
plan tea la crí ti ca dwor ki nia na, “la teo ría ju rí di ca de be evi tar com pro me -
ter se con teo rías fi lo só fi cas con tro ver ti das so bre el es ta tus ge ne ral de los
jui cios mo ra les”372 y de be de jar abier ta la pre gun ta so bre la “ba se ob je ti -
va” de los prin ci pios y va lo res. A jui cio de Hart, és ta no es una cues tión
de im por tan cia prác ti ca, ya que en la prác ti ca no im por ta si un juez crea
nue vo de re cho con ba se en la mo ral o si, guia do por su jui cio mo ral,
apli ca de re cho pree xis ten te.373
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371 Cfr. Postscript, pp. 261 y 262. Una crí ti ca a la te sis de la de mar ca ción en tre re glas 
y prin ci pios pue de ver se en A. Aar nio, “Re glas y prin ci pios en el ra zo na mien to ju rí di co”, 
tra duc ción de Ser na, P., Anua rio da Fa cul ta de de De rei to da Uni ver si da de da Co ru ña, 4, 
2000, pp. 593-602.

372 Postscript, pp. 253 y 254.
373 Ibi dem, p. 254.



La con clu sión a la que se lle ga des pués de es te con jun to de aná li sis y
opi nio nes pa re ce ser tan acer ta da co mo des con cer tan te.374 Hart de ci de,
de for ma con se cuen te con su opi nión re cien te men te co men ta da, de jar
abier ta la cues tión de si su soft po si ti vism —al ad mi tir la po si bi li dad de
que se in clu yan prin ci pios mo ra les o va lo res en el cri te rio de va li dez ju -
rí di ca— lo gra que los va lo res mo ra les sir van co mo cri te rios de va li dez
ju rí di ca, o si en cam bio, só lo cons ti tu yen di rec ti vas pa ra que los jue ces
creen nue vo de re cho de acuer do a lo que a su jui cio les exi gen esos cri te -
rios mo ra les.375

II. EL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM DE WALUCHOW

Co mo ya se ha di cho, en la dé ca da de los ochen ta al gu nos au to res po -
si ti vis tas in ten ta ron de fen der una po si ble com pa ti bi li dad en tre el po si ti -
vis mo ju rí di co har tia no y la exis ten cia de prin ci pios mo ra les uti li za dos
por los jue ces pa ra re co no cer el de re cho apli ca ble. Uno de es tos au to res,
Wil frid Wa lu chow, des ta ca por su es fuer zo en sos te ner la “te sis de la
com pa ti bi li dad”.376 Su te sis doc to ral, de fen di da en la Uni ver si dad de
Oxford en 1980, ana li za la pro ble má ti ca de la ad ju di ca ción y la dis cre -
cio na li dad,377 des de en ton ces has ta su li bro Inclu si ve Le gal Po si ti vism378

es te au tor fue pu bli can do una se rie de tra ba jos de di ca dos a ro bus te cer su
po si ción y eli mi nar to da ba rre ra en tre el po si ti vis mo ju rí di co y la po si bi -
li dad de que sean in cor po ra das va lo ra cio nes en las re glas de re co no ci -
mien to.379 En bue na me di da su li bro Inclu si ve Legal Positivism está
formado por ampliaciones de estos trabajos.
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374 So per es cons cien te de que al gu nas de las acla ra cio nes que Hart ofre ce en su
Postscript con fun den más de lo que acla ran. Por esto, bus ca una ma ne ra de en ten der los
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375 Cfr. Postscript, p. 254.
376 Wa lu chow, W., “Her cu lean Po si ti vism”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, 5, núm.

2, 1984, pp. 187-210.
377 Wa lu chow, W., Adju di ca tion and Dis cre tion (D. Phil. The sis, Oxford Uni ver sity

1980).
378 ILP.
379 Algu nos de es tos tra ba jos son Wa lu chow, W., “Strong Dis cre tion”, The Phi lo soph-
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Lo que dis tin gue al ILP de otras ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di co es
su afir ma ción de que los es tán da res de mo ral po lí ti ca, es de cir, la mo ral
que usa mos pa ra eva luar, jus ti fi car y cri ti car las ins ti tu cio nes so cia les,
sus pro duc tos y sus ac ti vi da des —co mo pue den ser las le yes—, pue den y 
son los que de ter mi nan la exis ten cia, el contenido y el significado del
derecho válido.

Ello plan tea el re to de re co no cer un pa pel muy im por tan te a la mo ral
po lí ti ca en la de ter mi na ción del de re cho, sin trans for mar se en una teo ría
ius na tu ra lis ta. Por es to, uno de los ob je ti vos de Wa lu chow se rá de mos -
trar có mo es te ries go pue de evi tar se sin re nun ciar a las principales ideas
positivistas.

Pa ra Wa lu chow, tan to Bent ham co mo Aus tin y Hart se ad hie ren al
ILP y no a ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di co co mo la de Raz, que ex clu -
yen a la mo ral de las ba ses ló gi cas y con cep tua les uti li za das pa ra de ter -
mi nar la exis ten cia y el con te ni do del de re cho vá li do. A su jui cio, el po -
si ti vis mo ju rí di co que pro po ne no es un nue vo po si ti vis mo, si no que
re pre sen ta un re fi na mien to o una cla ri fi ca ción de la po si ción de Hart.380

En sín te sis, Wa lu chow bus ca de mos trar que exis te un po si ti vis mo po si -
ble en tre el po si ti vis mo ex clu yen te de Raz y la teo ría dwor ki nia na del
de re cho.381

En es te epí gra fe se ana li za rán los in ten tos de Wa lu chow de pre sen tar
un po si ti vis mo ju rí di co ca paz de su pe rar las crí ti cas re ci bi das de Dwor -
kin, adap tán do se de tal ma ne ra que sea ca paz de in cor po rar al gu nas de
las su ge ren cias de la teo ría ju rí di ca dwor ki nia na sin aban do nar la tra di -
ción po si ti vis ta. El re sul ta do de es te es fuer zo es el ILP, ver sión del po si -
ti vis mo ju rí di co har tia no que, ade más de com pa ti bi li zar el po si ti vis mo
con Dwor kin, bus ca su pe rar las ob je cio nes de otros po si ti vis tas re ti cen -
tes a es ta al ter na ti va. En con cre to, tam bién se ana li za rán las res pues tas
de Wa lu chow a los ata ques del ELP y los ar gu men tos por los que es te
au tor con si de ra que la po si ción in clu yen te re sul ta pre fe ri ble a la ex clu -
yen te. En bue na me di da to dos es tos ar gu men tos se en cuen tran es bo za dos 
en Inclu si ve Le gal Po si ti vism. Con pos te rio ri dad a la publicación de esta
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380 Cfr. ILP, p. 4.
381 Ibi dem, p. 3.



obra, Waluchow se ha dedicado a defender su posición; no obstante,
estos nuevos argumentos serán analizados en el próximo capítulo.

1. La te sis de Wa lu chow: un po si ti vis mo ju rí di co ne ga ti vo
    y dé bil es ca paz de aco mo dar se a las crí ti cas de Dwor kin

La idea cen tral de fen di da por Wa lu chow pro cla ma que “la teo ría de
Hart pue de aco mo dar se a las ob je cio nes de Dwor kin y con ti nuar”.382

Este au tor con ce de a Dwor kin que los prin ci pios son par te del sis te ma
ju rí di co, que exis ten los ca sos di fí ci les y que los jue ces de ben imi tar a
Hér cu les cuan do de ci den es tos ca sos. No obs tan te, el po si ti vis mo ju rí di -
co har tia no pue de ser com pa ti ble con es tas afir ma cio nes, trans for mán do -
se en un po si ti vis mo ju rí di co her cu lea no.383 Pa ra Wa lu chow, la in cor po -
ra ción de las afir ma cio nes de Dwor kin so bre la prác ti ca ju rí di ca que son
co rrec tas es me ra men te un re fi na mien to de la pro pia teo ría po si ti vis ta.384

Co mo res pues ta a es ta pro pues ta com pa ti bi li za dora han sur gi do nu me -
ro sas crí ti cas, tan to des de den tro del po si ti vis mo ju rí di co co mo des de la
con cep ción ju rí di ca dwor ki nia na. De la de fen sa de es te in ten to com pa ti -
bi li za dor con tra las crí ti cas que le fue ron opues tas, Wa lu chow con clu ye
que uno de be ser “ex tre ma da men te cui da do so al ca rac te ri zar el po si ti vis -
mo ju rí di co”.385 Por es to, pro po ne iden ti fi car lo prin ci pal men te con la te -
sis de la se pa ra ción con cep tual o ló gi ca en tre el de re cho y la mo ral, te sis
que a su jui cio se iden ti fi ca con el “po si ti vis mo ne ga ti vo” ca rac te ri za do
por Co le man.386

De es ta for ma, se re cha za la afir ma ción ius na tu ra lis ta se gún la cual la
ju ri di ci dad y la va li dez ju rí di ca siem pre de pen den, de una ma ne ra u otra, 
del de re cho na tu ral. El ius na tu ra lis mo sos tie ne que exis te una vin cu la -
ción ne ce sa ria en tre de re cho y mo ral. A di fe ren cia de él, pa ra el po si ti -
vis mo ju rí di co los re que ri mien tos mo ra les son un asun to con tin gen te, re -
la ti vo a he chos so cia les, in cor po ra dos en la re gla de re co no ci mien to por
nor mas o por la ju ris pru den cia. Es de cir, la re gla de re co no ci mien to no
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ne ce si ta te ner es tos cri te rios mo ra les. Lo que no implica que la validez
jurídica nunca pueda depender de consideraciones morales.

Wa lu chow ad vier te que el po si ti vis mo ju rí di co no de be ser iden ti fi ca -
do con una te sis so bre los va lo res que el de re cho de be per se guir. Sin em -
bar go, re co no ce que his tó ri ca men te otros au to res, tam bién cla si fi ca dos
co mo po si ti vis tas, han in ten ta do de fen der va lo res co mo la cer te za, la de -
ter mi na ción y la es ta bi li dad, a ex pen sas de otros va lo res, co mo la jus ti -
cia. Des de es ta pers pec ti va, sos tie ne que pue de en ten der se la preo cu pa -
ción del “po si ti vis mo fuer te” pa ra que los tests de va li dez ju rí di ca ten gan 
un con te ni do neu tral, es tén re la ti va men te de ter mi na dos y sean de ti po
pe di grí. Wa lu chow in ten ta de mos trar que la vin cu la ción en tre el po si ti -
vis mo ju rí di co y es tos va lo res no es esen cial pa ra la teo ría po si ti vis ta.387

Pa ra es to, ad vier te có mo el po si ti vis mo fuer te afir ma que el con te ni do de 
una nor ma ju rí di ca vá li da pue de ser de ter mi na do ob ser van do he chos
de los se res hu ma nos que pue den ser des cri tos en tér mi nos va lo ra -
tivamen te neu tra les. Esta vi sión es de no mi na da por Raz co mo la “te sis
so cial fuer te”, co mo ya se ha vis to. Wa lu chow, jun to con otros au to res,
pro po ne una ver sión dé bil de la “te sis so cial” po si ti vis ta, se gún la cual,
las fuen tes úl ti mas del de re cho son las prác ti cas so cia les. Esta ver sión de 
la “te sis so cial” ad mi te la po si bi li dad de que el re co no ci mien to de al gu -
nas nor mas pue da sus ten tar se en ar gu men tos mo ra les, siem pre y cuan do
esos ar gu men tos ha yan si do pre via men te in cor po ra dos al sis te ma ju rí di -
co por me dio de la prác ti ca ju rí di ca.388

Pa ra Wa lu chow, el po si ti vis mo ju rí di co tam po co de be ser iden ti fi ca do 
con la te sis de que es ne ce sa ria la dis cre cio na li dad fuer te cuan do la mo -
ral en tra en el de re cho. Si bien re co no ce que a ve ces, cuan do los tests
mo ra les en tran en jue go, re sul ta ne ce sa ria la dis cre cio na li dad ju di cial,
Wa lu chow con si de ra que no hay na da en el po si ti vis mo ju rí di co que
obli gue a pen sar es to co mo ine vi ta ble en to dos los ca sos. Ade más, pa ra
es te au tor re sul ta com pa ti ble con el po si ti vis mo ju rí di co la afir ma ción
que su gie re que las cues tio nes mo ra les siem pre tie nen res pues tas co rrec -
tas. Sin em bar go, tam bién lo se ría la te sis con tra ria, es de cir, aque lla que
re cha za que exis tan siem pre ta les res pues tas.389
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Tras afir mar que el po si ti vis mo ju rí di co no se en cuen tra ne ce sa ria -
men te vin cu la do con una ver sión ex clu yen te y que la ver sión in clu yen te
pa re ce ofre cer una me jor teo ría des crip ti va-ex pli ca ti va del de re cho, es te
au tor sos tie ne que su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co es di fe ren te a la
teo ría dwor ki nia na. El ILP es una teo ría ge ne ral del de re cho que se apro -
xi ma al es tu dio del fe nó me no ju rí di co de for ma des crip ti va y ex pli ca ti va; 
mien tras que la teo ría dwor ki nia na es una in ter pre ta ción cons truc ti va de
“nues tro de re cho”, lo que pre su mi ble men te sig ni fi ca, una teo ría so bre las 
prác ti cas ju rí di cas li be ra les oc ci den ta les.390

Fi nal men te, Wa lu chow sos tie ne que el ILP es ca paz de re cha zar la
afir ma ción de Dwor kin, se gún la cual el po si ti vis mo ju rí di co se en cuen -
tra ven ci do por el sim ple he cho de que los prin ci pios mo ra les nor mal -
men te fi gu ran en la de ter mi na ción del de re cho an glo-ame ri ca no; de bi do
a que el ILP pa re ce ser una ver sión del po si ti vis mo ju rí di co cohe ren te,
plausible y capaz de reconocer esta posibilidad.

A su jui cio, no pa re ce ha ber ra zo nes pa ra que la dis cre cio na li dad —en 
sen ti do fuer te— sea ne ce sa ria ca da vez que el de re cho pa rez ca in cier to.
Pa ra evi tar es to, se ad mi te la po si bi li dad, aun que sea en teo ría, de uti li zar 
el mé to do de de ci sión her cu lea no en es tos ca sos.

En sín te sis, Wa lu chow pro po ne una ver sión del po si ti vis mo ju rí di co
har tia no que afir ma que “las con si de ra cio nes mo ra les pue den, pe ro no
ne ce si tan fi gu rar apro pia da men te en la de ter mi na ción del de re cho…
Des de que las con si de ra cio nes mo ra les pa re cen fi gu rar de es ta for ma, te -
ne mos bue nas ra zo nes pa ra pen sar que el po si ti vis mo in clu yen te es una
teo ría des crip ti va-ex pli ca ti va del de re cho me jor que el po si ti vis mo ex -
clu yen te”.391

A. La pro pues ta me to do ló gi ca de Wa lu chow

Wa lu chow es cons cien te del de sa fío que su po ne la teo ría nor ma ti va
dwor ki nia na pa ra una apro xi ma ción al es tu dio del de re cho po si ti vis ta,
es to es pu ra —des pro vis ta de in fluen cias mo ra les y políticas— y
científica.

Con la fi na li dad de su pe rar es te de sa fío, Wa lu chow des cri be pri me ro
las crí ti cas de Dwor kin al mo do en que el po si ti vis mo ju rí di co se apro xi -
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ma al es tu dio del de re cho, pa ra lue go po der pre sen tar una con cep ción
cohe ren te con el po si ti vis mo ju rí di co y capaz de superar dichas críticas.

Wa lu chow ob ser va có mo pa ra Dwor kin las dis tin tas teo rías del de re -
cho di fie ren en de ter mi nar cuál es el fun da men to del de re cho y en có mo
se des cu bre es te fun da men to. En con cre to, se ña la có mo pa ra Dwor kin el
po si ti vis mo pre ten de des cu brir la ba se en la que se apo ya el de re cho de
for ma em pí ri ca. Por es to, pa ra Dwor kin el po si ti vis mo ju rí di co afir ma
que la exis ten cia del de re cho siem pre se rá una cues tión de he chos so cia -
les y su con te ni do siem pre po drá ser des cu bier to sin ne ce si dad de acu dir
a la mo ral o a cual quier ti po de eva lua ción, ar gu men ta ción o jui cio. El
derecho es, según la interpretación dworkiniana del positivismo, datos
simples y amorales.

Pa ra Wa lu chow, Dwor kin sos tie ne que el po si ti vis mo se equi vo ca al
to mar par te de la ba se del de re cho co mo si fue ra to da la ba se. Pa ra
Dwor kin, los prin ci pios ju rí di cos ofre cen una ba se pa ra el de re cho que
no pue de ha llar se en re glas de ti po pe di grí. A su jui cio, la ba se real del
de re cho es tá for ma da por los prin ci pios de mo ral po lí ti ca que sus ten tan y 
jus ti fi can su fuer za coer ci ti va. Así, se gún la teo ría dwor ki nia na, no hay
ba ses so cia les fun da cio na les del de re cho. Las ba ses del de re cho re po san
en una teoría normativa, interpretativa y fundamental del derecho
establecido.

Por es to, Wa lu chow des cri be la con cep ción ju rí di ca dwor ki nia na co -
mo esen cial men te nor ma ti va. Pa ra Dwor kin, de bi do a que el de re cho
nor mal men te pro por cio na una po si bi li dad de coer ción, es te he cho es par -
te de lo que de be ser ex pli ca do por una teo ría ju rí di ca que es tu die la na -
tu ra le za del de re cho. Co mo con se cuen cia de es to, una teo ría ju rí di ca no
pue de es tar se pa ra da de la mo ral, co mo un en sa yo de so cio lo gía des crip -
ti va. En de fi ni ti va, pa ra Dwor kin las po si cio nes po si ti vis tas que se pa ran
el de re cho de la moral, no sólo derivan en una teoría falsa sino también
en una metodología jurídica deficiente.

A jui cio de Wa lu chow, la teo ría dwor ki nia na no so la men te re co no ce,
si no que en sal za, el pa pel de los va lo res mo ra les en la cons truc ción de la
teo ría ju rí di ca. Pa ra es to, Dwor kin sos tie ne que las des crip cio nes mo ral -
men te neu tras no son po si bles; que es ta mos —nos gus te o no— su je tos a 
creen cias mo ra les y po lí ti cas, pre jui cios y ten den cias, al cons truir una
teo ría del de re cho; y que es me jor acep tar los com pro mi sos nor ma ti vos y 
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re co no cer que las lla ma das des crip cio nes neu tra les son de he cho ra cio na -
li za cio nes al ser vi cio de pre di lec cio nes mo ra les.392

Tras des cri bir el mo do en que Dwor kin se apro xi ma al fe nó me no ju rí -
di co, Wa lu chow pre sen ta su po si ción. Ésta re co no ce el pa pel de los va lo -
res en la teo ría ju rí di ca sin tran si tar to do el ca mi no que re co rre Dwor kin. 
Pa ra Wa lu chow, la con cep ción ju rí di ca dwor ki nia na es in ca paz de re co -
no cer al ter na ti vas in ter me dias en tre su pro pues ta y una cien cia ju rí di ca
asép ti ca kel se nia na. Wa lu chow cree que es po si ble evi tar una cien cia ju -
rí di ca co mo la kel se nia na “sin abor dar di rec ta men te la cues tión de la jus -
ti fi ca ción, y sin ofre cer una teo ría mo ral po si ti va o es cép ti ca so bre si la
prác ti ca real men te le gi ti ma la coer ción”.393

Con es ta fi na li dad, Wa lu chow in cor po ra la dis tin ción de Raz en tre
con si de ra cio nes va lo ra ti vas y con si de ra cio nes mo ra les. Pa ra él, las va lo -
ra cio nes con las que han de eva lu rar se las teo rías del de re cho no son mo -
ra les, si no me ta-teó ri cas. Es de cir, las teo rías del de re cho han de ser eva -
lua das con cri te rios va lo ra ti vos me ta-teó ri cos (me ta-theo ri cal-eva lua ti ve
cri te rion) co mo la sim pli ci dad o la cohe ren cia. Cri te rios que a su jui cio
no son mo ra les, por que na die los ob ser va co mo va lo res mo ra les por na -
tu ra le za, aun que sí va lo ra ti vos. En de fi ni ti va, Wa lu chow pro po ne una
teo ría des crip ti va-ex pli ca ti va (des crip ti ve-ex pla na tory theory), que en
úl ti ma ins tan cia se ba sa es con si de ra cio nes va lo ra ti vas me ta-teó ri cas co -
mo la sim pli ci dad, la cohe ren cia, et cé te ra.394

Más allá de es tos cri te rios va lo ra ti vos me ta-teó ri cos, su gie re que una teo -
ría del de re cho pue de des cri bir sin pro ble mas los ele men tos mo ra les que ha -
yan si do in cor po ra dos al de re cho por me dio de la prác ti ca ju rí di ca. Pa ra
Wa lu chow, des cu brir que cier tos ele men tos de la prác ti ca ju rí di ca son ilu -
mi na do res por ser mo ral men te re le van tes no im pli ca de cir que la prác ti ca
ju rí di ca se jus ti fi ca mo ral men te en es tos va lo res.395 En sín te sis, ad mi te la
po si bi li dad —con tra ria a la con cep ción dwor ki nia na— “de ob ser var la re le -
van cia mo ral sin com pro me ter se mo ral men te”.396

Pa ra Dwor kin es im po si ble en ten der una prác ti ca so cial co mo el de re -
cho sin com pro me ter se en ella di rec ta men te, es de cir, sin adop tar el pun -
to de vis ta in ter no. Si bien Wa lu chow re co no ce que el teó ri co del de re -
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cho —co mo cual quier otro cien tí fi co— es tá guia do por jui cios va lo-
ra ti vos al de sa rro llar y ele gir sus teo rías, y que los teó ri cos del de re cho
in ter pre tan los da tos que in ten tan ex pli car —in ten tan do ha cer de sus teo -
rías la me jor in ter pre ta ción po si ble de esos he chos—, acla ra que es to no
sig ni fi ca que los cien tí fi cos bus quen que los da tos que in ter pre tan sean
del me jor mo do po si ble.397

Wa lu chow no cree que el úni co mo do co rrec to de ana li zar el de re cho
sea el pun to de vis ta in ter no. Pa ra es te au tor, al igual que se pue de ha cer
una teo ría de lo que es el amor sin es tar ena mo ra do, quien in ten ta com -
pren der una prác ti ca so cial de be co no cer el pun to de vis ta de los par ti ci -
pan tes, to mán do lo en se rio; lo que no im pli ca que de ba par ti ci par des de
den tro en esa prác ti ca.398 Pa ra Wa lu chow, a ve ces la dis tan cia pue de
ayu dar a la ob je ti vi dad. De he cho, el po der in ter pre tar prác ti cas mo ra les
ra di cal men te dis tin tas pa re ce de mos trar que no es ne ce sa ria men te im por -
tan te ser un par ti ci pan te de esas nor mas pa ra po der in ter pre tar las.399

En sín te sis, pa ra Wa lu chow se pue de y se de be dis tin guir en tre (a) eva -
lua cio nes me ta-teó ri cas y con si de ra cio nes mo ra les; (b) ob ser var va lo res
—mo ra les— re le van tes y ofre cer una jus ti fi ca ción mo ral; (c) in ten tar ha -
cer una teo ría lo me jor po si ble y ha cer del ob je to de la teo ría lo me jor
po si ble; y (d) que rer evi tar que pa rez ca es tú pi do lo que ha cen quie nes se
en cuen tran com pro me ti dos en una prác ti ca que es ob je to de es tu dio y
que rer jus ti fi car mo ral men te lo que uno ob ser va. Pa ra nues tro au tor,
“una vez acla ra das es tas dis tin cio nes, la po si bi li dad de una teo ría «im pu -
ra» y des crip ti va-ex pli ca ti va cla ra men te emer ge co mo una al ter na ti va
po si ble y de sea ble a las ra cio na li za cio nes mo ral men te com pro me ti das re -
pre sen ta das por las con cep cio nes dwor ki nia nas del de re cho”.400

B. Argu men tos en de fen sa de la te sis de la com pa ti bi li dad

A par tir de es ta pro pues ta me to do ló gi ca, Wa lu chow tra ta de in cor po -
rar al gu nas ob ser va cio nes rea li za das por Dwor kin al po si ti vis mo ju rí di co 
har tia no sin aban do nar lo. En es to con sis te su te sis de la com pa ti bi li -
dad.401
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a. El ar gu men to de la va li dez

El pri mer ar gu men to ofre ci do por Dwor kin con tra la te sis de la com -
pa ti bi lidad es el ar gu men to de la va li dez. Wa lu chow sin te ti za es te ar gu -
men to del si guien te mo do: (1) Pa ra el po si ti vis mo ju rí di co el de re cho es
un es tán dar di fe ren te de otros es tán da res no ju rí di cos, en vir tud de un test
de va li dez ju rí di ca. (2) Pa ra Hart, es te test es la re gla de re co no ci mien to.
(3) Por es to, pa ra Hart to do de re cho es de re cho vá li do. (4) El con cep to de
va li dez es un con cep to del ti po to do/na da, pro pio de las re glas pe ro in -
com pa ti ble con la di men sión de pe so de los prin ci pios. (5) Así, las re glas
pue den ser ju rí di cas. (6) Sin em bar go, los prin ci pios de mo ral po lí ti ca 
no pue den ser vá li dos, por te ner pe so. (7) Por es to, los prin ci pios no
pue den sa tis fa cer el cri te rio de va li dez es ta ble ci do en una re gla de re co -
no ci mien to. (8) Espe cí fi ca men te, los prin ci pios no pue den con tar co mo
de re cho vá li do. (9) Pa ra los po si ti vis tas, los prin ci pios se si túan fue ra del 
de re cho, co mo es tán da res ex tra ju rí di cos, a los que ape lan los jue ces
cuan do ejer cen sus fa cul ta des dis cre cio na les. Los prin ci pios, pa ra los po -
si ti vis tas, no sir ven pa ra es ta ble cer la pree xis ten cia o el con te ni do de una 
nor ma vá li da. (10) Con clu sión: el po si ti vis mo ju rí di co es in com pa ti ble
con la idea de que los prin ci pios mo ra les sir ven pa ra iden ti fi car la exis -
ten cia y el con te ni do de nor mas pree xis ten tes. Por es to el po si ti vis mo ju -
rí di co de be ser aban do na do.402

Wa lu chow con si de ra que el ar gu men to de la va li dez es acer ta do sí: (a) los
prin ci pios ne ce sa ria men te tie nen pe so; (b) las re glas ne ce sa ria mente no tie nen 
pe so; y (c) la va li dez ju rí di ca y el pe so son pro pie da des ló gi ca men te in con -
sis ten tes.403 Si bien (a) y (b) pue den ser de sa fia dos —de he cho, mu chos
au to res se ocu pan de es ta cues tión—, Wa lu chow se con cen tra en (c), de bi -
do a que el ar gu men to de la va li dez de pen de de la co rrec ción de (c).

Pa ra ex pli car la no ción de va li dez, Wa lu chow ob ser va que pa ra que
una nor ma sea vá li da en un sis te ma ju rí di co, es ta nor ma de be: (1) Cum -
plir con ciertos re qui si tos pa ra for mar par te de ese sis te ma ju rí di co
—re qui si tos que se en cuen tran en la re gla de re co no ci mien to de ese
sis te ma ju rí di co—. Ade más, (2) la va li dez de una nor ma de pen de de
las con si de ra cio nes que sur gen de nor mas se cun da rias de ad ju di ca -
ción acep ta das den tro de ese sis te ma ju rí di co. Por es to, al gu nas ve ces
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una nor ma debe ser apli ca da con tra lo que de sea ría el juez, y otras ve ces 
esa nor ma de be ser su pe ra da por otras o in clu so mo di fi ca da. Así, no hay
ra zo nes pa ra pen sar que las nor mas de ad ju di ca ción de un sis te ma ju rí di -
co no pue dan es pe ci fi car con di cio nes ba jo las que las nor mas no de ban
ser se gui das.404

De es ta for ma, pa ra Wa lu chow que una nor ma sea vá li da en un sis te -
ma ju rí di co no ne ce sa ria men te im pli ca que esa nor ma de ba ser se gui da
en to dos los ca sos en que pue de apli car se. “Su fuer za ins ti tu cio nal es ló -
gi ca men te in de pen dien te de su va li dez”.405 Por es to, otros fac to res —co -
mo pue den ser el ori gen de la nor ma o su pe so— ade más de la va li dez
ju rí di ca de ben ser con si de ra dos pa ra de ter mi nar la con tri bu ción de una
nor ma en la to ma de una de ci sión ju rí di ca.406

Del de sa rro llo de es ta res pues ta al ar gu men to de la va li dez, Wa lu -
chow ob tie ne tres con clu sio nes. La pri me ra su gie re que la va li dez y la
fuer za ins ti tu cio nal son pro pie da des di fe ren tes. De he cho, ad vier te que
una nor ma pue de ca re cer de fuer za ins ti tu cio nal o su fuer za ins ti tu cio nal
pue de ser su pe ra da por otro es tán dar y, por ello, no ne ce sa ria men te de ja
de ser vá li da. Con es ta afir ma ción in ten ta mos trar que va li dez y pe so no
son pro pie da des in com pa ti bles. La se gun da sos tie ne que un es tán dar
—por ejem plo, un prin ci pio— pue de te ner pe so o ser su pe ra do por otro
sin que por es to ha ya que afir mar que no pue de sa tis fa cer los tests de va -
li dez con te ni dos en una re gla de re co no ci mien to. En de fi ni ti va, Wa lu -
chow con clu ye que re sul ta fa laz ar gu men tar que el po si ti vis mo ju rí di co
ex clu ye los cri te rios mo ra les pa ra de ter mi nar la va li dez ju rí di ca de una
nor ma, por que es tos cri te rios de ben ser so pe sa dos an tes de cau sar efec tos 
en una de ci sión ju rí di ca y el pe so es ló gi ca men te in con sis ten te con la
cua li dad pro pia de la va li dez ju rí di ca que es a to do o na da. En sín te sis,
pa ra Wa lu chow, el ar gu men to de la va li dez no sir ve pa ra des ca li fi car al
ILP.407
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404 Idem, p. 170.
405 Ibi dem, p. 172.
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ante el con flic to en tre dos nor mas una de ellas pre va le ce, debe la otra re sul tar in vá li da.
Con esta fi na li dad, pro po ne un ejem plo que sur ge de la doc tri na ca na dien se. En Ca na dá
la doc tri na ha ela bo ra do una re gla so bre la su pe rio ri dad de las le yes fe de ra les so bre las
re gio na les, en el caso de que las mis mas en tren en con flic to. Sin em bar go, en es tos ca sos, 
las nor mas re gio na les son ino pe ra ti vas sólo para esa cues tión. Es de cir, es tas le yes si guen 
sien do nor mas vá li das y man tie nen su fuer za ins ti tu cio nal. Cfr. ILP, p. 171.

407 Ibi dem, p. 174.



b. El ar gu men to del pe di grí

Con es te ar gu men to Dwor kin arre me te con tra la idea de que no hay
na da en las no cio nes de va li dez y pe so que ló gi ca men te ex clu ya a los
prin ci pios de es tar den tro del test de va li dez de un sis te ma ju rí di co. Wa -
lu chow sin te ti za el ar gu men to de Dwor kin del si guien te mo do: (1) Hart
sos tie ne una con cep ción ju rí di ca se gún la cual el de re cho es tá for ma do
por nor mas que pue den ser iden ti fi ca das y dis tin gui das por un test que
no tie ne que ver con el con te ni do de la nor ma si no con su pe di grí. Este
test per mi te dis tin guir en tre las nor mas ju rí di cas y el res to de nor mas so -
cia les que no son ju rí di cas. (2) Un prin ci pio, por más que sea un prin ci -
pio ju rí di co, es apli ca do en un ca so só lo si es un prin ci pio de mo ral po lí -
ti ca que fi gu ra en la me jor teo ría in ter pre ta ti va cons truc ti va her cu lea na
del de re cho es ta ble ci do. (3) De ter mi nar cuál es la me jor teo ría lle va al
ju ris ta muy den tro de la teo ría po lí ti ca y mo ral, lo que su pe ra la cues tión
de los tests de pe di grí, pa ra de ci dir cuál es la me jor jus ti fi ca ción. (4) Por
es to, los prin ci pios ju rí di cos no pue den sa tis fa cer el con te ni do neu tral
—ba sado en el ori gen— que exi ge el test de pe di grí de la re gla de re co no -
ci mien to po si ti vis ta. (5) Así, se gún el po si ti vis mo ju rí di co, los prin ci pios
no pue den ser par te del de re cho vá li do. (6) El po si ti vis mo es in com pa ti ble
con la exis ten cia y la na tu ra le za de los prin ci pios ju rí di cos. (7) Por to do
es to, un po sitivis mo in clu yen te, que in ten ta ser una ver sión del po si ti vis -
mo ju rí di co, es in cohe ren te.408

Des cri to es te ar gu men to de Dwor kin, Wa lu chow se pre gun ta por qué
el po si ti vis mo ju rí di co es tá ne ce sa ria men te li mi ta do a un test de pe di grí
pu ro pa ra de ter mi nar la va li dez del de re cho. Al res pec to con si de ra que
Dwor kin con fun de al po si ti vis mo ju rí di co con el po si ti vis mo de Raz.
Lle ga a es ta con clu sión apo yán do se en la ter mi no lo gía ra zia na que uti li -
za Dwor kin pa ra des cri bir el po si ti vis mo. Sin em bar go, pa ra Wa lu chow,
tan to Hart co mo Bent ham y Aus tin re cha zan la afir ma ción de que el po -
si ti vis mo ju rí di co es té res trin gi do a cri te rios de va li dez ju rí di ca de con te -
ni do neu tral o de ti po pe di grí. El pro fe sor ca na dien se fun da men ta es ta
afir ma ción ci tan do al gu nos pa sa jes en los que es tos tres au to res pa re cen
ad mi tir la po si bi li dad de una in cor po ra ción ex plí ci ta de prin ci pios mo ra -
les en la re gla de re co no ci mien to de un sis te ma ju rí di co. Wa lu chow re -
co no ce que otras cues tio nes ade más del pe di grí son nor mal men te —aun -
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que no ne ce sa ria men te— re le van tes pa ra de ter mi nar la va li dez ju rí di ca
de una nor ma. Por es to, con clu ye que el ar gu men to del pe di grí fa lla de -
bi do a la fal se dad de su pri me ra pre mi sa, re con ci lian do de es ta for ma el
po si ti vis mo ju rí di co con su ver sión in clu yen te.409

Wa lu chow con clu ye el aná li sis de es ta cues tión pre gun tán do se la ra -
zón por la cual un au tor co mo Dwor kin res trin ge el con cep to de va li dez
ju rí di ca po si ti vis ta a cri te rios de con te ni do neu tral o de ti po pe di grí. Su
res pues ta es bo za tres po si bi li da des. La pri me ra afir ma que po si ti vis tas
co mo Hart han uti li za do test de con te ni do neu tral co mo ejem plos de cri -
te rios de va li dez ju rí di ca. La se gun da ex pli ca ción po si ble sur ge de la am -
bi güe dad del tér mi no “va li dez”, que pue de ser uti li za do en sen ti do ló gi -
co deduc ti vo pa ra de no tar una pro pie dad for mal, o co mo una pro pie dad de 
con te ni do-neu tral. La ter ce ra ex pli ca ción po si ble de ri va del he cho de que
al gu nos po si ti vis tas sus cri ben la ver sión res trin gi da del con cep to de va li -
dez, re la cio na da con test de ti po pe di grí. El ejem plo más cla ro de es to úl ti -
mo en la ac tua li dad sería Raz.410

c. El ar gu men to so bre la fun ción del de re cho

Otra po si ble ex pli ca ción pa ra com pren der la con fu sión en la que cae
Dwor kin al ca rac te ri zar el po si ti vis mo ju rí di co pue de es tar re la cio na da
con su vi sión acer ca de la fun ción que tie ne el de re cho pa ra los po si ti vis -
tas. Wa lu chow sin te ti za el ar gu men to de la fun ción del de re cho del si -
guien te mo do: (1) Dwor kin afir ma que los po si ti vis tas con ci ben al de re -
cho co mo una ins ti tu ción pú bli ca que tie ne co mo una de sus fun cio nes
pri ma rias pro porcio nar es tán da res pú bli cos y se gu ros pa ra guiar la con -
duc ta de per so nas y jue ces. (2) Hart sos tie ne que es to se cum ple con la in -
cor po ra ción de una re gla de re co no ci mien to. Pa ra Hart, la in cor po ra ción
de re glas se cun da rias de es te ti po en un sis te ma ju rí di co mar ca la di fe ren -
cia en tre so cie da des pre ju rí di cas y so cie da des de de re cho, sal van do el de -
fec to de la in cer ti dum bre la ten te en to da so cie dad pre ju rí di ca. (3) Pa ra que 
se pue da cum plir es ta fun ción del de re cho se de ben dar las si guien tes cir -
cuns tan cias. (4) El test de ju ridici dad de ber ser de tal mo do que sea fá cil -
men te de ter mi na ble si una nor ma lo sa tis fa ce. (5) De be ser fá cil de ter mi -
nar qué nor ma vá li da ha de apli car se en ca da ca so. (6) De be ser fá cil

CONSOLIDACIÓN DEL INCLUSIVE POSITIVISM 109

409 Ibi dem, pp. 176 y 177.
410 Ibi dem, pp. 181 y 182.



de ter mi nar qué es lo que re quie re una nor ma par ti cu lar en un ca so par ti -
cu lar. (7) Con for me al pun to 4 de es ta ex pli ca ción, los po si ti vis tas de ben 
re cha zar la po si bi li dad de in cor po rar cri te rios mo ra les pa ra de ter mi nar la 
va li dez ju rí di ca de las nor mas, pa ra que la fi na li dad del de re cho pue da
ser al can za da. (8) Con for me a los pun tos 5 y 6 de es ta ex pli ca ción, el po -
si ti vis mo ju rí di co de be ex cluir a los prin ci pios co mo po si bles can di da tos a 
ser de re cho vá li do, ya que es tos no ofre cen res pues tas cla ras que de ban ser 
acep ta das, si no que de ben ser so pe sa dos an tes de ser apli ca dos. (9) La re -
gla de re co no ci mien to que in cor po ra test mo ra les de va li dez ju rí di ca —co -
mo pro po ne el ILP— in tro du ce in de ter mi na ción en el de re cho. (10) Las
vi sio nes po si ti vis tas que tie nen en cuen ta la fun ción del de re cho re cien te -
men te ana li zada ex clu yen el ILP co mo una for ma po si ble de po si ti vis mo
ju rí di co.411

Pa ra Wa lu chow, es te ar gu men to exa ge ra la ne ce si dad de cer te za y de -
ter mi na ción que los po si ti vis tas asig nan al de re cho. De he cho, Hart y
otros po si ti vis tas ar gu men tan ex pre sa men te que el de re cho de be en mar -
car se en tér mi nos fle xi bles y po seer cier ta tex tu ra abier ta pa ra evi tar re -
sul ta dos re pug nan tes o ab sur dos en ca sos no pre vis tos.412

Una se gun da ob je ción con tra el ar gu men to so bre la fun ción del de re -
cho cri ti ca el fal so con tras te —en el que es te ar gu men to des can sa— en -
tre la cer te za ob te ni da por las nor mas cu ya va li dez só lo es una cues tión
de pe di grí y las nor mas cu ya va li dez de pen de de su con te ni do. Pa ra Wa -
lu chow, las nor mas de pe di grí tam bién son con tro ver ti das, sea por su in -
ter pre ta ción, o por el mo do en que de ben ser apli ca das. Inclu so pue den
en trar en con flic to con otras nor mas o pre sen tar am bi güe da des. Ade más,
en al gu nos ca sos las cues tio nes de mo ral po lí ti ca ad mi ten res pues tas sen -
ci llas en las que es tán de acuer do to dos los miem bros ra zo na bles de una
co mu ni dad.413

Otra ob je ción con tra es te ar gu men to apun ta a que se exa ge ra el gra do
de in cer ti dum bre que se in tro du ce en el de re cho si se in clu yen en la re -
gla de recono ci mien to cri te rios mo ra les de va li dez ju rí di ca. Si la va li dez
ju rí di ca siem pre de pen die ra de cues tio nes mo ra les con tro ver ti das, el re -
sul ta do se ría la in cer ti dum bre, la ines ta bi li dad y qui zá el caos so cial. Por
ejem plo, si una so cie dad es ta ble cie se en su re gla de re co no ci mien to sim -
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ple men te que to das las dispu tas de ben ser re suel tas con for me a lo que re -
quie ra la jus ti cia, se pue de es tar de acuer do con Dwor kin y pen sar que
es ta re gla de re co no ci mien to no in tro du ce de ter mi na ción al gu na y no es
pro pia de los sis te mas ju rí di cos mo der nos. “Pe ro es cla ro que el po si ti -
vis mo in clu yen te no es tá com pro me ti do de nin gún mo do con una re gla
de re co no ci mien to tan pro fun da men te in de ter mi na da”.414

La cuar ta y úl ti ma ob je ción al ar gu men to so bre la fun ción del de re cho 
sos tie ne que Dwor kin ye rra al dis tin guir en tre lo que se ría de sea ble pa ra
un sis te ma ju rí di co y lo que es esen cial pa ra la exis ten cia del mis mo.
Esta dis tin ción es tá re la cio na da con el con tras te en tre ads crip cio nes “va -
lo ra ti vas-mo ra les” so bre la fun ción del de re cho y ads crip cio nes “des crip -
ti vas”. Con es ta dis tin ción se bus ca di fe ren ciar en tre los jui cios va lo ra ti -
vos “me ta-teó ri cos” y los jui cios va lo ra ti vos mo ra les, dis tin ción que ya
ha si do ex pues ta. Así, pa ra Wa lu chow lo de sea ble no ne ce sa ria men te se
re fie re a lo mo ral men te de sea ble, por que las co sas pue den ser de sea bles
por mu chas ra zo nes y só lo al gu nas de és tas son mo ra les.415

Des de es ta pers pec ti va, los po si ti vis tas pue den con si de rar que la es ta -
bi li dad y la ca pa ci dad de ser de ter mi na do son cri te rios por los que un
sis te ma ju rí di co pue de ser eva lua do, pe ro en nin gún mo do es tos cri te rios
for man una ca rac te rís ti ca esen cial del de re cho. Pa ra Wa lu chow, si los
po si ti vis tas con si de ra sen que la es ta bi li dad es una ca rac te rís ti ca esen cial
del de re cho, se rían in ca pa ces de dis tin guir el de re cho que es del que de -
be ser. En sín te sis, pa ra nues tro au tor, el ar gu men to dwor ki nia no so bre la 
fun ción del de re cho de be ser re cha za do con ba se en la fa mi liar fór mu la
de que la exis ten cia del de re cho es una co sa y su mé ri to o de mé ri to otra.
Por lo tan to, “la teo ría des crip ti va-ex pli ca ti va del de re cho no de be ser
trans for ma da, con tra su vo lun tad, en una teo ría nor ma ti va del de re cho
so bre lo que es de sea ble te ner en los sis te mas ju rí di cos”.416

d. El ar gu men to de la dis cre cio na li dad

El ar gu men to so bre la dis cre cio na li dad ofre ci do por Dwor kin con tra
Hart y el ILP plan tea prin ci pal men te dos cues tio nes. Con res pec to a la
pri me ra cues tión, Dwor kin ha sos te ni do que re sul ta evi den te que los jue -
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ces an glo-ame ri ca nos no tie nen dis cre cio na li dad en sen ti do fuer te. Pa ra
fun da men tar es ta po si ción se ba sa en la idea de que los jue ces creen que
nun ca han de ci di do un ca so al mar gen del con trol au to ri ta ti vo del de re -
cho.417 Con tra es ta ar gu men ta ción, Wa lu chow pre sen ta dos ob je cio nes.
La pri me ra, apun ta a que es tá muy le jos de ser evi den te que los jue ces
an glo-ame ri ca nos con si de ren que nun ca han de ci di do ca sos ju rí di cos
más allá de los lí mi tes del con trol au to ri ta ti vo. A fin de de fen der es ta úl -
ti ma afir ma ción, Wa lu chow ci ta au to ri da des ju di cia les co mo Hol mes,
Rad clif fe, Mac mi llan y Car do zo que, a su jui cio, la res pal dan.418 La se -
gun da ob je ción co mien za dis tin guien do en tre te ner dis cre cio na li dad y
ejer cer la. A par tir de es ta dis tin ción, se sos tie ne que aun que sea ver dad
que los jue ces crean que nun ca tie nen dis cre cio na li dad, es ta afir ma ción
ofre ce una ba se pe que ña pa ra sos te ner que los jue ces de he cho no de ci -
den al gu nos ca sos con dis cre cio na li dad fuer te. Pa ra Wa lu chow, los jue -
ces pue den equi vo car se so bre es te pun to. “La ver dad de una pro po si ción
no se si gue, co mo en las re glas, del he cho de que sea am plia men te acep -
ta da”.419 Por es to, la cues tión de si los jue ces de ci den al gu nos ca sos con
dis cre cio na li dad fuer te no de pen de de lo que los jue ces pien sen o crean
so bre esa cues tión. Así, la cues tión re la ti va a la dis cre cio na li dad fuer te
del juez de be ser re suel ta por el fi ló so fo —que tie ne en cuen ta as pec tos
co mo la ine vi ta ble tex tu ra abier ta del le gua je, las la gu nas del de re cho,
et cé te ra.— y no por el juez.420 Ade más, al ana li zar la cues tión de si los
jue ces ejer cen la dis cre cio na li dad fuer te, se ob ser va que en mu chos ca sos
los jue ces con si de ran que el de re cho no lo gra con tro lar las de ci sio nes ju -
dicia les. Esto, a jui cio de Wa lu chow, ga ran ti za que la dis cre cio na li dad
ju di cial fuer te exis ta en los sis te mas ju rí di cos an glo-ame ricanos, in clu -
so si exis te una úni ca res pues ta co rrec ta pa ra ca da ca so di fí cil.
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418 Ibi dem, p. 214.
419 Idem.
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cre cio na li dad fuer te es una cues tión so bre lo que las re glas del de re cho pi den a los jue ces 
que asu man, en ton ces el tes ti mo nio de los jue ces se ría re le van te, por tra tar se de una
cues tión fác ti ca y no fi lo só fi ca. De he cho, para Wa lu chow, esto pue de ex pli car la equi -
vo ca da im por tan cia que Dwor kin le da al tes ti mo nio de los jue ces. Cfr. ibi dem, p. 215.



Por otra par te, Wa lu chow sos tie ne que si Dwor kin trans for ma su vi -
sión so bre la dis cre cio na li dad ju di cial fuer te en una re co men da ción to tal -
men te nor ma ti va, de be ría afir mar que por más que los jue ces es tén ten ta -
dos de de ci dir dis cre cio nal men te al gu nos ca sos di fí ci les, és tos de ben
ha cer un es fuer zo pa ra en con trar la res pues ta co rrec ta pre de ter mi na da
por me dio de una in ter pre ta ción cons truc ti va del de re cho es ta ble ci do.
Sin em bar go, Wa lu chow sos tie ne que el pro ble ma de es ta su ge ren cia es
que el juez de be rea li zar jui cios muy com ple jos so bre mo ral po lí ti ca e
his to ria ins ti tu cio nal que mu chas ve ces son in con sis ten tes o equí vo cos.
Por es to, es pro ba ble que en al gu nos ca sos los jue ces de ban ad mi tir que
no lo gran en con trar una úni ca res pues ta. No obs tan te, con es to Wa lu -
chow no pre ten de afir mar que en esos ca sos el juez no re cu rra a es te ti po
de ar gu men ta cio nes, si no que la bús que da que ha ce el juez den tro de es te 
ti po de ar gu men ta cio nes no pre ten de ob te ner la úni ca res pues ta co rrec ta,
pre de ter mi na da por el de re cho es ta ble ci do. Por el con tra rio, en esos ca -
sos lo que se pre ten de es lo grar una res pues ta ra zo na ble, es de cir, ha llar
un mo do de fen di ble de ejer cer la dis cre cio na li dad fuer te.421

Con res pec to a la se gun da cues tión, Dwor kin ata ca al ILP di cien do
que no es cohe ren te, ya que, en teo ría, to das las ape la cio nes a la mo ral
de ben ser dis cre cio na les. La pre gun ta que se ha ce Wa lu chow es la si -
guien te: ¿por qué un po si ti vis ta de be pen sar que ape lar a prin ci pios mo -
ra les es lo mis mo que de ci dir dis cre cio nal men te?422 Pa ra nues tro au tor
exis ten va rias res pues tas po si bles. La pri me ra im pli ca acep tar el ar gu -
men to del pe di grí y sus pre mi sas, que ha cen in com pa ti ble la in cor po ra -
ción de cri te rios mo ra les al de re cho con el po si ti vis mo ju rí di co. Esta in -
ter pre ta ción del po si ti vis mo con si de ra que to da apelación a la moral es
creación de nuevo derecho, es decir, ejercicio de discrecionalidad fuerte.

La se gun da res pues ta pro vie ne de quie nes con si de ran que el po si ti vis -
mo ne ce sa ria men te re cha za la ob je ti vi dad de to dos los va lo res mo ra les.
Así, to da bús que da de res pues tas ju rí di cas que ape la a es tán da res mo ra -
les es ne ce sa ria men te dis cre cio nal. Wa lu chow afir ma, jun to con Hart,
que no hay una vin cu la ción ne ce sa ria en tre el po si ti vis mo y la ne ga ción
de la ob je ti vi dad mo ral, aun que es tas dos ideas tam po co son in com pa ti -
bles.423
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Una ter ce ra op ción su gie re que los po si ti vis tas sus cri ben una teo ría de 
la ad ju di ca ción se gún la cual los ca sos ju rí di cos pue den ser di vi di dos en
dos gru pos: (1) los fá ci les, don de la úni ca res pues ta co rrec ta es sen ci lla,
cla ra y no con tro ver ti da; y (2) to dos los de más, pa ra los que es ne ce sa rio
ape lar a la dis cre cio na li dad fuer te, ya que el de re cho no ofre ce so lu cio -
nes pa ra los mis mos. Con tra es ta ar gu men ta ción, se pue de ob je tar que no 
exis te una vin cu la ción ne ce sa ria en tre po si ti vis mo y una te sis de la ad ju -
di ca ción en par ti cu lar. Pa ra Wa lu chow, la úni ca ex pli ca ción po si ble de
es ta con fu sión de ri va del ar gu men to so bre la fun ción del de re cho ela bo -
ra do por Dwor kin con tra el po si ti vis mo ju rí di co. Si bien na da en el po si -
ti vis mo ju rí di co pa re ce vin cu lar lo ne ce sa ria men te con es ta te sis de la ad -
ju di ca ción, Wa lu chow re co no ce que es com pren si ble que se rea li ce es te
ti po de vin cu la cio nes, de bi do a que es tas te sis de la ad ju di ca ción se de ri -
van de la pro pues ta de Hart, con cre ta men te de la di vi sión que el au tor in -
glés pro po ne en tre ca sos “cen tra les” (co re) y zo nas de “pe num bra”. Los
ca sos cen tra les se rían los ca sos sen ci llos, cla ros y los ca sos en zo na de
pe num bra se rían los ca sos con tro ver ti dos, pa ra los cua les re sul ta ne ce sa -
rio ape lar a la dis cre cio na li dad.424

De lo has ta aquí ex pues to Wa lu chow con clu ye que sal vo que se pien -
se que no exis ten res pues tas pa ra las pre gun tas mo ra les —co mo se ha
ob ser va do, no hay na da en el po si ti vis mo que lo vin cu le ne ce sa ria men te
con es ta vi sión—, no hay na da que su gie ra que siem pre que se ape la a
tests mo ra les el ejer ci cio de la dis cre cio na li dad fuer te es ine vi ta ble, ni
que la apli ca ción de prin ci pios mo ra les no pue da ser par te del me ca nis -
mo de bús que da de la exis ten cia y el con te ni do del de re cho vá li do, ni
que el ILP sea in cohe ren te. Qui zás el ejer ci cio de la dis cre cio na li dad
fuer te pue de ser, a ve ces, re que ri do cuan do los tests mo ra les es tán en
jue go. Sin em bar go, es te he cho no apor ta ra zón al gu na pa ra su po ner que
siem pre que se ape le a ar gu men tos mo ra les se rá ne ce sa ria la crea ción de
nue vo de re cho.425

C. La teo ría de la ad ju di ca ción de Wa lu chow

El ILP su gie re que los prin ci pios mo ra les pue den ser vir de ba se pa ra
la de ter mi na ción del de re cho. Pa ra es ta ver sión del po si ti vis mo, que la
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mo ral cum pla es te pa pel de pen de úni ca men te de que una co mu ni dad se
lo ha ya otor ga do. Si es to es así, Wa lu chow se pre gun ta si nues tra prác ti -
ca ju rí di ca de be asig nar es te pa pel a la mo ral, o si más bien nues tra prác -
ti ca ju rí di ca ha de se pa rar la exis ten cia y el con te ni do del de re cho de to -
da va lo ra ción. Al res pec to, pre ten de “de fen der una teo ría com ple ta men te 
nor ma ti va en cuan to a có mo de be ser nues tra prác ti ca ju rí di ca con res -
pec to a la apli ca ción e in ter pre ta ción de las nor mas ju rí di cas”.426 Se tra ta
de una teo ría so bre qué es tán da res mo ra les pue den fi gu rar de al gún mo -
do en la de ter mi na ción del de re cho y el impacto que estos estándares
morales tienen sobre los derechos jurídicos y las responsabilidades de los 
litigantes.

A fin de cum plir con es te ob je ti vo, Wa lu chow usa la teo ría nor ma ti va
y des crip ti va-ex pli ca ti va de Hart so bre la ad ju di ca ción co mo pun to de
par ti da pa ra su pro pues ta. A raíz de es ta cues tión, Wa lu chow ob ser va
que en es te te ma el pen sa mien to de Hart pa re ce cam biar a lo lar go de los
años. Sin em bar go, Wa lu chow re co no ce que al gu nas ca rac te rís ti cas del
úl ti mo Hart pue den ser en con tra das en sus pri me ros tra ba jos, por lo cual, 
ad mi te que qui zá lo que cam bia es so la men te la in ter pre ta ción más ge ne -
ra li za da de la obra de Hart, por una nue va in ter pre ta ción de su teo ría.427

A su jui cio, el jo ven Hart —o la in ter pre ta ción más ge ne ra li za da de su
teo ría— sos tie ne que la teo ría for ma lis ta de la ad ju di ca ción es ob via -
men te fal sa. Su ma yor de fec to es la fal ta de apre cia ción de lo necesario y 
deseable que resulta la discrecionalidad judicial para algunos casos de
adjudicación jurídica.

El ar gu men to que de fien de la ne ce si dad de la dis cre cio na li dad ju di cial 
(the ne ces sity ar gu ment) se ba sa en la idea de que el len gua je por el cual
nor mal men te se co mu ni can los es tán da res ju rí di cos po see una “tex tu ra
abier ta”. Co mo ha si do ob ser va do an te rior men te, el len gua je ofre ce ca -
sos cla ros y zo nas de pe num bra en su sig ni fi ca do. Pa ra Hart, la elec ción
que el juez ha ce so bre cues tio nes que se en cuen tran en zo nas de pe num -
bra es rea li za da con dis cre cio na li dad fuer te. Este ar gu men to a fa vor de la 
dis cre cio na li dad ju di cial fue cri ti ca do por Dwor kin al afir mar que Hart
no dis tin gue la in cer ti dum bre —una pro pie dad epis té mi ca— de la in de -
ter mi na ción —una pro pie dad ló gi ca—. A par tir de es ta acla ra ción, se
pue de con cluir que la in cer ti dum bre no im pli ca la in de ter mi na ción, ni la
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ne ce si dad de la dis cre cio na li dad fuer te; só lo im pli ca un jui cio, es de cir,
el uso de la dis cre cio na li dad dé bil.428

Wa lu chow con si de ra que la dis cre cio na li dad ju di cial es ne ce sa ria en
to do sis te ma ju rí di co. Sin em bar go, la sim ple ape la ción a la te sis se mán -
ti ca de Hart so bre la tex tu ra abier ta es cla ra men te in su fi cien te pa ra de -
mos trar que es to es así. Pa ra Wa lu chow, el sig ni fi ca do evi den te (plain)
de los tér mi nos usa dos pa ra ex pre sar un es tán dar ju rí di co no es el úni co
fac tor que pue de ser pen sa do pa ra de ter mi nar su sen ti do. A su jui cio, la
co ne xión en tre el sig ni fi ca do evi den te de los tér mi nos de una nor ma y el
sig ni fi ca do, con te ni do o el al can ce de esa nor ma de pen de de in ter pre ta -
cio nes se cun da rias acep ta das por los jue ces del sis te ma. To do es to sig ni -
fi ca que exis ten al ter na ti vas so bre có mo de ter mi nar el sen ti do y los efec -
tos de nues tras nor mas ju rí di cas.429 No obs tan te es to, Wa lu chow
re co no ce que sin im por tar lo que el tras fon do (back ground) in ter pre ta ti -
vo apor te a un sis te ma ju rí di co par ti cu lar, la in de ter mi na ción se gu ra men -
te vol ve rá a apa re cer. Bas ta con ob ser var có mo la fi na li dad o la in ten ción 
de una nor ma ju rí di ca, los ele men tos más usa dos pa ra de ter mi nar su sen -
ti do, en tran nor mal men te en con flic to. Si es to es así, se abre un es pa cio
pa ra la li bre elec ción ju di cial en tre al ter na ti vas ló gi cas.430

Otro ar gu men to por el cual Hart de fien de la dis cre cio na li dad ju di cial
se ba sa en su con ve nien cia pa ra los sis te mas ju rí di cos (the de si ra bi lity
ar gu ment). En es ta opor tu ni dad, Hart sos tie ne que los crea do res del de -
re cho no pue den an ti ci par se a to dos los ca sos, pe ro sí a cier tos ca sos sen -
ci llos. De bi do a que exis ten ca sos no pre vis tos por el crea dor del de re -
cho, la dis cre cio na li dad ju di cial y la tex tu ra abier ta son con ve nien tes
pa ra el de re cho. Con tra es te ar gu men to se ob je ta que la so lu ción al pro -
ble ma de que los le gis la do res no pue dan an ti ci par se a to dos los ca sos de -
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be ser re suel ta por ór ga nos más re pre sen ta ti vos. Esto, a jui cio de Wa lu -
chow, es in via ble en la prác ti ca.431

Una vez pre sen ta do el ar gu men to de Hart pa ra de fen der la dis cre cio -
na li dad ju di cial, nues tro au tor opi na al res pec to. Así, ob ser va có mo las
pre mi sas de las que par te es te ar gu men to de Hart no ne ce si tan lle gar has -
ta las con se cuen cias que es te au tor les con ce de. Hart ha ar gu men ta do,
con tra los for ma lis tas, que pa ra no te ner que com pro me ter nos con re sul -
ta dos irra zo na bles o ab sur dos en ca sos no pre vis tos por los le gis la do res,
es me jor uti li zar tér mi nos con tex tu ra abier ta cuan do se cons tru yen las
nor mas ju rí di cas. Esto les da un es pa cio a los jue ces pa ra que pue dan
ma nio brar cuan do apli can las nor mas ju rí di cas. Esta es tra te gia pue de ha -
cer que la nor ma pier da cer te za o sea me nos pre de ci ble, pe ro es te es un
pre cio que es ne ce sa rio pa gar. Wa lu chow con si de ra que si la po si ble
apa ri ción de re sul ta dos no de sea dos es una ra zón su fi cien te pa ra pre ser -
var la pe num bra, por qué no ha bría de ser lo tam bién pa ra se guir una
prác ti ca in ter pre ta ti va que con si de re no apli ca ble una nor ma cuan do el
sig ni fi ca do evi den te de sus tér mi nos lle va a re sul ta dos ma ni fies ta men te
ab sur dos o in jus tos. A su jui cio, no tie ne sen ti do de fen der la ne ce si dad
de la pe num bra pa ra evi tar los re sul ta dos ab sur dos cuan do pue den ser
eli mi na dos tan to la pe num bra co mo los re sul ta dos no de sea dos. De es ta
ma ne ra, nues tro au tor su gie re ex ten der el ra zo na mien to del ar gu men to
de la con ve nien cia pa ra los ca sos en los que el sig ni fi ca do evi den te del
de re cho es re co no ci ble (plain-mea ning-ca ses). En con cre to, se pre gun ta
si es te ra zo na mien to no pue de ser ex ten di do pa ra ca sos co mo Riggs. Wa -
lu chow pien sa que, pa ra el jo ven Hart, es to no se ría po si ble. No obs tan te, 
se pro po ne de mos trar que no hay ar gu men tos pa ra li mi tar la ex pan sión
de la te sis de la con ve nien cia a los “plain-mea ning-ca ses”.432

Con tra es ta pro pues ta pue de opo ner se un ar gu men to ba sa do en la in -
ten ción de los le gis la do res (the in ten tion ar gu ment). Este ar gu men to sos -
tie ne que pue de ha ber ca sos sen ci llos en los que el sig ni fi ca do del de re -
cho es cla ro y, sin em bar go, de bi do a los re sul ta dos ab sur dos o
ma ni fies ta men te in jus tos que se de ri van de su apli ca ción, el juez pue de
de sear no apli car es te de re cho o evi tar es tos re sul ta dos. No obs tan te, es
co rrec to pa ra los jue ces de una de mo cra cia cons ti tu cio nal de ci dir de
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acuerdo con las intenciones de los legisladores elegidos cuando éstas son 
claras.

Wa lu chow sos tie ne que un ar gu men to co mo és te: (1) se apli ca úni ca -
men te al de re cho co di fi ca do (con ti nen tal) e ig no ra las re glas crea das por
los tri bu na les; (2) se en cuen tra in de fen so fren te a las crí ti cas que sur gen
con tra las in ter pre ta cio nes de ti po in ten cio na lis ta; y (3) des can sa en el
fal so pre su pues to de que el sig ni fi ca do más evi den te de los tér mi nos usa -
dos pa ra ex pre sar una nor ma ju rí di ca es un in di ca dor de la in ten ción del
le gis la dor, lo que no es ne ce sa ria men te cier to. Por es to, pa ra Wa lu chow,
si los le gis la do res asu men que sus pa la bras se rán in ter pre ta das a la luz de 
va lo res, exis ten po cas ra zo nes pa ra creer que ta les le gis la do res quie ren el 
re sul ta do ab sur do o ma ni fies ta men te in jus to que una in ter pre ta ción li te -
ral pue de pro vo car.433

Fi nal men te, Wa lu chow exa mi na dos ar gu men tos más con tra su in ten -
to de ex pan dir el ra zo na mien to del ar gu men to de la con ve nien cia de la
dis cre cio na li dad ju di cial a los “plain-mea ning-ca ses”. El pri me ro de
ellos (the ru le of law ar gu ment 1) su gie re que per mi tir que las re glas no
sean apli ca das en los “plain-mea ning-ca ses” im pli ca so ca var el sen ti do
del im pe rio del de re cho. De he cho, es to im pli ca ría in cu rrir en un rea lis -
mo ju rí di co o en su va rian te mo der na re pre sen ta da por los Cri ti cal Le gal 
Stu dies, teo rías es cép ti cas so bre el pa pel que de sem pe ñan las nor mas en
las de ci sio nes ju di cia les. El se gun do de los ar gu men tos con tra la pro -
pues ta de Wa lu chow (the ru le of law ar gu ment 2), afir ma que hay
“plain-mea ning-ca ses”, co mo Riggs, en los que cla ra men te los ob je ti vos
so cia les de sea bles (de si ra ble so cial aims) ar gu men tan con tra la no-apli -
ca ción de una nor ma. Pe ro hay ob je ti vos o me tas so cia les más ge ne ra les, 
co mo la cer te za o la po si bi li dad de que el de re cho sea pre de ci ble, que re -
pre sen tan ar gu men tos a fa vor de in ter pre tar las re glas ju rí di cas co mo
apli can do en to dos los ca sos el de re cho en su sen ti do evi den te.434

Con tra The ru le of law ar gu ment 1, Wa lu chow sos tie ne que es fal so el 
di le ma plan tea do en la teo ría del de re cho, por el cual se de be ele gir en tre 
nor mas apli ca bles pa ra to dos y ca da uno de los “plain-mea ning-ca se”, o
caer en una in de ter mi na ción ra di cal del de re cho. Pa ra Wa lu chow exis ten
op cio nes in ter me dias que re fu tan es te ar gu men to.435 Por otra par te, nues -
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tro au tor con si de ra que The ru le of law ar gu ment 2 exa ge ra la ex ten sión
del acuer do so bre los “sig ni fi ca dos evi den tes” (plain mea nings). Ade -
más, a su jui cio The ru le of law ar gu ment 2 so bre di men sio na el gra do en 
que los sis te mas ju rí di cos de he cho es tán com pro me ti dos con una in ter -
pre ta ción de sus nor mas de acuer do con el sig ni fi ca do evi den te u or di na -
rio de és tas. Por úl ti mo, su gie re que es te ar gu men to exa ge ra el gra do de
ines ta bi li dad in tro du ci do cuan do el al can ce de una nor ma ju rí di ca de pen -
de de otros fac to res que no son el sig ni fi ca do li te ral o evi den te de los tér -
mi nos uti li za dos en sus ex pre sio nes.436

Wa lu chow fi na li za el de sa rro llo de su teo ría de la ad ju di ca ción ob ser -
van do que Hart pa re ce cam biar la no ción de “tex tu ra abier ta” por la de
“in de ter mi na ción re la ti va”, ad mi tien do de al gún mo do un ti po de in ter -
pre ta ción que tie ne en cuen ta el tras fon do in ter pre ta ti vo (back ground) de 
las nor mas ju rí di cas, en vez de ce ñir se a una in ter pre ta ción ba sa da en el
sig ni fi ca do evi den te de los tér mi nos uti li za dos por és tas.437

Wa lu chow ha bus ca do de mos trar que la apli ca ción de las nor mas te -
nien do en cuen ta úni ca men te el sig ni fi ca do evi den te de sus tér mi nos
pue de lle var nos a re sul ta dos ma ni fies ta men te ab sur dos o re pug nan tes.
Estos re sul ta dos son pro ble má ti cos pa ra el po si ti vis mo ju rí di co har tia no.
Wa lu chow ha ar gu men ta do có mo pue den evi tar se es tos re sul ta dos no de -
sea dos con un cos to mí ni mo y sin vio lar las pre mi sas del po si ti vis mo
har tia no. De es ta for ma, sin te ti za las con clu sio nes de su pro pues ta en tres 
te sis: (1) No es ne ce sa ria men te cier to que to dos los ca sos en los que el
de re cho de ter mi na los re sul ta dos son “plain-mea ning-ca ses”. (2) No es
ne ce sa ria men te cier to que en to dos los “plain-mea ning-ca ses” el de re -
cho de ter mi na los re sul ta dos re co men da dos por el sig ni fi ca do evi den -
te de los tér mi nos de la nor ma. (3) No es ne ce sa ria men te cier to que en 
to dos los “plain-mea ning-ca ses” el de re cho es tá de ter mi na do. Estas
con clu sio nes son con sis ten tes con el ILP y “ca rac te ri zan la prác ti ca ju -
rí di ca que [a jui cio de Wa lu chow] se ría sa bio per se guir”.438
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D. Teo ría del de re cho, teo ría de la ad ju di ca ción
          y teo ría de la obe dien cia

Wa lu chow pro po ne con es ta dis tin ción ob ser var que una co sa es pro -
nun ciar se so bre lo que es el de re cho, otra di fe ren te es ha cer lo so bre cuá -
les son las obli ga cio nes y res pon sa bi li da des de los ciu da da nos con res -
pec to al de re cho, y una ter ce ra, di fe ren te a las an te rio res, es re fe rir se a
las obli ga cio nes y po de res ad ju di ca ti vos de un juez con res pec to al de re -
cho. Pa ra que es ta afir ma ción sea co rrec ta, es ne ce sa rio que el de re cho
no sea siem pre ju rí di ca men te obli ga to rio o vin cu lan te (bin ding) pa ra los
jue ces. Es de cir, que a ve ces la fuer za del de re cho pue de o de be ser ju rí -
di ca men te su pe ra da por los jue ces.439

La idea de que el de re cho no sea siem pre ju rí di ca men te obli ga to rio
pa ra los jue ces pue de pa re cer pa ra dó ji ca. Por es to, Wa lu chow pre sen ta
un ejem plo que bus ca di si par cual quier du da. Pa ra nues tro au tor, bas ta
con ob ser var la fa mi liar prác ti ca de la re vo ca ción de pre ce den tes in de -
sea bles o equi vo ca dos. Co mo pue de ob ser var se en es ta prác ti ca, cuan do
un tri bu nal in ter me dio dic ta una sen ten cia, obli ga —por las re glas de ad -
ju di ca ción— al juez in fe rior que de ci di rá en el fu tu ro ca sos si mi la res, a
re sol ver si guien do el pre ce den te del tri bu nal su pe rior. No obs tan te, pue -
de dar se la si tua ción en que es te mis mo ca so lle gue has ta la úl ti ma ins -
tan cia ju ris dic cio nal, la cual pue de di sen tir del tri bu nal in ter me dio y de -
ci dir con for me a lo que con si de re me jor. Este ejem plo per mi te ilus trar lo
que pa ra Wa lu chow es una ob via pe ro im por tan te ver dad; que al gu nos
jue ces, a ve ces, tie nen la fa cul tad ju rí di ca de cam biar el de re cho que los
vin cu la ju rí di ca men te, y otros jue ces no.440

A par tir de la dis tin ción an te rior men te men cio na da, pue de de cir se
que: (1) la teo ría del de re cho es aque lla que des cri be y ex pli ca la na tu ra -
le za del de re cho y sus re la cio nes con la mo ral, las cos tum bres, la fuer za,
et cé te ra; (2) la teo ría de la obe dien cia con si de ra la fuer za mo ral del de re -
cho exis ten te —nor mal o ex cep cio nal—, tan to pa ra los ciu da da nos co mo 
pa ra los jue ces; y (3) la teo ría de la ad ju di ca ción es aque lla que de ba te
—en tre otras co sas— las di fe ren tes fuer zas ins ti tu cio na les que tie nen
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—o de ben te ner— los dis tin tos ti pos de nor mas pa ra dis tin tos jue ces, en
di fe ren tes con tex tos.441

Pa ra Wa lu chow una teo ría del de re cho no bus ca jus ti fi car el de re cho y 
su ca rac te rís ti co uso de la coer ción, co mo lo in ten ta la con cep ción in ter -
pre ta ti va dwor ki nia na. Más bien, una teo ría del de re cho de be ser des crip -
ti va-ex pli ca ti va, ca paz de en con trar le una fun ción a las pre mi sas y a los
ele men tos me ta-teó ri cos y mo ra les eva lua ti vos, sin in ten tar jus ti fi car una 
prác ti ca ju rí di ca. Algo pa re ci do se de be afir mar, a su jui cio, so bre la teo -
ría de la ad ju di ca ción. Una teo ría de la ad ju di ca ción des crip ti va-ex pli ca -
ti va es aque lla que bus ca ilu mi nar o pro veer en ten di mien to, sin ne ce si -
dad de jus ti fi car lo que ilu mi na. La jus ti fi ca ción jue ga un pa pel
im por tan te en una teo ría nor ma ti va de la ad ju di ca ción. Las teo rías so bre
la obe dien cia al de re cho son cla ra men te nor ma ti vas por na tu ra le za. Son
teo rías mo ra les so bre las res pon sa bi li da des mo ra les que ge ne ra el de re -
cho y so bre el uso de la coer ción pa ra el ca so en que el de re cho sea de so -
be de ci do. Wa lu chow acla ra ex pre sa men te que pre fie re se pa rar con cep -
tual men te las cues tio nes so bre la na tu ra le za del de re cho de su teo ría de
la obe dien cia por que cree que es to es de sea ble e ilu mi na dor. Por es to, su
prin ci pal tra ba jo so bre el ILP no tra ta es ta úl ti ma cues tión.442

Pa ra es te au tor, uno de los pro ble mas de la teo ría ju rí di ca dwor ki nia na 
es que no di fe ren cia en tre el de re cho y su fuer za ins ti tu cio nal, en tre la
teo ría del de re cho y la teo ría de la ad ju di ca ción. Esto ge ne ra, a jui cio de
Wa lu chow, gra ves di fi cul ta des. Un ejem plo de di chos pro ble mas se pue -
de ad ver tir cuan do ana li za mos la con cep ción dwor ki nia na del de re cho.
Pa ra Dwor kin, el de re cho es una tra ma cohe ren te de de re chos y res pon -
sa bi li da des mo ra les que son el pro duc to de la mo ral po lí ti ca y de la his -
to ria ins ti tu cio nal; di fe ren cian do a la mo ral po lí ti ca del tras fon do mo ral
(back ground). Este úl ti mo, en prin ci pio, pa re ce for ma do por los de re -
chos mo ra les que los teó ri cos creen que el de re cho de be pro te ger o ex -
pre sar. Pa ra Wa lu chow, en un sis te ma ju rí di co de cen te los dos es que mas
de de re chos —el de la mo ral po lí ti ca y el del tras fon do mo ral— pa re cen
ser más o me nos con gruen tes. Sin em bar go, a ve ces, la mo ral po lí ti ca y
el tras fon do mo ral son di ver gen tes y la de so be dien cia pue de ser bus ca da
tan to por los ciu da da nos co mo por los jue ces. En es tos ca sos, la me jor
in ter pre ta ción cons truc ti va de la mo ral po lí ti ca, im plí ci ta en el sis te ma
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ju rí di co, pro vee un es que ma de de re chos que de he cho no jus ti fi can na -
da. Esto re sul ta evi den te men te pro ble má ti co pa ra la con cep ción ju rí di ca
dwor ki nia na que bus ca jus ti fi car la coer ción del Esta do.443

Ade más, pa ra Wa lu chow una teo ría ju rí di ca que iden ti fi ca el de re cho
con to do lo que los jue ces de ben ha cer cum plir en los tri bu na les ge ne ra
al gu nos re sul ta dos pa ra dó ji cos. Por ejem plo, si se con si de ra que los de -
re chos ju rí di cos de ben ser re cla ma dos con tra los jue ces —co mo si obli -
ga sen a es tos fun cio na rios a to mar una de ter mi na da de ci sión— el de re -
cho no cum pli ría nin gu na fun ción en la vi da de los ciu da da nos, y
sur gi rían pro ble mas pa ra con ce bir el de re cho en re la ción con las fa cul ta -
des y res pon sa bi li da des ad ju di ca ti vas de los jue ces.444

Co mo pue de ob ser var se, la teo ría de Dwor kin pa re ce ne gar la dis tin -
ción en tre los de re chos ju rí di cos y los de re chos ju rí di cos ad ju di ca ti vos.
Pa ra Wa lu chow, es to tie ne sus in con ve nien tes, de bi do a que la fuer za
ins ti tu cio nal del de re cho pue de va riar de un tri bu nal a otro —por ejem -
plo, un tri bu nal su pe rior pue de te ner la fa cul tad de cam biar la de ci sión
de un tri bu nal in fe rior—. Así, si no se acep ta di cha dis tin ción, el de -
recho de un ciu da da no po dría va riar de un tri bu nal a otro. A su jui cio,
es ta con clu sión no pa re ce re fle jar nues tra com pren sión de los de re chos
ju rí di cos. Ade más, es to ge ne ra otros pro ble mas. Por ejem plo, la ne ce si -
dad de acep tar que dos jue ces con la mis ma je rar quía ju di cial, con la
mis ma his to ria ins ti tu cio nal, la mis ma Cons ti tu ción, nor mas y pre ce den -
tes, pue den te ner di fe ren tes es que mas de de re chos ju rí di cos. Dwor kin no 
cae en la cuen ta de es te pro ble ma, por que en su pro pues ta Hér cu les es un 
so lo juez, de un so lo tri bu nal. Wa lu chow ana li za dis tin tas in ter pre ta cio -
nes que se pue den ha cer de la teo ría de Dwor kin pa ra evi tar los pro ble -
mas enun cia dos. Sin em bar go, a su jui cio, es tas po si bles so lu cio nes tam -
bién ge ne ran sus pro ble mas. Por es to, con clu ye que una teo ría ju rí di ca
que dis tin gue cui da do sa men te la teo ría del de re cho de la teo ría de la ad -
ju di ca ción es tá le jos de caer en es tas tram pas.445

Por otra par te, Wa lu chow afir ma que exis ten ar gu men tos pa ra creer que 
Dwor kin con fun de pe li gro sa men te la teo ría del de re cho con la teo ría de la
obe dien cia. Pa ra nues tro au tor, es ta con fu sión ha ce que la teo ría dwor ki -
nia na de ba en fren tar se con di fi cul ta des que fue ron es gri mi das an tes con tra
el ius na tu ra lis mo. En con cre to, por ejem plo con la pre gun ta acer ca de la
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ju ri di ci dad del de re cho ini cuo. Si bien Dwor kin in sis te en el he cho de
que el de re cho nor mal men te jus ti fi ca la coer ción, el de re cho to tal men te
ini cuo no pa re ce otor gar jus ti fi ca ción pa ra la coer ción es ta tal.446

To dos es tos ar gu men tos ha cen que Wa lu chow pre fie ra se pa rar las teo -
rías del de re cho, de la ad ju di ca ción y de la obe dien cia. Ello no sig ni fi ca
que es tas tres teo rías no es tén re la cio na das en tre sí. Es más, pa ra es te au -
tor, la teo ría del de re cho nor mal men te tie ne im por tan tes co ne xio nes con
la teo ría de la ad ju di ca ción. Pa ra ejem pli fi car es ta afir ma ción, se re cu rre
a las te sis de Hart. Den tro de és tas, se ob ser va có mo las te sis de la tex tu -
ra abier ta del len gua je y de la in de ter mi na ción de cier tas nor mas es tán
re la cio na das con la te sis de la ine vi ta ble dis cre cio na li dad ju di cial pa ra
al gu nos ca sos. Si bien es to es cier to, Wa lu chow ad vier te que a ve ces se
de ri van al gu nas re la cio nes en tre las teo rías del de re cho y las teo rías de la 
ad ju di ca ción que, a su jui cio, son fal sas. Por ejem plo, pa ra él, es un error 
co mún pen sar que la teo ría del de re cho de Hart im pli ca que las nor mas
vá li das de ben ser apli ca das en to dos los ca sos en que su sig ni fi ca do evi -
den te pa rez ca ha cer las apli ca bles. Hart no afir ma es ta teo ría de la ad ju di -
ca ción y es to no se de ri va de su teo ría del de re cho. Si es to es así, de pen -
de rá de la teo ría de la ad ju di ca ción de ca da sis te ma ju rí di co.447

A mo do de sín te sis, Wa lu chow ha pro cu ra do dis tin guir en tre la teo ría
del de re cho —nor ma ti va o des crip ti va—, la teo ría de la ad ju di ca ción y la 
teo ría de la obe dien cia; y en tre el de re cho y su fuer za ins ti tu cio nal o mo -
ral. Al res pec to, si bien es pre ci so re co no cer “una im por tan te co ne xión
en tre la teo ría del de re cho y la teo ría de la ad ju di ca ción [, ]... es ta co ne -
xión no im pli ca la iden ti fi ca ción de am bas”.448 Ade más, sos tie ne que
exis ten pro ble mas que aque jan a la con cep ción ju rí di ca dwor ki nia na, por 
no se guir es ta re co men da ción. Ta les pro ble mas po nen en jui cio la via bi -
li dad de la teo ría de la in te gri dad dwor ki nia na. Pa ra fi na li zar, Wa lu chow 
pro po ne una teo ría del de re cho ba sa da en las teo rías po si ti vis tas de Raz y 
Hart, de acuer do con las cua les el de re cho se com pren de me jor si se lo
con ci be co mo un sub gru po de nor mas iden ti fi ca das por una re gla de re -
co no ci mien to que tie nen un cier to gra do de fuer za ins ti tu cio nal pa ra to -
dos los jue ces de su ju ris dic ción. “Esta pro pues ta bus ca aco mo dar la in -
tui ción dwor ki nia na de que la iden ti fi ca ción del de re cho es en cier ta
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me di da de pen dien te de las obli ga cio nes de los jue ces, res pe tan do la im -
por tan te dis tin ción en tre el de re cho y su fuer za ins ti tu cio nal y mo ral”.449

2. De fen sas con tra los ata ques del ex clu si ve le gal po si ti vism

Uno de los prin ci pa les opo si to res a la pro pues ta in clu yen te sur ge de
las mis mas lí neas que el ILP bus ca de fen der. Una par te del po si ti vis mo
ju rí di co o, por lo me nos, al gu nos au to res po si ti vis tas, afir man que la so -
lu ción que el ILP pro po ne pa ra su pe rar los de sa fíos impuestos por
Dworkin resulta incorrecta.

De es ta for ma, el ILP de Wa lu chow no só lo de be en fren tar se con tra
Dwor kin, si no con tra la ver sión del po si ti vis mo ju rí di co que re cha za to -
da po si bi li dad de in cor po rar va lo ra cio nes morales al derecho.

A con ti nua ción, se rán de sa rro lla das las crí ti cas que Wa lu chow ob ser -
va con tra el ILP que pro vie nen de otras ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di -
co y las de fen sas o res pues tas que es te au tor es gri me frente a estas
críticas.

A. Los ar gu men tos de Hart

Antes de pro se guir re sul ta ne ce sa rio ha cer una bre ve acla ra ción y ex -
pli car por qué si bien Hart se con si de ra a sí mis mo un au tor in clu yen te y
su soft po si ti vism ha si do con si de ra do en es te tra ba jo una de las prin ci pa -
les ver sio nes del ILP, Wa lu chow pre sen ta dos ar gu men tos del pro fe sor
in glés que ser vi rían pa ra ata car al ILP des de una ver sión ex clu yen te del
po si ti vis mo ju rí di co. Hart no acla ró su po si ción so bre la po si bi li dad de
que se in cor po ren va lo res mo ra les en la re gla de re co no ci mien to has ta
sus úl ti mos años. Por es to, de la obra de Hart pue den ob te ner se tan to ar -
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gu men tos que de fien den el ILP co mo ar gu men tos que lo ata can. De he -
cho, en bue na me di da el de ba te ILP/ELP gi ra en tor no a la cues tión de si
el po si ti vis mo ju rí di co —har tia no— pue de ad mi tir cohe ren te men te que
los sis te mas ju rí di cos in cor po ren va lo res en sus re glas de re co no ci mien to 
co mo un ele men to más que sir va pa ra el re co no ci mien to del de re cho
pree xis ten te. Es de cir, si el positivismo jurídico puede admitir la
incorporación de valores morales en los ordenamientos jurídicos sin
rechazar los caracteres que lo distinguen.

Co mo ha si do ade lan ta do, Hart no ar gu men ta en con tra del ILP. No
obs tan te, al gu nos de sus ar gu men tos en con tra de po si cio nes ius na tu ra -
lis tas y por me dio de los cua les de fen día su ver sión del po si ti vis mo ju rí -
di co pue den ser ex ten di dos a las ver sio nes in clu yen tes del po si ti vis mo
ju rí di co. Por es ta ra zón, Wa lu chow ana li za es ta po si bi li dad y responde a
la versión extendida de estos argumentos.

Antes de ana li zar es tos ar gu men tos, Wa lu chow nos in tro du ce en el
de ba te en tre Hart y al gu nos au to res ius na tu ra lis tas. Re cuer da Wa lu chow
que Hart es tá de acuer do con el ius na tu ra lis mo en la exis ten cia de una
co ne xión más que con tin gen te en tre cier tos as pec tos del de re cho y la
mo ral; por ejem plo, en lo que se re fie re a la in clu sión de for mas mí ni mas 
de pro tec ción pa ra las per so nas, la pro pie dad y los com pro mi sos. No
obs tan te, pa ra el pro fe sor in glés es im po si ble ir más allá de es te mí ni mo
en tre cru za mien to en tre los con te ni dos del de re cho y la moral, debido a
que los objetivos y las circunstancias humanas son muy variables.

Wa lu chow ob ser va có mo Hart re cha za las teo rías sus tan ti vas so bre el
bien y con clu ye, por es to, que las teo rías ius na tu ra lis tas des can san en
afir ma cio nes equi vo ca das so bre los fi nes na tu ra les y los ob je ti vos co mu -
nes de las per so nas. Tam bién ob ser va có mo pa ra Hart la afir ma ción de
San Agus tín que su gie re que una ley in jus ta no es de re cho es erró nea. De 
he cho, ad vier te que Hart pien sa que con la fór mu la agus ti nia na se pier de
tan to cla ri dad in te lec tual pa ra el es tu dio teó ri co y cien tí fi co del de re cho
co mo cla ri dad pa ra la va lo ra ción prác ti ca mo ral de és te.450

a. El ar gu men to cau sal/mo ral de Bent ham y Hart

Hart coin ci de con Bent ham en con si de rar que la afir ma ción ius na tu ra -
lis ta de que la ley in jus ta no es de re cho re sul ta pe li gro sa. Pa ra Bent ham,
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un pen sa mien to co mo el ius na tu ra lis ta, se gún el cual una ley in jus ta no
es de re cho, per mi te reac cio nes anar quis tas. Por otra par te, tan to pa ra
Bent ham co mo pa ra Hart el ius na tu ra lis mo ge ne ra po si cio nes reac cio na -
rias que im pi den la crí ti ca mo ral al de re cho des de su ori gen. Wa lu chow
ob ser va que es te ar gu men to mo ral a fa vor del po si ti vis mo ju rí di co pue de 
ser em plea do, con las debidas modificaciones, para rechazar teorías
como el ILP en favor de otras, como el ELP.

El ar gu men to mo di fi ca do ob ser va que si el ILP acep ta que la mo ral y
el de re cho pue dan es tar re la cio na dos —y que de he cho es tán re la cio na -
dos— ine vi ta ble men te se pen sa rá que es pro ba ble que es tén re la cio na dos 
o qui zás que de ben es tar lo. Esto pue de ge ne rar ac ti tu des anar quis tas o
reac cio na rias, y la úni ca so lu ción pa ra es te pro ble ma con sis ti ría en re sal -
tar que la va li dez mo ral y la va li dez ju rí di ca son con cep tual men te in de -
pen dien tes y que es im po si ble que la mo ral sir va co mo una con di ción pa -
ra la va li dez ju rí di ca.451

Wa lu chow con si de ra que es te ar gu men to, tan to en su ver sión ori gi nal
co mo en la ver sión mo di fi ca da, pue de ser cues tio na do de dos for mas. La
pri me ra con sis te en ad ver tir que es te ti po de ar gu men ta ción re cha za una
teo ría só lo por que su acep ta ción es vis ta co mo mo ral men te o po lí ti ca -
men te “pe li gro sa”. Pa ra Wa lu chow, la ver dad de una pro po si ción y sus
con se cuen cias prác ti cas son, en ge ne ral, dos cues tio nes en te ra men te di -
fe ren tes. Por es to, a su jui cio, el ar gu men to de Bent ham y Hart só lo po -
dría ser acep ta ble si es tu vie ra di se ña do pa ra de sa fiar una teo ría —nor ma -
ti va— que bus que pro veer guías pa ra el obrar o re glas pa ra la to ma de
de ci sio nes uti li za bles en la vi da dia ria.452

La se gun da for ma de cues tio nar el ar gu men to de Bent ham y Hart con -
sis te en po ner en du da la pre mi sa re la cio na da con la co ne xión cau sal que 
se pos tu la. ¿Por qué de be creer se que acep tar las po si bles co ne xio nes en -
tre de re cho y mo ral con du ce a los ex tre mos de la anar quía y de las po si -
cio nes reac cio na rias? El ar gu men to cau sal/mo ral de Hart y Bent ham es
in vá li do, se ba sa en la pre mi sa fal sa de que el ILP —al igual que el ius -
na tu ra lis mo— pue de ser la cau sa de efec tos co mo el anar quis mo y las
ac ti tu des reac cio na rias. Pa ra Wa lu chow, en tre un sis te ma ju rí di co con
ga ran tías pa ra los ciu da da nos —fun da das en va lo res mo ra les—, pú bli ca -
men te co no ci das, y un sis te ma ju rí di co sin ga ran tías, en el cual to da or -
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den, sin im por tar su con te ni do, de be ser obe de ci da; sin du da, el se gun do
pa re ce ser más pro pen so a su frir un bro te anar quis ta. Ade más, es más
pro ba ble que en un sis te ma sin ga ran tías se in cu rra en for ma lis mos
—reac cio na rios— co mo el que su gie re que el de re cho es de re cho sin im -
por tar lo que es ta ble ce. Por to do es to, Wa lu chow con clu ye que ni el ar -
gu men to de Bent ham ni la ver sión har tia na del mis mo po seen su fi cien te
ba se pa ra re cha zar al ILP.453

b. El ar gu men to de la cla ri dad in te lec tual

Otras ra zo nes por las que Hart pre fie re el po si ti vis mo ju rí di co an tes
que el ius na tu ra lis mo se re la cio na con la os cu ri dad y so bre sim pli fi ca ción 
con que es ta úl ti ma teo ría ana li za al gu nas cues tio nes prác ti cas com ple -
jas, co mo por ejem plo las re la ti vas a los tri bu na les ale ma nes de pos gue -
rra. So bre es to, Hart con si de ra que el po si ti vis mo ju rí di co otor ga una
cla ri dad pa ra el es tu dio teó ri co del de re cho que el ius na tu ra lis mo no
logra obtener al expulsar de la categoría de derecho a las normas inicuas.

Wa lu chow con si de ra que hay aquí dos cues tio nes que se de ben re sol -
ver. La pri me ra, si Hart apor ta bue nas ra zo nes pa ra pre fe rir el po si ti vis -
mo ju rí di co fren te al ius na tu ra lis mo. So bre es ta cues tión, Wa lu chow
con si de ra que las ra zo nes que Hart apor ta no pa re cen con clu yen tes. Con
res pec to al ar gu men to de Hart que con si de ra que el ius na tu ra lis mo sim -
pli fi ca los ca sos de los jui cios de pos gue rra ol vi dan do el prin ci pio de nu -
lla poe na si ne le ge, Wa lu chow afir ma que no hay ra zón pa ra pen sar que
un ius na tu ra lis ta no quie re de fen der el prin ci pio an te rior men te men cio -
na do y acep tar que su in frac ción pue da ser ex cep cio nal men te jus ti fi ca da
só lo en los ca sos en que la vio la ción de otros prin ci pios del de re cho na -
tu ral es cla ra y pro fun da. El ius na tu ra lis mo pue de acep tar —de he cho al -
gu nos de sus prin ci pa les ex po nen tes lo ha cen— que en prin ci pio las nor -
mas in jus tas de ben ser obe de ci das si su in cum pli mien to pro mue ve el
es cán da lo y los dis tur bios. Co mo pue de ob ser var se, no re sul ta cla ro que
el ar gu men to de la cla ri dad in te lec tual de Hart re la cio na do con los ca sos
de pos gue rra ayu de al po si ti vis mo ju rí di co. Ade más, en se gun do lu gar,
Wa lu chow ob ser va que el ar gu men to de Hart que su gie re que el ius na tu -
ra lis mo obli ga a ex cluir las nor mas in mo ra les por más que las mis mas
ex hi ban otras ca rac te rís ti cas pro pias del de re cho pa re ce ser in co rrec to.
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Na da en el ius na tu ra lis mo afir ma es to. Se gún nues tro au tor, el ius na tu ra -
lis mo afir ma que las nor mas in mo ra les pue den y de ben ser es tu dia das
co mo nor mas pa to ló gi cas.454

Por to do lo ob ser va do, Wa lu chow con clu ye que el ar gu men to de la
cla ri dad mo ral e in te lec tual es dé bil. Só lo pro por cio na ra zo nes dé bi les
pa ra pre fe rir el po si ti vis mo ju rí di co en vez del ius na tu ra lis mo. A su jui -
cio, es cla ro que es tos ar gu men tos —en los que Hart ba sa su elec ción—
no sir ven pa ra sus ten tar la po si ción del ELP. Estos ar gu men tos no afec -
tan al ILP, de bi do a que es te re co no ce la po si bi li dad con cep tual de nor -
mas ju rí di cas per fec ta men te vá li das e in jus tas; in clu so re co no ce la po si -
bi li dad de un sis te ma ju rí di co ini cuo. Co mo ha si do ob ser va do en otras
opor tu ni da des, del he cho que se re co noz ca la po si ble re la ción en tre la
va li dez mo ral y la ju rí di ca, no se si gue que la mis ma de ba exis tir. En sín -
te sis, Waluchow sostiene que el argumento de Hart sobre la claridad
moral e intelectual no sirve para preferir el ELP sobre el ILP.

B. Los ar gu men tos de Raz con tra el in clu si ve le gal po si ti vism

Co mo ha si do ex pues to en el ca pí tu lo an te rior, el ELP sur ge de las
mis mas lí neas que el ILP in ten ta de fen der. Raz es el prin ci pal ex po nen te
del po si ti vis mo ju rí di co ex clu yen te. De he cho, mu chos de los ar gu men -
tos que los po si ti vis tas ex clu yen tes su gie ren pa ra pre fe rir el ELP al ILP
es tán re la cio na dos con los ar gu men tos que Raz pro por cio na a fa vor de
un po si ti vis mo ex clu yen te y con tra una ver sión in clu yen te de es ta teo ría. 
Por es ta ra zón, Wa lu chow de di ca una par te de sus es fuer zos a res pon der
a las crí ti cas de Raz con tra el ILP. De bi do a que la con cep ción de Raz y
sus crí ti cas ya han si do ex pues tas en el ca pí tu lo an te rior, la ex po si ción
de los ar gu men tos de Raz con tra el ILP que se hará en este apartado se
realizará a partir de la descripción que Waluchow hace de éstos.

a. Los ar gu men tos po pu la res

Par te de los ar gu men tos for mu la dos por Raz con tra el ILP no son ori -
gi na les de es te au tor. Wa lu chow de no mi na a los ar gu men tos que Raz uti -
li za con tra el ILP y que no son ori gi na les su yos, los “ar gu men tos po pu la -
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res”.455 Estos ar gu men tos po pu la res son el ar gu men to lin güís ti co (the
lin guis tic ar gu ment), el ar gu men to so bre la par cia li dad (the ar gu ment
from bias) y el ar gu men to de la co ne xión ins ti tu cio nal (the ins ti tu tio nal
con nec tion ar gu ment). A con ti nua ción se describirá cómo Waluchow los 
presenta y qué respuestas ofrece contra ellos.

1) El ar gu men to lin güís ti co

Este ar gu men to afir ma que el po si ti vis mo ju rí di co re fle ja co rrec ta -
men te el sig ni fi ca do del tér mi no “de re cho” y es afín al len gua je or di na -
rio. Se gún es te ar gu men to, es par te de la com pren sión de es tos tér mi nos
que el de re cho pue da ser, a la vez, in mo ral y ju rí di ca men te vá li do. De
es te he cho se con clu ye que el con cep to del de re cho ex clu ye cual quier
vin cu la ción esen cial con la jus ti cia o la mo ral. Por to do es to, se ar gu -
men ta que si se ape la al len gua je or di na rio se con clu ye la co rrec ción del
ELP. Sin em bar go, Raz re co no ce que no quie re ser es cla vo de las pa la -
bras, si no que con es te aná li sis pre ten de com pren der la so cie dad y sus
ins ti tu cio nes. Por es to, Wa lu chow se pre gun ta si el sig ni fi ca do or di na rio
de “de re cho” real men te ayu da a iden ti fi car he chos im por tan tes pa ra la
com pren sión de la so cie dad, ya que, si no es así, es te ar gu men to so bre
las pro pie da des lin güís ti cas no pue de ser uti li za do pa ra sus ten tar el ELP.
De he cho, Hart pa re ce ser cons cien te de que es te ar gu men to lin güís ti co
no sir ve pa ra fun da men tar su pre fe ren cia por el po si ti vis mo ju rí di co
fren te al ius na tu ra lis mo. En con cre to, Hart afir ma que la elec ción de al -
gu na de es tas con cep cio nes de be fun da men tar se en su su pe rio ri dad pa ra
ayu dar a re sol ver las pre gun tas teó ri cas y pa ra cla ri fi car las de li be ra cio -
nes mo ra les.456

2) El ar gu men to so bre la par cia li dad

El se gun do de sa fío sur ge del “ar gu men to so bre la par cia li dad” (the
ar gu ment from bias). Se gún és te, el ELP per mi te que las teo rías que des -
cri ben el de re cho se man ten gan in con ta mi na das de las eva lua cio nes im -
pu ras. En cam bio, si se ad mi te que la va li dez del de re cho pue da de pen -
der de con si de ra cio nes mo ra les, la neu tra li dad teó ri ca del in ves ti ga dor se 
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ve rá se ria men te com pro me ti da. Pa ra Wa lu chow, el pro ble ma de es te ar -
gu men to es que a ve ces la exis ten cia o el con te ni do del de re cho de pen -
den de con si de ra cio nes mo ra les. Por ello, to da teo ría que pro pon ga iden -
ti fi car las le yes o las doc tri nas del sis te ma ju rí di co ne gan do las con si-
de ra cio nes va lo ra ti vas —mo ra les— se rá a la vez con fu sa y erró nea. Por
to do ello, Wa lu chow con clu ye que no pue de dar se por bue na una teo ría
“pu ra” si el fe nó me no in ves ti ga do es “im pu ro”.457

3) El ar gu men to de la co ne xión ins ti tu cio nal

El ter cer y úl ti mo de los ar gu men tos po pu la res uti li za dos por Raz pa ra 
mos trar que el ELP es pre fe ri ble al ILP es el ar gu men to de la co ne xión
ins ti tu cio nal. Este ar gu men to des can sa en el he cho in ne ga ble de que, de
al gu na ma ne ra, el de re cho es una ins ti tu ción so cial. Es de cir, el de re cho
es una cons truc ción so cial, un pro duc to de la ac ti vi dad del hom bre. El
de re cho es una ins ti tu ción so cial con sus pro pios lí mi tes ins ti tu cio na les.
Así, el con te ni do del de re cho es de fi ni do por el pro pio de re cho que crea
sus pro pias fron te ras. Wa lu chow ob ser va có mo es te ar gu men to pa re ce
pro veer bue nas razo nes pa ra pre fe rir el po si ti vis mo ju rí di co fren te al
ius na tu ra lis mo.458 Pa ra él, el ius na tu ra lis mo de To más de Aqui no afir -
ma que una bue na par te de las nor mas hu ma nas son un pro duc to de de -
ci sio nes hu ma nas au to ri ta ti vas, in ca pa ces de ser pu ra men te de du ci das
del de re cho na tu ral. Pa ra To más de Aqui no, es tas nor mas de ri van su ju -
ri di ci dad no ex clu si va men te del de re cho na tu ral si no tam bién del re co -
no ci mien to so cio-ins ti tu cio nal. Si bien To más de Aqui no no ig no ra com -
ple ta men te la na tu ra le za ins ti tu cio nal del de re cho, pa ra él no to das las
nor mas —hu ma nas— es tán ne ce sa ria men te co nec ta das con ac ti vi da des
so cio-ins ti tu cio na les. Algu nas de ellas exis ten pa ra to das las co mu ni da -
des y en to dos los sis te mas ju rí di cos, in clu so sin un ac to ins ti tu cio nal
que las re co noz ca. Pa ra nues tro au tor, en es te pun to el ius na tu ra lis mo se
se pa ra del po si ti vis mo ju rí di co. Pa ra Wa lu chow, es te ar gu men to li mi ta do 
con tra el ius na tu ra lis mo, sin du da, no afec ta al ILP por que “una con se -
cuen cia del ILP es que las con si de ra cio nes mo ra les pue den ser re le van tes 
pa ra la iden ti fi ca ción del con te ni do y la exis ten cia del de re cho só lo si el
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sis te ma ju rí di co les ha re co no ci do de al gún mo do ese pa pel”.459 Por es to, 
el ILP re sul ta com ple ta men te com pa ti ble con la na tu ra le za ins ti tu cio nal
del de re cho. Pa ra el ILP, la mo ral es re le van te pa ra de ter mi nar la va li dez
ju rí di ca só lo si tie ne una conexión institucional apropiada.

b. Los ar gu men tos ori gi na les

Ade más de ape lar a ar gu men tos po pu la res pa ra cri ti car al ILP, Raz
ofre ce un gru po de ar gu men tos pro pios, al gu nos de los cua les se en cuen -
tran es pe cial men te di se ña dos pa ra de fen der el ELP con tra el ILP. Nue va -
men te, Wa lu chow des cri be es tos ar gu men tos pa ra lue go cri ti car los y así
de fen der su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te. Los ar gu men tos
ori gi na les de Raz —ob ser va dos por Wa lu chow— con tra el ILP son el ar -
gu men to del po der ex pli ca ti vo (the ar gu ment from ex pla na tory po wer),
el ar gu men to so bre la fun ción del de re cho (the ar gu ment from func tion),
y un argumento basado en la tesis de la discrecionalidad judicial.

1) El ar gu men to del po der ex pli ca ti vo

Un ar gu men to es pe cial men te di se ña do por Raz pa ra de fen der al ELP
con tra el ILP es el ar gu men to del po der ex pli ca ti vo. Raz con si de ra que el 
ELP es pre fe ri ble al ILP por que re fle ja y ex pli ca me jor nues tra con cep -
ción del de re cho. Pa ra Raz, el ELP ex pli ca y sis te ma ti za nues tras dis tin -
cio nes pre teó ri cas ge ne ral men te he chas al re fe rir se al de re cho. Esto in -
clu ye la di fe ren cia en tre las va lo ra cio nes ju rí di cas y las mo ra les, en tre el
de re cho es ta ble ci do (sett led) y el de re cho no es ta ble ci do, en tre apli car o
crear el de re cho, y en tre de sa rro llar el de re cho y mo di fi car lo. Se gún es te
ar gu men to, es par te de nues tra vi sión nor mal del de re cho que cuan do el
juez usa ar gu men tos mo ra les es tá de sa rro llan do el de re cho. En de fi ni ti -
va, ar gu men ta que el ELP coin ci de con las dis tin cio nes ju rí di cas pre teó -
ri cas que ge ne ral men te se ha cen y por es to tie ne ma yor po der ex pli ca ti -
vo.460

Pa ra Wa lu chow, exis ten al me nos dos res pues tas con tra es te ar gu men -
to. La pri me ra cues tio na si las ca rac te rís ti cas de la prác ti ca ju rí di ca ci ta -
das por Raz, son ver da de ra men te da tos pre teó ri cos que cual quier teo ría
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del de re cho de be po der ex pli car o sis te ma ti zar, o si es tas ca rac te rís ti cas
—o al me nos la pre sen ta ción que Raz ha ce de ellas— son con se cuen cias
del ELP. Wa lu chow to ma de Perry es ta res pues ta a Raz.461 La se gun da
ob je ción par te de ad mi tir que Raz tie ne ra zón so bre las dis tin cio nes que
to da teo ría des crip ti va-ex pli ca ti va del de re cho de be ex pli car y afir ma
que, no obs tan te es to, no exis ten ra zo nes pa ra pen sar que el ILP no pue -
da en fren tar se a esa ta rea. Pa ra Wa lu chow, en una so cie dad que po see
una Cons ti tu ción en la que los cri te rios mo ra les pa ra re co no cer el de re -
cho han si do ex plí ci ta men te in cor po ra dos, las dis tin cio nes ofre ci das por
Raz pue den ob ser var se, aun que de ben ser in ter pre ta das y en ten di das con
al gu nos ma ti ces. Por ejem plo, la dis tin ción en tre el de re cho de ter mi na do
y el in de ter mi na do no ne ce sa ria men te es tá re la cio na da con el ori gen o el
con te ni do de una nor ma. Ade más, pa ra Wa lu chow, cues tio nes so bre in -
ter pre ta ción, ju ris dic ción o so bre con flic tos de nor mas pue den co lo car a
las nor mas ba sa das úni ca men te en he chos (sour ce-ba sed ru les) en si tua -
cio nes de in de ter mi na ción, mien tras que no to das las cues tio nes mo ra les
son ne ce sa ria men te in de ter mi na das.462

2) El ar gu men to so bre la fun ción del de re cho

Pa ra Raz, otra de las ra zo nes que ha cen pre fe ri ble el ELP fren te a sus
com pe ti do res, es su ca pa ci dad pa ra cap tar e ilu mi nar la fun ción del de re -
cho. Pa ra él, la fun ción del de re cho es de sig nar de mo do ac ce si ble los es -
tán da res de com por ta mien to re que ri dos pa ra la coo pe ra ción so cial. Por
ello, es fun da men tal pa ra el de re cho pro veer es tán da res pú bli cos y cer te -
ros, de tal for ma que los in di vi duos es tén obli ga dos por és tos, sin po der
ex cu sar su in cum pli mien to sim ple men te de sa fian do la jus ti fi ca ción del
es tán dar. Este ti po de iden ti fi ca ción del de re cho re sul ta, a jui cio de Raz,
de ci si vo pa ra la re gu la ción de la vi da so cial. Co mo se ha po di do ob ser -
var an te rior men te, Raz no se en cuen tra so lo cuan do afir ma que la fun -
ción del de re cho es par te de la pla ta for ma po si ti vis ta. Dwor kin ad ju di ca
es ta mis ma te sis so bre la fun ción del de re cho al po si ti vis mo ju rí di co.463

Antes de cri ti car es ta ver sión del ar gu men to so bre la fun ción del de re -
cho, Wa lu chow re cuer da al gu nas dis tin cio nes que han si do pre via men te
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es bo za das. Así, se ña la que los tér mi nos “va lo ra ti vo” y “mo ral” no son
equi va len tes, y que las teo rías des crip ti vas no son ne ce sa ria men te va lo -
ra ti va men te neu tra les. Mu chas ve ces, las ca rac te ri za cio nes des crip ti vas
es tán guia das por con si de ra cio nes me ta-teó ri cas. De es te mo do, Wa lu -
chow sos tie ne que, pa ra Raz, in clu so las afir ma cio nes des crip ti vas-ex pli -
ca ti vas so bre la fun ción del de re cho de ben ser va lo ra ti vas, aun que sea en 
par te. Esto se de be a que es ne ce sa rio de ter mi nar la ca rac te rís ti ca del de -
re cho —sea su au to ri dad o su cer te za— que re sul ta más ilu mi na do ra.464

A par tir de la dis tin ción en tre una vi sión mo ral de la fun ción del de re -
cho mo ral y una vi sión des crip ti va, ba sa da en eva lua cio nes me ta-teó ri -
cas, Wa lu chow sos tie ne que el ELP de fien de una de ter mi na da fun ción
del de re cho ba sa da en jui cios me ta-teó ri cos; y de ahí con clu ye que el ar -
gu men to so bre la fun ción del de re cho de Raz no ofre ce nin gu na ra zón
pa ra re cha zar el ILP. Pa ra fun da men tar es ta de fen sa del ILP Wa lu chow
pre sen ta dos ar gu men tos. Por una par te, sos tie ne que el ar gu men to so bre
la fun ción del de re cho pa re ce exa ge rar el al can ce de sus pre mi sas. Esto
pue de ob ser var se cuan do se afir ma que pa ra los po si ti vis tas el de re cho
de be re sol ver de ter mi na das cues tio nes so cia les de for ma tal que no sea
vul ne ra ble a la in fluen cia de los ar gu men tos mo ra les. Pa ra ejem pli fi car
la fal se dad de es ta afir ma ción, Wa lu chow ob ser va có mo Hart con si de ra
que en de ter mi na dos ca sos es me jor que las nor mas sean fle xi bles en su
apli ca ción. La se gun da ob je ción al ar gu men to de Raz so bre la fun ción
del de re cho apun ta a que es te ar gu men to des can sa en un con tras te exa ge -
ra do en tre la cer te za que se ob tie ne de las nor mas cu ya va li dez só lo de -
pende de su pe di grí y la que se ob tie ne de aque llas otras cu ya va li dez
de pen de en parte de su con for mi dad con es tán da res mo ra les.465

3) El ar gu men to de la au to ri dad del de re cho

Este es, a jui cio de Wa lu chow, el ar gu men to más po de ro so de Raz
con tra el ILP. De bi do a que ha si do ex pues to con an te rio ri dad —jun to
con la teo ría de Raz—, se rá pre sen ta do aho ra de for ma muy sin té ti ca, ha -
cién do se men ción so la men te de las ca rac te rís ti cas que Waluchow analiza 
con especial atención.
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El pro fe sor ca na dien se ob ser va có mo pa ra Raz es par te de la na tu ra le -
za de to do sis te ma ju rí di co que afir me su au to ri dad jus ti fi ca da so bre una
po bla ción. De es ta afir ma ción, Raz in fie re que un sis te ma ju rí di co de be
al me nos ser ló gi ca men te ca paz de te ner au to ri dad. Por es to, el de re cho
de be ca paz al me nos de com por tar se co mo au to ri dad prác ti ca. De ahí
que Raz afir me que las di rec ti vas ju rí di cas —nor mas y de ci sio nes ju di -
cia les— de ben ser in ter pre ta das co mo di rec ti vas pe ren to rias. Así, las di -
rec ti vas au to ri ta ti vas cum plen una fun ción me dia do ra en tre las ra zo nes
pa ra la ac ción y las per so nas, de ter mi nan do qué ha cer y ex clu yen do to da 
otra ra zón pa ra la ac ción.466

De es ta ar gu men ta ción, Raz de ri va su re cha zo al ILP y su apo yo al
ELP. Wa lu chow sin te ti za es ta ar gu men ta ción en 8 pa sos: (1) Las di rec ti -
vas ju rí di cas son ne ce sa ria men te ca pa ces de ser au to ri ta ti vas. (2) To da
di rec ti va con au to ri dad de be po der ser iden ti fi ca da sin re cu rrir a las ra zo -
nes cu yo ba lan ce tra ta de ser re suel to me dian te esa di rec ti va. (3) Así, to -
da nor ma de be po der ser iden ti fi ca da sin re cu rrir a nin gu na de di chas ra -
zo nes. (4) Pa ra el ILP —al igual que pa ra el ius na tu ra lis mo y pa ra
Dwor kin— es to no siem pre es po si ble. (5) Por es to, el ILP de be ser re -
cha za do co mo in con sis ten te con la na tu ra le za au to ri ta ti va del de re cho
—al igual que de ben ser lo las teo rías ius na tu ra lis tas y dwor ki nia nas—.
(6) No obs tan te, co mo es po si ble iden ti fi car las tres fuen tes or di na rias
del de re cho —le gis la ción, de ci sión ju di cial y cos tum bre— sin ba sar se en 
las ra zo nes cu yo ba lan ce tra ta de ser re suel to me dian te es tas fuen tes, y
(7) só lo el ELP iden ti fi ca el de re cho ex clu si va men te con es tas fuen tes,
en ton ces (8) el ELP es la úni ca teo ría con sis ten te con la na tu ra le za au to -
ri ta ti va del de re cho.467

Una vez des cri to el ar gu men to, Wa lu chow afir ma que, si bien es in ne -
ga ble que el de re cho es en cier to sen ti do ne ce sa ria men te au to ri ta ti vo, el
aná li sis de Raz so bre lo que es to sig ni fi ca “pa re ce cap tar so la men te un
ele men to no esen cial de la guía au to ri ta ti va”.468 A su jui cio, que el de re -
cho ten ga au to ri dad no im pli ca que la exis ten cia y el con te ni do de to das
las di rec ti vas ju rí di cas pue dan y de ban es ta ble cer se in de pen dien te men te
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de con si de ra cio nes mo ra les de pen dien tes, es de cir, que la mo ral de ba ser
ex clui da de la de ter mi na ción del de re cho.469

Wa lu chow co mien za su crí ti ca al ar gu men to de la au to ri dad de Raz
ob ser van do que la au to ri dad se da de di ver sas ma ne ras. Así, dis tin gue la
autori dad prác ti ca —co mo la le gis la ti va, la ju di cial y la ar bi tral— de
la au to ri dad teóri ca, cu yos pro nun cia mien tos ha cen que crea mos cues -
tio nes que de al gún mo do ig no ra mos —por ejem plo, cuan do Eins tein ha -
ce una afir ma ción so bre Fí si ca—. Ade más, se ob ser va có mo la au to ri dad 
teó ri ca pue de dar nos ra zo nes de con te ni do in de pen dien te pa ra creer en lo 
que ella afir ma, pe ro no es ca paz de dar ra zo nes ex clu yen tes. Nor mal -
men te la ra zón que ofre ce una au to ri dad teó ri ca es una ra zón que se su -
ma a otras ra zo nes pa ra ad mi tir al go co mo ver da de ro. De for ma aná lo ga
a es te ejem plo de la au to ri dad teó ri ca, Wa lu chow sos tie ne que “no hay
ra zón pa ra pen sar que acep tar la au to ri dad prác ti ca del de re cho im pli ca,
ne ce sa ria men te, ex cluir to da otra ra zón de pen dien te, mo ral o de otro ti -
po”.470 Sim ple men te sig ni fi ca que de be mos ads cri bir un de ter mi na do pe -
so a esa ra zón, que se ría dis tin to del pe so que ten dría si no tu vie ra su
au to ri dad. Por to do es to, pa re ce plau si ble afir mar que, a ve ces, las di -
rec ti vas de la au to ri dad prác ti ca de ben ser acep ta das co mo reem pla zan -
tes —al me nos de al gu nas— de las ra zo nes de pen dien tes, aun que tam -
bién es plau si ble afir mar que las di rec ti vas de la au to ri dad prác ti ca
al gu nas ve ces no ex clu yen a las ra zo nes de pen dien tes, pe ro pro veen ba -
ses pa ra que esas ra zo nes ten gan ma yor o me nor pe so de lo que nor mal -
men te ten drían en nues tra de li be ra ción prác ti ca.471

Por otra par te, Wa lu chow con si de ra que el ejem plo del ar bi tra je pro -
pues to por Raz pa ra fun da men tar sus afir ma cio nes so bre la au to ri dad del
de re cho es ina cep ta ble, ya que al gu nas ca rac te rís ti cas del ar bi tra je no se
dan en el de re cho.472 Wa lu chow afir ma que la ne ce si dad de iden ti fi car y
com pren der las re so lu cio nes de un ár bi tro es una ca rac te rís ti ca pro pia del 
ar bi tra je só lo por que la prin ci pal fun ción de un ár bi tro es re sol ver una
dispu ta que no pue de ser re suel ta de otro mo do. Sin em bar go, a su jui cio, 
pue de que no sea la úni ca fi na li dad de sus fun cio nes. Pue de su ce der que
es ta fi na li dad es té acom pa ña da de otras. En es te ca so, no exis te la ne ce -
si dad de que su de ci sión sea iden ti fi ca ble sin re cu rrir a ra zo nes de pen -
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dien tes. Wa lu chow ima gi na un ár bi tro que de sea que su de ci sión ten gadien tes. Wa lu chow ima gi na un ár bi tro que de sea que su de ci sión ten ga
tam bién una fi na li dad edu ca ti va. Pa ra es to, el ár bi tro pue de sus pen der
tem po ral men te el ar bi tra je y pe dir le a las par tes que vuel van a ne go ciar.
Qui zá, el ár bi tro pue de re sol ver al gu na cues tión del asun to, y ha cer que
la in ter pre ta ción de su de ci sión de pen da de ra zo nes de pen dien tes; in clu -
so pue de aco tar el ran go de op cio nes y dar la po si bi li dad a las par tes de
ele gir en tre és tas.473

Tam bién se re sal ta otro pun to re la cio na do con el ar bi tra je. Pa ra Wa lu -
chow, las ra zo nes que nor mal men te frus tra rían la ra zón de ser del ar bi -
tra je son el ti po de ra zo nes —de ba ti das— que la di rec ti va de un ár bi tro
de be reem pla zar si es tá for za do a dar una di rec ti va au to ri ta ti va. Sin em -
bar go, que otras po si bles ra zo nes pa ra la ac ción pue den en trar en la iden -
ti fi ca ción o en la in ter pre ta ción de una di rec ti va no im pli ca que el pro pó -
si to nor mal de un ár bi tro de ba ne ce sa ria men te frus trar se.474

Con es tas acla ra cio nes Wa lu chow bus ca de mos trar que el ELP es pre -
fe ri ble al ILP, só lo si: (1) la fun ción esen cial del de re cho es re sol ver con -
clu si va y au to ri ta ti va men te de ter mi na das dispu tas so bre ra zo nes de pen -
dien tes; y (2) es ta fun ción se frus tra com ple ta men te por cual quier
con si de ra ción de ra zo nes —pa ra la ac ción— mo ra les y de pen dien tes al
interpretar e identificar el derecho válido.

Wa lu chow se cues tio na por qué pen sar que 1 de fi ne la úni ca fun ción o 
la prin ci pal fun ción del de re cho. Co mo ya se ha se ña la do, a su jui cio,
exis te una cier ta ra zón pa ra acep tar es ta afir ma ción, pe ro no hay nin gu na 
pa ra en ca jar a to dos los po si ti vis tas en es ta vi sión.475

Pa ra Wa lu chow, en las so cie da des con car tas de de re chos es acep ta do
un cier to gra do de in de ter mi na ción co mo el pre cio ra zo na ble a pa gar pa -
ra sal var otros va lo res con si de ra dos de im por tan cia al me nos com pa ra -
ble. En es tas so cie da des, mu chas ve ces la va li dez ju rí di ca de las nor mas
de pen de de que és tas no vio len nin gu no de los de re chos mo ra les in clui -
dos en la car ta de de re chos. Por es to, Wa lu chow se pre gun ta en ton ces si
las di rec ti vas ema na das den tro de es te ti po de so cie da des no son ver da -
de ra men te de re cho, por que se gún Raz pier den su ele men to au to ri ta ti -
vo.476 Co mo pa ra Wa lu chow es to no es co rrec to, ha de ser po si ble ex pli -
car la au to ri dad del de re cho de una for ma di fe ren te a la pro pues ta ex clu -
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yen te del ELP. Pa ra Wa lu chow, no hay ra zón pa ra sos te ner que la
au to ri dad im pli ca la ex clu sión de to da otra ra zón pa ra la ac ción. De he -
cho, ob ser va có mo Dwor kin y Perry tie nen en cuen ta lo pro ble má ti ca
que re sul ta la po si ción de Raz. Pa ra fun da men tar su po si ción, Wa lu chow 
ana li za una vi sión al ter na ti va so bre la au to ri dad del de re cho pro pues ta
por Perry,477 se gún la cual to da di rec ti va au to ri ta ti va pro vee ra zo nes de
se gun do or den, es de cir, ra zo nes pa ra tra tar a las ra zo nes de pri mer or den 
co mo si tu vie ran un pe so ma yor o me nor del que nor mal men te ten drían.
Con ba se en es ta vi sión al ter na ti va de la au to ri dad del de re cho, Wa lu -
chow con clu ye que es ta ca rac te rís ti ca del de re cho no re quie re que se
pro vean ra zo nes ex clu yen tes pa ra la ac ción. De he cho, la au to ri dad del
de re cho no pa re ce fun cio nar de es ta ma ne ra, ni cuan do ha bla mos de la
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Le gal Theory”, Sout hern Ca li for nia Law Re view, 62, 1989, pp. 913-994.



au to ri dad de los pre ce den tes, ni cuan do ob ser va mos la au to ri dad de las
nor mas le gis la das.478

Con res pec to al ar bi tra je, Wa lu chow es tá de acuer do en que si la úni ca 
fun ción, o la fun ción esen cial del ar bi tra je es re sol ver dispu tas de for ma
con clu yen te, en ton ces to da de ci sión ar bi tral cu ya iden ti fi ca ción o in ter -
pre ta ción re quie ra que se ape le a ra zo nes de pen dien tes de ba ti das no se rá
par ti cu lar men te útil. Sin em bar go, es ta afir ma ción no lo gra de mos trar
que las de ci sio nes ar bi tra les siem pre de ben po der ser iden ti fi ca das e in -
ter pre ta das sin re cu rrir a nin gún ar gu men to mo ral o prin ci pio. “El gru po
de to das las ra zo nes mo ra les no es idén ti co al gru po de ra zo nes de pen -
dien tes ba jo dispu ta en un ca so de ar bi tra je”.479 Por to do esto, para
Waluchow no hay nada en la naturaleza autoritativa del derecho que sea
inconsistente con el ILP.

4) Inclu si ve le gal po si ti vism y dis cre cio na li dad ju di cial

Este ar gu men to se en cuen tra re la cio na do con la te sis de la dis cre cio -
na li dad ju di cial y ob ser va que pa ra que el ILP sea una teo ría cohe ren te
de be ría po der ofre cer un cri te rio ade cua do de dis tin ción que per mi tie ra
se pa rar las re fe ren cias del de re cho a la mo ral que son apli ca das a los ca -
sos co mo de re cho pree xis ten te, de los ca sos de dis cre cio na li dad ju di cial,
en los cua les los jue ces ape lan do a con si de ra cio nes mo ra les cam bian el
de re cho. El ILP es cues tio na do de bi do a que no pa re ce ha ber pre sen ta do
un test que so lu cio ne es ta cues tión.480

Wa lu chow co mien za su de fen sa fren te a es te ar gu men to ob ser van do
su am bi güe dad. A su jui cio, no que da cla ro si Raz pre ten de un cri te rio
que per mi ta dis tin guir cuán do los jue ces, ha cien do re fe ren cia a la mo ral,
tie nen dis cre cio na li dad ju di cial y cuan do no la tie nen; o que per mi ta dis -
tin guir cuan do los jue ces ejer ci tan la dis cre cio na li dad de cuan do no ejer -
ci tan es ta po tes tad. Pa ra él, en una ju ris dic ción en la que se acep ta que el 
test de va li dez ju rí di ca ten ga com po nen tes mo ra les, un juez tie ne dis cre -
cio na li dad ju di cial cuan do es tos tests fa llan al de ter mi nar una úni ca res -
pues ta co rrec ta. Los jue ces pue den creer que cuan do de ci den lo ha cen
con for me a de re cho y equi vo car se. De igual mo do, pue den equi vo car se
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cuan do creen que es ne ce sa rio el ejer ci cio de la dis cre cio na li dad ju di cial. 
Por es to, pa ra Wa lu chow es di fí cil ofre cer un cri te rio de dis tin ción con -
cep tual que cum pla con las ex pec ta ti vas de Raz.481

No obs tan te, en la prác ti ca, Wa lu chow con si de ra que Dwor kin tie ne
ra zón cuan do pro po ne que de be exa mi nar se ca da ca so, ob ser var có mo
re suel ven los jue ces y juz gar si el de re cho otor ga una res pues ta pa ra el
ca so y qué ti po de res pues ta ofre ce. En otras pa la bras, pa ra sa ber cuán do
los jue ces de ci den con dis cre cio na li dad es ne ce sa rio ob ser var los. Si és tos 
ba san su de ci sión en la pre mi sa de que su in ter pre ta ción de un de re cho
de la car ta es co rrec ta y es la exi gi da por el de re cho, en ton ces es ta ape la -
ción a ese de re cho no es dis cre cio nal. Si, en cam bio, la de ci sión del juez
se ba sa en la pre mi sa de que su in ter pre ta ción del de re cho que sur ge de
la car ta no es uní vo ca men te co rrec ta, ni es la re que ri da por el de re cho, en 
es te ca so el juez de ci de dis cre cio nal men te ha cien do re fe ren cia a la mo -
ral. En es tos ca sos, los jue ces po seen dis cre cio na li dad de bi do a que exis -
ten por lo me nos dos po si bles in ter pre ta cio nes so bre las que ha brá que
to mar una elec ción no de ter mi na da por el de re cho, es de cir, dan do un pa -
so más allá del de re cho, por me dio de es tán da res que no con tro lan sus
de ci sio nes. En sín te sis, es te ti po de elec cio nes se to ma con ba se en es tán -
da res no au to ri ta ti vos que pa re cen ra zo na bles pa ra las cir cuns tan cias del
ca so.482

3. Las vir tu des del in clu si ve le gal po si ti vism

Como se des pren de de la ex po si ción pre ce den te, el ILP se cons ti tu -
ye en el plan tea mien to de Wa lu chow co mo una “teo ría del de re cho
via ble”,483 que de di ca ca si to dos sus es fuer zos a res pon der a los di fe -
ren tes de sa fíos que se le plan tean. Sin em bar go, a su jui cio, se ría un
error su po ner que el ILP es una pro pues ta pu ra men te ne ga ti va, sin la
con ve nien te fun da men ta ción po si ti va. Una vir tud del ILP —que lo
ha ce pre fe ri ble al ELP— es su ca pa ci dad pa ra ex pli car lo que pa re ce
ser un he cho ob vio, “que al gu nos sis te mas ju rí di cos han re co no ci do
ex plí ci ta men te tests mo ra les pa ra la va li dez y el con te ni do del de re -
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cho”.484 Wa lu chow sos tie ne que el ILP per mi te es ca par a una vi sión dis -
tor sio na da so bre el mo do en que las car tas de de re chos son en ten di das,
in ter pre ta das y apli ca das. A su jui cio, el ILP se ca rac te ri za por lo grar es -
te ob je ti vo sin trans for mar se en una po si ción ius na tu ra lis ta. Si bien el
ILP per mi te re co no cer el po si ble pa pel de las con si de ra cio nes mo ra les
pa ra de ter mi nar el de re cho, ad mi te es ta po si bi li dad sin re cha zar que el
de re cho y los cri te rios pa ra de fi nir lo de ban po seer una co ne xión ins ti tu -
cio nal apro pia da. Es de cir, pa ra el ILP las ra zo nes mo ra les pue den ser re -
le van tes, pe ro só lo en la me di da en que el sis te ma ju rí di co así lo re co -
noz ca. En sín te sis, pa ra nues tro au tor el ILP “com bi na las vir tu des del
po si ti vis mo ex clu yen te con las vi sio nes de sus ri va les co mo la teo ría in -
te gral de Dwor kin”.485

El ILP bus ca de mos trar que su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co es su -
pe rior a la que ofre ce el po si ti vis mo ex clu yen te. Con es ta fi na li dad, Wa -
lu chow acep ta el de sa fío o el re to que im pli ca la exis ten cia de las car tas
de de re chos —que in cor po ran ar gu men tos mo ra les a sus sis te mas ju rí di -
cos— pa ra el po si ti vis mo ju rí di co e in ten ta de mos trar que el ILP ex pli ca
me jor es te fe nó me no que el ELP. Pa ra ello sos tie ne que re sul ta ob vio
que la Car ta de de re chos de Ca na dá mu chas ve ces en vuel ve ar gu men tos
mo ra les. Con res pec to a és tos, ob ser va que los au to res de la car ta de de -
re chos ca na dien se uti li za ron la ter mi no lo gía que fi gu ra en prác ti ca men te
to das las teo rías mo ra les mo der nas. Ade más, se ña la que los jue ces han
en ten di do e in ter pre ta do es ta car ta des de pos tu ras abier tas, no le ga lis tas
o li be ra les. La ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Ca na dá ob ser va
que los ar gu men tos mo ra les fi gu ran fre cuen te men te en la car ta de de re -
chos y que és ta de be ser in ter pre ta da des de los ob je ti vos que es ta Car ta
de de re chos bus ca pro te ger. De es ta for ma, si uno de be in ter pre tar la
Car ta de de re chos con ba se en sus ob je ti vos, y los mis mos es tán ge ne ral -
men te re pre sen ta dos por de re chos y li ber ta des mo ra les, es im po si ble de -
ter mi nar lo que sig ni fi ca la Car ta de de re chos y las con di cio nes de va li -
dez ju rí di ca que im po ne, sin in tro du cir se, por lo me nos has ta cier to
pun to, en sus ar gu men tos mo ra les sus tan ti vos.486

Pa ra Wa lu chow, el mo do en que los jue ces con ci ben lo que ha cen, es -
pe cial men te los jue ces de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, es im por tan te pa -
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ra de ter mi nar qué pa pel jue gan los ar gu men tos mo ra les en sus de ci sio -
nes. La Cor te Su pre ma de Ca na dá sos tie ne que la in ter pre ta ción de los
de re chos de la car ta de be ser sen si ble al con tex to lin güís ti co, fi lo só fi co e 
his tó ri co. Wa lu chow re sal ta que pa ra te ner en cuen ta es ta afir ma ción no
es ne ce sa rio de te ner se en nin gu na cues tión con tro ver ti da de la teo ría mo -
ral. En ca so de que la afir ma ción de los jue ces de la Cor te de Ca na dá sea
pues ta en du da por me dio de un ar gu men to es cép ti co, una “lec tu ra cui da -
do sa de cual quier car ta de de re chos [más allá de lo que los jue ces opi nen 
so bre la mis ma] re ve la que los ar gu men tos mo ra les jue gan un pa pel vi -
tal”.487

Tras ana li zar la car ta de de re chos ca na dien se Wa lu chow con clu ye que 
“pa ra bien o pa ra mal, en Ca na dá la exis ten cia del de re cho no es una co -
sa, y su mé ri to o su fal ta de mé ri to otra”.488 Ambas han si do uni das por
la re gla de re co no ci mien to ca na dien se. Por eso, a su jui cio, con só lo pro -
veer unos po cos ejem plos de es to bas ta pa ra po der sos te ner su pre mi sa.
Si es te ti po de de li be ra ción fi gu ra en la ma yo ría o en to das las car tas de
de re chos, es una cues tión que Wa lu chow con si de ra in te re san te, pe ro no
preo cu pan te.489

Una vez pro ba do que la de li be ra ción mo ral se en cuen tra en las car tas de 
de re chos, Wa lu chow bus ca mos trar que los es tán da res mo ra les em plea dos
en los ca sos en que se apli ca una car ta de de re chos a ve ces fun cio nan co -
mo test pa ra de ter mi nar la exis ten cia o el con te ni do de las nor mas vá li das.
A su jui cio, es ta pre mi sa adi cio nal es una ra zón de ter mi nan te pa ra pre fe rir
el ILP so bre el ELP.490 Pa ra el ELP ca da vez que un juez se ba sa en un de -
re cho mo ral pa ra to mar una de ci sión ju di cial, es tá crean do nue vo de re cho.
El ELP ex pli ca es te com por ta mien to afir man do que al gu nas ve ces los tri -
bu na les se en cuen tran fa cul ta dos pa ra ejer cer las mis mas fun cio nes que el
Po der Le gis la ti vo a la ho ra de crear de re cho. Wa lu chow se pro po ne pro bar 
que el ELP no otor ga una vi sión des crip ti va-ex pli ca ti va ade cua da so bre
có mo se apli ca la Car ta de de re chos ca na dien se. Pa ra él, el ELP es sim ple -
men te de cep cio nan te. De he cho, es ta ver sión del po si ti vis mo pa re ce es tar
en con tra dic ción con el en ten di mien to co mún de un do cu men to cons ti tu -
cio nal co mo la car ta de de re chos ca na dien se.
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A fin de jus ti fi car es ta úl ti ma afir ma ción, Wa lu chow ob ser va al gu nas
cues tio nes pun tua les en las que la com pren sión ge ne ral de la Cons ti tu -
ción ca na dien se se en cuen tra en abier ta opo si ción con el ELP. Co mo pri -
mer ejem plo, adu ce có mo los es tán da res mo ra les que se en cuen tran en la 
car ta de de re chos ca na dien se son a ve ces in de ter mi na dos. Wa lu chow re -
co no ce que es ta in de ter mi na ción es qui zás ma yor en la car ta de de re chos 
que en otras áreas del de re cho en las que se usan tér mi nos con tex tu ra
más ce rra da —co mo “vehícu lo, “ra dio”, et cé te ra—. No obs tan te, pa ra
nues tro au tor, tér mi nos co mo “li ber tad”, “dis cri mi na ción” o “equi dad”
no tie nen la su fi cien te tex tu ra abier ta co mo pa ra no po seer nin gún sen ti -
do de ter mi na do. Por es ta ra zón, es tos tér mi nos pue den crear de re chos
fun da men ta les que los ca na dien ses po seen fren te al go bier no.491

Otro ejem plo en el que el ELP pa re ce con tra de cir la prác ti ca cons ti tu -
cio nal ca na dien se sur ge del len gua je es co gi do por el Par la men to pa ra ca -
rac te ri zar su car ta de de re chos. La car ta ca na dien se es una car ta cons ti tu -
cio nal con una fuer za ins ti tu cio nal es pe cial. Por es to fue pro cla ma da
co mo la ley su pre ma del país y cual quier ley que la con tra di ga no tie ne
efec tos. Pa ra Wa lu chow, es ta ca rac te ri za ción se en cuen tra en abier ta
opo si ción a la idea que su gie re que son los jue ces quie nes dis cre cio nal -
men te de ci den si una ley con tra di ce o no la car ta de de re chos. Pa ra fi na -
li zar su ré pli ca al ELP, Wa lu chow ob ser va có mo la car ta ca na dien se crea 
de re chos ju rí di cos que tie nen un con te ni do que en par te de pen de de con -
si de ra cio nes mo ra les. A par tir de es tos ejem plos, nues tro au tor con clu ye
que el ELP es in ca paz de ex pli car al gu nas cues tio nes de la car ta de de re -
chos ca na dien se.492

Si bien Wa lu chow so la men te ana li za la con tra dic ción en tre el ELP y
el sis te ma cons ti tu cio nal ca na dien se; a su jui cio, con un ejem plo co mo el 
de la car ta de de re chos ca na dien se bas ta pa ra re cha zar la afir ma ción uni -
ver sal rea li za da por el ELP. Ade más, del aná li sis so bre la in cor po ra ción
de la mo ral en el sis te ma cons ti tu cio nal ca na dien se, se ob ser va có mo los
fac to res mo ra les pa re cen rea li zar pa pe les aná lo gos a los an te rior men te
des cri tos en di fe ren tes áreas del de re cho. Con es ta fi na li dad, se ña la có -
mo es una ca rac te rís ti ca ex ten di da del de re cho que los ar gu men tos que
de fien den la au to ri dad de Cons ti tu cio nes, nor mas, pre ce den tes o cos tum -
bres pue dan ser de sa fia dos por otros ar gu men tos que afir men que es tas
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nor mas no se apli can cuan do ge ne ran una in jus ti cia ma ni fies ta, una re so -
lu ción ab sur da o una so lu ción mo ral men te re pug nan te.493 Estos ar gu -
men tos son pre sen ta dos al gu nas ve ces co mo in ter pre ta cio nes, y otras ve -
ces co mo in vi ta cio nes a de jar de la do la au to ri dad ju rí di ca in vo ca da. No
obs tan te, de bi do a la fuer za ins ti tu cio nal de la au to ri dad per ti nen te, no
siem pre es po si ble pa ra un tri bu nal re cu rrir a es te ti po de ar gu men tos. En 
ge ne ral, los tri bu na les si guen una “re gla de oro” se gún la cual el con te ni -
do y los efec tos de las nor mas ju rí di cas se de ter mi na por el sig ni fi ca do
evi den te de los tér mi nos uti li za dos en la mis ma (plain mea ning), sal vo
que es to con duz ca a re so lu cio nes ma ni fies ta men te ab sur das o mo ral men -
te re pug nan tes. En es tos ca sos, es tán da res de mo ra li dad y ra cio na li dad
sir ven pa ra de ter mi nar el con te ni do de las nor mas ju rí di cas, al go que el
ELP nun ca acep ta ría. En sín te sis, pa ra Wa lu chow los ca sos en los que
por una car ta de de re chos los jue ces de jan de la do, sus pen den o li mi tan
una nor ma con ba se en ar gu men tos mo ra les re pre sen tan “só lo una ins -
tan cia del fe nó me no que pa re ce ser do mi nan te en mu chos sis te mas ju rí -
di cos y áreas del de re cho”.494

III. EL INCORPORATIONISM DE COLEMAN

Co le man in ten ta ofre cer una ver sión del po si ti vis mo ju rí di co ca paz de 
man te ner la te sis de la se pa ra ción con cep tual en tre el de re cho y la mo ral
sin ne gar que en al gu nos ca sos el de re cho y la mo ral pue dan es tar co nec -
ta dos, aun que sea de for ma me ra men te contingente, es de cir, no ne ce sa -
ria.

Ade más de ofre cer un ar gu men to ne ga ti vo pa ra de fen der el po si ti vis -
mo ju rí di co, Co le man sos tie ne que Dwor kin e in clu so al gu nos au to res
po si ti vis tas han ca rac te ri za do erró nea men te el po si ti vis mo ju rí di co, vin -
cu lán do lo con una vi sión del de re cho ba sa da en un con jun to de he chos
cier tos o du ros. Co le man se pro po ne pre sen tar un ti po de po si ti vis mo ju -
rí di co que con si de ra al de re cho prin ci pal men te co mo una con ven ción so -
cial. Pa ra es to, pre sen ta un con jun to de re fle xio nes que in ten tan su pe rar
las crí ti cas dwor ki nia nas al po si ti vis mo ju rí di co har tia no ba sa das en los
ar gu men tos so bre las re glas so cia les, el ar gu men to del pe di grí, el ar gu -
men to de la con tro ver sia y el ar gu men to mo ral. A fin de que su pro pues -
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ta pue da ser fruc tí fe ra, ela bo ra una teo ría so bre la con ven cio na li dad de la 
re gla de re co no ci mien to que bus ca ter mi nar con los pro ble mas que ge ne -
ran las con tro ver sias en el de re cho con ven cio nal. Su ver sión del po si ti -
vis mo ju rí di co, de no mi na da por él mis mo “in cor po ra cio nis ta”, com par te
con Wa lu chow la idea de que el po si ti vis mo har tia no pue de ad mi tir la
po si ble —pe ro no ne ce sa ria— incorporación de la mo ral en el de re cho,
sin que esto atente contra sus prin ci pa les tesis. Además, el po si ti vis mo
incorporacionista parece capaz de fundamentar la normatividad del de re -
cho, cuestión que tantos problemas trae a la con cep ción har tia na.

La ver sión del po si ti vis mo pre sen ta da por Co le man in ten ta co lo car se
en tre la de Raz y la pro pues ta dwor ki nia na. Por es to, al igual que Wa lu -
chow, as pi ra a res pon der y ar gu men tar con tra dos con cep cio nes ju rí di cas 
que se en cuen tran en fren ta das en tre sí y que con si de ran que una vi sión
in ter me dia co mo la que se pro po ne no bas ta, no es su fi cien te o es in -
cohe ren te. Por es ta ra zón, una de las gran des preo cu pa cio nes del po si ti -
vis mo in cor po ra cio nis ta de Co le man es la de su pe rar los pro ble mas que
la au to ri dad del de re cho re pre sen ta pa ra un po si ti vis mo que con si de ra
po si ble que la mo ral se in cor po re al de re cho. Co nec ta das a es ta pro ble -
má ti ca, es te au tor pro fun di za en otras cues tio nes, co mo las re la ti vas a la
de ter mi na ción e in de ter mi na ción del derecho, la naturaleza de la verdad
en el derecho y la objetividad de los hechos jurídicos y sus afirmaciones.

1. Un po si ti vis mo ju rí di co ne ga ti vo

Con la in ten ción de mos trar que el po si ti vis mo ju rí di co es ca paz de in -
cor po rar cri te rios de con te ni do pa ra la de ter mi na ción del de re cho vá li do
y man te ner sin ma yo res com pli ca cio nes la te sis de la se pa ra ción con cep -
tual —o te sis de la se pa ra bi li dad— en tre el de re cho y la mo ral, Co le man
pro po ne un “po si ti vis mo ne ga ti vo”. Pa ra fun da men tar su po si ción, afir -
ma que la te sis de la se pa ra bi li dad en tre el de re cho y la mo ral pue de ser
fá cil men te con fun di da con la am bi gua afir ma ción de que el de re cho de
una co mu ni dad es una co sa y su mo ra li dad otra. Esta afir ma ción pue de
ser en ten di da de mu chas ma ne ras. Pue de en ten dér se la co mo un re cha zo a 
cual quier po si ble con ver gen cia en tre las nor mas que for man el de re cho y 
las nor mas que for man la mo ral, o co mo una afir ma ción so bre una po si -
ble iden ti fi ca ción del de re cho sin ne ce si dad de re cu rrir a la mo ral de esa
co mu ni dad, o co mo la im po si bi li dad de que la mo ral sea una condición
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verdadera para la determinación del derecho. Esta última interpretación
es la que a juicio de Coleman, Dworkin hace del positivismo jurídico.

La po lé mi ca afir ma ción de que el de re cho de una co mu ni dad es una
co sa y su mo ra li dad otra, no ne ce si ta ser en ten di da co mo una afir ma ción
de que en to da co mu ni dad el de re cho y la mo ral nun ca con ver gen. Esta
afir ma ción pue de ser en ten di da co mo lo ha ce la te sis de la se pa ra bi li dad,
de for ma tal que el de re cho y la mo ral sean con cep tual men te dis tin gui -
bles, aun que no ne ce sa ria men te in co ne xos. Es de cir, pa ra Co le man la te -
sis de la se pa ra bi li dad en tre el de re cho y la mo ral sos tie ne que en tre am -
bos no exis te nin gún ti po de vin cu la ción ne ce sa ria, por más que pue dan
exis tir vin cu la cio nes con tin gen tes.495

En con clu sión, la te sis de la se pa ra bi li dad, en ten di da de for ma ne ga ti -
va, co mo pro po ne Co le man, afir ma que “exis te al me nos un sis te ma ju rí -
di co con ce bi ble en el que la re gla de re co no ci mien to no es pe ci fi ca a un
prin ci pio de la mo ral en tre las con di cio nes ver da de ras pa ra al gu na pro -
po si ción del de re cho”.496 De es ta for ma, una re gla de re co no ci mien to
par ti cu lar pue de es pe ci fi car a un prin ci pio mo ral co mo una con di ción pa -
ra la va li dez de una o to das las nor mas sin vio lar la te sis de la se pa ra bi li -
dad. Por to do es to, afir ma que el po si ti vis mo ju rí di co es acep ta ble só lo
con que po da mos ima gi nar nos un sis te ma ju rí di co que no ten ga un prin -
ci pio mo ral co mo con di ción de va li dez ju rí di ca. A jui cio de nues tro au -
tor, es te ti po de po si ti vis mo, es tá prin ci pal men te cons ti tui do por una te -
sis ne ga ti va que re sul ta “con cep tual men te ina ta ca ble y des crip ti va men te
exac ta”,497 por es to no pue de ser de sa fia da por con trae jem plos.498
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495 Cfr. Co le man, J., “Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”, cit., nota 205, p. 30.
496 Ibi dem, p. 31.
497 Co le man, J., “Ru les and So cial Facts”, cit., nota 295, epí gra fe IV.
498 Cfr. Co le man, J., “Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”, cit., nota 205, p. 31. Si bien

Co le man sos tie ne que esta te sis es ina ta ca ble y exac ta, con si de ra que no pue de ser uti li -
za da para ca rac te ri zar al po si ti vis mo ju rí di co por que cree que nin gún teó ri co del de re cho 
—sea o no po si ti vis ta— la re cha za. Cfr. Co le man, J., The Prac ti ce of Prin ci ple. In De -
fen ce of a Prag ma tist Approach to Le gal Theory, Oxford, Oxford Uner ver sity Press,
2001, p. 152 (en ade lan te POP). De he cho, al gu nos ius na tu ra lis tas, como John Fin nis,
pa ra cen acep tar de al gún modo esta te sis. Cfr. Fin nis, J., “Na tu ral law: The Clas si cal Tra -
di tion”, en Co le man, J. y Sha pi ro, S. (eds.), The Oxford Hand book of Ju ris pru den ce and
Phi lo sophy of Law, cit., nota 141, pp. 1-60, es pe cial men te en p. 14 y “The Truth in Le gal 
Po si ti vism”, en Geor ge, R. (ed.), The Au to nomy of Law: Essays on Le gal Po si ti vism,
Oxford, Cla ren don Press, 1996, pp. 195-214, es pe cial men te pp. 203 y 204. Des de una vi -
sión del po si ti vis mo ju rí di co di fe ren te a la de Co le man, Mac Cor mick sos tie ne que en al -
gu nos as pec tos de la te sis de la se pa ra ción no hay una gran di fe ren cia en tre la pro pues ta



2. Un po si ti vis mo ju rí di co po si ti vo ba sa do en el con ven cio na lis mo

Cre yen do ha ber su pe ra do el pro ble ma de la in cor po ra ción de cri te rios
sus tan ti vos de va li dez ju rí di ca y su su pues ta in com pa ti bi li dad con la te -
sis po si ti vis ta de la se pa ra ción con cep tual en tre el de re cho y la mo ral,
Co le man se pro po ne dar un pa so más y de fen der una con cep ción po si ti -
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po si ti vis ta y la ius na tu ra lis ta de Fin nis. Para Mac Cor mick, el he cho de que los po si ti vis -
tas sos ten gan la te sis de la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral no im pli ca que sean
amo ra lis tas o que no se preo cu pen por la ca li dad mo ral del de re cho po si ti vo. A su jui cio,
Bent ham es un ejem plo de esto. Mac Cor mick, N., “Na tu ral Law and the Se pa ra tion of
Law and Mo rals”, en Geor ge, R. (ed.), Na tu ral Law Theory: Con tem po rary Essays,
Oxford, Cla ren don Press, 1992, pp. 106-109. En lo que res pec ta a la ley in jus ta, Gree na -
walt afir ma que esta cues tión no se pa ra a los po si ti vis tas de otras teo rías que re cha zan al
po si ti vis mo. Cfr. Gree na walt, K., “Too Thin and Too Rich: Dis tin guis hing Fea tu res of
Le gal Po si ti vism”, en Geor ge, R., (ed.), The Au to nomy of Law: Essays on Le gal Po si tiv-
ism, ci ta da en esta nota, pp. 8-11. Sin em bar go, al gu nos au to res, como Gard ner, con si de -
ran que la te sis de la se pa ra bi li dad —en ten di da de for ma ge ne ral— es ab sur da y nun ca
ha sido de fen di da por nin gún fi ló so fo del de re cho pres ti gio so, por que exis ten mu chas co -
ne xio nes ne ce sa rias en tre el de re cho y la mo ral. A su jui cio, con esta te sis Hart pre ten dió 
de fen der y for mu lar la te sis so cial. Cfr. Gard ner, J., “Le gal Po si ti vism: 5 ½ Myths”,
Ame ri can Jour nal of Ju ris pru den ce 46 (2001), pp. 222-223. Por su par te, Green com par -
te con Gard ner la idea que su gie re la fal se dad de la te sis de la se pa ra bi li dad. Para este au -
tor, esta te sis debe ser in ter pre ta da como si su gi rie se que el de re cho no ne ce sa ria men te
re pro du ce o sa tis fa ce las de man das de la mo ral —te sis de la fa li bi li dad—. Para este au -
tor, la te sis de la fa li bi li dad es im por tan te y co rrec ta, aun que no ca rac ter ti za al po si ti vis -
mo ju rí di co. Cfr. Green, L., “The Inse pa ra bi lity of Law and Mo ra lity” (2003) en XXI
Con gre so Mun dial de Fi lo so fía del de re cho y Fi los fía So cial, Lund, http://www.ivr2003.
net/work shop_abs tracts/do cu ments/ Green full text.pdf. En un sen ti do pa re ci do a las acla -
ra cio nes de Gard ner y Green, Raz afir ma que la pre gun ta de si hay o no una co ne xión ne -
ce sa ria en tre el de re cho y la mo ral no sir ve para di fe ren ciar teo rías del de re cho como el
po si ti vis mo ju rí di co o el ius na tu ra lis mo por que no se pue de ne gar que exis tan co ne xio -
nes ne ce sa rias en tre el de re cho y la mo ral —por ejem plo, de bi do a que sólo los ani ma les
pue den te ner re la cio nes se xua les, ne ce sa ria men te una vio la ción no pue de ser co me ti da
por el de re cho—. Sin em bar go, Raz sos tie ne que mu chas de las afir ma cio nes so bre re la -
cio nes ne ce sa rias en tre el de re cho y la mo ral he chas por los teó ri cos del de re cho son
equi vo ca das —por ejem plo, las te sis que sos tie nen “la obli ga ción ge ne ral de obe de cer” o 
“la obli ga ción de obe de cer los sis te mas ju rí di cos jus tos o de mo crá ti cos”—. En de fi ni ti va, 
Raz su gie re que si bien hay co ne xio nes ne ce sa rias en tre la mo ral y el de re cho, las co ne -
xio nes ne ce sa rias más im por tan tes se re la cio nan con la pers pec ti va va lo ra ti va que nos in -
for man cómo debe ser el de re cho, en vez de cómo es. Cfr. Raz, J., “About Mo ra lity and
the Na tu re of Law”, Ame ri can Jour nal of Ju ris pru den ce, 48, 2003, pp. 1-15. Otros au to -
res, como Fü ßer, sos tie nen que la te sis de la se pa ra bi li dad es com ple ta men te am bi gua y
que los de ba tes que la ro dean no tie nen sen ti do. Cfr. Fü ßer, K., “Fa re well to `Le gal Po si -
ti vism´: The Se pa ra tion The sis Unra ve lling”, en Geor ge, R. (ed.), The Au to nomy of Law:
Essays on Le gal Po si ti vism, ci ta do en esta mis ma nota, p. 119 y 120. Por su par te, Alexy
sos tie ne que esta te sis es fal sa. Para fun da men tar esta afir ma ción, el pro fe sor ale mán re -



va del po si ti vis mo ju rí di co, y no me ra men te una vi sión ne ga ti va, la cual
pa re ce de cir po co so la.499

Una po si ble ver sión po si ti va del po si ti vis mo ju rí di co —la que Dwor -
kin bus ca re ba tir y por la que mu chos po si ti vis tas in sis ten en dis tin guir
en tre el de re cho y la mo ral— sos tie ne que la di fe ren cia en tre la mo ral y
el de re cho se ba sa en que la mo ral es in he ren te men te con tro ver ti da,
mien tras que el de re cho pro vee a las per so nas de es tán da res con cre tos e
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cu rre a dos ar gu men tos: el ar gu men to de la co rre ción y el ar gu men to de la in jus ti cia ex -
tre ma. Cfr. Alexy, R., “The Na tu re of Argu ments About the Na tu re of Law”, en Me yer,
L., Paul son , S. y Pog ge, T. (eds.), Rights, Cul tu re, and the Law, Oxford, Oxford Uni ver -
sity Press, 2003, pp. 9-16. En un sen ti do pa re ci do, Ho no ré con si de ra que las te sis po si ti -
vis tas de la se pa ra bi li dad y la te sis fuer te de las fuen tes so cia les son fal sas por ser in com -
pa ti bles con el de re cho po si ti vo. A su jui cio, el de re cho —en todo sis te ma ju rí di co—
pre ten de ser mo ral men te co rrec to. Por esto, siem pre es po si ble ar gu men tar con tra las in -
ter pre ta cio nes ju rí di cas mo ral men te in de fen di bles y exis te una pre sión den tro del sis te ma 
ju rí di co para ha cer que di cha in ter pre ta ción sea mo ral men te de fen di ble. De esta for ma,
para Ho no ré, la mo ral crí ti ca se vuel ve una fuen te con vin cen te de de re cho. Cfr. Ho no ré,
T., “The Ne ces sary Con nec tion bet ween Law and Mo ra lity”, Oxford Jour nal of Le gal
Stu dies, 22, núm. 3, 2002, pp. 489-495. Para Sán chez Fer nán dez, la te sis cen tral del ILP
pa re ce po ner en tela de jui cio las prin ci pa les te sis —en tre las cua les enu me ra la te sis de
la se pa ra ción— que his tó ri ca men te ha de fen di do el po si ti vis mo ju rí di co. Cfr. Sán chez
Fer nán dez, L. M., “Iro nías, fa la cias, per ver sio nes, enig mas: so bre el po si ti vis mo y la te -
sis de la se pa ra ción”, Doxa, 25, 2002, pp. 352-356. En un tra ba jo re cien te, Mo rau ta con -
si de ra que la te sis po si ti vis ta de la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral pue de ser en -
ten di da de tres for mas: como una afir ma ción ana lí ti ca so bre la na tu ra le za del de re cho
—lo que cuen ta como de re cho en una so cie dad es una cues tión de he chos so cia les (te sis
so cial)—; como una afir ma ción mo ral so bre el mé ri to del de re cho —el de re cho no tie ne
ne ce sa ria men te un va lor mo ral (te sis del va lor mo ral)—; como la re la ción en tre las afir -
ma cio nes ana lí ti cas y mo ra les —la afir ma ción ana lí ti ca co rrec ta so bre la na tu ra le za del
de re cho no su po ne nin gu na afir ma ción sus tan ti va so bre el va lor mo ral del de re cho (te sis
de la neu tra li dad)—. Para este au tor, Co le man in ter pre ta la te sis de la se pa ra ción como
una afir ma ción ana lí ti ca so bre la na tu ra le za del de re cho. Cfr. Mo rau ta, J., “Three Se pa ra -
tion The sis”, Law and Phi lo sophy 23, núm. 2, 2004, pp. 111-135. Fi nal men te, Kra mer
pa re ce re su mir y acla rar mu chas de las afir ma cio nes que se han ex pues to an te rior men te
al ad ver tir que es equi vo ca do pen sar que la res pues ta po si ti vis ta a la cues tión de la re la -
ción en tre el de re cho y la mo ral se re suel ve sólo con una te sis. Así, se ña la que exis ten
otras cues tio nes re la cio na das con este tema como por ejem plo el de ba te so bre la tra di cio -
nal dis tin ción en tre el de re cho que es y el que debe ser, o el de ba te so bre la fun ción ge -
ne ral del de re cho, o el de ba te so bre la au to ri dad mo ral del de re cho, en tre otras cues tio -
nes. Por esto, Kra mer ob ser va que la con tro ver sia en tre el po si ti vis mo ju rí di co y el
ius na tu ra lis mo es más in te re san te y com pli ca da que la te sis de la se pa ra bi li dad ex pues ta
por Co le man. Cfr. Kra mer, M., Whe re Law and Mo ra lity Meet, Oxford, Oxford Uni ver -
sity Press, 2004, pp. 230-236.

499 Cfr. Co le man, J., “Re view: Ta king Rights Se riously”, cit., nota 204, p. 901.



in con tro ver ti dos.500 A di fe ren cia de la mo ral, el de re cho es cog nos ci ble y 
cier to, es tá for ma do por “he chos du ros” que se ex pre san en re glas y no
en prin ci pios, de bi do a que la ju ri di ci dad de las re glas depende so la men -
te de caracteres formales y la de los principios depende de su contenido.

De sa for tu na da men te pa ra los po si ti vis tas que de fien den la te sis del
“de re cho co mo he chos du ros”, el de re cho es con tro ver ti do. A jui cio de
Co le man, Dwor kin tie ne ra zón en es te pun to. Por es to, y pa ra no li mi tar
el po si ti vis mo ju rí di co a una sim ple te sis ne ga ti va que no afir ma na da
so bre lo que es ca rac te rís ti co o ver da de ro del de re cho en to do sis te ma ju -
rí di co, Co le man pre sen ta otra ver sión del po si ti vis mo, en la cual el de re -
cho no ne ce si ta ser in con tro ver ti do, si no que es prin ci pal men te con ven -
cio nal. Una te sis po si ti va del po si ti vis mo ju rí di co, en la que la au to ri dad
del de re cho de pen de de su acep ta ción por los fun cio na rios.501

A. Los ar gu men tos de Dwor kin con tra un po si ti vis mo
         con ven cio na lis ta

Pa ra Co le man, con tra una ver sión po si ti vis ta co mo la que él pro po ne
—que con si de ra al de re cho co mo una con ven ción—, Dwor kin pre sen ta
cua tro ti pos de ar gu men tos que es tán relacionados entre sí.

La pri me ra lí nea de crí ti ca se ba sa en el “ar gu men to de la re gla so -
cial”, que sos tie ne que una teo ría ba sa da en una re gla so cial no es ca paz
de pro veer una ade cua da teo ría de la obli ga to rie dad o nor ma ti vi dad del
de re cho. De acuer do con la teo ría de las re glas so cia les, la obli ga to rie dad 
del de re cho de ri va: (1) de la exis ten cia de una prác ti ca ge ne ral de ac tua -
ción; y (2) de que la nor ma que es cons trui da por es ta prác ti ca sea acep -
ta da des de un pun to de vis ta in ter no, lo que im pli ca que es ta prác ti ca sea
te ni da en cuen ta co mo ca paz de pro veer ra zo nes pa ra la ac ción y crí ti cas
pa ra quie nes se se pa ran de la mis ma. Dwor kin ob ser va que es ta de fi ni -
ción de la nor ma ti vi dad del de re cho pa re ce in su fi cien te, ya que es in ca -
paz de ex pli car có mo pue den en con trar se obli ga cio nes más allá de las
prác ti cas so cia les, o in clu so con tra rias a al gu nas prác ti cas so cia les. Co le -
man sos tie ne que la crí ti ca de Dwor kin es acer ta da si los po si ti vis tas sos -
tie nen que la teo ría de las re glas so cia les pro vee una ade cua da vi sión so -
bre las fuen tes de to das las obli ga cio nes no ins ti tu cio na les o so bre el
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500 Cfr. Co le man, J., “Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”, cit., nota 205, p. 32.
501 Ibi dem, p. 35.



sig ni fi ca do de to das las afir ma cio nes so bre di chas obli ga cio nes. Pa ra
nues tro au tor, re sul ta cla ro que no to das las obli ga cio nes im pues tas por
re glas son im pues tas por re glas con ven cio na les. No obs tan te, la pre gun ta 
no es si la teo ría de las re glas so cia les es ade cua da pa ra to das las obli ga -
cio nes, si no si lo es pa ra las obli ga cio nes que po seen los jue ces que se
en cuen tran obli ga dos por una re gla de re co no ci mien to. Así, “una ina de -
cua da teo ría ge ne ral so bre la obli ga ción pue de ser una ade cua da teo ría
so bre la obli ga ción ju di cial”.502

La se gun da lí nea de ar gu men ta ción ofre ci da por Dwor kin con tra el
po si ti vis mo —de fen di do por Co le man— es de no mi na da “el ar gu men to
del pe di grí”. Con es te ar gu men to bus ca mos trar que la re gla de re co no ci -
mien to que ad mi ta la in cor po ra ción de prin ci pios mo ra les co mo con di -
ción de va li dez ju rí di ca per mi ti rá que la va li dez de las nor mas no de pen -
da só lo de su pe di grí si no tam bién de su con te ni do. El pro ble ma es que
los es tán da res que no son de ti po pe di grí ge ne ran con tro ver sias que im -
pli can la au sen cia de una prác ti ca so cial. De es ta ma ne ra, una re gla de
re co no ci mien to que ha ce re fe ren cia a la mo ral no po drá ser una re gla so -
cial, por lo que en de fi ni ti va tam po co po drá ser una re gla de re co no ci -
mien to en el sen ti do po si ti vis ta. Una po si ble res pues ta a es ta crí ti ca sos -
tie ne que so la men te las re glas de re co no ci mien to que ha cen re fe ren cia a
cues tio nes mo ra les con tro ver ti das fa llan en su co me ti do, exis tien do mu -
chas otras re glas de re co no ci mien to que no son con tro ver ti das y pue den
cum plir con su fi na li dad. Sin em bar go, es ta res pues ta no es sa tis fac to ria,
porque contraría la idea de que toda regla de reconocimiento posible es
una regla social. Además, si esto no es verdadero, tampoco lo es la tesis
de que el derecho es siempre convencional.

Una ter ce ra crí ti ca de Dwor kin —lla ma da por Co le man “el ar gu men to 
de la con tro ver sia”— su gie re que más allá de las con di cio nes es pe cí -
fi cas de va li dez que ca da re gla de re co no ci mien to es ta ble ce, no po drá
evi tar se que sur jan con tro ver sias en al gu nos de sus pun tos. En con cre to,
Dwor kin sos tie ne que in clu so las re glas de re co no ci mien to no con tro ver -
ti das po seen ins tan cias o si tua cio nes en que lo pue den ser. Co mo en es -
tos ca sos o si tua cio nes las re glas de re co no ci mien to igual men te im po nen 
obli ga cio nes, se pue de de cir que las obli ga cio nes ju rí di cas exis ten tam -
bién en los ca sos con tro ver ti dos, he cho que los po si ti vis tas pa re cen in ca -
pa ces de ex pli car. Este ar gu men to pre su po ne que los jue ces es tán obli ga -
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502 Ibi dem, p. 37.



dos por el de re cho in clu so en los ca sos con tro ver ti dos. Por ello, una
res pues ta po si ti vis ta a es ta crí ti ca con sis te en afir mar que cuan do los jue -
ces re suel ven ca sos di fí ci les no es tán obli ga dos por el derecho.

Fi nal men te, Dwor kin ad vier te —por me dio del “ar gu men to mo ral”—
que cuan do los jue ces re suel ven los ca sos di fí ci les no ci tan la prác ti ca o
la opi nión de otros jue ces, por que es tos ca sos son con tro ver ti dos y, por
lo tan to, no exis te una prác ti ca a la que re fe rir se. Por el con tra rio, los
jue ces sue len ape lar a prin ci pios mo ra les pa ra re sol ver es tos ca sos.503

B. Ré pli ca a los ar gu men tos de Dwor kin

Con tra es tas ar gu men ta cio nes, Co le man pre sen ta su po si ti vis mo con -
ven cio na lis ta. A fin de de sa rro llar su res pues ta, Co le man ima gi na una re -
gla de re co no ci mien to hi po té ti ca que es ta blez ca: “el de re cho es to do lo
que sea mo ral men te co rrec to”.504 Para Co le man, es te ti po de re gla de re -
co no ci mien to ge ne ra rá di ver gen cias en tre los jue ces so bre qué es tán da -
res de ben ser re co no ci dos co mo ju rí di cos. Sin em bar go, no las ge ne ra rá
so bre la acep ta ción de la re gla de re co no ci mien to y su con te ni do. Los
jue ces pue den acep tar sin com pli ca cio nes una re gla de re co no ci mien to
de es te ti po. Las com pli ca cio nes sur gi rán a la ho ra de es ta ble cer cuá les
son las pro po si cio nes que sa tis fa cen las con di cio nes que es ta ble ce tal re -
gla de re co no ci mien to. Este pro ble ma, pa ra Co le man, pue de ser su pe ra -
do con una sim ple acla ra ción so bre có mo de be mos en ten der la re gla de
re co no ci mien to. Esta pue de ser en ten di da en un sen ti do epis té mi co o en
un sen ti do se mán ti co. En sen ti do epis té mi co, la re gla de re co no ci mien to
es un es tán dar que pue de ser uti li za do pa ra iden ti fi car o des cu brir el de -
re cho de una co mu ni dad.505 En sen ti do se mán ti co, la re gla de re co no ci -
mien to só lo es pe ci fi ca las con di cio nes que una nor ma de be sa tis fa cer pa -
ra ser par te del de re cho de una co mu ni dad. Esta am bi güe dad del sen ti do
de la re gla de re co no ci mien to es, pa ra Co le man, cau sa de gran des con fu -
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503 Ibi dem, pp. 37-41.
504 Ibi dem, p. 41.
505 Ken neth Him ma ana li za esta dis tin ción y con clu ye que el sen ti do epis té mi co es

más mo des to de lo que sue le su po ner se. Para Him ma, el sen ti do epis té mi co pro vee
“como mu cho” un me dio para iden ti fi car con clu yen te men te los enun cia dos le gis la ti vos
que dan ori gen a este tipo de de re cho. De esta for ma, sos tie ne que es fal so que la te sis de
pe di grí pro vea un test para de ci dir cues tio nes so bre el de re cho es ta ble ci do. Cfr. Him ma,
K., “The Epis te mic Sen se of the Pe di grí The sis”, Pa ci fic Phi lo sop hi cal Quar terly, 80,
núm. 1, pp. 46-63.



sio nes so bre al gu nas afir ma cio nes esen cia les del po si ti vis mo ju rí di co.
Pa ra él, el po si ti vis mo ju rí di co es tá com pro me ti do con el sen ti do se mán -
ti co de la re gla de re co no ci mien to.506 No obs tan te es ta acla ra ción, Co le -
man con ti núa ana li zan do el ar gu men to de la con tro ver sia.

Una ma ne ra de in ter pre tar el ar gu men to de la con tro ver sia pro pues to
por Dwor kin im pli ca su po ner que siem pre que exis ta al gu na con tro ver sia 
en la for mu la ción de una re gla, és ta no po drá ser con ven cio nal o so cial.
Se gún Co le man, es ta crí ti ca re sul ta con train tui ti va, ya que to das las nor -
mas son va gas en al gu nos pun tos, y su apli ca ción en al gu nos con tex tos
es con tro ver ti da. Si se acep ta es ta in ter pre ta ción de la crí ti ca dwor ki nia -
na, nin gu na re gla se rá ja más una re gla so cial.507

Otro mo do de ana li zar la crí ti ca dwor ki nia na so bre la con tro ver sia
ins ta la da en la re gla de re co no ci mien to se en cuen tra re la cio na do con la
in ca pa ci dad de las re glas so cia les pa ra ex pli car la obli ga to rie dad del de -
re cho en los ca sos con tro ver ti dos. En es tos ca sos, la teo ría de las re glas
so cia les no pa re ce po der ex pli car la obli ga ción de los jue ces de ofre cer la 
for mu la ción co rrec ta de la re gla de re co no ci mien to.508

Co le man sin te ti za es ta in ter pre ta ción del ar gu men to de Dwor kin con tra
el po si ti vis mo ju rí di co en cin co pun tos: (1) To da re gla de re co no ci mien to
es con tro ver ti da con re la ción a su al can ce y, por lo tan to, tam bién lo es so -
bre el al can ce y la na tu ra le za de la obli ga ción que im po ne. (2) Pa ra re sol -
ver dispu tas so bre cues tio nes con tro ver ti das de una re gla, los jue ces es tán
obli ga dos a dar una res pues ta co rrec ta, co mo si no se tra ta ra de una cues -
tión con tro ver ti da. (3) La teo ría de la re gla so cial, que re quie re con ver gen -
cia en el com por ta mien to co mo una con di ción pa ra obli gar, no lo gra que
se cum pla con 2 en lo que res pec ta a las obli ga cio nes de los jue ces. (4) Por 
es to, el po si ti vis mo no pue de ha cer se car go de las obli ga cio nes de los jue -
ces ex pues tas en el pun to 2. (5) Enton ces, só lo una teo ría nor ma ti va del
de re cho en la que la ta rea de los jue ces de pen da de ar gu men tos mo ra les
—en vez de en prác ti cas so cia les— pue de cum plir con el de ber ju di cial
men cio na do en el pun to 2.509

Pa ra Co le man, el po si ti vis mo ju rí di co pue de res pon der que lo afir ma -
do en el pun to 2 no es ver da de ro. En ca sos co mo los des cri tos en el pun -
to 2, los jue ces es tán li bres de usar su au to ri dad dis cre cio nal men te —pa -
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506 Cfr. Co le man, J., “Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”, cit., nota 205, p. 29.
507 Ibi dem, p. 42.
508 Idem.
509 Idem.



ra Co le man es ta es la res pues ta pro pues ta por Hart—. Sin em bar go, si se
lle ga a la con clu sión de que, en al gu nos sis te mas ju rí di cos, los jue ces tie -
nen el de ber de pro veer una for mu la ción par ti cu lar de la re gla de re co no -
ci mien to cuan do sur gen con tro ver sias so bre és ta, mien tras que en otros
sis te mas ju rí di cos los jue ces no tie nen un de ber se me jan te si no que go -
zan de dis cre cio na li dad, tan to las teo rías que de fien den el pun to 2
—Dwor kin— co mo las que lo re cha zan —Hart— es tán equi vo ca das.510

Por es to, Co le man ofre ce dos al ter na ti vas que con si de ra via bles a las
res pues tas an te rior men te es bo za das. La pri me ra al ter na ti va es de sa rro lla -
da en Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism. Se gún és ta, la teo ría de la re gla
so cial res trin ge la obli ga ción im pues ta por una re gla con ven cio nal al
área de la prác ti ca con ver gen te. De es te mo do, no se si gue au to má ti ca -
men te de una con tro ver sia en la re gla de re co no ci mien to que los jue ces
ten gan dis cre cio na li dad pa ra de ci dir. Lo que cuen ta no es que exis ta una
con tro ver sia, si no que exis ta una prác ti ca de los jue ces so bre có mo re sol -
ver la con tro ver sia. Pa ra sa ber si di cha prác ti ca exis te no hay que fi jar se
en la re gla de re co no ci mien to dis pu ta da si no en la re gla so cial for ma da
por la prác ti ca de los jue ces al apli car la re gla de re co no ci mien to. En de -
fi ni ti va, la exis ten cia de una obli ga ción im pues ta por una re gla de re co -
no ci mien to dis pu ta da de pen de de que los jue ces ha yan crea do una prác ti -
ca acep ta da pa ra re sol ver ta les con tro ver sias.511 Pa ra Co le man, si
Dwor kin tie ne ra zón y los jue ces re suel ven las cues tio nes con tro ver ti das
de las re glas de re co no ci mien to ape lan do a prin ci pios mo ra les, es so la -
men te por que exis te una prác ti ca de re sol ver es tas cues tio nes de esa ma -
ne ra. Así, co mo Dwor kin ha ob ser va do, pue den exis tir de be res ju rí di cos
in clu so en los ca sos con tro ver ti dos.512

Por tan to, ni la exis ten cia de con tro ver sias, ni la ape la ción a la mo ral
por cier tos sis te mas ju rí di cos co mo al go ne ce sa rio pa ra su re so lu ción,
son in com pa ti bles con el de re cho con ven cio nal po si ti vis ta. Sin em bar go, 
lo que Dwor kin in ten ta de mos trar es que la au to ri dad de la re gla de re co -
no ci mien to no des can sa en una prác ti ca, si no en ar gu men tos mo ra les co -
rrec tos. Por lo que la exis ten cia de obli ga cio nes ju rí di cas, in clu so en los
ca sos con tro ver ti dos, es pa ra Dwor kin una ca rac te rís ti ca ne ce sa ria del
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de re cho.513 A jui cio de Co le man, la exis ten cia de es te ti po de de be res es
cla ra men te con tin gen te, co mo tam bién lo es el de ber de re sol ver dispu tas 
ape lan do a ar gu men tos mo ra les. Pa ra él, es po si ble ima gi nar sis te mas ju -
rí di cos in ma du ros en los que to da vía no exis te una prác ti ca de sa rro lla da,
pa ra los cua les exis te la dis cre cio na li dad ju di cial. En es te ti po de sis te -
mas, la re so lu ción de es tas cues tio nes con dis cre cio na li dad pue de ha cer
sur gir una prác ti ca que se rá obli ga to ria cuan do sea ex ten sa y crí ti ca men -
te acep ta da.514

La se gun da al ter na ti va afir ma que un de ber se me jan te al ob ser va do en 
el pun to 2 pue de ser ad mi ti do en al gu nos ca sos. Esto im pli ca que de be
aban do nar se la teo ría de la re gla so cial se gún la cual el al can ce y la na tu -
ra le za de un de ber es tán com ple ta men te es pe ci fi ca dos por prác ti cas con -
ver gen tes en fa vor de una teo ría en la que las re glas con ven cio na les o so -
cia les dan ori gen a los de be res. La pri me ra vez que Co le man pre sen ta
es te ar gu men to lo ha ce de for ma sin té ti ca. Sin em bar go, unos años des -
pués, en su tra ba jo “On the Re la tions hip bet ween Law and Mo ra lity”,515

vuel ve so bre es ta ar gu men ta ción a fin de de sa rro llar la de te ni da men te.
Con es ta fi na li dad, Co le man afir ma que el de re cho fre cuen te men te re -
suel ve pro ble mas so cia les de coor di na ción de com por ta mien tos, lo que
per mi te que se pue da con vi vir de for ma pa cí fi ca y pro ve cho sa.516 A su
jui cio, el de re cho con ven cio nal es ca paz de crear obli ga cio nes mo ra les
de bi do a que es ta con ven ción ge ne ra una ex pec ta ti va le gí ti ma y es ta ble
so bre el com por ta mien to de los de más. La obli ga to rie dad del de re cho se
fun da men ta en que el in cum pli mien to de es tas ex pec ta ti vas per ju di ca y
po ne en pe li gro a quie nes for man par te de es tas con ven cio nes de coor di -
na ción.517 Por es to, ca da miem bro de la so cie dad es tá mo ral men te obli -
ga do a cum plir con la con ven ción y de es ta for ma evi ta que se frus tren
in jus ta men te ex pec ta ti vas le gí ti mas de ter ce ros.518
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513 Ibi dem, p. 45.
514 Ibi dem, p. 46.
515 Co le man, J., “On the Re la tions hip bet ween Law and Mo ra lity”, Ra tio Ju ris, 2,

núm. 1, 1989, pp. 66-78.
516 Ibi dem, p. 77.
517 La idea de que la fuer za nor ma ti va del de re cho de pen de de su fun ción so cial de

coor di na ción tam bién ha sido de fen di da por Pos te ma. Cfr. Pos te ma, G., “Coor di na tion
and Con ven tion at the Foun da tions of Law”, The Jour nal of Le gal Stu dies, XI, 1982, pp.
165-203.

518 Cfr. Co le man, J., “On the Re la tions hip bet ween Law and Mo ra lity”, cit., nota 515, 
p. 76.



En sín te sis, las obli ga cio nes im pues tas por las re glas so cia les o con -
ven cio nes son el re sul ta do de las ex pec ta ti vas que sur gen del es fuer zo
por coor di nar los com por ta mien tos. Así, la im por tan cia de ga ran ti zar las
ex pec ta ti vas se ex tien de so bre el área de las prác ti cas con ver gen tes, en
cu yo ca so la obli ga ción que sur ge de una re gla so cial pue de cu brir tan to
ca sos con tro ver ti dos co mo los no con tro ver ti dos.519

De es ta ma ne ra, Co le man bus ca crear una ver sión del po si ti vis mo ju -
rí di co que acep te la con tro ver sia li dad de al gu nos ra zo na mien tos ju rí di -
cos, ne gan do que sea in com pa ti ble con el pos tu la do de la teoría con ven -
cio na lis ta.

3. La ob je ti vi dad del de re cho

Co le man ofre ce una in ter pre ta ción par ti cu lar so bre la ob je ti vi dad del
de re cho, que par te del con cep to de ob je ti vi dad que a su jui cio pue de ser
atri bui do a Dwor kin, y que se en cuen tra en tre una vi sión de la ob je ti vi -
dad que de no mi na “mínima” y otra que llama “fuerte”.

Re sul ta con ve nien te co men zar por dis tin guir en tre las po si cio nes que
nie gan la ob je ti vi dad del de re cho y quie nes sos tie nen que és ta es po si ble, 
aun que se ad mi ta es ta po si bi li dad des de di fe ren tes pers pec ti vas. Esta
acla ra ción nos per mi ti rá dis tin guir las po si cio nes ob je ti vis tas de las sub -
je ti vis tas. Pa ra una vi sión ob je ti vis ta es po si ble di fe ren ciar lo que pa re ce 
co rrec to de lo que real men te es co rrec to. Por el con tra rio, las vi sio nes
sub je ti vis tas nie gan es ta dis tin ción. Pa ra es tas úl ti mas, de cir que al go es
co rrec to sim ple men te sig ni fi ca de cir que pa re ce co rrec to a quien rea li za
esa afir ma ción. Esta po si ción es de no mi na da pro ta go ria na, ya que su -
gie re que ca da in di vi duo es la me di da de to das las co sas.520

Antes de con ti nuar ana li zan do el con cep to de ob je ti vi dad, Co le man
pre ci sa que pue den ob ser var se dos di men sio nes de la ob je ti vi dad del de -
re cho: la ob je ti vi dad me ta fí si ca, se gún la cual el de re cho es ob je ti vo
cuan do exis ten res pues tas co rrec tas pa ra el ám bi to ju rí di co; y la ob je ti vi -
dad epis té mi ca —o pro ce di men tal—, se gún la cual el de re cho es epis té -
mi ca men te ob je ti vo si los me ca nis mos —o pro ce di mien tos— pa ra des -
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cu brir las res pues tas ju rí di cas no son dis tor sio na dos por ele men tos que
las os cu rez can. Co le man se cen tra so la men te en la ob je ti vi dad me ta fí si -
ca, de bi do a que só lo in ten ta pro veer una teo ría ana lí ti ca del de re cho
—es de cir, una vi sión fi lo só fi ca de la prác ti ca ju rí di ca— y con si de ra que 
“nues tra vi sión pre teó ri ca im pli ca que nues tro dis cur so ju rí di co pre su po -
ne un ti po de ob je ti vi dad me ta fí si ca”.521

Rea li za da es ta acla ra ción, Co le man pre sen ta dos po si bles con cep cio -
nes de la ob je ti vi dad. La ob je ti vi dad me ta fí si ca “fuer te” es la doc tri na
que su gie re que lo que pa re ce co rrec to nun ca de ter mi na lo que es co -
rrec to. Es de cir, que el ob je to o el sen ti do u ob je ti vo de un enun cia do
nun ca de pen de rá de quie nes lo in ter pre tan o con si de ran. A es ta con cep -
ción de la ob je ti vi dad tam bién se la ha de no mi na do ob je ti vis mo “rea lis -
ta” y se la ha pre sen ta do co mo una vi sión pla tó ni ca opues ta al sub je ti vis -
mo. La ob je ti vi dad me ta fí si ca “mí ni ma” ocu pa un es pa cio in ter me dio
en tre la sub je ti vi dad y la ob je ti vi dad “fuer te”. Se gún es ta con cep ción de
la ob je ti vi dad, lo que pa re ce co rrec to pa ra la ma yo ría de una co mu ni dad
de ter mi na lo que es co rrec to. Se di fe ren cia del sub je ti vis mo por sus ti tuir
al in di vi duo co mo me di da de to das las co sas, otor gan do ese po der a la
co mu ni dad en ten di da co mo un to do. Co mo pue de ob ser var se, si bien es -
ta po si ción no es sub je ti vis ta, sí es cla ra men te an ti rrea lis ta.522

Ana li za das es tas po si bles con cep cio nes de la ob je ti vi dad, Co le man
ob ser va la in su fi cien cia de am bas. Con re fe ren cia a las vi sio nes ob je ti -
vis tas fuer tes, és tas se ca rac te ri zan por afir mar un con jun to de te sis que
se en cuen tran en mu tua ten sión. La pri me ra de di chas te sis sos tie ne la in -
de pen den cia de los he chos con res pec to a nues tro ac ce so epis té mi co a
és tos; la se gun da su gie re la po si bi li dad de ga ran ti zar el co no ci mien to de
es tos he chos. Pa ra Co le man, el pro ble ma es que si la exis ten cia de los
he chos ju rí di cos es in de pen dien te de to do lo que creen los ju ris tas y jue -
ces, ¿có mo ha rán los jue ces pa ra te ner ac ce so a ellos?523 La con cep ción
ob je ti vis ta mi ni ma lis ta tam po co pa re ce ca paz de su pe rar to das las ob je -
cio nes que le son opues tas. La pri me ra ob je ción es tá re la cio na da con la
di fi cul tad de es ta con cep ción mi ni ma lis ta pa ra ex pli car la po si bi li dad de
un error glo bal o de gran es ca la. La se gun da se re fie re a la in ca pa ci dad
de es ta ver sión de la ob je ti vi dad pa ra ex pli car los de sa cuer dos ra cio na les 
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que no se en cuen tran so lu cio na dos por una con ven ción. La ter ce ra y úl ti -
ma ré pli ca es de no mi na da “el pro ble ma de la ideo lo gía do mi nan te” y su -
gie re que la in de ter mi na ción del sig ni fi ca do de los ob je tos es re pa ra da
por las prác ti cas ideo ló gi cas y cul tu ra les je rár qui ca men te do mi nan tes.524

Fren te a la in su fi cien cia de las con cep cio nes mí ni mas y fuer tes, Co le -
man su gie re un nue vo ti po de ob je ti vi dad que de no mi na rá “mo des ta”,525

a la que con si de ra ca paz de su pe rar las di fi cul ta des de las otras con cep -
cio nes de la ob je ti vi dad. Se gún es ta teo ría, “lo que pa re ce co rrec to ba jo
«con di cio nes epis té mi cas idea les» de ter mi na lo que es co rrec to”.526 Con
es te ti po de ob je ti vi dad no se in ten ta pro po ner una teo ría ge ne ral de la
ob je ti vi dad apli ca ble a to do en to dos los ám bi tos. Es de cir, se pue de pen -
sar que la ob je ti vi dad fuer te es apli ca ble a ob je tos fí si cos co mo una si lla, 
y de fen der que la ob je ti vi dad mo des ta es apro pia da pa ra los con cep tos
del ám bi to ju rí di co. No obs tan te, Co le man re co no ce que to da con cep -
ción de la ob je ti vi dad —fuer te, mo des ta o mí ni ma— im pli ca re nun ciar a
la de pen den cia de una en ti dad res pec to de nues tra sub je ti vi dad, es de cir,
de nues tros pre jui cios, creen cias, ideo lo gías, et cé te ra.527

La ob je ti vi dad mo des ta bus ca ex traer la sub je ti vi dad que me dia en tre
uno y el ob je to del mun do que uno con ci be, pa ra lo grar una cier ta in de -
pen den cia de las ten den cias sub je ti vas exis ten tes. Sin em bar go, es te ti po
de ob je ti vi dad no re quie re una ex trac ción ab so lu ta de to dos los as pec tos
sub je ti vos de la ex pe rien cia hu ma na.528 Esta ver sión afir ma que la ob je ti -
vi dad de un con cep to co mo el de de re cho “pre su po ne una prác ti ca cohe -
ren te res pec to al uso de ese con cep to. Só lo esas prác ti cas pue den ad mi tir
con di cio nes idea les de ob ser va ción o jui cio”.529
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2005.
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527 Ibi dem, pp. 265 y 266.
528 Ibi dem, p. 266.
529 Ibi dem, p. 270.



Acla ra Co le man que es ta con cep ción ob je ti va mo des ta es di fe ren te de
cual quier for ma de con ven cio na lis mo. A su jui cio, exis te una di fe ren cia
en tre afir mar que la na tu ra le za de un ob je to es de ter mi na da por lo que la
co mu ni dad cree acer ca de ese ob je to —con ven cio na lis mo u ob je ti vi dad
mí ni ma— y de cir que la na tu ra le za de un ob je to es de ter mi na da por lo
que la gen te cree ría so bre és te ba jo con di cio nes epis té mi cas idea les.530

Pa ra él, en ca sos co mo és tos no exis te otra po si bi li dad que la de in ten tar
ex pli car los con cep tos que fi gu ran en nues tras prác ti cas. Esto no sig ni fi -
ca in cu rrir en el con ven cio na lis mo, ya que, si bien las prác ti cas pue den
ser con ven cio na les, pue den al mis mo tiem po es tar vin cu la das con con -
cep tos que tras cien den lo con ven cio nal.531 Ade más, las con di cio nes epis -
té mi cas idea les no son es ta ble ci das por con ven cio nes, si no que “son pre -
su pues tos por la prác ti ca que en vuel ve al con cep to”.532

Tras la dan do es ta ar gu men ta ción al fe nó me no ju rí di co, Co le man su -
gie re que un he cho ju rí di co mo des ta men te ob je ti vo es lo que los jue ces
di cen que es, ba jo con di cio nes epis té mi cas idea les. Las con di cio nes idea -
les so bre las que se pue de ha cer un jui cio ju rí di co ob je ti vo pa re cen, a su
jui cio, sim ples de es pe ci fi car, a di fe ren cia de lo que su ce de con la mo ral. 
Pa ra Co le man, el juez ideal de be: (1) Estar com ple ta men te in for ma do de
las cues tio nes fác ti cas re le van tes y de to das las fuen tes au to ri ta ti vas
—nor mas, de ci sio nes pre vias—. (2) Ser com ple ta men te ra cio nal —por
ejem plo, ob ser var las le yes de la ló gi ca—. (3) Ser li bre de par cia li da des
per so na les a fa vor o en con tra de al gu na de las par tes. (4) Ser má xi ma -
men te em pá ti co e ima gi na ti vo cuan do un ca so re quie ra, por ejem plo, so -
pe sar in te re ses. (5) Ser ver sa do en y sen si ble con el co no ci mien to in for -
mal, cul tu ral y so cial que sea ne ce sa rio pa ra el ra zo na mien to ana ló gi co.
De es ta for ma, un jui cio ju rí di co rea li za do ba jo es tas con di cio nes fi ja ría
qué es el de re cho pa ra es te asun to.533 Se gún Co le man, es te con cep to de
ob je ti vi dad es el que per mi te ex pli car me jor la prác ti ca ju rí di ca,534 ya
que pa re ce ca paz de ofre cer una “con cep ción nor ma ti va de ob je ti vi dad
en el sen ti do de que pro vee un cri te rio pa ra de ter mi nar si una ad ju di ca -
ción es le gí ti ma o jus ti fi ca ble”.535 A su jui cio, Dwor kin y la ma yo ría de
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la teo ría ju rí di ca con tem po rá nea se en cuen tran com pro me ti dos con es ta
con cep ción de la ob je ti vi dad, aun que sea de mo do im plí ci to.536

De bi do a que Co le man ad mi te la po si bi li dad de que la mo ral sea in -
cor po ra da al de re cho co mo cri te rio pa ra de ter mi nar la va li dez ju rí di ca de 
las nor mas, re sul ta es pe cial men te in te re san te acla rar lo que pien sa so bre
la ob je ti vi dad de la mo ral. So bre es ta cues tión, si bien pa re ce que su ver -
sión de la ob je ti vi dad mo des ta pue de ser apli ca ble a los con cep tos mo ra -
les, acla ra que las “pro pie da des pue den ser mo des ta men te ob je ti vas só lo
si son lo su fi cien te men te cohe ren tes pa ra per mi tir nos iden ti fi car cuá les
son las con di cio nes ba jo las cua les los jui cios so bre esas pro pie da des fi -
ja rán su exis ten cia y su ca rác ter”.537 Pa ra Co le man, no es tá cla ro si es to
pue de afir mar se de las pro pie da des mo ra les.538 Por ello, sos tie ne que es ta 
cues tión se ría ex tre ma da men te re le van te si la ver dad de las pro po si cio -
nes ju rí di cas nor mal men te de pen die se de la ve ra ci dad de los jui cios mo -
ra les. Es de cir, si exis tie se una co ne xión en sen ti do fuer te en tre la ob je ti -
vi dad del de re cho y la ob je ti vi dad de la mo ral.539

En es te pun to, Co le man re sul ta po co cla ro. Por un la do, di ce que el
po si ti vis mo ju rí di co “pue de ser in ter pre ta do co mo la afir ma ción de que
las con di cio nes de ve ra ci dad de las sen ten cias ju rí di cas tí pi ca men te no
im pli ca la ve ra ci dad de los jui cios mo ra les”.540 No obs tan te, es pe ci fi ca
en una no ta acla ra to ria so bre di cha afir ma ción que és ta no es la con cep -
ción de po si ti vis mo que él de fien de.541 A mo do de acla ra ción, Co le man
con fie sa en otra no ta que du da que la mo ral sea ob je ti va tan to de un mo -
do fuer te co mo de for ma mo des ta.542

Al mar gen de es tas afir ma cio nes con fu sas, rea fir ma su po si ti vis mo y
re cha za la idea de que la ver dad de las afir ma cio nes ju rí di cas de pen de
in va ria ble men te o co mún men te de la ve ra ci dad de al gu nas afir ma cio nes
mo ra les. Por es to, cree que no es ne ce sa rio pre gun tar se si la mo ral pue de 
ser mo des ta men te ob je ti va, por que re sul ta “su fi cien te si el de re cho lo
es”.543 Se gún Co le man, a di fe ren cia del po si ti vis mo, Dwor kin acep ta la
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ob je ti vi dad mo des ta tan to del de re cho co mo de la mo ral. A su vez, Co le -
man no afir ma que ha ya res pues tas co rrec tas pa ra to das las dispu tas ju rí -
di cas —a di fe ren cia de Dwor kin—, pe ro co mo sos tie ne la ob je ti vi dad
del de re cho, se “com pro me te con la ob je ti vi dad de las afir ma cio nes que
su gie ren que hay res pues tas co rrec tas pa ra las dispu tas ju rí di cas”.544

Por úl ti mo, es pre ci so re sal tar que Co le man re co no ce que, an tes de
pre sen tar su ver sión de la ob je ti vi dad mo des ta, ha bía de fen di do una es -
pe cie de ob je ti vi dad mí ni ma a la que de no mi na de se gun do or den.545

Este ti po de con ven cio na lis mo es di fe ren te a la ca rac te ri za ción que
Dwor kin ha ce de Hart. La ver sión ori gi nal de la ob je ti vi dad mí ni ma sos -
tie ne que las re glas o prác ti cas so cia les, en ca so de te ner que ex pli car los
de sa cuer dos teó ri cos, son fi ja das (fi xed) por los com por ta mien tos con -
ver gen tes. La al ter na ti va que Co le man pro pu so en su mo men to con sis tía
en que la exis ten cia de la prác ti ca so cial de pen die ra de com por ta mien tos
con ver gen tes, pe ro que el con te ni do de esa prác ti ca, lo que se re quie re en 
los ca sos par ti cu la res, no te nía por qué ser fi ja do por la prác ti ca con ver -
gen te. De es ta ma ne ra, ca be di fe ren ciar dos ti pos de prác ti cas con ver gen -
tes: la pri me ra es pe ci fi ca el con te ni do cen tral de la prác ti ca; la se gun da,
ex pre sa una com pren sión com par ti da del ti po de prác ti ca que el com por -
ta mien to ex pre sa o ejem pli fi ca. El con te ni do de la re gla es de ter mi na do
por es ta com pren sión com par ti da y no por el com por ta mien to com par ti -
do.546

Co le man re co no ce que la ver sión de la ob je ti vi dad que pro pu so en
“Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism” pue de no ser la más ade cua da pa ra el 
dere cho; sin em bar go, sos tie ne que es el ti po de ob je ti vi dad con la que 
el po si ti vis mo so fis ti ca do se ha bía com pro me ti do. Lo que su ce de es que “no
im por ta cuán so fis ti ca do sea el con ven cio na lis mo, pues se gui rá sien do
con ven cio na lis mo al fi nal”.547

4. Los pro ble mas de la au to ri dad del de re cho

Cons cien te de que uno de los pro ble mas cen tra les que de be re sol ver
cual quier teo ría del de re cho es la fun da men ta ción de su au to ri dad, Co le -
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man de ci de avan zar so bre es ta cues tión ana li zan do los di fe ren tes pro ble -
mas fi lo só fi co-ju rí di cos que plantea un concepto de este tipo.

En dos tra ba jos de 1995, ti tu la dos “De ter mi nacy, Objec ti vity, and
Aut ho rity”548 y “Truth and Objec ti vity in Law”549 Co le man vin cu la el
pro ble ma de la ob je ti vi dad y la de ter mi na bi li dad del de re cho con el de la 
le gi ti mi dad de la au to ri dad del de re cho. En es tos tra ba jos, ofre ce su vi -
sión so bre la ob je ti vi dad y la de ter mi na bi li dad del de re cho a mo do de
res pues ta fren te al gu nas de las crí ti cas con tra el li be ra lis mo pro ce den tes
de los Cri ti cal Le gal Stu dies.

Un se gun do acer ca mien to por par te de Co le man al te ma de la au to ri -
dad del de re cho, vin cu la a és ta con los de sa fíos que la ver sión ra zia na
del po si ti vis mo ju rí di co su po ne con tra un po si ti vis mo —co mo el que
pro po ne Co le man— que ad mi te la in cor po ra ción de va lo res mo ra les co -
mo cri te rios para la determinación del derecho válido.

A con ti nua ción se re fle ja rán los di fe ren tes ca mi nos por los cua les Co -
le man se apro xi ma al pro ble ma de la au to ri dad del derecho.

A. Obje ti vi dad, de ter mi na bi li dad y au to ri dad del de re cho

El mo vi mien to Cri ti cal Le gal Stu dies afir ma que el li be ra lis mo pa re ce 
es tar com pro me ti do con la idea de que el de re cho de be ser ob je ti vo, de -
ter mi na do y neu tral. Pa ra es te mo vi mien to, es tos ele men tos idea les del
de re cho no se dan en la prác ti ca ju rí di ca. Con tra es ta crí ti ca, Co le man
bus ca ofre cer una vi sión al ter na ti va ca paz de pre sen tar al li be ra lis mo co -
mo una vi sión de fen di ble de la prác ti ca ju rí di ca y po lí ti ca,550 si bien, a su 
jui cio la res pues ta a es ta crí ti ca le sir ve pa ra de sa rro llar con de ta lle la re -
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la ción de la ob je ti vi dad y la de ter mi na bi li dad del de re cho con la teo ría
po lí ti ca li be ral y con la le gi ti mi dad de la au to ri dad del de re cho.551

Dos son las res pues tas de Co le man fren te a la crí ti ca de los Cri ti cal
Le gal Stu dies. La pri me ra sos tie ne que la vi sión li be ral de la prác ti ca ju -
rí di ca y po lí ti ca no es tá com pro me ti da con la de ter mi na bi li dad ju rí di ca.
Por el con tra rio, Co le man sos tie ne que el li be ra lis mo pa re ce es tar com -
pro me ti do con otros idea les po lí ti cos, co mo son la ne ce si dad de que la
coer ción po lí ti ca es té jus ti fi ca da, la opor tu ni dad de que los in di vi duos
pue dan ac tuar con for me a las exi gen cias del de re cho, el he cho de que las 
ins ti tu cio nes de ban real zar la au to no mía y el bie nes tar, o que las re glas
de mo crá ti cas de ban ser po si bles. Co mo pue de ob ser var se, nin gu no de es -
tos idea les po lí ti cos es tá com pro me ti do con la de ter mi na bi li dad del de re -
cho, en el sen ti do de que és te de ba ga ran ti zar re sul ta dos úni cos. Por to do 
es to, con clu ye que la de ter mi na bi li dad del de re cho no es par te del con -
cep to li be ral de de re cho. La se gun da res pues ta, si bien ad mi te que la ob -
je ti vi dad del de re cho es par te del con cep to de de re cho li be ral, bus ca pro -
bar que es ta ca rac te rís ti ca del de re cho es par te de la prác ti ca ju rí di ca.
Pa ra es to, ofre ce su con cep ción de la ob je ti vi dad ju rí di ca de no mi na da
ob je ti vi dad “mo des ta”.552

Jun to con es ta de fen sa a la teo ría po lí ti ca li be ral y su de sa rro llo de la
ob je ti vi dad “mo des ta”, Co le man ob ser va que el de re cho no pue de po seer 
au to ri dad si no es en al gu na me di da ob je ti vo. Pa ra él, es pre ci so ofre cer
una vi sión del de re cho, de la na tu ra le za de los he chos ju rí di cos, se gún la
cual es tos he chos son más que me ros in for mes so bre los jui cios o creen -
cias par ti cu la res de al gún juez. Por to do ello con clu ye que “nues tra con -
cep ción or di na ria de la au to ri dad ju rí di ca pre su po ne al gu nas for mas de
ob je ti vi dad me ta fí si ca con res pec to a los he chos ju rí di cos”.553

Co le man lle ga a es ta con clu sión ob ser van do las di fe ren tes re la cio nes
que exis ten en tre la ob je ti vi dad del de re cho, la ob je ti vi dad de la mo ral, el 
ti po de re la cio nes que exis ten en tre el de re cho y la mo ral, y la au to ri dad
del de re cho. Su ra zo na mien to par te de tres afir ma cio nes. La pri me ra afir -
ma ción sos tie ne el no cog ni ti vis mo (non cog ni ti vism) éti co. Es de cir, afir -
ma que el dis cur so mo ral no es pro ce so de co no ci mien to, por lo cual las
afir ma cio nes mo ra les no son ni ver da de ras ni fal sas. La se gun da afir ma -
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ción sos tie ne que el dis cur so ju rí di co se en cuen tra con cep tual men te co -
nec ta do al dis cur so mo ral (re la tio na lism). La ter ce ra afir ma ción sos tie ne
la au to ri dad del de re cho. Pa ra es te au tor, es tas tres afir ma cio nes no pue -
den ser sos te ni das a la vez de for ma con sis ten te. Así, se ob ser va que si
bien el no cog ni ti vis mo éti co pue de ser sos te ni do jun to con el “re la cio -
na lis mo”, la con jun ción de es tas afir ma cio nes de ri va en un no cog ni ti vis -
mo ju rí di co que aten ta con tra la le gi ti mi dad de la au to ri dad del de re cho.
Por otra par te, se pue de man te ner el no cog ni ti vis mo éti co y la au to ri dad
del de re cho, aun que a cos ta del “re la cio na lis mo”; o se pue de man te ner el 
“re la cio na lis mo” y la au to ri dad del de re cho a ex pen sas del no cog ni ti vis -
mo éti co. Esta úl ti ma op ción es la que pa re cen adop tar al gu nos ius na tu -
ra lis tas. Co mo pa ra Co le man los po si ti vis tas pue den acep tar o re cha zar
el cog ni ti vis mo éti co, el po si ti vis mo ju rí di co re cha za el “re la cio na lis -
mo”. De he cho, de bi do a que el po si ti vis mo ju rí di co re cha za el “re la cio -
na lis mo” al gu nos po si ti vis tas no cog ni ti vis tas éti cos pue den man te ner su 
ad he sión a la po si bi li dad de la au to ri dad del de re cho. Ade más, a su jui -
cio es po si ble que las crí ti cas con tra la au to ri dad del de re cho ba sa das en
un no cog ni ti vis mo del dis cur so ju rí di co, pue dan es tar mo ti va das por un
com pro mi so con un no cog ni ti vis mo éti co y con el “re la cio na lis mo”.554

En sín te sis, Co le man sos tie ne que pa ra que “las afir ma cio nes so bre la
au to ri dad del de re cho sean le gí ti mas, el dis cur so ju rí di co de be ser cog -
nos ci ble…”.555

B. Incor po ra tio nism y teo ría ra zia na de la au to ri dad

Una vez su pe ra dos los pro ble mas que las crí ti cas de Dwor kin plan tean 
al po si ti vis mo ju rí di co con ven cio na lis ta, Co le man bus ca ter mi nar de des -
pe jar el ca mi no a su pro pues ta res pon dien do a los ata ques re ci bi dos por
par te de Raz con su ar gu men to sobre la autoridad del derecho.

El pro ble ma que su po ne es ta vi sión de la au to ri dad ju rí di ca pa ra un
po si ti vis mo co mo el que Co le man pre ten de de fen der es que pre su po ne la 
ver sión fuer te de la te sis de las fuen tes. Esta te sis im po ne al con te ni do de 
la re gla de re co no ci mien to lí mi tes in com pa ti bles con una ver sión del po -
si ti vis mo ju rí di co co mo la que Co le man pro po ne. Lo que se ha ce ne ce sa -
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rio, en ton ces, es com pa ti bi li zar la teoría de la autoridad de Raz con el
incorporacionismo.

Pa ra Co le man, Raz con si de ra que la in cor po ra ción de la mo ral a la re -
gla de re co no ci mien to re quie re des cu brir las ra zo nes —mo ra les— que
jus ti fi can la nor ma, y que si las per so nas de ben in da gar en las ra zo nes
de pen dien tes que las nor mas bus can reem pla zar o ex cluir pa ra que pue da 
de ter mi nar se qué es de re cho, en ton ces el de re cho no po dría cum plir con
ese pa pel de me dia dor. No obs tan te, Co le man no cree ne ce sa rio que su
in cor po ra cio nis mo re quie ra des cu brir las ra zo nes jus ti fi ca do ras de las
nor mas. A su jui cio, una re gla de re co no ci mien to pue de in cor po rar la
mo ral en el de re cho, por ejem plo es pe ci fi can do que só lo las nor mas que
tra ten jus ta men te a las per so nas pue den ser de re cho vá li do. No obs tan te,
una re gla de re co no ci mien to co mo és ta que ex pre sa un test va lo ra ti vo no
di ri ge a las per so nas ha cia las ra zo nes de pen dien tes que jus ti fi can ca da
nor ma en par ti cu lar. En sín te sis, las con si de ra cio nes va lo ra ti vas que se
apli can a la va li dez ju rí di ca de una re gla no ne ce si tan coin ci dir con aque -
llas que se apli can a los mé ri tos de una re gla.556

Otra ra zón pa ra creer que la vi sión ra zia na so bre la au to ri dad del de re -
cho es in com pa ti ble con el po si ti vis mo que Co le man de fien de su gie re
que el de re cho tie ne au to ri dad só lo cuan do los in di vi duos que ac túan con 
ba se en él lo gran cum plir de me jor ma ne ra las de man das de la rec ta ra -
zón, que si lo ha cen de otro mo do. Pa ra es to, los in di vi duos de ben sa ber
lo que el de re cho re quie re de ellos. Ello sig ni fi ca que la re gla de re co no -
ci mien to les sea ac ce si ble. No obs tan te, una re gla de re co no ci mien to que 
per mi te la in cor po ra ción de la mo ral co mo cri te rio de va li dez ju rí di ca re -
sul ta pro ble má ti ca por que trans for ma al de re cho en al go in com pren si ble
pa ra los ciu da da nos or di na rios. Co mo pue de ob ser var se, pa ra es ta vi sión, 
si el de re cho no sir ve co mo guía pa ra sus ac cio nes, pier de su au to ri -
dad.557

Pa ra de mos trar la fal se dad de es te ar gu men to, Co le man ob ser va que
en ge ne ral las per so nas co mu nes tien den a sa ber lo que es de re cho en la
ma yo ría de las cues tio nes, sin ser ca pa ces de for mu lar, aun que sea a
gran des ras gos, la re gla de re co no ci mien to. A par tir de es te he cho, se
con clu ye que la re gla de re co no ci mien to no es ne ce sa ria pa ra las per so -
nas co mu nes. Por es to no pa re ce ne ce sa rio li mi tar el con te ni do de la re -
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gla de re co no ci mien to, co mo la con cep ción ra zia na de la au to ri dad su -
gie re. Pa ra que el de re cho po sea au to ri dad de be ha ber una re gla de
iden ti fi ca ción. Esto im pli ca que só lo exis te un pro ble ma pa ra el po si ti -
vis mo de Co le man si la re gla de iden ti fi ca ción y la de reconocimiento
deben ser la misma, lo que a su juicio no necesita ser así y, de hecho,
generalmente no lo es.

Pa ra Co le man, des de que la ma yo ría de las per so nas co mu nes son ca -
pa ces de de ter mi nar el de re cho que los obli ga, y sin em bar go po cos o
nin gu no pue de for mu lar la re gla de re co no ci mien to, no pa re ce que es ta
re gla sea la re gla de iden ti fi ca ción.558

En sín te sis, la re gla de iden ti fi ca ción no ne ce si ta ser la re gla de la va -
li dez —la re gla de re co no ci mien to—. La pri me ra de be ser un in di ca dor
con fia ble de la se gun da. Sin em bar go, a jui cio de Co le man, es to no im -
pli ca que am bas de ban po seer el mis mo ti po de res tric cio nes.559

Co mo Co le man pre ten de com pa ti bi li zar su in cor po ra cio nis mo con el
ar gu men to de la au to ri dad de Raz, tam bién se ocu pa de de fen der es ta vi -
sión de la au to ri dad. Por ejem plo, ana li za una ob je ción que su gie re:
(1) co mo la au to ri dad del de re cho de pen de de su ca pa ci dad pa ra ha cer
po si ble que un agen te pue da cum plir con las de man das de la rec ta ra zón
(right rea son); y (2) las de man das de la rec ta ra zón son las de man das de la 
mo ral; en ton ces (3) la au to ri dad del de re cho de pen de de su mo ra li dad, lo 
que pa re ce de ri var en una con cep ción ius na tu ra lis ta de la au to ri dad. Pa -
ra Co le man, el error de es ta objeción sur ge al iden ti fi car las de man das de 
la rec ta ra zón con las de man das de la mo ral. La rec ta ra zón se re fie re a la
cla se de ra zo nes que se apli can a los agen tes. El ar gu men to de la au to ri dad 
del de re cho es in de pen dien te del con te ni do de esa cla se de ra zo nes.560 No
obs tan te, aun cuan do las de man das de la rec ta ra zón sean idén ti cas a las de 
la mo ral, pa ra Co le man el ar gu men to de la au to ri dad del de re cho no de -
pen de rá de la co rrec ción o ve ra ci dad de los prin ci pios mo ra les, si no de la
efi ca cia del de re cho pa ra ha cer po si ble a los in di vi duos el cum pli mien to
de las exi gen cias que es tos prin ci pios im po nen.561 Esta res pues ta pue de in -
du cir a pen sar que en ton ces la au to ri dad del de re cho es una cues tión de
uti li dad, en ten di da co mo efi ca cia. Sin em bar go, pa ra Co le man es to no es
ne ce sa ria men te ver da de ro, por que al gu nas de man das de la rec ta ra zón
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pue den re que rir que se obre de for ma tal que la uti li dad dis mi nu ya, y el
de re cho se gui rá sien do efi caz con re la ción a nues tros es fuer zos pa ra cum -
plir con esas ra zo nes. Por úl ti mo, Co le man acla ra que es ta res pues ta tam -
po co im pli ca que la au to ri dad del de re cho es té com pro me ti da con una vi -
sión con trac tualis ta. A su jui cio, es tas son po si bi li da des que sur gen por que
es ta vi sión de la au to ri dad del de re cho es ge ne ral y, por lo tan to, com pa ti ble 
con va rias teo rías po lí ti cas, sin po der ser re du ci da a nin gu na de ellas.562

Pa ra fi na li zar, Co le man ob ser va que la vi sión de la au to ri dad pro pues -
ta por Raz no pre su po ne una con cep ción par ti cu lar so bre las cla ses de ra -
zo nes. Esto no im pli ca que el de re cho no pue da crear o afec tar a las ra zo -
nes pa ra ac tuar. Pa ra acla rar es tas afir ma cio nes ar gu men ta con el
si guien te ejem plo: el he cho de que exis ta un de ber mo ral de jus ti cia co -
rrec ti va pa ra ha cer un bien cuan do una con duc ta ge ne ra pér di das in jus tas 
de pen de de lo que la prác ti ca ju rí di ca exis ten te es ta blez ca pa ra una si tua -
ción co mo ésa. Por ejem plo, si el Esta do reem bol sa a los ac ci den ta dos
por me dio de un fon do es pe cial exis ten te pa ra es te fin, quien o quie nes
cau sa ron la pér di da in jus ta a otros no po seen nin gún de ber de jus ti cia co -
rrec ti va de re pa rar la pér di da in jus ta. Pue den te ner el de ber de cum plir
con otras obli ga cio nes, co mo dis cul par se, pe ro no exis te nin gu na ra zón
mo ral pa ra que ten gan que re pa rar di cha pér di da.563

El pro ble ma sur ge lle ga do el mo men to de de ter mi nar es ta cla se de ra -
zo nes mo ra les. Fren te a es ta cues tión, afir ma que se pue de ser rea lis ta o
con trac tua lis ta. Sin em bar go, los con ven cio na lis tas —co mo se au to ca li fi -
ca— re cha zan tan to el rea lis mo co mo el con trac tua lis mo, y adop tan una
vi sión que su gie re que es tas ra zo nes de ri van de las prác ti cas hu ma nas.
Se gún Co le man, “la prác ti ca de dar ra zo nes es pú bli ca y ella mis ma pre -
su po ne los va lo res mo ra les de la au to no mía y la igual dad”.564 Pa ra él, el
com pro mi so con la igual dad de ri va del he cho de que una prác ti ca de
ofre cer ra zo nes y crí ti cas só lo pue de sur gir en tre per so nas que creen que
de ben jus ti fi car sus ac cio nes an te los de más. En cam bio, el com pro mi so
con la au to no mía se re mi te a la idea de que los in di vi duos pue den res -
pon der a ra zo nes y ar gu men tos, y que los jui cios de otros es tán for ma dos 
co mo re sul ta do de re fle xio nar acer ca de las ra zo nes ofre ci das. En sín te -
sis, su gie re que las ra zo nes que se nos apli can son par cial men te de ter mi -
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na das por una prác ti ca so cial o pú bli ca con sis ten te en dar ra zo nes, en
ofre cer jus ti fi ca cio nes que se so me ten al es cru ti nio pú bli co. Esta prác ti ca 
su po ne idea les mo ra les que no de ri van su au to ri dad de la prác ti ca de la
jus ti fi ca ción pú bli ca, pe ro sí del he cho de que son pre su pues tos por esa
prác tica.565

Así, las ra zo nes que se apli can a los agen tes —des de una vi sión con -
ven cio na lis ta— de ri van de nues tras prác ti cas nor ma ti vas. Una par te
esen cial de es tas prác ti cas ofre ce jus ti fi ca cio nes pa ra lo que ha ce mos, in -
vi ta a la crí ti ca, a la re fle xión, et cé te ra. Estas prác ti cas pre su po nen los
idea les de au to no mía e igual dad co mo se aca ba de ver. Por es to, las ra zo -
nes que se nos apli can de ri van de prác ti cas que re fle jan es tos idea les.
Esta im por tan te ca rac te rís ti ca es par te de la ex pli ca ción del por qué las
ra zo nes de ri va das de nues tra prác ti ca nor ma ti va se nos apli can y son
obli ga to rias. Pa ra Co le man, la re la ción en tre el de re cho y las ra zo nes
—y en de fi ni ti va con su au to ri dad— es de dos ti pos. Ex an te, el de re cho
ayu da a crear prác ti cas so cia les con las que el gru po de ra zo nes que se
nos apli can son de ter mi na das; y ex post, el de re cho ha ce po si ble que los
agen tes cum plan más ade cua da men te con las de man das que esas ra zo nes 
im po nen.566

El úni co pro ble ma que que da por re sol ver de ri va del he cho de que si
bien Co le man siem pre afir mó que los va lo res mo ra les po dían for mar par -
te del de re cho só lo si son in cor po ra dos a él por me dio de la re gla de re -
co no ci mien to, va lo res o idea les mo ra les co mo la au to no mía y la igual dad 
pa re cen for mar par te del de re cho sin ser in cor po ra dos por es ta re gla.
Ante es to se de fien de res pon dien do que no pre ten de pre sen tar es tos va lo -
res co mo de re cho vá li do, si no co mo va lo res ne ce sa rios pa ra que el de re -
cho ten ga au to ri dad. Pa ra Co le man, no es la co rrec ción de es tos va lo res
lo que los ha ce de re cho, si no el he cho de ser pre su pues tos por las prác ti -
cas pú bli cas re le van tes.567

5. Algu nas pre ci sio nes fi na les

El in cor po ra cio nis mo de Co le man se en cuen tra for ma do por la te sis
po si ti vis ta ne ga ti va y por la te sis po si ti vis ta po si ti va. Es de cir, su ver sión 
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del po si ti vis mo ju rí di co se con cre ta en dos am plias afir ma cio nes: “Pri -
me ro, no es ne ce sa rio pa ra to dos los sis te mas ju rí di cos que pa ra que una
nor ma sea ju rí di ca ten ga que po seer un va lor mo ral —lo que Co le man
de no mi na «ne ga ti ve po si ti vism»—; y se gun do, lo que ha ce que una nor -
ma cuen te co mo ju rí di ca en cual quier so cie dad par ti cu lar es fun da men -
tal men te una cues tión de con ven ción so cial”.568 De es ta ma ne ra, ad mi te
la po si bi li dad de que una con ven ción es ta blez ca que el va lor mo ral de
una nor ma sea con di ción de su va li dez ju rí di ca. Pa ra nues tro au tor, los
po si ti vis tas no nie gan la po si bi li dad de que ha ya un en tre cru za mien to en -
tre el de re cho de una co mu ni dad y su mo ral. Inclu so una con ver gen cia
to tal en tre el de re cho y la mo ral no vio la ría la te sis de la po si ble se pa ra -
bi li dad.569

El po si ti vis mo in cor po ra cio nis ta res pe ta, a jui cio de Co le man, las dos
ideas cen tra les que com par ten to dos los po si ti vis tas. Pri me ro, que lo que
cuen ta co mo de re cho en cual quier so cie dad es fun da men tal men te una
cues tión de he chos —he chos so cia les— o con ven cio nes —“la te sis so -
cial”—; se gun do, que no hay una co ne xión ne ce sa ria en tre el de re cho y
la mo ral —“la te sis de la se pa ra bi li dad”—. No obs tan te, mu chas ve ces
los po si ti vis tas di fie ren entre ellos sobre la mejor interpretación de estas
características.

Co mo pue de ob ser var se a lo lar go del de sa rro llo de las dis tin tas de -
fen sas que Co le man ofre ce al po si ti vis mo har tia no, dos ele men tos de la
teo ría del de re cho de Hart cons ti tu yen sus prin ci pa les preo cu pa cio nes: el 
pri me ro, el cri te rio de ju ri di ci dad; el se gun do, la nor ma ti vi dad o au to ri -
dad del de re cho. El in cor po ra cio nis mo es un in ten to de ofre cer una res -
pues ta vá li da a las crí ti cas di ri gi das contra estos dos elementos que
caracterizan el positivismo hartiano.

Con res pec to a la nor ma ti vi dad del de re cho, Co le man ob ser va la va -
ria ción que su fre la vi sión de Hart so bre la au to ri dad. En The Con cept of
Law, Hart pa re ce fun dar la nor ma ti vi dad del de re cho en que es tá for ma -
do por re glas so cia les. El pro ble ma que plan teó es ta po si ción fue su in ca -
pa ci dad pa ra ex pli car la au to ri dad de las nor mas que bus can pro mo ver
nue vas prác ti cas so cia les, o que me dian con prác ti cas so cia les con flic ti -
vas, o que de sean eli mi nar cier tas prác ti cas so cia les. Hart cam bia su teo -
ría so bre la fun da men ta ción de la nor ma ti vi dad del de re cho y afir ma que
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las re glas de re co no ci mien to son re glas so cia les y que su nor ma ti vi dad
de pen de de que sean acep ta das des de el pun to de vis ta in ter no por los
jue ces. Las re glas sub or di na das a la re gla de re co no ci mien to pue den o no 
ser re glas so cia les y su au to ri dad de ri va de ha ber si do re co no ci das co mo
vá li das por la re gla de re co no ci mien to.570

Esta nue va ver sión de la teo ría so bre la au to ri dad del de re cho pa re ce
tan pro ble má ti ca co mo la pri me ra. Por un la do, las ra zo nes que las re glas 
de re co no ci mien to dan a los jue ces pa ra ac tuar pa re cen muy dis tin tas de
las ra zo nes que las nor mas dan a los ciu da da nos. Por es to, si bien la re la -
ción de va li dez en tre las nor mas y la re gla de re co no ci mien to pa re ce ver -
da de ra, és ta no pa re ce ca paz de trans fe rir au to ri dad. Por el otro, la au to -
ri dad de las re glas de re co no ci mien to no pa re ce de ri var se del he cho de
ser re glas so cia les acep ta das des de el pun to de vis ta in ter no. La au to ri -
dad de una re gla no pue de fun dar se en el me ro he cho de que los in di vi -
duos la tra tan co mo ca paz de dar ra zo nes pa ra ac tuar. La acep ta ción des -
de el pun to de vis ta in ter no es in ca paz de fun da men tar la au to ri dad del
de re cho, más bien, “pa re ce ser un in di ca dor con fia ble de la nor ma ti vi dad 
de una prác ti ca so cial”.571

Co le man ofre ce dos po si bles va ria cio nes de la te sis de la nor ma ti vi dad 
del de re cho de Hart que bus can ree di tar ar gu men tos ba sa dos en el me ro
com por ta mien to con ver gen te, co mo ca paz de dar ra zo nes pa ra ac tuar.
Por un la do, ofre ce un ar gu men to ba sa do en la coor di na ción de con duc -
tas, y por el otro, un ar gu men to se gún el cual quien bus ca obrar co rrec ta -
men te y no sa be có mo ha cer lo pue de con si de rar el com por ta mien to de
otras per so nas que bus can es ta mis ma fi na li dad co mo una ra zón pa ra ac -
tuar igual que és tos. De es ta ma ne ra, Co le man afir ma que “el com por ta -
mien to con ver gen te, no la acep ta ción des de el pun to de vis ta in ter no, es
la lla ve pa ra com pren der la au to ri dad de la re gla de re co no ci mien to”.572

En sín te sis, el pun to de vis ta in ter no pue de ser una con di ción ne ce sa ria
pa ra que una nor ma sea una re gla so cial y pue de ser un in di ca dor
confiable para observar la normatividad de una práctica o regla, pero no
es el elemento que explica la autoridad del derecho.

En de fi ni ti va, Co le man sos tie ne que la au to ri dad de la re gla de re co -
no ci mien to de pen de de con si de ra cio nes de coor di na ción y co no ci mien to. 
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Pa ra él, lo mis mo pue de de cir se de la au to ri dad de las re glas sub or di na -
das a la re gla de re co no ci mien to. Con res pec to a la re gla de re co no ci -
mien to, los fun cio na rios tie nen ra zón pa ra cum plir con lo que otros ha -
cen co mo re gla si quie ren coor di nar su com por ta mien to con lo que otros
ha cen, o si creen que el com por ta mien to de otros re fle ja un en ten di mien -
to de lo que los es tán da res apro pia dos de va li dez son. Aquí el víncu lo es
en tre la ac ción in di vi dual y el com por ta mien to con ver gen te de otros jue -
ces. Este víncu lo pa re ce ca paz de ex pli car la au to ri dad de las re glas sub -
or di na das a la re gla de re co no ci mien to. En es te ca so, el víncu lo se da en -
tre las ra zo nes de los agen tes y la creen cia de los agen tes de que las
ra zo nes del de re cho pro veen me jo res ca mi nos pa ra cum plir con sus ra zo -
nes, que las que otros tie nen. La con fian za del agen te en el de re cho es
par te de la fun ción del de re cho co mo coor di na dor del ac tuar hu ma no. Si
bien hay una “dis tin ción en tre la au to ri dad de la re gla de re co no ci mien to
y la de las re glas sub or di na das a és ta, la mis ma idea ge ne ral ope ra en
am bas”.573

En cuan to al cri te rio de ju ri di ci dad, co mo ha po di do ob ser var se, Co le -
man pro po ne sal var la re gla de re co no ci mien to y la te sis de la se pa ra bi li -
dad de las crí ti cas dwor ki nia nas pre sen tan do el po si ti vis mo co mo una
teo ría del de re cho ca paz de per mi tir que los prin ci pios mo ra les sean es -
tán da res ju rí di cos vin cu lan tes si son ad mi ti dos por la re gla de re co no ci -
mien to. Al per mi tir que los prin ci pios mo ra les pue dan ser de re cho y, por
en de, al in cre men tar el nú me ro de es tán da res ju rí di cos obli ga to rios, es ta
ver sión del po si ti vis mo ju rí di co pa re ce su ge rir que los ca sos en los que
los jue ces de ben ejer cer su dis cre cio na li dad ju di cial dis mi nui rán sig ni fi -
ca ti va men te. No obs tan te, más es tán da res ju rí di cos im pli can más ca sos
en los que se cae rá en la zo na de pe num bra de los tér mi nos ge ne ra les, es -
pe cial men te con relación a los conceptos morales. Por esta razón, la tesis 
positivista de la discrecionalidad también parece inmune ante los ataques 
de Dworkin.

IV. RECAPITULACIÓN

Las ver sio nes del ILP que aca ban de ex po ner se de fien den con jun ta -
men te la po si bi li dad —no la ne ce si dad— de que la mo ral fi gu re en la de -
ter mi na ción del de re cho; es de cir, la po si bi li dad de que el de re cho po sea

CONSOLIDACIÓN DEL INCLUSIVE POSITIVISM 169

573 Ibi dem, p. 259.



cri te rios de va li dez ju rí di co mo ra les, ma te ria les o de con te ni do y no ne -
ce sa ria men te cri te rios neu tra les o de for ma. Aho ra bien, aun que el nú -
cleo co mún de es ta teo ría pa re ce ser com par ti do por sus prin ci pa les ex -
po nen tes, és tos re cu rren mu chas ve ces a di fe ren tes ar gu men ta cio nes pa ra 
de fen der la teo ría con tra una mis ma ob je ción. De hecho, algunas veces
las diferentes versiones del ILP parecen encontradas o en oposición.

A la luz de lo has ta aquí ex pues to, dos pa re cen ser las di fe ren cias más
im por tan tes que pue den en con trar se en tre es tas ver sio nes del ILP. En es -
te sen ti do, Mi trop ha nous pro po ne una cla si fi ca ción del ILP que lo di vi de 
en dos gru pos: (1) las ver sio nes que per mi ten a la mo ral fi gu rar en la de -
ter mi na ción de la exis ten cia del de re cho vá li do; (2) las que per mi ten a la
mo ral fi gu rar en la de ter mi na ción de la exis ten cia y el con te ni do del de -
re cho vá li do. Pa ra Mi trop ha nous, Wa lu chow enar bo la la ver sión más
am plia del po si ti vis mo in clu yen te, mien tras que Hart y Co le man afir man 
la ver sión más re du ci da de es te po si ti vis mo.574

Otra cues tión que pa re ce di vi dir a las prin ci pa les ver sio nes del ILP es
la ca rac te ri za ción que otor gan a la in cor po ra ción de la mo ral en la re gla
de reco no ci mien to. Pa ra al gu nos ex po nen tes del ILP, la mo ral es in cor -
po ra da en la re gla de re co no ci mien to co mo una con di ción ne ce sa ria de
va li dez ju rí di ca, mien tras que pa ra otros es in cor po ra da co mo una con -
di ción su fi cien te de va li dez. La mo ra li dad de una nor ma es con di ción
ne ce sa ria pa ra que és ta sea par te del sis te ma ju rí di co si la ju ri di ci dad
de di cha nor ma de pende de su con sis ten cia con un es tán dar mo ral. En
cam bio, la mo ra li dad de una nor ma es con di ción su fi cien te pa ra que es ta
sea par te del de re cho, cuan do un es tán dar es ju rí di co só lo por ser par te
de la mo ral, o por lo me nos, de al gu na de sus sec cio nes —por ejem plo la 
jus ti cia—.575 Co mo ha po di do ob ser var se a lo lar go del de sa rro llo de es te 
ca pí tu lo, Co le man pa re ce de fen der la po si bi li dad de que la mo ral sea una 
con di ción su fi cien te de va li dez ju rí di ca, mien tras que Wa lu chow so la -
men te ad mi te a la mo ral co mo una con di ción ne ce sa ria. Hart no es cla ro
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so bre es ta cues tión, aun que al gu nos au to res han tra ta do de pre ci sar lo
que con si de ran po dría ser su res pues ta.576

Éstas son al gu nas de las di fe ren cias que pue den ob ser var se en tre es tos 
au to res. A me di da que el ILP ha se gui do de sa rro llán do se, han sur gi do
ver sio nes más re fi na das de es ta teo ría. Esto sig ni fi ca que es ta ver sión del 
po si ti vis mo ju rí di co no só lo de ba te con tra po si cio nes con tra rias, si no
que tam bién co mien za a de ba tir in ter na men te. Así, ha sur gi do una nue va
eta pa en la evo lu ción de es ta teo ría, que po de mos de no mi nar el “re fi na -
mien to” del ILP, y que pa sa re mos a ex po ner a con ti nua ción.
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