LIBRO SEGUNDO.

Poco tiene que decir la comision respecto del libro segundo; ya
porque las materias que en €l se tratan, son en lo general de cons-
tante practica, ya porque no se han hecho en ellas notables inno-
vaciones.

En la division de los bienes se han omitido los fangibles; por-
que su definicion se presta 4 varias interpretaciones, que es pru-
dente evitar, cuando de la omision no se signe ningnn mal; y por-
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que las doctrinas que 4 ellos conciernen, tienen su principal apli-
cacion eu el confrato de matuo.

Iis prineipio comun que los frutos son inmuebles, mientras no se
cortan 6 separan de la tierra; mas puede la generalidad del pre-
cepto dar lugar 4 graves cuestiones fundadas en la libertad en que
queda el duefio de bacer la recoleccion en el momento que quiera,
con probable perjuicio de los acreedores hipotecarios. Para que
¢l derecho de éstos sea mas cierto, lo mismo que el del propieta-
rio que deba percibir alguna pension, se ha creido conveniente ex-
presar de un modo claro: que los frutos seran considerados como
muebles, si se separan por cosechas 6 cortes regulares; pues de es-
te modo habrd una regla fija para la recoleccion, y la mala {6 en-
contrard un nuevo obstdculo, que cuando menos hard mas dificil
¢l abuso,

Es tambien principio comun, que las estituas colocadas en ni-
chos aproposito, asi como cualesquiera objetos incrustados en la
pared, se consideran como inmuebles. Pero como esos objetos real-
mente no forman parte del edificio, y pueden ser separados por el
dueilo, parecié conveniente poner esa excepcion, que respeta la
libertad del propietario. Sin embargo, puede haber casos en que
los objetos de que se trata, aumeuten notablemente el valor de la
finea; siendo por lo mismo su separacion perjudicial 4 los derechos
de otro. Iin consecuencia se previeue: que para que dichos obje-
tos puedan considerarse como muebles, se requiere gque su valor
no se haya computado para calcular el del edificio, al tiempo de
constituirse sobre éste algun derecho real.

Se han declarado muebles las rentas vitalicias; porque se ha
creido que éste sera un medio eficaz que favorezca esta especie de
derechos, que tiene muy grave importancia en las transacciones
comunes, y que ademas afectan casi siempre el interes de perso-
nas dignas de ser especialmente consideradas por la ley. Entre los
bienes pfiblicos se han enumerado los mostrencos, como consta en
el articulo 7T96; Ios que deberan considerarse como federales, pues-
to que ese caricter les da la ley de clasificacion de rentas, |

Se previene que la division de bienes inmuebles se haga por es-
critura pablica, 4 fin no solo de dar mas garantias 4 la propiedad,
sino de facilitar la liipoteca; porque muchas veces se deja expues-
to un capital, por no haber los datos suficientes acerca de la con-
dicion del inmueble que se ofrece para garantirlo. ‘

Respecto de la caza solo se han establecido algunas bases; de-
jando todo lo demas relativo 4 esta materia, 4 la decision de las
ordenanzas especiales, que estin encomendadas 4 otra comision.
Lo mismo debe decirse de la pesea, del buceo de la perla y de todo
lo relativo 4 agunas, montes, pastos y arboledas.’

L importantisima industria de minas queda tambien snjeta por
hoy i las ordenanzas y leyes existentes, & reserva de las variacio-
nes que Se juzgaen convenientes, y que podran hacerse con mas
acierto por reglamenfos separados, en visia de las disposiciones
del Cédigo mercantil; & fin de que esa materia excepcional quede
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tan clara, como se necesita, para el mas facil desarrollo de un ra-
mo; que es acaso ¢l principal de nuestra rigueza.

Respecto de tesoros, la comision crey6 que no debia sabsistir ya
la decision excepcional dictada por ley de la Recopilacion de In-
dias, que en la realidad solo counsidera como denunciante al que
halla uu tesoro, cuya mayor parte debe pertenecer al fisco. La le-
gislacion comun ha declarado siempre el tesoro propio del que lo
halla en su suelo; dividiéndolo entre el que lo halla en suelo ajeno
y el duefio de éste. Y asi es justo que sea; porque aunque los te-
soros tiepen mucha analogia con las hereucias vacantes y con las
cosas abandonadas, puesto que en todos estos casos se ignora quién
sea ¢l dueilo, se distinguen de un modo harto notable en el hecho
mismo del ha]lamo. El que denuncia una herencia 6 una cosa in-
mueble, no pone do su parte notable trabajo; y menos atin el que
halla una cosa mueble abandonada. El que descubre un tesoro,
por lo comun emprende alguna obra, que exige trabajo y ocasiona
gastos, muchas veces intitiles. Por otra parte: siendo un principio
reconocido que el duefio de un terreno lo @s no solo de la superti-
cie, sino de lo que estd debajo de ella, no puede sin notable contra-
diccion, negarsele el dominio de todo el tesoro 6 de una parte de
él en su respectivo ~aso.

Por estas razones e ha establecidor que el tesoro hallado por el
duefio en su terreno, es propio de él exclusivamente; y que si otro
lo encuentra, pertenezca 4 entrambos. Las demas disposiciones re-
lativas 4 los casos de usufructo y otros, son consecuencias natura-
les del principio adoptado, y no requieren por lo mismo especial
explicacion.

Nada se ha dicho respecto de las hunacas y otros tesoros enume-
rados en la legislacion vigente; porque hoy no deben ya subsistir
esas distinciones, y porque en articulo expreso se previene: que si
los objetos encontrados fneren interesantes para las ciencias 6 las
artes, se aplicaran 4 la nacion, distribuyéndose su preclo conforme
4 las reglas establecidas.

En el titulo de accesion se proeur6 la mayor claridad, para fijar
de un modo positivo los distintos derechos que produce la incor-
poracion-de las cosas, en sus varias especies. Uno de los puntos
de mas trascendencia y de mas dificil resolueion en esta materia,
es la calificacion del objeto que debe considerarse como principal;
puesto que 4 é]l debe ceder el que se declare accesorio, Despues
de maduro exdmen, la comision adoptd un pensamiento, que ade-
m4s de ser justo intrinseeamente, es de innegable conveniencia;
porque cierra la puerta 4 muy graves cuestiones, derivadas unas
de la varia apreciacion del mérito de la obra, y fundadas otras en
1a diferencia de gnsios, y aun en circunstancias realmente acciden-
tales. Si por princinal se tiene la wateria mas preciosa, muachas ve-
ces no ser4 facil Ia ueclmou; porque la Mtlm'u:wn, cowo se ha di-
cho, no puede sujetarse 4 reglas 1ij jus. Si por principal se tienc la
materia gue ha sido perfeeclou ada ¢ adornada por la ofra, se corre
el peligro de dar la propiedad al que tal vez tenga menos derecho.
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Y en uno y en otro caso se franquea una puerta anchisima 4 la ea-
vilosidad y se d4 lugar & cuestiones interminables.

Para huir, hasta donde sea posible, de estos inconvenientes, se
establece: que se tendri por principal la materia de mayor valor.
Alguna vez sucederd que la materia de menos valor sea mas pre-
c¢iosa, por su rareza, por su pulimento ¢ por otros motivos; pero
siempre habra para la decision _judicial un prineipio fijo y que in-
dependlentemente de las apreciaciones privadas, de afeccion y aun
caprichosas, servird de norwma segura para poner término 4 pleltos
que en esta materia tienen por base intereses pequeiios en aparien-
c¢ia, pero que bajo muchos aspectos afectan 4 la sociedad.

Y como puede haber casos, aunqne remotos, en gue no sea posi-
ble hacer ia calificacion de Ja manera establecida, fué preciso op-
tar entre los dos extremos indicados. La comision se decidié por
¢l segundo; porque aunque la materia perfeccionada no sea en ver-
dad una obra nueva en su esencia, lo parece en virtud del adorno;
el cual por si mismo y separado de la otra cosa, debe por 16 comun
tener mas valor. Para la pintura y otros objetos determinados,
so ha establecido una regla especial; ya porque respecto de ellos
es mucho mas seguro el juicio, ya porque es notoria la diferencia
que hay entre las materias Lomponentes y la obra nueva; y ya en
fin, atendiendo al progreso de las ciencias y de Jas bellas artes.

E1 titulo de posesion, de suyo tan dificil, fué objeto de largas y
madaras discusiones. Es ya casi un principio de bnena jurispru-
dencia el de omitir Ias definiciones, que siempre son peligrosas, y
de cuyos términos suelen deducirse consecuencias tan arbitrarias
cuanto perjadiciales. Por esta causa se incliné 1a comision & omi-
tir la de 1a posesion, que especialmente considerada, es hasta hoy
un verdadero escollo para todos los jurisconsultos. Pero conside.-
rando, que de no definir la posesion, pudieran tambien deducirse
otras consecuencias que por distintos caminos condujeran 4 extra-
vios en materia tan grave, se decidio por la que consta en el arti-
culo 919. Muchas, tanto antiguas como modernas, fueron deteni-
damente examinadus; encontrandosé en todas gravisimos inconve-
nientes; y aungue Ia que se propone, est4 muy lejos de llenar su
objeto, cree la comision gue tal vez ser4 la que ofrezca menos difi-
cultades. Aunque en sus términos no aparece considerado mas que
el hecho, los articulos que inmediatamente la siguen, explican las
calidades que debe tener la posesion como medio de adquirir. El
titulo de que se trata, debe ser considerado en su conjunto, para

juzgar con mas probabilidad de acierto; porque la definicion aisla-

da siempre deja notables vacios. Su verdadero complemeunto se
encuentra en los articulos 920 y 1187, en los que se fijan las cali-
dades que la posesion debe tener, para que sirva de base al dere-
cho de adquirir por prescripeion.

Se procurd tambien fijar de un modo claro'el dlstlnto caracter de
los poseedores, decidiéndose otras varias cuestiones relativas al
tiempo y 4 1a manera de poseer. Conforme la comision con los prin-
cipios gencrales del derecho, ha declarado; que al poseedor de bue-

EXPOSN, 6
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na fé pertenecen los frutos naturales é industriales ya percibidos.
Respecto de 1os pendientes se examiné bajo todos sus aspectos la
cuestion gravisima que resulta al considerar el principio que esta-
blece, que la cosa fructifica para su duefio, contrapuesto al que re-
conoce como propietario legitime al poseedor de bitena fé, mien-
tras ésta no ge interrnmpa legalmente. Razones esencialmente jus-
tas y s0lidas apoyan ambos principios: la dificultad consiste en
combinariog d¢ modo que no se lastime ningun derecho. Teérica-
mente pudiera admitirse el pensamiento de dar al poseedor de bue-
na 16 Ia parte (e los produstos correspondiente al tiempo que me-
die entre el nacimieuto de los fratos ¥ la interrupcion de la bnena
fé; pero en 15 practica encontraria acaso este sistema dificultades
de tal tamaﬁo, que en vez de ser fuente de bien, seria un manan-
tinl de dispugas vy de consiguientes perjuicios, En efecto: siendo
muy dificil fijar de una manera positiva el dia en que el fruto nace
y el grado de madurez 4 que haya llegado en el momerto de inter-
rumpirse Iy buena fé, lo seria tambien calcnlar la parte que al po-
seedor debig, corresponder en el producto. A estas graves couside-
raciones se agrega ofra de 1o menos peso, fundada ya en la difi-
cultad de arreglar el resto del cultive y la manera de cubrir los
gastos que para €] fueren necesarios, ya en los peligros de la in-
tervencion que justamente deberia tener el que no administrara,
mientras se cosechaban los frutos; puesto que seria casi imposible
que el propietario y el poseedor obrasen de acuerdo tanto en la di-
receion de g, finca, como en a venta de los frutos.

Mas si por estos motivos la comision sostiene la ley vigente, que
8010 conceqg gl poseedor de bnena fé el derecho 4 los gastos nece-
sarios para Ia produccion de los frutos, cree tambien de clara jus-
ticia, que ademas se le abone el interes legal sobre el importe de
los gastos referidos. Y la razon es muy obvia: la suma que impor-
taron Ios gastos, enyo fruto va 4 ser de otro, pudo ser empleada en
otra negociacion , que produjera igual 6 mayor utilidad. Esa suma
ademas era un capital propio, que de buena fé se invirtié en un
Negocio que sin culpa del poseedor, pasa 4 ser propiedad ajena. Y
como nadie debe enriquecerse & costa de otro, es justo que el que
recibe la utilidad, abone el interes. Mas como éste varia diaria-
mente, ya por las circunstancias generales del mercado, ya por las
particulareg de }as personas, no puede fiarse su monto 4 la volun-
tad de los interesados. Por lo mismo se previene que se abone €l
interes legal. .

Se crey tambien muy conveniente establecer de un modo claro
ia diferencjq gue en lo civil debe haber entre el que adquiere l1a co-
8a por medio de robo y el que, aunque de mala fé, la posee en vir-
tud de un titglo que baste para trasferir el dominio. Uno y otro
Son poseedores de mala fé; pero moral y legalmente hablando, es
mucho mag cuipable el primero., Por lo mismo debe ser distinta la
obligacion de restituir; salvos ciertos casos qune menciona el ar-
ticulo 938 y en los cuales el segundo poseedor queda equiparado
al primerg,
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Los demas puntos que se tratan en este titulo, no requieren ex-
plicacion especial: solo se indicara la conveniencia de los articulos
957 y 958. El primero dispone que solo haya lugar 4 la restitucion
:n la posesion de menos de un aiio respecto de aquellos cuya pose-
sion no sea mejor que la del reclamante. Fué, pues, necesario de
clarar cuil posesion se reputa mejor: la graduacion que contiene el
articulo 958, parece justa, y fija una regla cierta y ficil para evitar
las dificiles controversias que tan frecnentemente se suscitan en
esta delicada materia. o

El titulo de usufructo contiene disposiciones de derecho comun.
Solo dos puntos necesitan alguna explicacion. No se habla del
usufructo constiteido en cosas fungibles; porgiie debiendo consu-
mirse éstas necesariamente, debe counsiderarse en realidad como
mituo. Aquellas cosas que se deterioran lentamente con el uso,
si estan debidamente consideradas. Se ha establecido tambien: que
si la cosa se destruye en parte, contintie el usufructo en lo que de
ella quede; porque siendo indudable que ¢l derecho del usufructoa-
rio es aprovecharse de la cosa, mientras ésta no se destruya com-
pletamente, existe el derecho de percibir sus frutos, sean pocos 6
muchos. Por la misma razon se previene: que cuando la cosa es
reparada, sea por el duefio, sea por el usufruetuario, continde el
usufructo; porque el solo hechio de la reparacion indica suficiente-
mente la voluntad de los interesados, supuesto gue la ley no les
impone esa obligacion. - De esta manera se pone tambien término
4 las cuestiones que sg;Buscitan en esta materia, sea por el silencio,
sea por la ambigiiedad del acto en que se constituye el usufructo.
Cuando los interesados no tengan intencion de prolongar el con-
trato, una vez destruida la cosa, lo expresaran terminantemente;
quedando en uno y en otro caso bien definida su sitnacion y preci-
sados claramente sus derechos.

En el titulo de servidumbres se procurd fijar con cuanta exacti-
tud fué posible, los principales casos, entrandose hasta en porme-
nores, que serviran siempre para prevenir algunas cuestiones. Se
establecieron las reglas convenientes para la servidumbre de me-
dianeria, que apenas es conocida en la legislacion actual, y que es
sin embargo, de mucha importancia en los predios urbanos. Entre
nosotros es de grande utilidad; porque en consecuencia de la nacio-
nalizacion de las bienes eclesiasticos, hoy pertenecen 4 distintos
dueflos muchas casas que antes eran de uno solo, 1o cual d4 lughr
4 diferencias que la ley debe evitar, estableciendo reglas que se-
fialen & cada propietario sus derechos y sus obligaciones respec-
tivas. ‘

La comision creyé conveniente abolir la prescripcion de las ser-
vidumbres por tiempo inmemorial; porque este concepto solo ha
dado lugar 4 interpretaciones arbitrarias, fuentes por desgracia
muy abundantes de nuevos pleitos. Fijado un término para la pres-
eripeion de los derechos que nacen de la servidumbre, no bay ya
motivo de duda ni ocasion de cuestiones indtiles en la ésencia, pe-
ro siempre perjudiciales en los hechos. :
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En la dificil materia de prescripcion se han establecido reglas
precisas y se han sefialado términos fijos para cerrar la punerta 4
las gravisimas cuestiones que 4 cada paso brotan en la aplicacion
4 la prictica de un modo de adquirir el dominio sancionado por la
ley en beneficio ptiblico. Se han disminuido algunos términos,
4 iin de no dejar por muy largo tiempo inciertas las propiedades.
Se ha declarado expresamente que no s¢ necesita buena fé para
In prescripcion negativa, por <os razones. La primera es que si
bien en algunos casos determminados y raros pnede haber buena 6,
on lo general no la hay, puesto que es sumamente dificil que un
deador ignore su obligacion. Podrda haber duda en el monto de
una denda iliguida: podra haberla en el tiempo y modo de hacer
el pago: podrs, en fin, haverla respecto de lcs réditos 6 intereses;
pero casi nunca la hay en cuanto 4 la sustancia de la obligacion.
Si pues, no hay buena'fé en la prescripeion negativa, generalmeu-
te hablando, ;4 qué exigirla? Si se cree necesaria, vale mas supri-
mir la prescripeion; pero si ésta debe subsistir en beneficio pibli-
co y como castigo del abandono de un acreedor, es indispensable
admitirla con todas sus naturales condiciones.

La segnnda razon es la conveniencia de pouer término 4 la dis-
cusion sobre la necesidad de la buena fé: de esta manera qunedan
precisados Ios derechos y removido nu obstaculo que incesante-
mente se opohe en esta grave materia.

Generalmente e reconoce que la prescripcion no corre contra
los menores de diez y siete allos. La comidion ha sefialado 1a edad
de diez y ocho, no por innovar, sino porque estando designada esa
edad para la emancipacion, parece natural que ella sea la que se
fije tambien para el caso presente; snpuesto que la ley considera
ya con bastante juicio al menor cuando llega 4 la edad referida.

Respecto de los incapacitados por falta de inteligencia, se pre-
viene que no corra la prescripcion; porque mientras dura el impe-
dimento, no hay persona legal. Por desgracia el caso de hacer
efectivo el principio, es remoto; porque lo es que recobre la ra-
zon, quien una vez la perdid. En la regla no se comprenden los
prodigos; ya porque su incapacidad es puramente legal, ya por-
que debiendo intervenir en la rendicion de las cuentas de la tute-
la, tienen expeditos todos los medios necesarios para impedir el
mal.

Se han establecido términos fijos para las acciones personales y
reales, para terminar las discusiones relativas 4 las acciones mix-
tas; ¥ porque en el sistema de la comision no debe haber mas que
aquelles, sea cual fuere el contrato de que se deriven. Asf se sim-
“iificard en gran parte el ejercicio de los derechos, sin que enla
..astancia reciban lesion alguna.

Aqui termina el libro segundo; pero hay wna propiedad que me-
rece especial explicacion, y cauyas reglas deben sin dada conside-
varse coino una ley federal. E! Supremo Gobierno resolvera io gue
crea mas conveniente, en vista de las razones que en seguida se
axponet. :
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I8l articulo 4° de la Constitueion dice: que todo hombre es libre
para abrazar la profesion, industria é trabajo que le acomode,
siendo atil y honesto, y para aprovecharse de sus productos. Esta,
pues, consignado en nuesira carta fundamental el derecho de pro-
piedad en las obras literarias y artisticas. Innecesario es por lo
mismo faudarlo: en consecuencia, solo se expondrin las razones
en que se apoyaft los capitulos que tratan de tan importante ma-
teria.

Se han tenido 4 la vista las principales leyes que en Europa ar-
reglan este derecho; y de ellas s« han deduneido los principios que
han parecido mas conveniente:. Ha sido indispensable entrar en
mil pormenores, que acaso parecerin 4 primera vista innecesarios;
pero que no lo son, si se considera no solo la naturaleza del asun-
to, sino la circunstancia de ser casi desconocido entre nosotros; lo
cnal trae consigo la necesidad de fijar, en cuanto sea posible, to-
dos los casos que puedan ser materia de controversia. Xsta con-
sideracion es tanto mas grave, cuanto que los negocios 4 que da
ocasion esta propiedad, debep tratarse entre personas que en ellos
no ven solamente el interes pecuniario, sino el nombre y la repu-
tacion.

Pero si en casi todos los articulos est4 conforme el proyecto con
1as leyes europeas, hay un punto esencialisimo en que disiente, y
que por lo mismo merece muy especial explicacion. En la'ley me-
Xicana vigente y en las extranjeras se declara la propiedad al an-
tor durante su vida, y 4 sas herederos por tiempo determinado,
que varia mucho, siendo el mas comun el de cincuenta afios. En
el proyecto se declara que esta propiedad es como cualquiera otra;
¥y que por lo mismo es trasmisible por contrato y por herencia,
salvas-algunas excepciones de que se hablari despues. Las razo-
nes en que se¢ fanda esta innovaeion, son las siguientes.

Por las leyes espafiolas se conredia un privilegio 4 los autores;
y aunque en ellas no consta la perpetuidad, tampoco hay prohibi-
cion expresa. Lo mismo sucedia en Francia en los siglos pasados;
pero cuando alguna vez se suscité controversia sobre el particular,
los tribunales decidieron en favor de los herederos, como puede
verse en la obra de Mr, Mare:chal, intitulada: “Del derecho heredi-
tario de los autores, ctc.” En la época de la revolucion francesa el
6dio 4 los privilegios hizo cometer el error de confundir esta cues-
tion con las que en efecto debian resolverse en favor de los prin-
cipios liberales. Los privilegios odiosos de las clases elevadasy
los que introducian perjudiciales distinciones en la sociedad, fue-
ron muy justamente abolidos; pero en ese anatema se mcluyo tal
vez sin pensarlo, el privilegio que daba vida al desarrollio del ta-
lento y 4 los progresos de las ciencias y de las artes. Rara pare-
ce semejante contradiccion de prmclplos, mas de entonces dataen
Francia la designacion de tiempo 4 la propiedad lzterarla, que a
cada paso se ha ido extendiendo, hasta llegar 4 1os cincuenta afios,
que comwo antes se dijo, es hoy el que se reconoce generalmente.

En 1825 se discuti¢ esta cuestion en Paris, opinando por la per-
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petuidad personas tan altamente caracterizadas eomo Cuavier, Por-
talis, Lainé, Lemercier, Auber y otras muchas, cuyas opiniones
son en verdad dignas de atencion, por les indisputables conoci-
mientos de sus antores.

Dos argumentos se hacen contra la perpetuidad del derecho. El
primero consiste en que si bien el pensamiento del hombre ¢s ex-
clusivamente suyo, como resaltado de la facultad moral que debe
4 la naturaleza; luego que se emite, perfenece 4 la sociedad, que
no debe aceptar esa especie de mounopolio. Y ha llegado la meta-
fisica hasta el extremo de asegurarse: que Ia idea es de ninguno, y
gue el que la pone en préctica, no hace mas que edificar en terre-
no comun.

Dejando aparte la exajeracion de este raciocinio, cousiderewos
solo su fundamento. Es verdad que luego que una idea es emiti-
da, pertenece al piblico; pero de agui no puede inferirse que la
obra en que se emitié, deba ser tambien de dominio comun. El
autor, una vez publicada su idea, no tiene derecho alguno sobre
ella; pero como el pensamiento es invisible, necesita ser represen-
tado por una cosa material; y en ésta, que es Ia obra, sitiene el
autor perfecto derecho. Ningun auntor puede quejarse de que otro
defienda 6 impugne su idea, pero si puede hacerlo de que otro se
apodere de la forma material de que aquella se revistio al ser pre-
sentada ‘4 la sociedad.

Por otra parte: al publicarse nna obra, se celebra un countrato
tacito entre el autor y los compradores: éstos adquieren el incaes-
tionable derecho de emplear el pensamiento del autor, modificarlo
y aprovechario en su beneficio y en el de los demas; pero el autor
tambien adquiere el de aprovecharse, como dice la Constitucion,
del producto de su trabajo. No es la idea la que se vende; es el
libro, el grabado, la estitua, ¢l cuadro, las notas musicaies: esto
es, el fruto del pensamiento, el resultado del trabajo, In expresion
material del uno y del otro.

;Y puede ser justo sujetar it limitaciones arbitrarias ese produc-
to, cunando no se snjetan #A ellas los e 1a tierra, que el hombre po-
see y cultiva, sin poner en ellos una varte de si mismo? El traba-
jo que el labrador consagra al cultivo de¢ ana sementera, es pura-
mente material; y los frutos reciben su jugo de la misma tierra.
El trabajo de un sabio, de un artista, es moral: y la sivia que fe-
cunda las obras literarias y artisticas, es nada menos gne una par-
te de la vida misma de sus autores, cuya salud se destruye casi
siempre por los afanes y disgustos que son inseparables compafie-
105 (e las tareas intelectuales.

El segundo argumento se opone precisamente para combatir la
perpetuidad, fanddndose en las razones que acaban de exponerse.
Es justo retribuir al autor; pero tainbien lo.es considerar el infe-
res ptiblico: el primero distruta de la propiedad durante su vida
y sus herederos durante cincuenta afios; pero pasado ese tiempo
debe ger libre la reproduccion de las obras en bien de Ia civiliza-
cion del género humano. Fu efecto: el antor queda retribuido
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disfrutando la propiedad durante su vida; pero jqué diferencia
puede justamente establecerse entre una c¢asa y un libro, un mue-
ble y una pintura, para autorizar la perpetnidad en unos objetos
¥ 1o en los otroa? ;Valen mas, son mas dignos de consideracion
una casa 0 una mesa que Ia Divina Comedia del Dante 6 el Mot-
ses de Miguel Angel? ;Por qué, pues, 4 los duefios de aquellas se

reconoce el derecho absoluto de propiedad y se niega 4 los antores
de los otros? '

La sociedad en verdad se interesa en la reproduccion de las
obras ttiles: luego lo que de aqui debe inferirse, no es la limitacion
de la propiedad, sino la combinacion de ésta con el interes social.
81 la obra es mala, nadie pensard en reproducirla, ni la sociedad
pierde con que duerma en el olvido. Si es buena, si realmente es
itil 4 la comunidad, el propietario tendr4 mas empefio que nadie
en reproducirla; porque 4 ello le impulsaran la utilidad pecuniaria
de la reproduccion y el placer de conservar la memoria de un hom-
bre benéfico. Por consiguiente, el argumento quneda reducido al
inico caso de que el propietario se niegue 4 reproducir la obra; lo
cual en verdad es casi imposible. Pues bien: este mal tiene ficil
remedio, sin atacar en nada el principio. La propiedad, conforme
# la Constitucion, puede ser ocupada por causa de utilidad piblica,
y como la literaria, y la artistica quedan por el proyecto equipara-
das & la comun, pueden ser ocupadas en ¢l easo supuesto, como ex-
presamente se previene en el articulo 1381. En consecuencia: no
56 sigue perjuicio alguno 4 la ilustracion, y si se evita el abuso de
que algnno se haga rico con el trabajo ajeno.

Estos son los fandamentos en que descansa la innovacion pro-
puesta. En cuanto 4 los demas puntos que contiene el proyecto,
solo se expondrdn las razones que apoyan algunos de los articalos;
porque los demas son, 6 necesarias consecuencias de 1os principios
generales, 0 prevenciones de clara justicia ¢ conocida conveniencia.

El articnlo 1250 permite la publicaciou de los alegatos y discur-
508 politicos; porque son de utilidad piblica y casi siempre de ur-
gente necesidad.

El articulo 1252 trata de las cartas particulares; que solo en de-
terminados casos pueden publicarse, 4 causa del respeto que jus-
tamente debe tenerse & la correspondencia privada, y 4 tin de evi-
tar el abuso que puede cometerse con grave perjuicio de los inte-
reses mas sagrados. |

Los articulos 1253 y 1254, contienen la base del proyecto que es-
t4 ya fundada en los parrafos anteriores.

Conforme al articulo 1258, el editor de una obra postuma, cuyo
autor es conocido, tendra la propiedad por treinta afios. Aunque
en general el simple editor debe tener ventajas mucho menores
que los demas interesados, porque no representa mas que la parte
pecuniaria, en el caso de gne trata dicho articulo, parece que debe
ser wmas considerado. En efecto: el que publica una obra postuma
en los términos indicados, bajo cierto aspecto se coloca en lugar
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del autor, puesto que ni éste reclamé, ni sus herederos reclaman
la propicidad de la obra. El término senalado es suficiente recom-
pensa,

El articulo 1262 concede la propiedad 4 las academiag y demas
establecimientos cientificos. En algunas leyes enropens se deela-
ran de dominio phblico las obras publicadas por dichos cuerpos:
enfre nosotros parece muy conveniente la resolucion contraria, a
fin no solo de estimular & las corporaciones, sino de proporcionar-
les fondos que puedan destinarse i la publicacion de otras obras
utiles para la enselianza, 4 la form=+iou de bibliotecas y al fomen-
to de obras, ramos de verdadera utilidad,

Respecto de los periddicos politicos no pueden sostenerse los
mismos principios que respecto de las demas obras. La indole
misma (e esas publicaciones, la necesidad de su circulacion y el
objeto & que estian destinadas, hacen innecesaria y aun perjudicial
la propiedad. Mas como en ellos se insertan composiciones de otro
género, es preciso conceder & éstas los derechos ordinarios de los
autores. Se previene expresamente: gue las inserciones se ha-
gan citando el periddico de doude se toman; porque ann cn este
caso debe justamente respetarse el derecho ajeno, hasta donde sea
posible.

En el articulo 1274 se exige el consentimiento del aator para la
publicacion de ua extracto 6 compendio, 4 no ser gque éste sea de
gran importaneia, y en el 1275 se dispone: que en el caso de per-
mitirse ln publicacion, el autor de la obra tendra derecho 4 una
retribucion competente. Supéngase una obra de derecho compues-
ta de tres 6 cuatro volimenes y cuyo precio sea de doce pesos. El
compendio, reducido 4 un volGimen, se venderi en tres pesos, y
ademas podrd servir de texto para un colegio. De luego 4 luego
se advierte la utilidad del compendio; pero tambien se conoce de
luego 4 luego el inmenso perjuicio que debe resentir el antor dela
obra, que sera en lo sucesivo de muy dificil salida, ya por la nota-
ble diferencia del precio, ya porque no puede servir para los cole-
gios, Muy justo es por lo mismo retribuir debidamente al autor,
que verd pasar tal vez aiios sin vender un ejemplar de la obra,
que aprovecha 4 otro.

T articalo 1276 trata del caso en que ¢l editor publica la obra
por convenio: sus derechos serin fijados por ¢ste; y en consecuen-
cia 1a ley nada puede prescribir. El 1277 preveé el caso de que la
obri esté ya bajo el dominio piblico: los aereclios del editor en-
tonces deben limitarse ai tiempo que prodenterente se calcule ne-
ecesario para la venta de la edicion, Si ésta no se ha vendido al
cabo de un afio despues de concluida, es de presuinirse que no tie-
ne un valor notable; y en este caso no deben impedirse otras re-
producciones.

1l capitulo 3° trata de 1a propiedad dramitica; respecto de la
cnal es indispensable hacer algunas explicacienes. En las leyes
europeas se coucede la propiedad durante la vida del autor y cier-
t0 namero de aiios, 10 mismo que en la literaria. El proyecto acep-
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ba cn este caso la limitacion por las dos razoues siguientes, Pri-
mera: si e muy probable que pocas obras se reimpriman cincuen-
ta adios despues de la muerte del antor, es casi seguro que ningu-
ma 8erd representada en los teatros. Las obras dramaticas de
Shakspeare y de Racine, de Calderon de la Barca y de Alarcon,
aunque se leen todavia con placer, no se ven ya en la escena, Me-
nos antiguo es Moratin; ¥ ya sus comedias no se representan. Den-
tro de pocos afios iguoal serd la suerte de Braton de los Herreros,
4 pesar de su incuestionable mérito. Las costumbres varian; los
vicios, aunque son sicmnpre los mismos en su esencia, 86 visten con
distinto ropaje; y hasta los crimenes se cometen de una manera
diversa. La sustancia queda; pero los medios de ejecucion se mo-
difican: las pasiones son las mismas; pero sas tendencias, sus re-
sultados, su lenguaje, tienen por necesidad que acomodarse 4 la
época; porque el poeta no puede desnudarse enteramente de su
caracter de hombre de su siglo, de cindadano de una sociedad.

Ahora bien: j;de qué sirve la propiedad dramaAatica despues de
tantos afios? Y como siempre se conserva la literaria, en nada se
perjudica al propietario; puesto que si ann se leen las obras al ca-
bo de ese periodo, puede aprovecharse de la reproduccion, que in-
dudablemente es el Gnico derecho que queda.

La segunda razon en que se apoya la limitacion de la propiedad
dramatica, es que e! triunfo de un drama, aunque en gran parte
depende (e su mérito intrinseco, depende tambien en ofra no pe-
quefia, de Ia material ejecucion: En consecuencia, debe la filtima
tenerse en cuenta para calcular los productos, que por lo mismo
no son resultado exclusivo de la obra, sino dél talento del autor y
de la habilidad de los actores, que han sabido interpretarle. Y aun-
que es cierto que si los actores trabajan, es porque para ello se les
paga; y si lohacen con empefio, es por su propia gloria, tambien
lo es que sin ellos, la propiedad drama4tiea seria ilusoria, y que no
pueden cons:derarse como simples medios mecinicos, puesto que
su talento y su estudio contribnyen tan eficazmente al buen éxito.
Estos son los fundamentos del articulo. _

Los demas articulos de este eapitulo contienen las disposiciones
que han parecido mas oportunas para asegurar los derechos de los
autores, sin perjuicio de las empresas con quienes traten aquellos.
Es indispensable que el autor pueda retirar su obra, 8i pasado al-
gun tiempo no se representa; porque lo es cerrar la puerta hasta
donde sea posible, 4 las pasiones que muy frecuentemento produ-
cen entre los bastidores de un teatro, dramas que el piblico no

pero de los que casi siempre son victimas los autores.

i]l articulo 1299 contiene un punto verdaderamente dificil de re-
solverse con perfecto acierto. jQué debe hacerse-cnando siendo
varios los autores de un drama, alguno resiste la representacion?
A primera vista parece que siendo de todos el dereciio, de todos
debe ser la autorizacion; pero tambien debe tomarse en cuenta el
mal que puede ocasionar una negativa caprichosa 6 fundada en
motivos insuficientes. Parece, pues, justo, que cada autor pueda

EXPOSN, 7
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autorizar la representacion, salvo convenio en contrario, ¢ canando
haya un motivo verdaderamente digno de atenderse. De este mo-
do se combinan los intereses, sin ofender los derechos.

De las dos disposiciones contenidas en el articulo 1301, 1a pri-
mera no ofrece dificultad alguna; porque en efecto parece justo,
que muerto uno de los autores, sin dejar herederos ni cesionarios,
su propiedad acrezea & los otros, supuesto que la obra fué hecha
por todos. Pero respecto de los productos se ha creido en las le-
yes europeas, que debia regir otro principio, fundado en la conve-
niencia pfblica; y por lo mismo se dispone: que dichos productos
entren al dominio comun. ' El proyecto consulta que se destinen
al fomento de los teatros, 4 fin de que con el tiempo se logre una
positiva mejora en este ramo. Hay ademdis otra razon que pare:
ce mas decisiva en el caso. El articulo 1370 dispone: que cuando
conforme 4 derecho deba heredar la Hacienda piblica, cese la pro-
piedad: esto es, 8 los autores de que se trata, no los hereda el fis-
co: por consiguiente, §i bien los demas derechos pueden acrecer 4
los otros autores, porque son indivisibles, los productos, que pue-
den facilmente divi-dirse, deben ap]icarse parte 4 los autores que
existan, y parte 4 objetos de utilidad piblica.

El eapitulo 4° trata de la propiedad artistica; y no contiene dis-
posicitnes que necesiten especial explicacion; porque son couge-
cuenciag de los principios establecidos en los capitulos anteriores,
¥a respecto de la reproduccion de las obras de arte, ya respecto de
ia ejecucion de las musicales.

En el capitulo 5 se establecen las reglas que deben observarse
para juzgar de la falsificacion de las obras.

El articulo 1316 contiene los casos en que la falsificacion eon-
giste en la faita de consentimiento del propietario. En los euatro
siguientes se designan otros casos de falsificacion, que por ser de
clara justicia no requieren explicacion particular. En ¢l 1322 se
enumeran los casos en que no hay falsificacion: en ellos se ha pro-
curado combinar el verdadero interes comun con los derechos de
los autores. Emn los nimeros 8 y 9 se declaran licitas la represen-
tacion de un drama y la qecuuon de una composicion musical,
cuando se verifican en lo privado, 6 en ¢onciertos que no sean de
paga, y cnando sus productos se destinan 4 objetos de beneficen-
cia. En el primer caso el hecho pierde en gran parte el caricter
de abuso, y en el segundo, el objeto lo disculpa suficientemente;
habiendo en ambos fundado motivo para presumir el consentlmlen-
to del antor. Istas consideraciones son mucho mas graves, si el
propietario no es el mismo autor de la obra.

El niimero 12 prevé un caso muy realizable y que ha sido oca-
sion de controversias en los tribunales; ¢cuya decision prudente ha
fijado las condiciones que en dicho niimero constan, para permitir
ciertas reproduceiones de obras de escultura. Otro tan to debe de-
cirse de lo dispuesto en el nimero 14; porque la pldstica en verdad
no es capaz por sl sola de causar gra.'re perjuicio 4 las obras origi-
nales: quiz4 dentro de algnu tiempo debera ser otra le resolucion.
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Reapecto de la aplicacion de obras :mtisticas, como modelos 4 las
nannfireturas, hay variedad de opiniones: unas sostienen que hay
Culsiiiencion pero craen que este punto debe regirse por reglamen-
[ON (-spu*nleq otras, como el proyecto, juzgan que no hay falsifi-
cacion. Y asi parece mas j(IStO, porque la reproduccion de una
eseultura 6 de un grabado en’ una vajilla por ejemplo, uo eausa
perjuicio al antor, cuya obra tendra despues de la reproduccion el
migmo valor que ‘mteb,_ y tambien porque lo contrario, seria abrir
la puerta 4 cuestiones incesantes y tanto mas dificiles 4 resolver,
cuanto que Ia menor variacion en la copia daria lugar & verdade-
ras dundas,

El capitulo 6° trata de las penas. Natural es que el falsificador
pierda Ia obra en beneficio del propietario: en consecuencia, &e han
dado reglas para caleniur el precio de los ejemplares en los diver-
808 casos que puedan ocurrir y se ha dispuesto Ia destrucecion de
las planchas y modelos, 4 tin de impedir que continie el fraude.

El articulo 1332 contiene una disposicion grave y excepecional,

¥y que apesar de esas circunstancias est4a admitida en las leyes de
la materia. Se previene: que el autor dramaitico tenga derecho al
producto total de las representaciones; lo cual hasta cierto punto
es contrario al principio general, que d4 los gastes necesarios al
poseedor de mala fé.  La excepcion en este caso se funda en que
la empresa que ejecuta un drama sin consentimiento del autor, co-
mete un verdadero delito, no.solo porque ofende y usurpa los de-
rechos del propietario, sino porque priva 4 éste de los productos,
de aquella representacion y de otras mnchas acaso: pues bien sa-
bido es gue las circunstancias was insignificantes & primera vista,
son tal vez las que mas influyen en el bonen éxito de las obras dra-
miticas.

El articulo 1335 contiene una prevencion que en México es mu-
cho mas necesaria que en otras partes, porque entre nosotros el
abono es el que sostiene los teatros: por eonsiguiente, en caso de
falsificacion debe computarse la parte que de él corresponda 4 la
representacion de que se trate, imida 4 la entrada eventual. Ei
resto del capitulo contiene disposiciones de conocida justicia y
conveniencia.

Emn el capitulo 7° se comprende bajo la denominacion de dlSpO-
siciones generales, todas las reglas conducentes ya & la declara-
cion de la propiedad; ya 4 la mejor aplicacion de los principios es-
tablecidos en los capitulos anteriores. El artfculo 1363 dispone:
que en los contratos se fije el nfimero de ejemplares que deban ti-
rarse de la obra, & fiu de evitarse el fraude que tan facilmente pue-
de cometerse en positivo perjuicio del autor. Eil 1367 prevé un
caso muy realizable, ylo resuelve deuna Inanéra prudente, por
que no lo es sin duda esperar que siendo varios los propietarios de
una obra s¢ pongan de acuerdo para todo. Y como en otro ar-
ticulo se previens, que el juez oiga en todo caso el informe de pe-
ritos, hay la suficiente garantia de acierto.

El articulo 1369 cierra la puerta 4 las graves caestiones que pue-
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den suscitarse entre el que mandahacer una obra y lapersona que
lahace. El 1370 quita 41a Hacienda ptblica el derecho que porprin-
cipio general le corresponde para heredar. En el presente caso
parece mucho mas conforine 4 la indole de esta propiedad y mas
fitil para la sociedad que las obras entren en el dominio pablico.

Algunas leyes extranjeras disponen que las obras que publique
el Gobierno, entren desde luego al domiunio péblico. Este pensa-
miento parece inconveniente cuando menos, porque pudiendo re-
producir cualquiera la obra, hay todas las probabilidades para
asegurar que el erario no cubrira los gastos que haya hecho, pnes
la reproduceion serd sin duda mas barata.

Se ba adoptado, pues, un térmmino prudenfe para que ni el era-
rio se perjudique ni se impida la reproduccion. En este artieulo
no 8e comprenden las leyes, respecto de las cuales rige el 1281.

Ha sido tambien materia de discusion en Europa el tiempo en
que debe prescribir la propiedad literaria, sosteniéndose alguna
vez que debe ser impreseriptible. Como segun el proyecto queda
equiparada, en cuanto es posible, 4 la propiedad comun, debe eor-
rer tambien los mismos peligros que ésta; y como se debe consi-
derar como mueble, deberia prescribir en el término selialado por
la ley 4 las demas cosas de esta clase. Pero ha parecido justo am-
pliar ese término, atendiendo 4 la muy grave consideracion si-
guiente. La reproduccion de un libro, de un grabado, y de otras
obras semejantes puede llegar 4 noticia del propietario, aun cuan-
do esté ausente, por los catalogos y los anuncios de los periddicos.
Mas la reproduccion de una estitna 6 de una pintura casi siempre
se hace clandestinamente y muchas veces con verdadero abuso de
confianza. Es, pues, muy probable que el propietario, aunque no
esté ansente, no pueda tener conocimiento del frande sino por ca-
sualidad, y quiz4 mucho tiempo despaes del sefialado para la pres-
cripcion. Deberia en rigor dejirsele & salvo su derecho en este
cano; pero como esto seria tambien perjudicial bajo otros aspectos,
ha parecido mas prudente ampliar los términos seiialando 4 la pro-
pledad literaria y artistica diez afios y cratro 4 la dramética.

El articnlo 1381 contiene la respuesta 4 uno de los argumentos
gue pueden oponerse contra la propiedad perpétna, segun 86 ma-
nifesté al prineipio, disponiendo Ia expropiacion en los mismos tér-
minos en que esté dispuesta respecto de cualguiera otra propiedad.
Este articulo es por lo mismo necesaria consecuencia de la base
adoptada, y combina el interes piiblico y los adelantos de la civi-
lizacion con los derechos de los que gocen de la propiedad. .

Xl 1382 contiene ana prevencion de intrinseca justicia: las obras
que la ley prohibe 6 que una sentencia retira de ia circulacion, no-
pueden ser objeto de propiedad; porque legalmente estin fuera
del comercio.

Los dltimos articulos comprenden disposiciones justas en sf
mismas y que en parte se comprenden en la ley vigente.

Estos soun los fundamentos del proyecto. Eu cuanto 4 la forma
que baya de darsele, 1a comision cree, que esta materia debe con-
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siderarse como objeto de una ley reglamenturia del articnio 4° de
la Constitneion, A fin, pues, de que el Sunremo Gobierno decida
lo qite crea conveniente en el partieular, se presenta separado el
proyecto, cuyo ultimo articulo puede resolver la dificultad, como
se ha hecho en el articulo 2¢ del proyecto de Cédigo penal respecto
de los delitos contra la Federacion. -

LIBRO TERCERG.

Lia comision en su despacho oficial de 15 de Enero manifesté la
impostbilidad de presentar una exposicion completa. Las razones
en que se fundé ese juicio respecto de los demas libros del Codigo,
obran mas eficazmente respecto del tercero, ya por su extencion,
ya por la variedad de materias que contiene, ya en fin, por las gra-
ves innovaciones que en él ha safrido 1a legislacion vigente. Por
lo mismo se limitard la comision & indiear 1as principales variacio-
nes, extendiéndose algo mas solamente respecto de las que consi-
dera mas sustanciales.

Siguiendo el método de los principales cédigos modernos, se han
establecido en los cinco primeros titulos las reglas que deben ser-
vir de norma 4 todos los contratos, ya para eounstitairlos, ya para
ejecutarlos; ora para declarar extinguida Ia obligacion; ora para
rescindirla 6 anularla; y tambien aqunellas que, suponiendo la falta
de cumplimiento de un pacto, procuran con la responsabilidad ci-
vil la justa reparacion de los males causados.

TITULO PRIMERO.
DE LOS CONTRATOS EN GENERAL.

CAPITULO 1L.—Disposiciones preliminares—En el articulo 1389
Ia comision ha adoptado la finica division de los eontratos que im-
porta considerar para el ejercicic de las acciones que de ellos ema-
nan. La que nuestros antores hacian, considerando anos como con-
sensuales y otros como reales, tenia el defecto capital de atribuir &
una especie la calidad que es comun 4 todo el género; pues que no
se concibe contrato que no sea consensual. La division en contra-
tos de extricto derecho y de buena fé era propia de las sutilezas de
derecho romano, y contraria al principio moderno de quelos nego-
cios todos se fallen conforme 4 la equidad, supliendo por ésta aun
lo que no esté literalmente contenido en el contrato.

Kl articaulo 1392 consigna el principio abscluto de que los con-
tratos se perfeccionan por el mero consentimiento. Xn este parti-
cular la comision siguié el espiritu de 1aley 1 titulo 1° Libro X de
1a Novisima Recopilacion, y lo ha desarrollado, estableciendo en el



