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CAPÍ TU LO DECI MO TER CE RO

EL CONTROL JUDICIAL DE PARTIDOS Y ELECCIONES

Un te ma de im por tan cia a los efec tos del ca rác ter téc ni co de la jus ti cia
elec to ral y en re la ción tam bién con lo se ña la do en el capítu lo an te rior, es el
re fe ri do a la obli ga to rie dad de los fa llos de la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral,
que es el su pe rior en la ma te ria (ar tícu lo 5o. y ar tícu lo 19.108) y que con -
for me al ar tícu lo 6o. de la Ley 19.108 tie nen el efec to de los fa llos ple na -
rios pa ra los Jue ces de Pri me ra Instan cia con Com pe ten cia Elec to ral y pa -
ra las Jun tas Elec to ra les Na cio na les que se cons ti tu yen en los 24 dis tri tos
elec to ra les en que se di vi de el país en tiem pos de elec cio nes.

El ca rác ter ple na rio de los fa llos bus ca uni fi car la ju ris pru den cia en un 
te ma que tie ne un es tric to ni vel téc ni co, si no que ade más tien de a pre ve -
nir se de la in se gu ri dad ju rí di ca que po dría oca sio nar en una ma te ria muy
sen si ble des de el pun to de vis ta ins ti tu cio nal, la even tual exis ten cia de
pro nun cia mien tos con tra dic to rios, tan to más cuan do los pla zos pro ce sa -
les elec to ra les son muy bre ves y re quie ren de pron tas y cla ras de fi ni cio -
nes ten dien tes a pre ser var el ob je ti vo po lí ti co de la elec ción.

La Cá ma ra Na cio nal Elec to ral y la Cá ma ra Na cio nal de Ca sa ción Pe nal 
son las úni cas Cá ma ras Fe de ra les con com pe ten cia so bre to do el te rri to rio
na cio nal. Por im pe rio de la Ley 19.108 la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral pue -
de cons ti tuir se en cual quier lu gar del te rri to rio na cio nal cuan do lo con si -
de re ne ce sa rio. En am bos ca sos, la ju ris pru den cia con tra dic to ria que pu -
die re sur gir de la in ter pre ta ción efec tua da en ins tan cias in fe rio res en
dis tin tos pun tos del país, se su pe ra con la fa cul tad de uni fi car ju ris pru den -
cia con ce di da a los res pec ti vos su pe rio res en la ma te ria (elec to ral o pe nal
en su ca so). La fa cul tad con ce di da por ley a la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral
de uni fi car la in ter pre ta ción del de re cho elec to ral es una fun ción de ca sa -
ción y que va aun más allá del va lor de sus fa llos co mo ple na rios.

Asi mis mo, al ser el fue ro elec to ral par te del Po der Ju di cial de la Na -
ción, le co rres pon de el ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad di fu so
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propio de nues tro sis te ma. De ma ne ra que a to dos los jue ces les ca be con -
tro lar que las le yes y de más nor mas in fe rio res no sean con tra rias a la
Consti tu ción Na cio nal. Si así lo fue ran —en un ca so con cre to— ca be la de -
cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad in ter par tes, es de cir, li mi ta da al ca so
con cre to so me ti do al co no ci mien to del tri bu nal.

El ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad se le gi ti ma en la me di da
en que com ple ta el sis te ma re pu bli ca no de di vi sión de po de res. Por eso
nues tro sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad es ju di cial ya que son
los jue ces quie nes lo ejer ci tan den tro del ám bi to de sus res pec ti vas com -
pe ten cias, eso lo di fe ren cia de otros sis te mas de con trol de cons ti tu cio na -
li dad de ca rác ter po lí ti co don de son ór ga nos es pe cí fi cos, se pa ra dos de la
fun ción ju di cial quie nes rea li zan esa ta rea. En aque llos paí ses en que hay 
un ór ga no cen tra li za do, úni co pa ra ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li -
dad co mo ocu rre en las cor tes o tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, el
con trol se en cuen tra con cen tra do en di chos ór ga nos cu yas re so lu cio nes
tie nen al can ce ge ne ral. Al te ner sus de cla ra cio nes al can ce ge ne ral, sue le
de cir se que ac túan a la ma ne ra de un “le gis la dor ne ga ti vo”.

En cam bio, el sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad im pe ran te en la 
Argen ti na es un sis te ma de con trol di fu so, ya que cual quier juez pue de
ejer cer lo en el ám bi to de su com pe ten cia. Por ese mo ti vo, la de cla ra ción
de in cons ti tu cio na li dad só lo tie ne efec to en tre las par tes ac tuan tes en el
li ti gio y de be rea li zar se den tro de una cau sa so me ti da a co no ci mien to y
de ci sión de juez o tri bu nal com pe ten te y a pe di do de quien ten ga la le gi -
ti ma ción pro ce sal pa ra ha cer lo.

La ju ris pru den cia tra di cio nal, ba sa da en re glas es ta ble ci da por la pro -
pia Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, re quie re que el plan teo de
in cons ti tu cio na li dad pro ven ga a pe di do de par te, en una cau sa so me ti da
a co no ci mien to del tri bu nal, que es té in ter pues to por quien ten ga le gi ti -
ma ción pa ra ha cer lo y que no se tra te de una cues tión po lí ti ca no jus ti -
cia ble. En su ca so, la sen ten cia ten drá efec to pa ra las par tes in ter vi nien -
tes en el men cio na do ca so.

La ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción en ma -
teria de con trol de cons ti tu cio na li dad se ha ido am plian do ha cia una ma yor
revi sión, tan to en cuan to a la am plia ción de la le gi ti mi dad co mo en cuan to 
al al can ce de los efec tos de la sen ten cia. De ese mo do se han ad mi ti do
ac cio nes de cla ra ti vas de in cons ti tu cio na li dad y cier ta acep ta ción del
control de cons ti tu cio na li dad de ofi cio co mo de ri va ción del prin ci pio iu ra no -
vit cu ria, con for me al cual el juez o tri bu nal, al apli car el de re cho al ca so
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con cre to, de be te ner en cuen ta co mo pri me ra re fe ren cia a la Cons ti tu ción 
Na cio nal.

La Cá ma ra Na cio nal Elec to ral se man tie ne en ge ne ral en el mar co de
las re glas tra di cio na les en cuan to al ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio -
na li dad, ello en tan to las al tas fun cio nes que le ca ben en ma te ria de con -
trol de los pro ce sos elec to ra les la lle van a ser ex tre ma da men te cui da do sa 
en cuan to al ca rác ter de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad co mo úl ti -
ma ra tio del sis te ma y del más es tric to res pe to a la di vi sión de po de res
es ta ble ci da en la Cons ti tu ción Na cio nal.

En tal sen ti do, ca be se ña lar el cri te rio sus ten ta do por la Cá ma ra en
ma te ria de le gi ti ma ción ac ti va y de re qui si to de cau sa en las sen ten cias
re caí das en los ca sos “Mon ner Sans” y “Sal va tie rra” en los que re vi só
ac cio nes am pa ro in ter pues tas an te el Juz ga do Fe de ral con com pe ten cia
elec to ral de Prim era Instan cia de la ciu dad de Bue nos Ai res, re la cio na -
dos am bos con el pro ce so de elec cio nes pre si den cia les del año 2003,
pos te rio res a la cri sis eco nó mi ca e ins ti tu cio nal de fi nes de 2001. En
“Mon ner Sans” se con fir mó el re cha zo a un am pa ro por fal ta de le gi ti -
ma ción ac ti va de su ti tu lar que pre ten día una de cla ra ción ge né ri ca co mo
era con si de rar que ha bía una con tra dic ción en la Ley de Ace fa lía pre si -
den cial y la Cons ti tu ción. En el pro nun cia mien to re caí do en la cau sa
“Sal va tie rra”, de fe cha an te rior, se re vo có la sen ten cia de pri me ra ins tan -
cia que ha bía otor ga do le gi ti ma ción a quien no era afi lia do de un par ti do
po lí ti co pa ra de jar sin efec to la con vo ca to ria a elec cio nes in ter nas, abier -
tas y si mul tá neas de los par ti dos po lí ti cos por en ten der que el re qui si to
de la si mul ta nei dad afec ta ba la li ber tad in ter na de los par ti dos. La Cá ma -
ra or de nó la rea li za ción de esas elec cio nes in ter nas par ti da rias fi ja das por 
la ley, aun que a la se ma na el Con gre so sus pen dió su apli ca ción por úni ca 
vez y pa ra ese pro ce so elec to ral.

De tal ma ne ra, pa ra el ca so “Mon ner Sans” la Cá ma ra Na cio nal Elec -
to ral re pi tió los fun da men tos del ca so an te rior “Sal va tie rra”, se ña lan do
en el Con si de ran do 17) “…Que el po der ju ris dic cio nal con fe ri do a la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia y a los tri bu na les in fe rio res por los ar tícu los
108, 116 y 117 de la Cons ti tu ción Na cio nal se de fi ne, co mo el que se
ejer ci ta en “las cau sas de ca rác ter con ten cio so” a las que se re fie re el ar -
tícu lo 2o. de la Ley 27” (cfr. Fa llo CNE 3060/02).

No es apli ca ble la fa cul tad del Po der Ju di cial, cuan do só lo se pre ten de 
de mos trar que hay opo si ción de la ley con el es pí ri tu de al gu na o al gu nas 
cláu su las de la Cons ti tu ción, pues to que la atri bu ción de los tri bu na les de 
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jus ti cia es “exa mi nar las le yes en los ca sos con cre tos que se traen a su
de ci sión”.135

So bre ta les pre mi sas, una cons tan te ju ris pru den cia ha es ta ble ci do que
ta les ca sos, cau sas o asun tos son aque llos en los que se per si gue en con -
cre to la de ter mi na ción del de re cho de ba ti do en tre par tes ad ver sas (fa llos
311:2580, 322:528 y 324:2388) mo ti vo por el cual no hay cau sa cuan do
se pro cu ra la de cla ra ción ge ne ral y di rec ta de in cons ti tu cio na li dad de las
nor mas o ac tos de otros po de res; ni por en de, exis te fa cul tad al gu na en
ca be za del Po der Ju di cial de la Na ción que lo au to ri ce, en ta les cir cuns -
tan cias, a for mu lar di chas de cla ra cio nes (Fa llos: 307:2384, Con si de ran -
do 2 y sus ci tas en tre mu chos otros) (cfr. Fa llos 322:528). De ahí que la
exis ten cia de cau sa pre su po ne la de par te, es to es, la de quien re cla ma o
se de fien de, y por en de, la de quien se be ne fi cia o per ju di ca con la re so -
lu ción dic ta da fi nal men te en el pro ce so: “La par te de be de mos trar la
exis ten cia de un in te rés es pe cial, di rec to, o sus tan cial, sea que los agra -
vios ale ga dos ten gan su fi cien te con cre ción o in me dia tez pa ra po der pro -
cu rar tal pro ce so (Fa llos: 322:528)” (cfr. Fa llos 324:2388).

Cir cuns tan cia que —co mo se di jo— no se da en la es pe cie, to da vez
que no se des pren de de las pre sen ta cio nes efec tua das por el re cu rren te,
cuál se ría la pre ten sión con cre ta que mo ti va su re que ri mien to de que se
in va li de la nor ma que cues tio na. Tam po co en ton ces, cuá les se rían los
efec tos —si no su anu la ción con al can ce er ga om nes— de prescindir de
dicha previsión legal…

Sin em bar go, el ri go ris mo for mal evi den cia do en las cau sas re fe ri das
ut su pra se ha li mi ta do a los ca sos en que se de ba tían cues tio nes ins ti tu -
cio na les de re le van cia. Por el con tra rio, la Cá ma ra ha man te ni do pos tu -
ras más per mea bles o aper tu ris tas de la le gi ti ma ción to da vez que han
vis to in vo lu cra dos de re chos fun da men ta les de par ti ci pa ción po lí ti ca. En
tal sen ti do, la ju ris pru den cia re gis tra la am pli tud de le gi ti ma ción en los
ca sos de “cuo ta de gé ne ro” o “cu po fe me ni no” re cep tan do su cum pli -
mien to pa ra los car gos elec ti vos al mo men to de ofi cia li zar se las can di da -
tu ras. Asi mis mo vie ne ad mi tien do la par ti ci pa ción de ter ce ros en el pro -
ce so co mo “ami gos del tri bu nal” (ami cus cu riae).

De ese mo do, en el ca so “Mig no ne, Emi lio Fer mín” del año 2000 se
hi zo lu gar a un am pa ro pro mo vi do por un or ga nis mo no gu ber na men tal,
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el Cen tro de Estu dios Le ga les y So cia les (CELS) pa ra de cla rar la in cons -
ti tu cio na li dad de un ar tícu lo del Có di go Elec to ral Na cio nal que ex cluía
del su fra gio ac ti vo a quie nes se en con tra ban pri va dos de li ber tad sin con -
de na en dis tin tos es ta ble ci mien tos car ce la rios del país. De ese mo do, se
hi zo va ler el in ci so 2o. del ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos que ex pre sa men te li mi ta la po tes tad de re gla men ta -
ción le gal de los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca “…ex clu si va men te
por ra zo nes de edad, na cio na li dad, re si den cia, idio ma, ins truc ción, ca pa -
ci dad ci vil o men tal, o con de na por juez com pe ten te en pro ce so pe nal”.

Pe ro la mis ma sen ten cia otor gó le gi ti ma ción ac ti va a una aso cia ción
re pre sen ta ti va de in te re ses de in ci den cia co lec ti va en ge ne ral, con for me
las ca li fi ca el ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción Na cio nal al con sa grar el lla -
ma do am pa ro co lec ti vo.

Fi nal men te, ca be se ña lar que al ser la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral un
Tri bu nal Fe de ral es pe cia li za do den tro del Po der Ju di cial de la Na ción,
sus de ci sio nes son re vi sa bles por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción por vía de re cur so ex traor di na rio cuan do se en cuen tre com pro me ti -
da en el ca so una de las lla ma das cues tio nes fe de ra les sim ples o com ple -
jas, o cuan do pro ce dan los su pues tos de ar bi tra rie dad de sen ten cia o de
gra ve dad ins ti tu cio nal. Apro xi ma da men te son re cu rri das un 13% de las
sen ten cias pro nun cia das por la Cá ma ra Na cio nal Electoral y sólo un
reducido número de casos han sido revocados por la Corte Suprema.

I. CASOS SO BRE CON TROL DE FI NAN CIA MIEN TO

Fa llo núm. 3010/2002.
Cau sa: “Inci den te de ape la ción en au tos ca ra tu la dos “Inci den te de

con trol Pa tri mo nial Par ti do Na cio na lis ta Cons ti tu cio nal-or den na cio nal”.
Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral
He chos: La se ño ra juez in ti ma al apo de ra do del par ti do de or den na -

cio nal a pre sen tar el ba lan ce co rres pon dien te a la cam pa ña elec to ral.
El par ti do ape la la de ci sión por que en tien de que no le co rres pon de

pre sen tar tal ba lan ce en vir tud de que el par ti do na cio nal no rea li zó cam -
pa ña elec to ral en esa opor tu ni dad. Expli ca que su par ti do con for mó una
alian za elec to ral que so lo pre sen tó can di da tos a pre si den te y vi ce pre si -
den te en los dis tri tos Cha co y Ca pi tal Fe de ral, y que los par ti dos de esos
dis tri tos ya rin die ron de bi da cuen ta de los gas tos de la cam pa ña.
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Sín te sis de la re so lu ción: El Tri bu nal ob ser vó en for ma pre via al tra ta -
mien to de la cues tión plan tea do, que las fi nan zas de los par ti dos po lí ti cos 
cons ti tu yen el ca pí tu lo me nos cla ro de su his to ria y, sin em bar go uno de
los más im por tan tes. Ca li fi can do co mo de in sos la ya ble im por tan cia, la
ne ce si dad de ase gu rar la vi gen cia efec ti va del prin ci pio re pu bli ca no de
dar pu bli ci dad de los ac tos de go bier no, que se tra du ce, en el par ti cu lar,
en la obli ga ción de los par ti dos de ren dir cuen tas a la na ción; que se ha -
lla ex pre sa men te plas ma da en la Cons ti tu ción Na cio nal en cuan to su ar -
tícu lo 38 es ta ble ce que: “los par ti dos po lí ti cos de be rán dar pu bli ci dad
del ori gen y des ti no de sus fon dos y pa tri mo nio”.

Que la pu bli ci dad de los apor tes re ci bi dos por los par ti dos y los gas tos 
por ellos efec tua dos “...ase gu ra una me jor for ma ción de la opi nión del
elec to ra do, que po drá eva luar su pre fe ren cia so bre la ba se de que de ter -
mi na dos gru pos de in te rés se rán se gu ra men te es cu cha dos a la ho ra de
ejer cer op cio nes po lí ti cas con cre tas”.

La Cá ma ra asi mis mo sos tu vo que “ade más del de bi do co no ci mien to
res pec to de los sec to res pri va dos que con tri bu yen con los par ti dos po lí ti -
cos, lo que se en cuen tra en jue go, es na da me nos que el con trol efec ti vo
so bre la uti li za ción de los re cur sos per te ne cien tes al era rio pú bli co”.

De ter mi nó que: “les co rres pon de a [las] agru pa cio nes, co mo de ber
car di nal, lle var una con ta bi li dad con es tric to de ta lle del ori gen y des ti no
de sus fon dos y pa tri mo nio —con in di ca ción de la fe cha de in gre so, y de 
los nom bres y do mi ci lio de las per so nas que los hu bie ran in gre sa do o re -
ci bi do— ...y dar les la de bi da pu bli ci dad que el ar tícu lo 38 de la Cons ti -
tu ción Na cio nal es ta ble ce”.

Se ña la que: “el al can ce del tér mi no ‘pu bli ci dad’ a que alu de esa nor -
ma cons ti tu cio nal, de be in ter pre tar se en el sen ti do de so me ter a un con -
trol efec ti vo las cuen tas de los par ti dos po lí ti cos y no en el de dar me ras
no ti cias de ellas...”.

Fi nal men te y el he cho de que el par ti do de au tos in te gra ra una alian za
elec to ral pa ra par ti ci par en la elec ción pre si den cial del año 1999 no obs -
ta a que de ba ren dir cuen tas en los pla zos que es ta ble ce la ley y con for -
me a de re cho, to da vez que co mo ya di jo en otras opor tu ni da des el tri bu -
nal las alian zas son unio nes de ca rác ter tran si to rio que de jan de exis tir ni 
bien se cum ple el fin pa ra el cual se cons ti tu ye ron, por lo que ad mi tir el
cri te rio im pe tra do que da ría la ley con ver ti da en le tra muer ta.
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Fa llo núm. 3339/04.
Cau sa: “No ve llo, Ra fael Víc tor s/Ape la re so lu ción de fs. 138/138 vta.

en au tos “Par ti do Unión Cí vi ca Ra di cal s/ley 25.600-Elec ción del 14 de
sep tiem bre de 2003" .

Dis tri to: Bue nos Ai res.
He chos: El apo de ra do del par ti do Unión Cí vi ca Ra di cal de Bue nos

Ai res, ape la la de ci sión del juez de pri me ra ins tan cia en cuan to ha ce lu -
gar a la pre sen ta ción de ob ser va cio nes que ter ce ros —aje nos al trá mi te
de con tra lor pa tri mo nial— pue dan efec tuar so bre la in for ma ción con ta -
ble pu bli ca da por los par ti dos po lí ti cos en Inter net (cfr. ar tícu lo 62 Ley
25.600).

Sín te sis de la re so lu ción: La Cá ma ra sos tu vo que: se in fie re que la fi -
na li dad de la ley de fi nan cia mien to de los par ti dos po lí ti cos y el fun da -
men to del le gis la dor no es otro que el de alen tar la par ti ci pa ción ac ti va
de la ciu da da nía en el pro ce so de con trol de sus fon dos.

Di cha par ti ci pa ción no pue de con si de rar se ago ta da en la cir cuns tan cia de
que los ter ce ros pue dan to mar co no ci mien to so bre la pro ce den cia y des ti -
no de los fon dos, a afec to de ha cer los más trans pa ren tes pro pen dien do a
lo que se ha da do en de no mi nar el “vo to in for ma do” del elec tor, si no tam -
bién per mi tién do les co la bo rar en el pro ce so, al ad mi tir les las ob ser va cio -
nes que pre sen ta ren so bre las po si bles ano ma lías que —a su jui cio— de -
tec ta ren so bre los Esta dos con ta bles.

Tal ac ti tud guar da ade cua da cohe ren cia con la con cep ción más par ti -
ci pa ti va del sis te ma de mo crá ti co, con for me re sul ta de las dis tin tas nor -
mas agre ga das a la Cons ti tu ción en la re for ma de 1994 (ar tícu lo 36 a 40
de la Cons ti tu ción Na cio nal).

Fi nal men te, ex pre só que “di chas im pug na cio nes ten drán co mo úni co
efec to el de po ner en co no ci mien to del se ñor juez in ter vi nien te los he -
chos que a jui cio del pre sen tan te de ban ser in ves ti ga dos sin que los im -
pug nan tes ten gan otra par ti ci pa ción en la sus tan cia ción del pro ce so...”.

II. SUFRA GIO AC TI VO Y PA SI VO

Fa llo núm. 3275/03.
Cau sa: “Par ti do Nue vo Dis tri to Co rrien tes s/ofi cia li za ción de lis tas de

can di da tos a se na do res y di pu ta dos na cio na les. Elec cio nes del 23 de no -
viem bre de 2003”.
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Dis tri to: Co rrien tes.
He chos: Se ape la la de ci sión de ofi cia li zar la can di da tu ra a se na dor

na cio nal del ciu da da no Raúl Ro me ro Fe ris por el Par ti do Nue vo Dis tri to
Co rrien tes por pe sar con tra di cho can di da to sen ten cias con de na to rias que 
no se en cuen tran fir mes.

Sín te sis de la re so lu ción: La Cá ma ra de ci dió que “...los ca rac te res de
un sis te ma de mo crá ti co, de jan su fi cien te es pa cio pa ra que la Cons ti tu ción
de ca da es ta do —sin des me dro de los de re chos men cio na dos—, es ta -
blez ca con di cio nes ra zo na bles pa ra la ele gi bi li dad...” Con ti núa ex pre san -
do que: “...el de re cho pa si vo de su fra gio o de re cho a ser ele gi do apa re ce
es tre cha men te li ga do a una de ter mi na da con cep ción de la re pre sen ta -
ción; pre ci sa men te, por que se es pe ra de los ele gi dos cua li da des sin gu la -
res, se les exi ge con di cio nes dis tin tas y más es tric tas que las que se re -
quie ren pa ra el ejer ci cio del su fra gio ac ti vo, ya que no es so la men te un
de re cho, si no tam bién cons ti tu ye la ofer ta elec to ral... Por lo que pa ra ad -
mi tir se una can di da tu ra a Se na dor Na cio nal, se re quie re po seer dos cla -
ses de re qui si tos, uno de ca rác ter ge ne ral, el de la ido nei dad, y los de ca -
rác ter par ti cu lar”, te ner la edad de trein ta años, ha ber si do seis años
ciu da da no de la na ción, y ser na tu ral de la pro vin cia que lo eli ja o con
dos años de re si den cia in me dia ta en ella.

La Cá ma ra des ta có lo afir ma do por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción en re la ción al ar tícu lo 16 de nues tra Cons ti tu ción Na cio nal, en el
sen ti do que “la de cla ra ción de que to dos los ha bi tan tes son ad mi si bles en 
los em pleos sin otra con di ción que la ido nei dad no ex clu ye la im po si ción 
de re qui si tos éti cos co mo son los ati nen tes a la in te gri dad de la con duc -
ta... y su po ne un con jun to de con di cio nes de dis tin ta na tu ra le za. Así, in -
clu ye —por ejem plo— la ap ti tud téc ni ca, la fí si ca y la mo ral.

Agre gó el Tri bu nal que: “li mi tar se a ve ri fi car el cum pli mien to de re -
qui si tos for ma les es pe cí fi cos, es pe cial men te cuan do lo que se pre ten de
es la ob ten ción de un car go pú bli co elec ti vo de tan al ta je rar quía ins ti tu -
cio nal, im por ta el in cum pli mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les, le -
gales y doc tri na rios vi gen tes. Asi mis mo, tal ac cio nar con tri bui ría a
permi tir que se de va lúe la con fian za que de ben ins pi rar nues tros re pre -
sen tan tes, y el cuer po que in te gra rán, en de fi ni ti va a me llar la con fian za
en el sis te ma de mo crá ti co. Y si bien son los par ti dos po lí ti cos los que en
for ma pri ma ria de ben ve lar por ob te ner los me jo res can di da tos a efec tos
de cons ti tuir la ofer ta elec to ral, son los jue ces elec to ra les den tro del ejer -
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ci cio de sus atri bu cio nes quie nes co rro bo ran el cum pli mien to de los re -
qui si tos exi gi dos pa ra las can di da tu ras elec ti vas”.

Fa llo núm. 3142/03.
Cau sa: “Zára te, Mar ce lo Anto nio Sam pa ro”.
Dis tri to: Bue nos Ai res.
He chos: El se ñor Mar ce lo Zára te, en su con di ción de pro ce sa do con

pri sión pre ven ti va de du ce ac ción de am pa ro con el ob je to de que se ar bi -
tren los me dios ne ce sa rios pa ra que pue da ejer cer su de re cho al vo to en
las elec cio nes na cio na les que se ce le bra rían du ran te ese año, ha cien do
re fe ren cia a lo re suel to en el ca so “Mig no ne, Emilio Fer mín s/Promueve
Acción de Amparo”.

Sín te sis de la re so lu ción: El má xi mo tri bu nal en la ma te ria elec to ral
ex pre só que “la pri va ción del ejer ci cio del su fra gio pa ra los ciu da da nos
que se en cuen tren en es ta con di ción pro ce sal, im por ta vul ne rar el prin ci pio 
de ino cen cia que se en cuen tra ín si to en el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na -
cional y ex pre sa men te pre vis to en los ar tícu los 8o., pá rra fo 2o. de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y pá rra fo 14, in ci so 2o. del 
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, efec tuán do se así una 
dis cri mi na ción ar bi tra ria... No ca be si no con cluir en ton ces que la res tric -
ción de ac ce der al ac to elec to ral, im pues ta al re cu rren te por su con di ción
de pro ce sa do, cons ti tu ye un tra to in com pa ti ble con el res pe to de bi do a la 
dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”.

Fi nal men te la Cá ma ra, an te el in cum pli mien to por par te del Po der Le -
gis la ti vo y Eje cu ti vo de adop tar las me di das ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti -
vo el de re cho a vo tar de los de te ni dos no con de na dos co mo se les in ti mó
en el ca so “Mig no ne”, en ten dió que “co rres pon de ha cer lu gar a la ac ción 
de du ci da, co mu ni can do al Tri bu nal Oral en lo Cri mi nal Fe de ral núm. 1
de La Pla ta —a cu ya dis po si ción se en cuen tra el re cu rren te— que de be rá 
arbitrar los medios a su alcance a fin de hacer efectivo [su derecho].

III. CAN DI DA TU RAS Y CAM PA ÑAS

Fa llo núm. 3054/2002.
Cau sa: “Pa di lla, Mi guel M. s/in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 2o. de

la Ley 23.298”.
Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.
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He chos: El ac tor plan tea la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 2o. de la
Ley 23.298 —Orgá ni ca de los par ti dos po lí ti cos— que es ta ble ce que las
can di da tu ras a car gos pú bli cos elec ti vos úni ca men te de ben ser no mi na -
das por los par ti dos po lí ti cos. Co mo con se cuen cia de ello pre ten día que
se per mi tie ra la pre sen ta ción de can di da tos in de pen dien tes.

Sín te sis de la re so lu ción: opor tu na men te la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción al fa llar in re “Ríos” (Fa llos 310:819), con fir ma do por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos me dian te in for me de 13 
de sep tiem bre de 1988, sos tu vo que no era in cons ti tu cio nal que los par ti -
dos po lí ti cos tu vie ran el mo no po lio de la pre sen ta ción de can di da tos.

Por su par te la Cá ma ra di jo, que el pa drón elec to ral es tá for ma do por
mi llo nes de per so nas que reú nen los re qui si tos cons ti tu cio na les exi gi dos
pa ra ser can di da tos, por lo que re sul ta ne ce sa rio con si de rar al gún pro ce -
so de re duc ción. Por lo tan to se exi ge que las can di da tu ras sean no mi na -
das a tra vés de los par ti dos po lí ti cos re co no ci dos.

Fa llo núm. 3181/03
Cau sa: “Fis ca lía Fe de ral núm. 1 con com pe ten cia elec to ral s/fór mu la

de nun cia por pre sun ta vio la ción del ar tícu lo 29 bis de la Ley 23.298”.
Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.
He chos: se plan tea qué ac tos de ben con si de rar se co mo de cam pa ña, a

fin de de ter mi nar el mo men to en que de be con si de rar se ini cia da, (cfr. el
ar tícu lo 64 bis del Có di go Elec to ral Na cio nal (in corp. Por la Ley 25.610).

Sín te sis de la re so lu ción: la Cá ma ra en ten dió que la cues tión ra di ca ba
en de ter mi nar la in ter pre ta ción y el al can ce que co rres pon de asig nar le a
la nor ma con te ni da en el ar tícu lo re fe ri do, y es ta ble cer si la nor ma cons -
ti tu ye una re gla men ta ción ra zo na ble a la li ber tad de ex pre sión e in for ma -
ción, es to es si con fi gu ra una li mi ta ción com pa ti ble con el lu gar emi nen -
te que el de re cho de ex pre sar se tie ne en el ré gi men re pu bli ca no.

Asi mis mo, el tri bu nal de ter mi nó:

1) Que la con di ción de can di da to es pre via a la re so lu ción ju di cial
“res pec to de la ca li dad de los can di da tos”, es de cir, es an te rior a la
ofi cia li za ción.

2) Que, los men sa jes pu bli ci ta rios que se efec túen an tes de ofi cia li -
zar se la can di da tu ra de ben con si de rar se co mo cam pa ña elec to ral,
to da vez que el pla zo es ta ble ci do pa ra el re gis tro de los can di da tos
—has ta 50 días an tes de los co mi cios— es me nor a los es ti pu la dos 
pa ra el ini cio vá li dos de las cam pa ñas pre vis to en el Có di go Elec -
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to ral —60 y 90 días an tes de las elec cio nes se gún sea una elec ción
de di pu ta dos y se na do res o de pre si den te— po dría con fi gu rar un
factor de de si gual dad en tre quie nes ob ten gan la apro ba ción ju di cial
de sus can di da tu ras en di fe ren tes mo men tos, en be ne fi cio de aque llos
que lo ha gan en el tiem po más cer ca no a la ce le bra ción de los co -
mi cios.

Fi nal men te, se ña ló que el ar tícu lo del Có di go, que prohí be 32 días an -
tes de la elec ción ha cer pu bli ci dad en me dios de co mu ni ca ción ra dial, te -
le vi si vo y grá fi co (ar tícu lo 64 ter.), no es tá des ti na do a coar tar el de re cho 
a la li bre ex pre sión de pen sa mien tos y opi nio nes, si no que se li mi ta a es -
ta ble cer la opor tu ni dad en la que pue de emi tir se de ter mi na dos avi sos pu -
bli ci ta rios que ten gan por fi na li dad pro mo ver la cap ta ción de vo tos. Res -
tric ción que re co no ce su ra zón de ser en la pro tec ción dis pen sa da por el
Esta do a la igual dad de opor tu ni da des, y cu ya ra zo na bi li dad apa re ce cla -
ra por las de si gual da des eco nó mi cas que de ten tan los par ti dos y que,
tien de al ob je ti vo pream bu lar de “ase gu rar los be ne fi cios de la libertad”.

No obs tan te lo ex pues to, ca be se ña lar que el Tri bu nal con si de ró im -
pro ce den te se ña lar a prio ri y en for ma abs trac ta qué men sa jes o qué co -
mu ni ca cio nes tie nen en ti dad pa ra “pro mo ver la cap ta ción del su fra gio”.
Se tra ta de una cues tión que de be rá exa mi nar se en ca da ca so, te nien do
par ti cu lar men te en cuen ta la exis ten cia de un cro no gra ma elec to ral na -
cio nal.

Fa llo núm. 3103/03
Cau sa: “Pé rez, Adrián —Par ti do Afir ma ción pa ra una Re pú bli ca Igua -

li ta ria— or den na cio nal s/presentación”.
Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral
He chos: el apo de ra do del par ti do Afir ma ción pa ra una Re pú bli ca

Igua li ta ria or den na cio nal, in ter po ne una ac ción de am pa ro con tra el
Esta do na cio nal —Po der Eje cu ti vo, Mi nis te rio del Inte rior— a fin de
que se le em pla ce a cu brir la to ta li dad de los gas tos de im pre sión de las
bo le tas de su fra gio pa ra las elecciones presidenciales del año 2003.

Sín te sis de la re so lu ción: el tri bu nal con si de ró que “...la bo le ta de su -
fra gio ‘ha ce par te de la do cu men ta ción elec to ral’, pues cons ti tu ye el
“ele men to fí si co o ins tru men to... con el cual se ejer ce el vo to”. En tan to
con tie ne la ex pre sión de la de ci sión del elec tor, ‘e qui va le al vo to mis -
mo’...”.
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Con ti nuó di cien do que “...la efec ti va dis po ni bi li dad de las bo le tas co -
rres pon dien tes a to das las agru pa cio nes po lí ti cas que ha yan pos tu la do
can di da tos cons ti tu ye un ele men to esen cial del ejer ci cio del de re cho de
su fra gio ac ti vo, que ga ran ti za el ar tícu lo 37 de la Cons ti tu ción Na cio nal.
Por ello, la cir cuns tan cia de que en su ar tícu lo 38 se es ta blez ca que el
Esta do ‘con tri bu ye’ al sos te ni mien to eco nó mi co de las ac ti vi da des de los 
par ti dos po lí ti cos... en mo do al gu no pue de obs tar a que aquel de ba ase -
gu rar que el par ti do de au tos se en cuen tre en con di cio nes de ofre cer a to -
dos los elec to res el re fe ri do ins tru men to pa ra que és tos pue dan ex pre sar
su vo lun tad po lí ti ca en los co mi cios. Por el con tra rio, la for ma de go bier -
no re pre sen ta ti va adop ta da en el ar tícu lo 1o. de la ley fun da men tal, y la
par ti ci pa ción ciu da da na que su po ne el sis te ma de mo crá ti co, im po nen esa 
so lu ción.

De be te ner se par ti cu lar men te en cuen ta en es te sen ti do, el he cho de
que se tra ta de un par ti do que por pri me ra vez par ti ci pa rá de una elec -
ción na cio nal y que... no cuen ta con su fi cien tes re cur sos pro pios pa ra
sol ven tar la im pre sión de las bo le tas ne ce sa rias en los tér mi nos de lo ex -
pre sa do su pra.

Fi nal men te ex pre só que só lo “de be ga ran ti zar se... la po si bi li dad de
im pri mir la can ti dad de bo le tas ne ce sa rias pa ra que to do elec tor pue da
su fra gar por sus can di da tos”, ha cien do su yos el nú me ro dis pues to por la
se ñor juez de pri me ra ins tan cia que es ta ble ció que la su ma di ne ra ria no
po dría ser in fe rior a la ne ce sa ria pa ra ob te ner la can ti dad de dos jue gos
de bo le tas por elec tor.

IV. FALLOS SO BRE ELEC CIO NES

Fa llo núm. 3033/2002
Cau sa: “Re cur so de ape la ción en au tos Mén dez, Héc tor O. Apo de ra do 

del par ti do Hu ma nis ta —Cap. Fed.— s/Inter po ne Acción de Ampa ro”.
Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.
He chos: El par ti do plan tea la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 160 y

161 in ci so a) del Có di go Elec to ral Na cio nal que es ta ble ce que so lo po -
drán ac ce der a la dis tri bu ción de car gos por el sis te ma D’Hondt, las
agru pa cio nes po lí ti cas que ha yan ob te ni do en los co mi cios al me nos una
can ti dad de su fra gios que re pre sen ten el 3% del pa drón elec to ral. Se ña la
que ello co li sio na con la ga ran tía de la re pre sen ta ción de las mi no rías y
el prin ci pio de igual dad.
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Sín te sis de la re so lu ción: la Cá ma ra ex pre só res pec to al sis te ma pro -
por cio nal D’Hondt, adop ta do por el Có di go Na cio nal, que no exis te en la 
prác ti ca... un sis te ma pro por cio nal pu ro, así pues, ‘no sien do po si ble la pro -
por cio na li dad ab so lu ta si no co mo un ideal, las na cio nes más li bres y los
au to res más exi gen tes han con ve ni do en acep tar los sis te mas que más se
acer quen a la ver dad, dan do re pre sen ta ción a to dos los gru pos de opi nión 
de al gu na im por tan cia...’

Asi mis mo, en cuan to a la ba rre ra le gal del 3% que im po ne el Có di go
Elec to ral ar gen ti no la Cá ma ra sos tu vo que: ...con sis te en una con di ción
adi cio nal que al gu nos or de na mien tos ju rí di cos al adop tar un sis te ma
elec to ral de re pre sen ta ción pro por cio nal im po nen a los fi nes de ad ju di car 
las ban cas, y que se tra du ce en la ob ten ción de un mí ni mo de vo tos co mo 
con di tio si ne qua non para poder participar en dicho reparto.

Tal res tric ción tie ne co mo fun da men to ra zo na ble el de pre ser var un
ade cua do fun cio na mien to del Po der Le gis la ti vo —en nues tro ca so de la
Cá ma ra de Di pu ta dos—, evi tan do que un ex ce si vo frac cio na mien to con -
lle ve a una ato mi za ción ili mi ta da de la re pre sen ta ción y del de ba te que
re per cu ta de ma ne ra ne ga ti va en la for ma ción de la vo lun tad ge ne ral. Se
im po ne, así, con ju gar el plu ra lis mo —y su ex pre sión, en el ca so, en el
cri te rio de pro por cio na li dad— con la pre ten sión de alcanzar la
efectividad en la organización y actuación de los poderes pú bli cos...

El Tri bu nal con ti nuó di cien do que: Pon de ran do en nues tro ca so la
fun cio na li dad de un ór ga no co le gia do y la pre sen cia en él, de va ria das
agru pa cio nes po lí ti cas, el le gis la dor ha te ni do en mi ra el buen fun cio na -
mien to de la Cá ma ra de Di pu ta dos, sin que ello sig ni fi que con cul car la
re pre sen ta ción de las mi no rías. Ca be, asi mis mo, ob ser var que ni aun los
sis te mas pro por cio na les más ‘pu ros’ —es to es, sin ba rre ras le ga les— lo -
gran una iden ti dad perfecta, es decir una congruencia exacta entre votos
y bancas.

Asi mis mo, afir mó que: el re qui si to de ob te ner un mí ni mo de vo tos pa -
ra la par ti ci pa ción en la asig na ción de car gos 3% del pa drón elec to ral del 
dis tri to es ta ble ci do en los ar tícu los 160 y 161 del Có di go Elec to ral Na -
cio nal, no cons ti tu ye una irra zo na ble re gla men ta ción al de re cho de re -
pre sen ta ción de las mi no rías...

Fi nal men te, y en re la ción a la ga ran tía de igual dad an te la ley sos tu vo
que “el le gis la dor no efec túa dis tin ción al gu na en tan to to das las fuer zas
po lí ti cas al ini ciar se ca da con tien da elec to ral se en cuen tra en idén ti cas
con di cio nes, y so me ti das a las mis mas re glas. Aho ra bien, una vez co no -
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ci dos los re sul ta dos de ca da elec ción no es el le gis la dor quien co lo ca a
los par ti dos en di fe ren tes con di cio nes si no que és tas re sul tan de las pre -
fe ren cias ma ni fes ta das por el elec to ra do. La pro tec ción al de re cho de
igual dad exi ge que se tra te del mis mo mo do en igua les si tua cio nes.

Fa llo núm. 2984/2001.
Cau sa: “Alian za Fren te por un Nue vo País s/so li ci ta cum pli men to del

ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción Na cio nal. Elec cio nes del 14 de oc tu bre de
2001 HJNE”.

Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.
He chos: los apo de ra dos del “Fren te por un Nue vos País” so li ci tan se

dé es tric to cum pli mien to al ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción Na cio nal en
tan to el mis mo se ña la que co rres pon de rá al “par ti do po lí ti co” que ob ten -
ga el pri mer lu gar las dos pri me ras ban cas y al “par ti do po lí ti co” que ob -
ten ga el se gun do lu gar en el dis tri to la ban ca res tan te, en con se cuen cia,
so li ci tan se asig ne la ter ce ra ban ca de se na dor por la ciu dad de Bue nos
Ai res al se ñor Gus ta vo Be liz, no de bien do adi cio nar se los su fra gios ob -
te ni dos por el “Par ti do Po pu lar Nue vo Mi le nio” (lis ta 88) y la agru pa -
ción “Alter na ti va por una Re pú bli ca de Igua les” (lis ta 137), aun que am -
bas ha yan lle va do la can di da tu ra del doc tor Alfre do Bravo.

Sín te sis de la re so lu ción: al re vo car la re so lu ción de la Ho no ra ble Jun -
ta Elec to ral del Dis tri to Ca pi tal Fe de ral, se ña ló la Cá ma ra Na cio nal Elec -
to ral en una lar ga y fun da da sen ten cia que, la pre ten sión del re cu rri do de
am pa rar se en que la ofi cia li za ción de can di da tu ras ha bría te ni do los efec -
tos de la “co sa juz ga da” no po dría pros pe rar por que tal ar gu men to su -
pon dría des co no cer el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Na cio nal que ha bi -
li ta la in ter ven ción del Po der Ju di cial de la Na ción en una con tro ver sia
plan tea da en los lí mi tes de su com pe ten cia y que, en tal ca rác ter la ofi -
cia li za ción de can di da tu ras se li mi ta a co rro bo rar las con di cio nes exi gi -
das por la Cons ti tu ción pa ra la pos tu la ción y no es hecha por el Juez
Electoral sino por un órgano administrativo provisorio como lo es la
Junta Electoral.

Enfá ti ca men te se ña ló que la cues tión de au tos es tá re gi da por el ar -
tícu lo 54 de la Cons ti tu ción Na cio nal, que es ta ble ce que: “el Se na do se
com pon drá de tres se na do res por ca da pro vin cia y tres por la ciu dad de
Bue nos Ai res, ele gi dos en for ma di rec ta y con jun ta, co rres pon dien do dos 
ban cas al par ti do po lí ti co que ob ten ga el ma yor nú me ro de vo tos, y la
res tan te al par ti do po lí ti co que le si ga en nú me ro de vo tos”, y por el ar -
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tícu lo 157 del Có di go Elec to ral Na cio nal —que lo re gla men ta— en
cuan to dis po ne que “re sul ta ran elec tos los dos ti tu la res co rres pon dien tes
a la lis ta del par ti do o alian za elec to ral que ob tu vie re la ma yo ría de los
vo tos emi ti dos y el pri me ro de la lis ta si guien te en can ti dad de vo tos”,
agre gan do, con ci tas de Se gun do Li na res Quin ta na y de Pa blo Lu cas
Ver dú que las pa la bras que em plea la Cons ti tu ción Na cio nal de ben ser
en ten di das en su sen ti do ge ne ral y co mún, a me nos que re sul te cla ra men -
te de su tex to que el cons ti tu yen te quiso referirse a su sentido legal y
técnico, ya que es un instrumento de naturaleza práctica, fundado en el
desenvolvimiento común de la vida humana.

Agre gó en otra par te el Tri bu nal que si bien la for ma ción de la vo lun -
tad del pue blo es li bre y au tó no ma, es in du da ble que los par ti dos po lí ti -
cos, por su esen cia ar ti cu la do ra, con tri bu yen a la for ma ción ins ti tu cio nal
de la vo lun tad es ta tal. De bi do a ello es que nues tra Cons ti tu ción los re -
co no ce co mo ins ti tu cio nes fun da men ta les del sis te ma de mo crá ti co, ga -
ran ti zan do su li bre crea ción y fun cio na mien to, la re pre sen ta ción de las
mino rías, la com pe ten cia pa ra la pos tu la ción de car gos pú bli cos elec ti vos,
el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca y la di fu sión de sus ideas. Esta ra zón
tam bién jus ti fi ca que tal dis po si ción cons ti tu cio nal les im pon ga el de ber
de for mar di ri gen tes y dar a pu bli ci dad el ori gen y des ti no de sus fon dos
y pa tri mo nio.

Tam bién di jo que só lo ca be re pu tar co mo “alian zas elec to ra les” a
aque llas re co no ci das por el Juez Fe de ral con com pe ten cia elec to ral —a pe ti -
ción de par te por lo me nos dos me ses an tes de la elec ción” (ar tícu lo 10
Ley 23.298)—, que los par ti dos po lí ti cos cons ti tu yen en uso de la fa cul -
tad con fe ri da la ley que re gu la su de sen vol vi mien to. Por ello de ben res -
pe tar se los tér mi nos y las con di cio nes es ta ble ci das en sus res pec ti vas
car tas or gá ni cas. Estas, va le re cor dar lo, cons ti tu yen la ley fun da men tal
de las agru pa cio nes po lí ti cas en cu yo ca rác ter ri gen los po de res, los de re -
chos y obli ga cio nes par ti da rias, a ella sus au to ri da des y afi lia dos de be rán 
ajus tar obli ga to ria men te su ac tua ción (ar tícu lo 21 Ley 23.298) y re gu lan
su or ga ni za ción es ta ble y fun cio na mien to de con for mi dad con el mé to do
de mo crá ti co in ter no del que sur gen los can di da tos que la agru pa ción
pos tu la pa ra el car go pú bli co de que se tra te (ar tícu lo 3o. in ci so b) Ley
23.298).

En fe cha re cien te, el 30 de sep tiem bre de 2004, la Cá ma ra Na cio nal
Elec to ral de bió re sol ver una com ple ja cues tión vin cu la da con las elec -
cio nes de Le gis la do res Na cio na les con vo ca das en la Pro vin cia de Mi sio -
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nes on ce me ses an tes de que con clu yan los man da tos de los le gis la do res
ac tua les (con clu yen el 10 de di ciem bre de 2005 y se con vo có por de cre to 
del go ber na dor provincial para el 30 de enero del mismo año).

La Cons ti tu ción Na cio nal es ta ble ce que los go ber na do res de ca da pro -
vin cia con vo can, sin es ta ble cer fe chas ni lí mi tes. En cam bio si la Cons ti -
tu ción Na cio nal es ti pu la que la elec ción pre si den cial se con vo ca dos me -
ses an tes y una dis po si ción tran si to ria en le re for ma de 1994 con si de ró
un pla zo de tres me ses pa ra la elec ción de se na do res. La Cá ma ra Na cio -
nal Elec to ral con si de ró que una con vo ca to ria efec tua da con tan ta an ti ci -
pa ción era irra zo na ble, y tan to más si el ac to ju rí di co de la con vo ca to ria
ca re cía de mo ti va ción su fi cien te pa ra tal fin. Dis tin guien do el ac tuar dis -
cre cio nal pro pio de los po de res po lí ti cos del obrar ar bi tra rio en tan to el
primero está sujeto a la legalidad así como al control de la oportunidad,
mérito y conveniencia de sus actos.

Mien tras que la dis cre cio na li dad es el modo de ac tua ción pro pio en el 
ám bi to de la po lí ti ca, en el ám bi to de lo ju rí di co im pe ra la ads crip ción
al prin ci pio de la ló gi ca de los an te ce den tes, de mo do que una pre mi sa
me nor de be adecuar se a otra pre mi sa ma yor. Es esa tam bién la ló gi ca del
control de cons ti tu cio na li dad, ba sa do en el prin ci pio de su pre ma cía del or -
den ju rí di co.

Du ran te mu chos años se con si de ró en la ju ris pru den cia ar gen ti na que
la ma te ria so bre elec cio nes y par ti dos po lí ti cos que da ba fue ra del al can ce 
del po der de re vi sión de los jue ces, al tra tar se de “cues tio nes po lí ti cas no 
jus ti cia bles”. Sin em bar go, la ju ris pru den cia va rió en ese te ma des de la
crea ción de un fue ro es pe cia li za do den tro de la jus ti cia Fe de ral que ha tor -
na do la ma te ria ju di cia ble. En de fi ni ti va, la fun ción ju di cial no se ve afec -
ta da por la ma te ria so bre la cual se juz gue si no so bre la im par cia li dad con
la que se ac túe, que se de fi ne por el mé to do que si gan los jue ces al re sol -
ver en el es tric to ape go al prin ci pio de la ló gi ca de los an te ce dentes.
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