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CAPITULO DECIMOQUINTO
LA REFORMA JUDICIAL ELECTORAL EN ARGENTINA

El analisis sobre las reformas que seria menester considerar en el fuero
electoral debe partir de algunas premisas previas y necesarias. La primera
de ellas es que las propuestas que aqui se incluyen lo son a titulo per-
sonal del autor y que en modo alguno comprometen a las instituciones a
las que pertenezco ni a las personas que me acompafian o secundan en
mi labor. La segunda y no menos importante es la de tener en cuenta la
especial naturaleza del fuero electoral en razén de la naturaleza politica
de la materia sobre la que le toca actuar.

Ese contenido politico es el que ha requerido de la creacion de un fuero
especializado en el ambito del Poder Judicial de la Nacion para dirimir
los conflictos que se generen en la lucha por el poder a través de su com-
petencia tanto en materia electoral como en lo referente al control de los
partidos politicos.

Durante muchos afios la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion considerod que las cuestiones electorales quedaban compren-
didas en las llamadas ‘“‘cuestiones politicas no justiciables” pero con el
tiempo ha ido variando esa posicion al punto que las cuestiones electorales
de gran relevancia y gravedad institucional suelen ser recurridas ante la
corte. Aproximadamente un 13% de las sentencias de la Camara Nacional
Electoral han ido a la Corte Suprema por recurso extraordinario.

El profesor Bidart Campos ha sefialado que a partir de la organizacion
del fuero electoral, en el afio 1962, ha perdido virtualidad aquélla conside-
racion de la materia electoral y de partidos politicos como no justiciable,
ya que en la actualidad tales materias son pasibles de revision ante jueces
especializados en la materia.

Tales consideraciones no obstan a que la materia electoral haya desa-
rrollado criterios propios en orden a su especial naturaleza, cudl es la
preservacion de la llamada “legitimidad de origen” y el principio de la sobe-
rania popular. En tal sentido, el caracter marcadamente técnico de la mate-
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ria electoral se manifiesta en aplicaciones como el denominado principio
de unidad del acto electoral, el llamado principio de regularidad funcio-
nal, el acortamiento de los plazos procesales en tiempos de eleccion, una
amplia consideracion de cuestiones abstractas por imperio de la celeridad
de los plazos, asi como el principio que manda a respetar las decisiones
organicas de los partidos.

El perfil judicial de la materia electoral es el que se ha ido desarrollan-
do en la Republica Argentina con el correr de los afios y se diferencia del
perfil politico mas acentuado que mantiene en otros paises de América.
De tal modo que en otras naciones predominan los tribunales electorales
con rango politico institucional, en muchos casos, creados por las pro-
pias Constituciones, de manera que la jerarquia del Tribunal Electoral re-
sulta equivalente a la de los otros poderes del Estado, incluyendo a las
Cortes Supremas o Superiores Tribunales de Justicia

En otros paises existen también organismos electorales que se ocupan
de lo referente a la administracion electoral (padrones, registros, etcétera)
Asi como también de la logistica o infraestructura de apoyo a la eleccion,
incluyendo la informatizacion para la realizacion del escrutinio provisorio.
En el caso de la Republica Argentina, la administracion electoral tam-
bién esta en cabeza de la justicia Federal con competencia electoral, aun-
que parte de las tareas de infraestructura y logistica de los procesos elec-
torales las realiza el Ministerio del Interior, asi como también interviene
el Comando General Electoral y el Servicio Oficial de Correos.

Creemos que un proyecto de reforma de la justicia Federal con com-
petencia electoral debe propender a su fortalecimiento institucional en el
ambito de su cometido especifico, este es, el de ser el garante de los pro-
cesos democraticos destinados a asegurar la legitimidad de origen de los
gobernantes. A tal fin debe revisarse lo atinente a la dotacion de infraes-
tructura que evite la dependencia de los poderes politicos —en especial
del Poder Ejecutivo— en materia de recursos.

Las reformas en materia electoral en buena medida encuentran puntos
de contacto con las reformas en materia politica. Muchas veces se han
realizado propuestas de reforma politica en Argentina que tienen origen
en variadas iniciativas. No obstante, casi todas ellas apuntan a aspectos
generales (vg. sistemas electorales) pero pocas veces atienden a cuestio-
nes concretas, de contenido eminentemente practico que hacen al funcio-
namiento arquitectonico del sistema.
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Un posible antidoto para ese problema —aunque no el remedio— seria
que la Camara Nacional Electoral fuera consultada sobre los proyectos ati-
nentes a temas electorales y partidos politicos, como ocurre de manera
obligatoria en el caso de otros tribunales electorales (vg. Costa Rica).

No seria necesario que esa consulta fuera vinculante, porque requeri-
ria de una reforma constitucional, pero bien podria ser saludable insti-
tuirlo como una practica a fin de valerse de la experiencia y evitar situa-
ciones sorpresivas y asistematicas que no pocas veces se presentan cuando
la legislacion se produce de manera desordenada.

I. EL FUERO ELECTORAL

La creacion de la Camara Nacional Electoral como tribunal de apela-
ciones Unico en todo el pais se remonta a 1962, en su composicion origi-
nal estaba compuesta por cinco jueces y un Procurador General Electo-
ral. Fue disuelta por el gobierno de facto en 1966 (que también disolvid
los partidos politicos). En 1971 se volvio a instaurar por la Ley de Facto
19.108, posteriormente modificada por la Ley 19.277 que establece la
actual Camara Nacional Electoral compuesta por tres magistrados.

Con anterioridad, ya en 1911 se habian creado las dos primeras secre-
tarias electorales, dependiendo de los Juzgados Federales de la Capital
Federal y de La Plata, en tanto que en los demads distritos tales funciones
eran ejercidas por uno de los secretarios judiciales, hasta que mediante la
sancion de la Ley 11.387 de 1926 se cre6 una Secretaria Electoral en ca-
da distrito.

Entre las caracteristicas particulares de este fuero especializado se en-
cuentra la de que en primera instancia no existen los jueces propiamente
electorales, sino que conforme al articulo 42 del Codigo Electoral Nacio-
nal, hasta tanto sean designados jueces exclusivamente electorales, tales
funciones deben ser desempenadas por los jueces federales a cuyo cargo
se encuentran las Secretarias Electorales, que en general son los Juzga-
dos Federales mas antiguos de cada una de las provincias.

Mucho se debate acerca de la conveniencia o inconveniencia de crear
los llamados “juzgados electorales” con competencia especializada. So-
bre el particular, soy de la opinion que esa funcidn especializada la cum-
ple cada una de las Secretarias Electorales que actiian en el ambito de los
juzgados federales. Por su parte, la mayoria de los jueces federales acu-
mula amplia experiencia en materia electoral que ha permitido el normal
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desarrollo de los procesos electorales en nuestro pais. Las funciones y
atribuciones de los jueces federales son especialmente relevantes a la ho-
ra de organizar los comicios, tarea que realizan integrando las respecti-
vas Juntas Electorales Nacionales, donde la experiencia y jerarquia insti-
tucional del Juez Federal en cada distrito resulta relevante para llevar
adelante las elecciones.

II. LA JUNTA ELECTORAL NACIONAL DE LA CAPITAL FEDERAL

Las Juntas Electorales Nacionales que se conforman en cada distrito al
tiempo de elecciones, son organismos de naturaleza administrativa que
cumplen con una carga publica electoral y entre cuyas atribuciones se
encuentra la de aprobar las boletas de sufragio, designar las autoridades
de mesa, decidir sobre impugnaciones, votos recurridos y protestas, re-
solver las causas que fundan la validez o nulidad de la eleccion, realizar
el escrutinio definitivo de su distrito y proclamar a quienes resulten elec-
tos, entregandoles los respectivos diplomas, etcétera.

Las resoluciones de las Juntas Electorales Nacionales son apelables
ante la Camara Nacional Electoral. Se integran con el Juez Federal con
competencia electoral de cada distrito, formando también parte de ellas
el presidente de la Camara Federal, excepto en las provincias que no tie-
nen Cémara Federal (por ejemplo: La Rioja, Jujuy, Santa Cruz y La
Pampa) en las que las integra también el procurador fiscal Federal, y el
presidente del Superior Tribunal de Justicia de cada provincia.

En la capital Federal, la Junta Electoral Nacional la conforman, junto
con el Juez Electoral, los presidentes de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal y de la Camara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Civil.

Al ser el Codigo Electoral Nacional, anterior en su sancion a la Refor-
ma Constitucional de 1994, en cuyo articulo 129 se estableci6 la autono-
mia de la ciudad de Buenos Aires como nuevo sujeto de derecho publico
y anterior a la Constitucion de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, re-
sulta ser que en la integracion de la Junta Electoral Nacional de ese dis-
trito no se encuentra representado, en la actualidad, el Superior Tribunal
de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Tal circunstancia, ademas de resultar un déficit institucional, es una de-
sigualdad de tratamiento para la autonomia de la ciudad de Buenos Aires,
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con respecto a las autonomias provinciales. Asi por ejemplo, en el caso de
simultaneidad de elecciones, cuando es competente la Junta Electoral
Nacional resulta ser que el Tribunal Superior de la ciudad de Buenos Ai-
res no tiene intervencion en el proceso electoral.

Tal situacion, requiere de una modificacion legislativa del Cédigo
Electoral Nacional, que debera reunir la mayoria especial establecida en el
articulo 71 de la Constitucion Nacional, por tratarse de materia electoral.

III. CREACION DEL CARGO DE FISCAL
ANTE LA CAMARA NACIONAL ELECTORAL

Esta parte de la comunicacion estd destinada a enfatizar la necesidad
de crear el cargo de Procurador General ante la Camara Nacional Electo-
ral conforme fuera propuesto en el mensaje que el Poder Ejecutivo de la
Nacioén elevo a consideracion del Honorable Congreso de la Nacion en el
marco de propuestas que se ha dado en denominar “reforma politica”.

Mediante los Decretos 7163/62 y 3.163/62 de creacion de la Justicia
Nacional Electoral se previd especificamente el cargo en cuestion en el
articulo 12 del primero de los mencionados y en el articulo 28 del segun-
do que modifico al anterior. En consecuencia con las normas precitadas,
el presidente Guido dictd el Decreto 8.818 designando a los entonces
cinco jueces de la Camara Nacional Electoral y al doctor Héctor Rodolfo
Orlandi como presidente de la misma. Como Procurador General Elec-
toral fue designado el doctor Ernesto Gonzalez Bonorino. Producido el
golpe de Estado de 1966 encabezado por el general Ongania, la Ley
17.014 suprimi6 la Camara Nacional Electoral.

La Ley 19.108 sancionada y promulgada el lo. de octubre, creo la
“Sala Electoral” dentro de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Fe-
deral y Contencioso Administrativo de la capital Federal, con competen-
cia en todo el territorio de la nacidon, actuando como procurador ante la
Sala Electoral el mismo procurador ante la Camara en lo Contencioso
Administrativo.

Esa Ley fue modificada por la Ley 19.277 que cre6 la Camara Nacio-
nal Electoral con asiento en la capital Federal como cabeza de un fuero
independiente y manteniendo el nimero de tres miembros que tiene ac-
tualmente. El Fuero Electoral se completa con el Juez Federal de Primera
Instancia de cada uno de los distritos electorales en que se divide el pais
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y que coinciden con las jurisdicciones de la capital Federal y de cada una
de las provincias. En aquéllas capitales de provincia en que exista mas de
un Juzgado Federal, la Secretaria Electoral dependera del Juzgado Fede-
ral mas antiguo en cuanto a su orden de creacion. En cada uno de los
Distritos Electorales, actuara como procurador fiscal electoral el fiscal
actuante ante la Justicia Federal.

La ley prevé la futura creacion de juzgados electorales especializados,
ejerciendo la jurisdiccion y hasta que ello ocurra, los Juzgados Federales
asistidos por una Secretaria Electoral especializada en la materia, la que
a su vez tiene a su cargo el registro de electores y de afiliados a los parti-
dos politicos del distrito. La experiencia indica no parece hacer necesaria,
por el momento, la creacion de juzgados especializados porque el ejerci-
cio de las funciones electorales por los Juzgados Federales ha sido efi-
ciente desde la recuperacion democratica, tanto desde los aspectos estric-
tamente judiciales como en lo referente a la organizacion de las elecciones
nacionales integrando las respectivas juntas electorales.

El Ministerio Ptblico en materia electoral tiene a su cargo la represen-
tacion del interés y del orden publico que le confieren los articulos 57 de
la Ley 23.298 y 70.y 12 in fine de la Ley 19.108 con respecto a la actua-
cion de las agrupaciones que estén reconocidas por el Estado o bien que
pretendan su reconocimiento segun los cuales debe expedirse por via de
dictamen en todos los procesos que involucren a partidos politicos, no
siendo su opinion vinculante para el juez.

El caracter de la actuacion del fiscal electoral depende del tipo de pro-
ceso que se trate. Si se trata del reconocimiento de personeria de un par-
tido politico, no es parte al tratarse de un proceso voluntario asumiendo
en ese caso una funcién de vigilancia. La jurisprudencia de la Camara ha
sefalado en tal sentido:

...El proceso de reconocimiento de la personalidad juridico-politica es de
naturaleza voluntaria. Es originado por el propio interés de un grupo de ciu-
dadanos asociados politicamente (articulo lo. de la Ley 23. 298) que pre-
tende acceder a la categoria legal de partido politico (articulo 30. de la ley
citada). En este proceso no existe contraparte, ya que el Ministerio Publi-
co asume una funcidn fiscalizadora, sin revestir el cardcter de parte... (Fa-
llos CNE num. 199/73, 973/90 y 898/60).
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En cambio, cuando se trata de procedimientos contenciosos, el Minis-
terio Publico Electoral asume la calidad de parte que le confiere el ar-
ticulo 57 de la Ley Organica de Partidos Politicos.

...En cuanto al Ministerio Publico, como acertadamente se puntualiza en el
dictamen de fs. 360, no s6lo asume una funcién fiscalizadora sino que re-
viste el caracter de parte, en tanto la ley le confiere legitimacion para ac-
tuar en representacion del interés y orden publico (articulo 57) por lo que
el cuestionamiento acerca de su intervencion en casos como el subjudice
carece de todo sustento (Fallos CNE: 1001/91).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado:

...La actuacion del Fiscal Electoral con fundamento en el articulo 13 pa-
rrafo 20. de la Ley 19.108 se limita al ambito de la habilitacion legal, es
decir, a las acciones que nacen por incumplimientos o violaciones a dispo-
siciones de la carta organica de los partidos politicos —articulo 57 parrafo
lo., in fine, Ley 23.298— y no cabe extenderla al supuesto que verse so-
bre un eventual incumplimiento del articulo 60 del Codigo Electoral Na-
cional (segun redaccion dada por la Ley 24.012) (CASIN Fallos M 290,
12-05-995).

En su oportunidad, el Poder Ejecutivo Nacional elevo al Honorable Con-
greso de la Nacion el mensaje 972/2000 conteniendo el proyecto de ley so-
bre organizacion del Ministerio Publico Federal en lo Electoral creando un
“equipo de fiscales para la transparencia publica” (articulo 20.).

El equipo estaria compuesto por el fiscal general y el fiscal general
adjunto ante la Camara Nacional Electoral, quienes serian secundados
por dos fiscales moviles dependientes del Procurador General de la Na-
cion que actuarian en primera instancia, en materia de competencia elec-
toral en todo el territorio de la nacion.

La Comision de Asuntos Constitucionales del H. Senado de la Na-
cion, en noviembre de 2000 emitié dictamen unanime y presento al cuer-
po el proyecto de ley por el cual se creaba el cargo de Fiscal General an-
te la Camara Nacional Electoral y un cargo de Secretario de Fiscalia de
Camara (articulo 10.) otorgandole al actual fiscal titular ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal con competencia electo-
ral en la capital Federal y ante la Camara Nacional Electoral un derecho
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de opcidn a ejercerse dentro de los 30 dias de promulgada la ley, para el
mantenimiento de sus funciones actuales o por el desempefio del nuevo
cargo en forma exclusiva (articulo 20.) Asimismo, por el articulo 5o. del
referido despacho de comision y proyecto de ley, se creaba un cuerpo de
asistencia contable en el ambito de la Camara Nacional Electoral como
organo de consulta técnica no vinculante a disposicion de todos los ma-
gistrados con competencia electoral del pais integrado por tres ciudada-
nos argentinos que posean titulo de contador de validez nacional elegi-
dos por concurso.

La creacion de la Fiscalia de Camara fue dejada de lado en su trata-
miento por el Honorable Senado de la Nacion, tratindose de una cues-
tion pendiente, al igual que otros temas vinculados a la denominada “re-
forma politica”.

Es de sefialar que el Codigo Electoral Nacional (Ley 19.945 ) prevé las
actuaciones de fiscales de mesa y fiscales generales de los partidos politi-
cos y alianzas que presenten candidatos en las elecciones nacionales pero
tales facultades constituyen garantias institucionales que tienen los parti-
dos para asegurar la transparencia de las elecciones, pero en modo alguno
se trata de integrantes del Ministerio Publico, al igual que sucede con la
presencia de obsevadores de la justicia electoral en los procesos de elec-
ciones internas que los partidos pueden solicitar pero que tampoco forman
parte del Ministerio Fiscal ni su actuacion tiene esos efectos.

En ese mismo sentido el articulo 108, parrafo 20. del Codigo Electoral
Nacional prevé la designacion de “fiscales informaticos” a los efectos de
controlar el escrutinio provisorio, en los siguientes términos:

...El control de los comicios por los partidos politicos comprendera, ade-
mas, la recoleccion y transmision de los datos del escrutinio provisorio de
[y a] los centros establecidos para su computo, y el procesamiento infor-
matico de los resultados provisorios y definitivos, incluyendo el programa
(software) utilizado. Este tltimo sera verificado por la justicia electoral
que mantendra una copia bajo resguardo y permitird a los partidos las
comprobaciones que requieran del sistema empleado, que debera estar dis-
ponible a esos fines, con suficiente antelacion.

Insistimos en la conveniencia de una completa configuracion de un
Ministerio Publico en lo Electoral, en orden a la transparencia que los
procesos electorales y de partidos politicos requieren como instituciones
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fundamentales del sistema democratico conforme lo define el articulo 38
de la Constitucion Nacional reformada en 1994.

La tutela de tales procedimientos no interesa solamente a partidos po-
liticos o candidatos que puedan encontrar afectados eventuales derechos
subjetivos, sino que son de interés del electorado en su conjunto en su
mas amplia acepcion.

Cuanto mas se afianza el sistema democratico desde su recuperacion
en 1983, tanto mas deben afinarse y perfeccionarse los instrumentos y
mecanismos de control. Controlar el funcionamiento interno de los parti-
dos politicos desde su nacimiento con personeria juridico-politica hasta
las tareas previas y posteriores a las elecciones nacionales, incluyendo
los procesos internos partidarios, oficializacion de candidaturas, procedi-
mientos de escrutinio, etcétera son tareas propias de un fuero especializa-
do. Entre otros temas, cobra especial relevancia el control del financia-
miento partidario como tarea a encarar con singular atencion.

La materia electoral tiene perfiles técnicos particulares, sobre todo en
materia de procedimientos y de plazos que se abrevian considerablemen-
te cuando se esta ante un proceso electoral, de modo que la aplicacion e
interpretacion de las normas requiere del pleno conocimiento del ordena-
miento normativo y de los principios y jurisprudencia aplicable, que en
el caso, la jurisprudencia de la Camara Nacional Electoral reviste carac-
ter de jurisprudencia plenaria y obligatoria para los Jueces Federales con
competencia Electoral y para las Juntas Electorales que en tiempos de
elecciones se conforman en los palacios legislativos de la capital Federal
y cada una de las provincias, integrandose por el presidente de la Camara
Federal, el presidente del Superior Tribunal o Suprema Corte Provincial
y el Juez Federal del Distrito correspondiente.

Una situacion anémala es la que se da en las causas que se originan
en el Distrito Electoral de la capital Federal, porque el Fiscal Federal
que actia en Primera Instancia ante el Juzgado Federal, con Competen-
cia Electoral es el mismo que actua ente la Camara Nacional Electoral
si el expediente es recurrido y debe fundar su dictamen en la alzada.
Algunos planteos juridicos han existido por tal motivo, aunque son re-
chazados porque no ha sido creado el cargo de procurador Electoral an-
te la Camara.

Entre los argumentos que se han esgrimido para no crear tal cargo se
han sostenido razones econdémicas y presupuestarias. Sin embrago, debe
ponerse el énfasis en la necesidad de conformar un Ministerio Publico
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del Fuero a partir de un Procurador Electoral ante la Camara con dedica-
cion exclusiva a la materia electoral. Su participacion no sélo contribui-
ria a perfeccionar la tutela del interés publico sino que favoreceria el
debate doctrinario y jurisprudencial al contar con un conjunto de dicta-
menes elaborados por un Ministerio Publico especializado.

La experiencia demuestra que la brevedad de los plazos electorales mu-
chas veces, se tornan abstractas cuestiones de importancia institucional al
quedar firmes en primera instancia o tornarse abstractas por falta de ac-
cioén. Creemos que la articulacion de una linea de atencidn al interés gene-
ral de la ciudadania impulsada desde un Ministerio Publico especializado
podria contribuir en tal sentido.

IV. REFORMAS PROCESALES

El derecho electoral presenta caracteristicas particulares que ya hemos
referido ut supra, entre las que se cuenta la celeridad de los plazos en
funcién del objetivo de realizar la eleccion, y en tal sentido los plazos
son notablemente mas abreviados que en otras disciplinas juridicas, con-
tandose en muchos casos con plazos para resolver, de 48 horas y hasta de
24 horas y teniendo facultad los jueces y la Camara aun de acortar los
plazos procesales cuando las circunstancias asi lo requiriesen.

Esa celeridad en los procesos también se refleja en que no pocas veces
los procesos electorales son mas abreviados que la propia acciéon amparo
prevista en el articulo 43 de la Constituciéon Nacional, de manera que la
Céamara Nacional Electoral ha sefialado que en esta materia no siempre el
amparo es la “via judicial mas idonea” en términos de celeridad.

Al mismo tiempo en materia electoral y de partidos politicos prevale-
ce el criterio en cuanto a que los recursos se conceden con efecto devolu-
tivo, excepto que razones fundadas justifiquen concederlos en ambos
efectos. Los articulos 65 y 66 de la Ley Orgénica de Partidos Politicos
23.298 son muy claros al respecto siendo también frecuente esa practi-
ca en materia electoral, la excepcion la constituye la Ley de Amparo
16.986 que expresamente concede el efecto suspensivo al recurso de
apelacion, mas alla de que tal criterio no ha estado ajeno a las criticas
doctrinarias.

Por todas esas consideraciones es que entendemos que no resulta fun-
cional con la materia electoral que el recurso extraordinario ante la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion cuente en materia electoral con plazos
extensos para su interposicion, criterio que resulta de no existir precisio-
nes sobre el particular. Entendemos que para dar congruencia con lo an-
teriormente sefialado, y a fin de que la ciudadania no vea diluirse en lar-
gas expectativas la definicion de temas litigiosos que a veces definen la
representacion popular, seria menester que una reforma procesal acortara
el plazo de interposicion del recurso extraordinario en materia electoral al
plazo comun del Codigo Electoral Nacional, que es de 48 horas.

V. LOS REGISTROS ELECTORALES

El fuero electoral tiene como funcion principal velar por la transparen-
cia de los procesos electorales en todo el territorio nacional, asegurando su
legalidad y legitimidad conforme lo requiere un Estado democratico.

La importancia de las funciones especificas encomendadas por la ley
exige la maxima eficacia no so6lo en la funcion jurisdiccional, sino tam-
bién en las tareas administrativas y registrales que desempefia el Tribu-
nal como fuero especializado.!3¢

Toda vez que el sistema de informatizacion de los registros electorales
esta en pleno proceso de desarrollo y dado que las técnicas informaticas
evolucionan en forma continua, resulta imprescindible contar con un marco
legal que permita adecuar los registros a las necesidades de cada etapa
del proceso, ya sea mediante la creacion de registros auxiliares y/o la
permanencia o sustitucion de los existentes.

Las modificaciones requeridas buscan aportar soluciones a fin de de-
purar al extremo los registros electorales pertinentes, mejorando los ser-
vicios, maximizando las tareas orientadas a la deteccion de errores (posi-
bilidad de la existencia de documentos mellizos, dobles identificaciones,
fallecidos que siguen figurando en padron, etcétera) y no dilapidando es-
fuerzos en tareas que devienen inttiles.

La base de datos electronica minimiza el margen de error humano,
otorga mayor seguridad técnica a fin de impedir el acceso de aquellas
personas que no estan autorizadas y acelera el procedimiento de actuali-
zacion del registro de cada ciudadano.

Para ello, el Cédigo deberia enunciar como obligatorios para cada Se-
cretaria Electoral los registros de electores de distrito, (conformado por

136 Articulo 40., (Ley 19108 modif. Ley 19. 277).
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las fichas originales y ordenados por demarcacién territorial) y para la
Céamara Nacional Electoral, el registro nacional de electores (sin ninguna
otra especificacion), ampliando de este modo, el margen de actuacion de
la Camara a fin de poder concretar los objetivos indicados tendientes a
lograr una maxima depuracion de los registros pertinentes.!3’

137 Registro nacional de electores y de distrito.





