6.1.1.a.

JURISFRUDENCIA (1)

Habeas Corpus.- Derecho de reuridn

El ejercicio del derecho de reunidn estd condicionada a la reanidén paci-
fica, sin armas vy sin comprometer el orden piblico. La ausencia de la
ley gue debe regular este ejercicio, no implica hacerle variar su natura
leza y gue adgquiera caracter irrestricte, wioclatorio de la Constituciédn

y en abierto desafic de la autoridad, sin esperar el pronunciamierto ju-
dicial (1).

Dictamer fiscal

Exp. =31/ 58,- Procede de Lima.

Seficr:

Viene a conocimiento de esta Fiscalia, el yecurso de Hebeas Corpus
presentado por don Guillermo Sheen Lazo vy don Marciano Visguez MArquez ,
Secretario Central y Secretaric de Defensa, respectivamente, de la Cen -
tral Sindical de Empleados Particulares del Perd, con referencia a la re
solucién dictada por la Prefectura de Lima y el Comunicado expedido por
la Direccidn de Gobilerno, schre la reunidén piblica convocada por dicha
Central, que estiman violatorios de la garantfia constitucional relativa
al derecho de reunidn establecida por el artfculo 62° de la Constitucidn
del Estado, recurso que declara improcedente el Primer Tribunal Correc =
cional de Lime.

El Tribural Correccional, por su resolucidn de 7 de agosto del pre-
sente afio, corriente a fs. 55, estima gue el recurso de Habeas Corpius
por su naturaleza, y de conformidad corn el espiritu vy texto de los arti-
culos 62° de la Constaticion Politica del Estado v 349° del C8digo de
Procedimientos Perales, tiene por finalidad porer térmiro irmediato a
los actos o mandatos de la autoridad, er cuante ellos resulten violato -
rios de las garantias indiwiduales o sociales gue la Constitucidn consa-
gre, v que como el rerurso fué presertads al Tribural para su corocimien
to, el dfa siguiente de la fecha sefialada para la manifestacisdn piklica
organizada por la Cerntral Sind.cal de Empleados Particulares, cealqiler
decisidén al respecto resultaria simplemerte declarativa, sin gue 2lla,en
armonia con leos hechos pudiera amparar el ejercicio de ur derecho ya
frustrado, situacidr ésta que ya ha sidc materia de ana Ejecutoria Supre
ma, que ha sentado como procedente que "consumado el hecho gue origand
el recurso de Habeas Corpus, £ste va es improcedente, debiendo aculdirse
a una accién comir para el -—astigo del infractor". Estima ademds el Pri-
mer Tribural Correccional, cque la decisidn simplemente declarativa, a -
cerca de si es fundado o no el recurso importaria resolwer sobre si es o
ne constitucicrial el Derecho Supremo de 1947, que regula el derecho de
reunidén, para lo cual, no esta facultado el Tribunal. Por todos estos
fundamentos, declard improcedente el recurso de Habeas Corpus, de fs. 22
y su ampl:iatoria de fsg. 24.

(1) La sumilla recoge la tesis sentada por la Corte Suprema, de la que
es licito discrepar tanto desde el punto de vista constitucional co-
mo real; confidndose en gue pronto pueda la Junta Dirvectiva del Cole
gi1o de Abogados organizar el forum al examen del mencionadc derecho
de reunidn,
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La Central Sindical de Empleados Particulares del Perd, interpone
entonces el recurso de nulidad en los términcs gue constan en el documen
to de fs. 58, que es concedido por la resclucidn de fs. 53, su fecha 9
de agosto del presente afio.

El sefior Director General de Goblerno, a su vez, lnterpone recurso
de nulidad a fs. 57, que es concedido por resolucién de la vvelta, tam -
bién de fecha 9 1e agosto.

El articulo 62° de la Constitucidn del Estade establece: "todos tie
nen el derecho de reunirse pacificamerte y sin armas, sin comprometer el
orden péblicce., La ley regulard el ejercicio del derecho de reupién". En
consecuencia, el ejercicio de este derecho constifucional deberia estar
sujeto a una ley reguladora que hasta el momento no ha sido dictada por
el Poder Legislati = el gue, seqin el Inc., 1° del articulo 123 de la
misma carta constit.cional tiene la facultad de dar leyes, interpretar ,
modificar y derogar las existentes. Si esto es asi, el Poder Judicial s
lo le corresponde aplicar las leyes dictadas por el (orgreso, perc no in
terpretarlas o declararlas inconstitucionales, porgue aquello importaria
no s6loc crear un conflicto de Poderes, sino invadir el campo de accidn
del Legislativo. Bueno o male, el Poder Judicial no tiene otro camirnoque
aplicar la ley, de acuerdc con lo categdricamente establecido por €l ar-
ticulo XXI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, que dispore Jue los
Jueces no pueden dejar de aplicar las leyes.

Tratandose de Reglamentos, Resoluciones y Decretos, al artizule 133
de la Constitucién determira: "“Hay accion popular ante el Poder Judicial
contra los reglamentos y contra las Resoluciones y Decretos Gubernativos
de cardcter general, que infrinjan la Constitucidn o las leyes, sin per-
juicic de la responsabilidad politica de los Ministros. La lev establece
rd; el procedimiento judicial correspondiente”.

Como er el caso del articulo 62° el Poder Legislativo no ha dictado
hasta la fecha la ley a que se refiere este dispositivo constitucional ,
el Poder Judicial no puede dar tré&mite a ninguna petizién relacionada
con este articulo, por no existir la ley prosesal correspordiente.

Traténdose, sir embargo, del recurso de Habeas Jorpus, ¢l Poder Ju=-
dicial puede declarar gue no tiere eficacia legal los decretcs y Resolu-
ciomes Gubernativas, cuando elles vioian algura de las garantias irdivi-
duales o sociales recorocidas por la Constitoci6n. Y asi 1o ha resuel®o
Yltimamente la Corte Suprema de Justicia, en el recurso de Habeas Corpus
irterpiesto por dorn Fernando de los Heros, contra las a.toridades Admi =
rnistrativas del Ministerio de Trabalo, en la causa N° 632-957.

Sostienen los rscurrentes gue la Autoridad Politica, no tiene facul
tad para "autorizar" una manifestacisn, lo cual no compete a ella ni a
ninguna autoridad, pues el ejercicio del derecho de reunidn es awplio ¥y
de orden fundamental; y que la Central cumplid con la tnica ocbligacién
gue tenfa, al avisar la fecha, lugar y hora del mitir.

En cuestiones como la surgida, hay gue conjurar el indiscutible de-
rechns de reunidn acordado por nuestra Carta Constituciornal con la inelu-
dible obligacién que al Supremo Gobiernc imponer. el Inciso 2° del artica
lo 154°, y el propio articulo 213 relacionado con la "Fuerza Armada”, en
cuanto atafie a la obligaciér. de mantener el crden 1nterro y a conservar
el oréern, con la inexistencia de una ley reguladora del ejerciclo mismo
del derecho de reunién que no es ni puede ser irrestrictc desde el momen
to en gue el propio articulo que lo conrsagra, dispone que su ejercicio
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debe ser rejulado por la ley. De acuerdo, pues, Ton este ldgico ; elemen
tal discernimiento, la Central Sindical de Empleadss del Perid, no podig
ad-libitum considerarse autorizada para sefialar el luwgar donde debia ve-
rificarse la reunldn; y avng:e el Poder Ejecuti o no podla prohibirla,ni
dictar normas de cardcter permanente g.¢ regilern el ejercicio de tal de-
recho, tiene si, fazcultad, cuando existen graves mov..os de por medlo,pa
ra cambiar el lugar en que debe cambiarse la reurnidn.

El oficio reservado gue er copla fotostatlca corres a fe. 33 v
que dirigiera el sefior Miristrc de Relaciones Exteriores al sefior Minis-
tro de Gebierno y Policia, poniendo en su corccimiento la informacidn re
cibida de la Embajada de un pais amigs, cor oficiras en la Plaza San Mar
tin, a-er-a de la posibil:idad de demostrasicnes y manifestaciones hostli-
les cort..s las Misiones Diplométicas y Consulares de ese pafs, asi como
la peticior gque er dicho oficio hace el Sefior Miristro de Relaciores Ex-
teriores, a fin de que se adopte las medidas precaubtorias corducentes a
evitar esos posibles sucescs, Justificarn en concepto de este Ministerio
la medida adoptada por la Direccidn de Gopierno, oumplida por el Prefec-
to del Departamento, para cambiar el lugar d= reuridn. por ctra igualmen
te central. como lo fuera la Plaza Grau.

El anteproyecto de declaraciér de log ders-heos y debeces interna
~iocnales del hombre, formulado en 1946, por &l Conité Juriaico Interna -
cional, de acuerdc con 1o resuelto en la Corferercia de Chapultepec, dis
ponfa en su articulo 3°, gue "toda persona tiere el derecho de reunirse
pacificamente con otras como un medlo para dar expresidn a opiniones so-=
bre asuntos de interés comin"; gue el Estado tiena el deber de permifir

el usn de los lugares piblices para fines ds reunidn gereval. Tiene el
derecho de ser informado de los lugares a ser o7 pados ern sitics pibli -
cos v de imporner condiciones en rwanto al vse de dithos ligares, ar el

interés del ovder v la seg.rldad pibli-a”.

La declaracion de los derechos humands € del American
Law Institute, en s ar- 47, praciama: "La .iber=zad de reanirse pacifi-
camente cor los dewmis": 7 aclara que este articulo proteje asambieas con
fines politicos, econdmicos, raliglosos, sociales, culturaies v de oty
Indole. Comprende reuniones al aire libre o lovaiss csrrados, particula-
res o piblicos. En el ir*terés de la seguridat ¥ monveniercias publicas

el Estado pirede imponer ciertas exigentias respecto del =iempo i.1arde
las reunioness",

w

FEn todas ias Consrciticiones er due se resonoce el derecho de res
nién. se establece simul*téneamerte las condiciones de s. ejercicio refi-
riéndolo a ura ley rejiladora o estableciendo comd la del Brasil gus "to
dos podrdn reunirse sin armas, ro interviniepdo ia policia sino para ase
gurar el orden publico. Cor ese f£ir la policfa podrd asignar el local pa
ra la reunidn, con tal gue cor este pyoceder no la frustre o imposibili-
te”.

De acuerdo con estos enuncilados, la Direccidn de Geblerno hiabie-
se procedido contra la Constitucidr, si hublera prohibido la verifica =
cién de la reunidn piblica convocada por la Asociacidn recurrente. Pero
no ha cometide ningdn acto infractorio de la ley fundamer=al al sefalar
otro lugar, tan céntrico como el escogide por [0S Organizadores, &n Con-
sideracidén a los graves motivos existerntes. La Central Sindical de Bm  ~
pleados Particulares no puede atribuirse por su parte el derecho iralie-
nable e irrestricto de proceder ad-libitum. No podia enfrentarse a 1a ay
toridad encargada de la conservacidn del orden piblico sin OLXO argumen=
to gque el de su propila decisidén y voluntad.
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Por todas estas consideraciones, este Ministerio opina: porgue
se declare infundado el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fs. 22,ya
que no ha existido la infraccién constitucioral gue se atribuye al Direc
tor de Gobierro vy al Prefecto de Lima, pues no puede estimarse como tal,
en guarda a los graves motivos que existian y a la falta de una ley regu
ladora, de carlcter permanente, la decisién del primero, cumplida por el
segundo, de cambiar el lugar de la reunidn.

El recursc ampliatoric de fs. 24 debe ser rechazado por inadmisi
ble. Habiéndose sometido por medio del recurso de fs. 22 la cuestifn sur
gida a la decisién del Poder Judicial, la Asociacidr recurrente debid
postergar, sinoc la aceptaba, la reunidrn proyvectada, hasta que se resol -
viese el recurso de Habeas Corpus. En lugar de hacerlo, sin esperar el
pronunciamiento judicial, decidié llevar adelante su propdsito, dardo
asi origer a los gra es sucesos que ocurrieron el 23 de julio Ulzimo. El
hecho que realizd er abierto desafio a las autoridades encargadas por
la Constitucién de la conservacidn del orden piblico, que resultd altera
do, constituyen acto ilfcito, y ese acto ilicito, o sea, ese hecho pro -
pico, no puede ser invocado para fundar un recurso de Habeas Corpus due,
como gueda dicho, debe ser rechazado por inadmisible.

En conclusién opino:

Que se declare HABER NULIDAD en la resolucidén del Tribunal Co -
rreccional de fs, 55, su fecha siete del actual gue declara improcedente
el recurso de Habeas Corpus formulado por la Central Sindical de Emplea-
dos Particulares del Perd a fs. 22 y su ampliatoria de fs. 24, contra la
Prefectura de Lima y la Direccién de Gobiernc, por tratarse de hecho con
sumado; y reformandolo declarar infundado el recurso de fs. 22 & iradmi-
sible el ampliatorio de fs. 24. Salvo mejor parecer.

Lima, 2 de setiembre de 19258.

Ponce.

Resolur~idn Suprema

Lima, primero de octubre de mil roveclentos circuentiocrho.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del Sefor
Fiscal, y considerando ademds: gue el articulo sesentinueve de la Carta
Politica, prescribe con todos los derechos individuales y sociales reco-
nocidos por la Constitucidén dan lugar a la accidn de Habeas Corpus; due
sosteniéndose por la Central Sirdical de Empleados Particulares del Perd,
que ha sido violado el derecho de reunidn por el Director de Gobierno vy
por el Prefecto de Lima, v teniendo pcr objetc el recursos de Habeas Cor-
pus irterpuesto, gue se restablezca el imperio del derecho que se consi-
dera vulnerado, y la sancién de los infractores, remitidc a ur caso con-
creto y particular, corresponde median<e resolucién judi-ial, precisar
si en la determinacidn gubernativa, de designar la plaza Grau, comc lu -
gar para que se efectuase la concentracidn solicitada por la recurrente,
v no la Plaza San Martin, como se habia seflalado por los peticlorarios ,
existe viclacidn constitucional al derecho de reunidn, y en caso afirma-
tivo aplicar la ley penal a los reeponsablas; gue el mismo articulo se -
sentidos de la Constitucidr del Estado. gue consagra este Derecho, condi
clona su ejercicio a reunirse pacificawmente vy sin armas, sin comprometer
el orden piblico, y dispone st regulacidén por medio de la ley; gque la
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augencia de la legi8lacidn expresada no puede desnaturalizar =] princi -
pio constitucional, de modsc gue o1 derecho de reuridn adguiera un cardc-—
ter irrestricto, violatorio de la propia ley fundamental, y su falta exi
ge, precisamerte la intervencidn de las autoridades politicas, en cada
caso determinado, en guarda del interés social; gue el articulo ciento
cincuenticuatro de la Constitucisn, en su inciso segunds, en forma impe-
rativa, seflala como obligacidn del Poder Ejezutivo, la de mantener el or
den interno y la seguridad exterior de la Reptblica, v el inciso décimo
sexto siguiente, la de dirigir las relaclones internacionales; que la in
tervencidén practicada en autes, el oficic que en copia fotostdtica obra
a fojas treintitrés, cursado por el Mirnistrc de Relaciones Exteriores al
Ministro de Gobierno, asi como ios documentos de fojas treinticuatro,
treintic: ~o y treintiséis, acredita gue la reunidn g.ie se proyectaba rea
lizar ern i- Plaza Sar Martin, iba a ser aprovechada por elemertos organi
zados, extrafics a la Certral Sindical de Emplsados del Perd para pertur-
bar el orden pdblico y afectar las relaciones interrnacicnales; e el se
falamliento de la Plaza Grau com> sitio destinado para gue se llevase a
cabo la concentracidén irdicada, por sus condiciores de wbicacidén y ampli
tud, no importa la negacidn al ejercicio del derechc de reunidn que la
Constitucidn ampara; gue, dadas tales circunstancias, la medida adoptada
por las avtoridades polfiticas, con la finalidad Qe mantener el orden pd=
blico v las buenas relaciores internacionales, resulta justificada en el
presente caso: declararor: HABER NULIDAD en la resolucidn recurrida de fo
jas cincuentiocho, su fecha siete de agos to del presente afio, que decla-
ra improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fojas veinti -
dés, ampliado a folas veinticuatro por 1la Certral Sindical de Empleados
Particulares del Perd; reformardola: declararon irfundades dichos recur—
sos; v los devolvwieron.- GCARMENDIA.- CEBREROS.~ EGUREN. - MAGUINA SUERO.-
LENGUA, - Se publicd.- Walter Ortiz Acha.- Secretario.

RIP, roviaembre de 1958, num. 178,
pp. lz34-1260.
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SJURISPRUDENCIA (II)
Habeas Corpus.- Libertad de reunién.- Improcedencia.

La declaracién de una autoridad politica que pretende impedir el derecho
de reunién, no puede considerarse como violacién de una garantia consti-
tucional desde que la intencidén no es punible ni menos puede constituir
el desconocimiento de un derecho.

Dictamen fiscal

Exp. 426/63.~ Procede de La Libertad.
Sefior:

El Prefecto del Departamento de La Libertad, per oficio gue en
copia corre a fs. 7, comunicd a los secretarios de los partidos politi -
cos, su decisidén de que, a partir de 24 de junio de 1963, su despacho”no
aceptard avisos ni solicitudes para realizar manifestaciones politicas ,
en vista de haber sido ya proclamados los representantes a Congreso...".
Con este motiveo, el Secretarioc General del Comité Ejecutivo Departamen -
tal del Partido Aprista Peruano y diputado electo, don Rémulc Lebén Ramf-
rez, interpuso recurso de Habeas Corpus, gque ha sido declarado improce -
dente por el Tribunal Correccional de la Libertad, dandc lugar al de nu-
lidad de fs. 17.

El oficio en referencia contiene una declaracidén o un propésito
que, aungue emana de una autoridad politica, no reune las caracteristi -
cas propias de la violacién de garantias constitucionales sobre la liber
tad de reunidén. La intencidn nec es punible y menos puede constituir el
desconocimiento de un derecho. Si como tiene establecido este Supremo
Tribunal que el recursc de Habeas Corpus resulta inoperante cuando los he
chos se han consumado -tratdndose de la libertad de reunidén- menocs pue-
de serlo cuando no se ha iniciado. De otro lado, si el recurrente consi-
deraba ilegal la posicién del Prefecto, tenia expedito su derecho para
hacer valer los recursos de ley ante la avtoridad superior.

Por estas consideraciones estimo que NO HAY NULIDAD en el auto
regurrido.

Lima, 7 de abril de 1964.
Esparza.
Resolucidn Suprema

Lima, veintinueve de abril de mil novecientcs sesenticuatro.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal: declara
ron NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas trece wvuelta, sus fe-
chas veintisiete de junio dltimo, que declara improcedente el recursc de
Habeas Corpus, interpuesto por Rémulo Ledn Ramirez contra el Prefecto del
Departamento de La Libertad; y manda archivar definitivamente el expedien
te; con lo dem&s que contiene; y los devolvieron.— GARMENDIA,- LENGUA.-
VALDEZ TUDELA.~- ALARCON.~ GONZALEZ,- Se publicd.- Lizandro Tudela Valderra
ma.= Secretario.

RJP, mayo de 1964, num. 244, pp. ©13-
0l4.

7l
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LEGISLACION (1)
Designase el Campc de Marte para las manifestaciores politicas en la ca-
pital.
Rescolucidn Suprema

TLima, 4 de marzo de 1958.

CONSIDERANDO:

Que las reuniones politicas en lugares pibliccs abiertos deben rea

lizarse sin prejuicio de los derechos civicos de la comuridad al libre
trdnsito . al normal ejercicio de las aztividad licitas de los demds;

Que la cornvocatoria a reuniones poliiticas en dias y horas labora
bles, en los lugares céntricos de las ciudades, perturbar las activida -
des de todos aquellos gue son ajenos a esas manifestaciones, lo que debe
impedirse en defensa de los intereses de los comerclartes que wven limi -
tarse sus negocios, asi como las distracciones en cinemas y teatros, res
taurantes y lugares de esparcimiento, tantc como de la trarnguilidad de
los ciudadanos en general;

Que las reuniones expresadas pueden realizarse con la mayor am -
plitud y garantia en lugares gue no sean precisamente los de mayor tran-
sito y actividad, pues en esto se dificulta la acciosn policial para el
manternimiento del orden piblico gue debe prevralecer conforme a la respec
tiva disposicidén Constitucional:

SE RESUELVE:

Designase el Campo de Marte para las marafestaciones politicas
en la Capital de la Repthlica. Las autoridades respe-tiwvas prohibiridn
las reuniones de esta irdole que se corvoguen er onros lujgares.

Registrese, comuniquese vy publiquese.

Ribrica del sefior Presidente de la RepiCblica.

Ferrandez Sroll.

RIP, marzo de 193%, num. 170
p. 2953,

P
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LEGISLACION (II)

Disposiciones sobre el derecho de reunién.
Decreto Supremo N” 6
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Visto el expediente organizado por el Ministerio de Gobierno Yy
Policia, que contiene el Proyecto de Ley de Reglamentaciér. del Art. 62°
de la Constitucién del Estado, aprobado por la Cédmara de Diputados, asi
comoc el dictamen de las Comisiones de Gobierno y Legislacién A del Sena
do sobre el mismo Proyecto de Ley;

CONSIDERANDO:

Que la Cémara de Diputados ha aprobado el Proyecto de Ley de Re-
glamentacién del Derecho de Reunién, el mismo gue ha merecido dictamen
favorable de las Comisiones del Senado;

Que el proceso Electoral ern desarrollo requiere la existencia de
disposiciones sobre derecho de reunién, propaganda politica y otras acti
vidades de esa indole, en concordancia con los disposizivos de la Consti
tucién, del Estatuto Electoral y de las leyes vigentes, gue otorguen ga-
rantia por igual a todos los grupos y partidos, sin ningdn privilegio, y
gque constituyan eficaz afirmacidén del inguebrarntable propdsito del Poder
Ejecutivo de llevar adelante Elecciones absolutamente libres y ordenadas;

Que el ejercicio del derecho de reunién debe estar rodeado de las
medidas necesarias para la conservacidn del orden piblico, deben serle
puestas en conocimiento con la debida anticipacidén las manifestaciones
gque se intenten realizar, por medic de los organizadores gue a su vez se
responzabilicen de su desarrollo pac{fico y de que no comprometan el or-
den piblizo;

Que para el mejor desenvolvimiento de las actividades de la ciu-
dad resulta precisa la determinacién de algunos lugares que no pueden
ser escenario de manifestaciones. tales como las proximidades de los des
tirados a las Fuerzas Armadas o Auxiliares; las sedes de los Poderes Eje
cutivo v Legislativo, de las Representaciones Diplomdticas Extranjeras y
de los partidos politicos diferentes, como lo ha aprobado la Camara de
Diputados y la Comisidn del Senado;

Que en el caso concreto de la Capital de la Replblica, la zona
central formada por calles estrechas causantes de embotellamientos de
trdnsito por su incesante movimiento debe preservarse de congestiones
gue hagan mds dificultosa la circulacién de personas y vehiculos cuya ma
yor afluencia suele coincidir con las horas preferidas para reuniones o
mitines, circunstancias que se hacen m&s patentes en la Plaza San Martin
en gue convergen numerosas bocacalles de los jirones y averidas centra -
les, se encuentran varias terminales de lineas de transporte, omnibuses,
taxis y tranvias, se concentran numerosos lugares de esparcimientos y co
mercio, locales de Cancillerfas, de Representaciones Diplomdticas, y uno
de los hoteles méAs grandes de la ciudad gque aloja a gran cantidad de vi-
sitantes extranjeros, todo lo gue la convierten en el centro principal
de la ciudad y que por tanto al sufrir interrupciones conmociona su nor-
mal desarrollo, afectandc la movilizacién de las personas, el desenvolvi
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miento de los negocios, las actividades turisticas que se concentran en
la zona y, en general la vida metropolitana.

pue igualmente la simultaneidad de manifestaciones distintas de-
be ser evitada por cbvias razones de seguridad y conservacidn del orxden
G Y
pdblico;

Que la autoridad estd revestida de la plena facultad de suspen -
der el expendio de bebidas alcohélicas, y la realizacién de espectaculos
pdblicos, asi como custodiar los locales de partidos politicos, cuande
las circunstancias de realizacidn de manifestaciones o reuniones o algu-
na otra lo hagan necesario;

Que la hostilizaci®n por grupos o persconas de las reuniones gue
se realicer al amparo del articulo 62 de la Constitucidn del Estado cons
tituye una forma de violacién del Derecho de Reunidn que es necesario co
rregir; '

Que contrarias en su actitud a la disposicidn constitucional, la
autoridad estd cobligada a la disolucién de marnifestaciones gque comprome-=
tan el orden piblico, por su cardcter turultuario, gue pueda poner er pe
ligro la vida y la propiedad y en ese caso los organizadores y las persc
nas que desnaturalicen la paz de las reuriones deber ser sancionadas por
el Poder Judicial, salvo en los casos er que se cometan delitos sujetos
a fueros privativos;

Que los mismos principios de conservacidn del orden pdblico. in-
formativos de las disposiciones que rigen =zl Derecho de Reunidn, la aper
tura y funcioramiento de Casas Politicas debe ser puesta en conolimiento
de las autoridades, al igual gue las calidades y circunstancias gque las
rodean;

Que las disposiciones vigentes sopre supresion de ruidos moles -
tos contenidas en el articulo 839° del Cadigo Civil, la Ordenanza Munici
pal de 10 de agosto de 1954 sobre Supresidn y Lim:itacidn de Rurdos moles
tos en la Ciudad, la Resclucidn Suprema N® 325 de 26 de octubre de 1957
y el Reglamento sobre Supresién de Ruidos Molestos en las Ciudades, apro
bado por EResolucién Suprema N° 499 de 29 de setiembre de 1960, si bien
son. aplicables en todo tiempo v lugar, el Poder Ejecutivo corgidera dus
pueden suspenderse parcialmerte durante el process electoral para corce=
der de esta forma gue se logre la mayor vy mejor difusiér de los progra -
mas politicos de los candidatos, guienes sin privilegios de nirguna cla-
se deben de contar con los medios legales maximos para ese objeto;

Que es aconsejable cor el objeto de propender a la mejor armonia
y tranquilidad del proceso electoral en marcha suspender las licenclas
para portar armas de fuego; v

Con el vote aprobatorio del Conselo de Ministros:
DECRETA:

Art, 1°.- Todos tienen el derecho de reunirse, pacificamente ¥
ir armas, en locales privados o en lugares de uso piblico, con la sola
restriccidn de que no compromeban ¢ alterern el orden pébklico.

Art. 2°.- Tratdrdose de reuniones en forma de manifestaciones o
desfiles, los organizadores responsables deberdn peorner en conocimiernto
de la autoridad politica competente, por escrito y con cuarentiocho ho -
ras de anticipacidén, el objeto, el lugar de la reunidén y st recorrido,pa
ra los efectos de la conservacidén del orden piblico.
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Art. 3°,- Cualguier lugar de usc ptblico es hdbkil para el ejerci
cio del Derecho de Reunidn. La autor_dad polftica pedri disponer el cam-
bio del lugar de la reuridn o la modificacién del recorrido. cuando ague
llos proyectaren realizarse en la proximidad de Cuarteles, Comisarfas o
lugares destinados al uso de las Fuerzas Armadas o Auxilliares, de Sedes
u Oficinas de Represertaciones Diplomdticas, de las sedes de los Poderes
Ejecutivo y Legisglativo v de las casas-polfiticas o locales distintos al
de los manifestantes, salvo autorizacidn expresa de los legitimos perso-
neros de éstos. En la Capital de la Repiblica ro podréar celebrarse mari-
festaciones o desfilarse en el certro de la cinvdad comprendido entre la
Av, Tacna por el Norte, la A. Abancay por el Sureste, el Rio Rimac por
el Noreste y la Av. Colmena, 1irnclulda ia Plaza San Martin, por el Suroes
te. Quedan exceptu:adas de esta disposicidn las procesiones relilglosas
tradicionales cato.-.ras. Los Partidos Politicos v las formulas de candi-
datos presidenciales debidamernte inscritos en el Jurads Nacional de Elec
ciones © en proceso de inscripcidn, podran reucnirse por excepcidn, por
una scla vez en la Plaza Sar Martin después de las 19:00 horas; entre la
fecha del preserte Decreto y cuarentiocho horas artes de las elecciones.

Art. 4°.- En los lugares de usc piblizo y en un mismo distritomu
nicipal, no podrAr. reurnirse ni desfilar simultdneamente dos agrupaciores
distintas.

Art. 5°.- No podrén efectuarse manifestaciones o desfiles an lu-
gares publicos o locales privados dentro de las 48 horas anteriores vy las
48 posteriores a Elecciones de Presiderte y Viceprssidente de la Republi
ca; Representantes a Congreso o miembros del gcbierno local.

¥

Art. 6°.- Cuando las exigencias del orden pibiivo lo reguieran ,
las autoridades podran disporer que en los dias v hgras en gue se reali-
cen reuniones, permanezcar cerrados los luzares Jde experdio de bebidas
alcohélicas, los espectdculos piblicss vy otros lugares de esparcimiento,
y custodiados los lorzales de los partidos politicos,

Art. 7°,- Todas las manifestac.ones que £ efect’ler deberdn di -
solverse en el mismo lugar de su realizacidr. Las re.riogres que se desa-
rrollen tumult.osamer+e. 2w forma que aiteren o comprometar. =i orden pi-
blico serdr disveltas por la autoridad. Lags personas gue er las manifes-
taciones o desfiles que se realicer er. lugares piblicos. porter armas ,
pi=dras o cualquier clase de proyectiles o ei=mentos contundentes que
constituyan peligro para la vida, la =al:d ¢ la propiedad, sufririn el
decomiso de las armas y la sancidn penal correspondiente. Log organizadg
res y las personas gue resvlter infractores de estas disposiclornes seran
puestas a disposicidn del Juez Instructor del Fuero comidr por la autori-
dad politica respectiva, salvs gue mediarar delitocs contra las Fuerzas
Armadas, en c.yo caso seridr sometidos al Fuerc privati-o respectivo.

Art., 87.- Las reuniones gue no se entuentren enmarcadas dentro
de los dispositivos de este Dacreto, asi como cualguler tipo de contrama
nifestacidén serédn disuel-as por las autoridades.

Art. 9° .- A part:r del preserte Dutretos, los partidos politicos
y candidatos a Representaciores, por si o por intermedio de sus persone-
ros. para obtener licercia de apertura ¥ funcioramiento de casa politica,
deberdr. presentar ante la primera aczcridad del Departamento, ura solici
tud en papel seiladn, er. la gue se especilficard claramer.te el lugar en
que se ha de instalar ésta y la perscona o personas responsables de su
corducc idn,
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Art. 10°.- No podrdn abrirse casas politicas en la proximidad de
los edificios donde funcicnen dependencias del Estado o los Jurados De -
partamentales de Elecciones. A las casas politicas de partidos distintos
se les exigird una distancia minima entre ellas de 200 metros en las Ca-
pitales de Departamento y de 50 metros en Provincias.

Art. 11°.- A partir de la fecha y hasta 4€ horas antes de las E-
lecciones generales se concede autorizacidén para el uso de parlantes en-—
tre las 12 y 14 horas y las 18 y las 20 horas de los dias laborables Yy
las 10 vy las 17 horas de los domingos y feriados, siempre y cuanto estos
no operen en las zonas mencionadas en el art. 3° de este Decreto. Para
estos efectos los interesados presentardn solicitud a la autoridad poli-
tica respectiva, responsabilizdndose por la propaganda y por el cumpli -
miento de -stas disposiciones. Las autoridades podrdn suspender las avto
rizaciones gue otorguen si abusando de ellas se incitara al desorden, se
injuriase a las personas o instituciones o se faltara a la respetabili -
dad de los Poderes Pidblicos.

art. 12°.- A partir de la fecha y hasta 15 dias después de las
Elecciones quedan en suspenso las licencias para portar armas de fuego.

Art. 13°.- Quedan vigentes los Decretos Supremos de 4 de enero
de 1945, sobre reuniones o actos de propaganda religiosa; 22 de setiem -
bre de 1947, sobre propaganda mural y en los pavimentos, y de 29 de se -
tiembre de 1947, sobre volantes, y en lc gue no han sido modificadas las
Resoluciones Supremas N° 325 de 26 de octubre de 1957 y N° 499 de 29 de
setiembre de 1960, sobre suspensidn de ruidos molestos, y derogado el De
creto Supremo de 14 de febrero de 1247.

Dado en la Casa de Gobiernc, en Lima, a los tres dias del mes de
febrero de mil novecientos sesentidds.

Manuel Prado.

Ricardo Elias Aparicio.

RIP, febrero de 1962, num. 217, pp.
179-183.

Nota.- Véase "La libertad de reunién en el Derecho comparado" por Arqui-
mides VAsquez Rios en RJIP, octubre de 1961, num. 213 pp. 1332-1343.
Entre las referencias legislativas tenemos las siguientes:

1) "Normas para ejercer el derecho de reunién" D.S. de 14 de fe -
brero de 1947 en RJP, marzo-abril de 1947, num. 38-39, pp. 182-183.
Establece que las personas naturales o juridicas gue deseen organi
zar una reunién pdiblica deberén dar aviso por escrito cuarentiocho
horas antes a la autoridad politica, indicardc el objeto y el iu ~
gar de la reunidén, a fin de que sean tomadas en cuenta las medidas
necesarias para mantener el orden pidblico (art. 1). Se sehala que
en la misma ciudad no podrdn realizarse el mismo dia, més de  una
manifestacidn (art. 2).

2) "Comisién para reglamentar el articulc 62 de la Constitucidn"
D.S. num. 353 en RJP, marzo de 1938, num., 170, p. 275.
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JURISPRUDENCIA {I)

Habeas Corpus.- Formaciér de Sindicatos.

1. Para establecer un sirdicato de trabajadores y que sus directivos
gocen de las garantias que les acuerda la R.S5. de 18 de febrero
de 1957 es indispensable seguir los trdrites gue leyes y reglamen
tos establecen. B

2. No puede recorocerse ninjuna representacidn de los trabajadores,
ni siquiera ern forma provisiocnal, sin que previamente un plebiscl
to asi lo acuerde.

3, E’ sindicato solo puede surgir como consecuerncia de una manifesta
1o mayoritaria de los trabajadores expresada en una encuesta; y
mientras esta no se produzca es ilegal todo reconocimiento de di-
rectivos, aungue sea en forma provisional.

4. En consecuenaia, la R.M. de 20 de febrero de 1939 constituye una
evidente imposicidn gubernativa a la yoluntad mayoritaria de los
trabajadores de "Cayalti y Anexos", viclatoria de la garantia cong
titucional gue reconoce la libertad de asociarse.

5. Ninguna lozacién de servicios puede mantenerse contra la voluntad
de las partes, y es un derecho de las mismas darle término cuando
asi ceonvenga a sus intereses.

Dictamen Fiszal

Exp. 129/59,.- Procede de Lima.
Sefior:

La Negociacién Agricola Aspillaga Andersorn Hnos. S.A. interpcne re =
curso de nulidad cortra el auto expedido por el Tercer Tribunal Correccio
nal de Lima, con mot.uo de haber declarado improcederte el recurso de Ha-
beas Corpus gue plarnbeara contra el MinmistTerlo de Trabajs y Asuntos Indi-
genas.

i~
o

Se remontar los antecedentes de esta acoidrn al mes de enero de
En aguella época un Jripo Je rrabajadcres de la Hacienda de Cayalci
persond ante el Miristerio del Trabajo para soli-itar la apsrtura del pro
cedimiento respectiwve a fin de lograr la constitiy~ion Yy recsnocimiento o=
ficial del Sirdicato Unico de Trabajadores de esa hacienda y Anexos, tal
como aparece del escrite de fojas 1 del zxpedievte letra A, gue se tiene
a2 la vista. Tras algunas incadencias, lo act.ado fue remitido a la Inspec
cién Regional de Chiclayo, cuya autoridad a pedido de Rigoberte Sanchez y
otros obreros, dispuso que se confeccionaran los respectivos padrones,gue
se depuraser £sios y que se delinease el tramite a sequir en el actc del
plebiscito, llendndose estas diligencias conforme se lee a fojas 537 del
mismo cuaderno.

95
&

0
o

verificado el rimero de wotantes, se procedid a realizar la votacidn
con arreglo a las disposiciones y actuaciones que ~onstan de fs. 541 a 549
y 596, cuyos resultados arrojd un pronunciamiento adversc a la formacidn
del Sindicato. En este esrtado, el Ministerio del Trabajo dirctd la resolu-
cién de fs. 815 que ar-laba el plebiscito. Deregada la reconsideracidn  a
fs. 820, la firma Aspillaga presenta ina demanda ordinaria ante el 5° Juz
gado en lo Civil de esta capital con el cbijeto de gue el Poder Judicial
revogue esa actitud segun se ve en la copia certificada que corre a fs .
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28 de este cuaderno. Mientras se daba curso a esta demanrda, se expidid
por el Ramo de Trabajo con fecha 20 de febrero dltimo, la Resolucidén gue
en copia fotostdtica corre a fs. 1, en virtud de 1la c:al se reconoce, en
forma provisional la existencia dei Sindicato y la representacidn de los
dirigentes de los ya citados trabajadores para que pudiesern deferder los
derechos de sus patrocinados.

Paralelamente a los hechos anotades y a raiz de decretarse un paro
por los gestores del Sindicato, la firma Aspiliaga despidid a los obre -
ro3 enunciados cuya reposicién en sus empleos se orderd con la Resolu -
cidn que en copia fotostdtica corre a fs. 4.

Tales son los dos aspectos en gue incide el Habeas Corpus propuesto
por la Negociac:6n Aspillaga Anderson,

El sefior Ministr: de Trabaje y Asuntos Indigenas en el acta de fs.
19, expone las razores y cilrcunstancias gque dieron lugar a las resolucio
nes reclamadas, manifestando, asimismo, que ellas fieron dictadas en ar—
monia corn la funcién tuitiva de su Despacho v de conformidad con las dis
posiciones legales gue enumera en forma detallada, todas las cuales con -
cuerdan con los articulos 43 v 60 de la Constitucidr y justifican la in-
tervencidn de ese Ministerio en las reclamaciones colectivas del trabajo.
La Resoluciérn Ministerial del 20 de febrero del afic en curso, no es en e
fecto implicante con la demanda que interpore la mencionada Negociacidn
por ante el 5°Juzgado en lo Civil de esta Capital, desde que aquella re-
conoce, dnicamente con el carfcter de provisicnal la representacién  de
los dirigentes de los trabajadores de la Hacienda Cavalti y Anexos. Ella
se sustenta en lo determinado por el articulo 1°del Decreto Supremo de
31 de agosto de 1957 gue farilta expresamente al Ministerio de Trabajo y
Aguntos Indigenas para promover de oficio o a solicitud de parte toda me
dida conducente a mantener y fomentar la armonia en las relaciones de tra
bajo. En consecuencia, no existe la alegada usurpacidn de fanciones, ni
menos aun la wioclacidén de lo dispiesto en los articulos 43, 44 v 45 de
la Constitucidn del Estado. Por el contrario, el sefior Ministro de Traba
Jjo y Asuntos Indigenas, al dictar 1la mencionada resolucidn ha procedido
dentro de sus atribucicres y en uso de las facuiltades gue le confiere el
referido Decreto Supremo concordarte, como gueda dicho con los precita -
dos articulos 45 y 60 de la Carta Politica del Estade.

Las diversas actividades de una Nacidér se desenvielven a través de
disposiziones legales especiales, integrande asi el orderamiento juridi-
co del pais. Su observancia tiene cbligatoriedad gevneral; vy esta nocidén
deviene aplicable a todo cuanto compete a las relaciones obrero-pahrona-
les. aun cuando el Derecho de Trabajo zorstituya un derecho en formacién,
De donde resulta evidente la facultad del Ministerio del Trabajo para
promover soluciones conducentes a martener y fomentar la armonia entre
esas clases.

En cuanto concierne a la Resolucidn Directoral de 18 de febrero de
este afio, asi como a las resoluciones irnferiores,. en virtud de las cua -
les se dispone gue la recurrente reponga en el trabajo a 3 empleados y 1
obrero despedidos, ellas han sido dictadas en el procedimiento adminis -
trativo correspondiente, con intervencién de la firma Aspillaga Anderson
S.A., haciéndose valer por ésta todos los recursos gque la ley le frarguea.
La orden de reposicién, por lo demé&s, se ampard er las Resoluciones Su -
premas de 18 de febrero y de 20 de abril de 1938 que garantizan la esta-
bilidad en el trabajo a los que desempefiarn cargos representativos en las
Juntas Directivas de los Sindicatos en proceso de formacidén y de los miem
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bros de las Juntas Directivas de los Sindicatos ya establecidos. Estos
Decretos Supremos son compatibles con nuestro régimen Constitucional gue
determina un clare orden social de tutela en cuanto concierne a los tra-
bajadores en general garantizando el derecho de libre asociacidn, recono
cido, igualmente, por nuestra Constitucidn, va que de contar los emplea-
dores con la facultad de despedir a sus trabajadores por el simple ejer-
cicic de sus actividades sindicales aguel derechs resultarfa ilusorio.

Si el ordenamiento juridico de una Nacidn descansa y fundamentalmen
te se afirma en el respeto a los sistemas legales; vy s1 el sometimiento
a ellos de toda actividad politico-social resulta, en consecuencia, nece
saria para alcanzar el nivel correspondiente a esa equilibrada organiza-
cién estatal, es evidente que no puede reputarse trasgresidn constitucioc
nal cualy. 2r medida gue sin apartarse de tales principics, se dicte por
los organismos gubernamentales legalmente autorizados, para ello. Las me
didas dictadas no pueden, pues, ser calificadas de arbitrarias y menos
ser susceptibles de ser atacadas mediante el recurso de Habeas Corpus.

Por todo lo expuesto, este Mirnisterio es de opinién que procede de-
clararse la NO NULIDAD del aute recurrido, dejidndose a salvo el derecho
de los recurrentes para gque lo hagan valer con arreglo a ley.

Lima, 23 de junio de 1953.

Ponce.

Resolucidn Suprema

Lima, weintiuno de noviembre de mil noveclentos clncuentlnueve.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal y considerando: que de
los cuadernos administrativos acompafiados aparece, que bajo la direccidn
y control de funcionarios del Ministerio de Trabajo y Asuntos Irdigenas,
ge llevd a cabo el empadronamierto, depuracidn, encuesta y escrutinio vy
acta final del plebiscito, tendiente a ia formacidn del "Sindicato Unico
de Trabajadores de la Hacienda Cayalti v Anexos'"; que este plebiscito tu
vo resultado adversa a la pretensidn de los organizadores, porgue la ma-
yvoria de los trabajadores se pronuncid en el sentido de gue 0o era su vQ
luntad constituir el Sindicato; gue planteada la NULIDAD del empadrona -
miento y plebiscito, fue resuelta favorablemente en todas las instancias
administrativas vy, en consecuencia, declarada tsla la referida ercuestas;
que agotada la via administrativa y para destruir los efectos juridicos
de estas resoluciones, .la firma Aspillaga Anderson Hermanos, Sociedad A~
nénima, propietaria del fundo Cayalti y Anexos, recurridé al Poder Judi -
cial demandando la nulidad de las resoluciones administrativas por las
gue se desceonocia la voluntad mayoritaria de los obreros: gue sin espe -
rar el resultade de la decisidén Judicial, con fecha veinte de febrerodel
presente afio, el Ministerio de Trabajo dictd una resolucién reconociendo,
en forma provisional, la representacidn de los dirigentes de los trabaja
dores de Cavalti v Anexos; gque conforme a nuestro ordenamiento laboral ,
para establecer un sindicato de trabajadores y gue sus directivos gocen
de las garantias que les acuerda la Resolucidn Suprema nidmero veintitrés,
de dieciocho de febrero de mil novecientos cincuentisiete es indispensa-
ble seguir los tramites que leyes y reglamentos establecen; que, en con-
secuencia, no puede reconocerse ninguna representacidn, ni siquiera en
forma provisional, sin que previamerte un plebiscito asi lo acuerde; que
declarada administrativamente la nulidad de la encuesta, & sus promoto -
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res nc les quedaba otro camiro legal a segulr, que Yrefuirrir a nueva con =
si:lta v; si el resultado fuera favorable, elegir directivos gulenes por
estas circunstancias estarfan amparados en la permanercia en el trabajo ;
que el sindicato sélo puede surgir como consecuencia de una manifestacién
mayoritaria de los trabajadores expresado er una encuesta y, mientras es-
ta no se produzca, es ilegal todo raconocimiento de directivos, aunque
sea en forma provisional; gue en consecuencia la resolucidn de veinte de
febrero dltimo, constituye una evidente imposicién gubernativa a la volun
tad mayoritaria de los trabajadores de "Cayalti y Anexos", violatoria de
la garantia constitucisnal que reconoce la libertad de asociarse; gae en
cuanto al segundo punto del presente recuirso relativo al despido de los
servidores cabe considerar gque el Estado ejerce funciones tutelares en tgo
do lo concerriente al trabajo y a la defensa de los empleados y trabajado
res, segin disposic.’n de los arti-ulos veintisiete, cuarenticinco y cua-
rentiséis de la Constitucién; que el articulo cuarentidos de dicha Carta
Fundamental declara que el Estado garantiza la libertad de trabajo, de lo
gque se concluye que ninguna lozacién de servicios puede mantenerse contra
la voluntad de las partes y que es un derecho de las mismas darle término
cuando asi convenga a sus intereses; que el articuleo mil guinientos cin -
cuenta del C&digo Civil declara que cuando no hay plazo estipulado en el
contrato de locacién de servicios, cualquiera de las partes, puede, a su
arbitrio, rescindirlo, dandc a la otra el aviso correspondiente; que las
leyes especiales sobre el trabajo, como las numeros cuatro mil novecien -
tos dieciséis, ocho mil cuatrocientos treintinueve, diez mil doscientos
once y dem&s, al mismo tiempo gque otorgan diversos beneficios al trabaja-
dor, confieren al empresario el derecho de despedir al servidor y, reci -
procamente, a éste el de retirarse voluntariamente, con las consiguientes
consecuencias legales en —uanto a los beneficics sociales, segun los ca -
sos; que la Resolucidén Suprema que establece medidas protectoras en favor
del trabajador que por eleccidn de sus compafieros, desempefia funciones di
rectivas, tiene como finalidad defenderlo contra posibles represalias del
principal y del abuso del derecho de despido que la ley no ampara; que es
ta resoluciér por su aplicacién destinada a amparar a quienes desempefian
cargos sindicales se fundamenta en el articulo cuarenticince -in fine- de
la constitucién y constituyendo excepsidén al principio de la libertad de
trabajo es de aplicacién restrictiva; que <n el presente caso no puede
ser aplicada dicha resolucidén porgue en el momento del despido los traba-
jadores no eran directivos, puesto que no existia sindizato constituido
en forma legal; gue una resolucidn ministerial no puede dar vida a una or
ganizacidn gremial inexistente puesto que ésta no podia existir mientras
en nueva encuesta no contara con la aprobacidn maycritaria de los trabaja
dores; qgue no existiende sindicate, tampoco podian existir directivos am-
parados por la resolwucién Suprema antes mencionada; gue en conseckencia
las resoluciones administrativas por las que se ordena la reposicidn en
el centro de trabajo de los empleados Camilo Medina Becerra, Arturo Rabi-
nes Infante y Manuel Ordeofiez Marchena y del obrero José Marti Rodriguez ,
importan imposicién de parte de la autoridad y es viclatoria de la Consti
tacidn; de conformidad con el artfculo sesentinueve de la Carta Politica
del Estado y del artfculo trescientos cuarentinueve del Cédige de Procedi
mientos Penales: declararon HABER NULIDAD en el anto recurrido de fojas
treinticuatro, su fecha trece de abril de mil novecientos cincuentinueve,
que declara improcedente el recurso de Habeas Corpus formulado por "Aspi-
llaga Anderson Hermanos, Sociedad Anénima" en su escrito de fojas ocho ¥y
siguientes; reformdndolc: declararon fundado dicho recurso y, en conse -
ciencia, que la Resolucién Ministerial ndmero setentioccho "D.T.", de vein
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te de febrerc del presente afio, gue raconoce en forma provisional la repre
sentacién de los dirigentes de los trabajadores de la Hacienda Cayalti v
Anexos de la Negociacidn recurrente v la Resclucién Directeoral de dieci -

ocho de febrerc dltimo, que confirma la resolucidn de la Sub-Direccidén ke

gional de Trabajo del Norte, y ordena la reposicidr de los servidores des

pedidos, carecen de eficacia legal y no obliga su cumplimiento; y los de~

volvievon.- GARMENDIA,.- ALVA.- LENGUA.- GARCIA RADA.

Con lo opinado por el sefior Fiscal:; y considerando: que el recurso
extraordinario de Habeas Corpus, por su naturaleza y origen histdricc es
una institucidén destinada a garantizar la libertad de los ciudadanos; que
conforme al articulo sesentinueve de la Constitucidn del Estade y segunda
parte del articulo trescientos cuarentinueve del Céddigo de Procedimientos
Penales .i» lugar tambiér a dicha accidrn todos 1os dercchos individuales
v sociales reconocidos por élla que sean viclados; que la propia Constitu
cién, en su articulo ciento treintitrés contempla vy prevé los casos en
que la Administracidén en ejercicio de sus facultades regiadas o discrecio
nales dicte reglamentos, resoluciones y decretos de cardcter general, que
infrinjan los principios constitucionales o las leyes y la accifn gue pro
cede contra los mismos; que la circunstarcia de no haberse dado la ley
que establezca el procedimiento judicial correspondlierite, para hacer efec
tiva la accién a que se refieren las disposiciones acotadas, no puede su-
plirse con la de Habeas Corpus, para la declaratoria de nulidad o inefica
cia de ecsos actog administratiwvos, por su ~ard~ter sumario, cuyo objeto
es el amparc inmediato de los derechos vulneraiss y por dque a titulo de ga
rantia juridica, no podria oponerse a los decratos o resoluciones guberna
tivas, por el solo hecho de haber sido dictadas;: que cuamnis los actos ad-
ministrativos afectan el interés subjetivo o particular, la accidén es la
prevista en el articulo noventicuatro de la Ley Orgdnica del Poder Judi -
cial; que las resoluciones expedidas por el Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Indigenas, relativas al reconocimierts, en forma provisicnal, de la
representacién de log dirigentes de los trabajadores de la Hacienda Cayal
ti y Anexos de la Negociacién Agricola Aspillaga Anderson Hermanos, Socie
dad Anénima y reposicién de servidores de la misma Negociacidn, en aplica
cién de la Resclucidn Suprema de dieciocho de febrero de mil novecientos
cincuentisiete y Decreto Supremo de treintiuno de agosto del mismo afio vy
en armonfia con el principic constitucional consagrado en el articulo cua-
renticinco, se refieren a cuestiones gue afectan a la interpretacidn y a-
plicacién de las relaciones contractuales de frabajo, due tienen un conte
nido exclusivamente social v han sido objeto, espavialmsate, la nltima de
revisién de los diversos organismos jerarquizados de esa reparticidn, cau
sando estado; que si las referidas resolurciones se consideran infra~toras
de alguna garantfa constitucional, en perjuicio de la recurrente, no as
en esta via donde procederia declaravse su ineficacia, como se pretende ,
con mayor razér si no consta ni se aduce que su cumplimiento se havya exi-
gido por medios compulsivos. M1 voto es porgue se declare que NO HAY NULL
DAD en el auto recurrido que declara improcedents los recurses de Habeas
Corpus formulados por Aspillaga Anderson Hermaros, Soriedad Andnima, en
su escrito de fojas ccho y siguientes.- CEBREROS.- Se pubklicsd.- Walter Or
tiz Acha, Secretario.

RIP, noviembre de 1959, num. 120,
pp. 1253-1259.
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JURISPRUDENCTA (1)

Habeas Corpus.- Improcedente.-

E]l art. 42 de la Constitucién garantiza la libertad de traba
jo, cuando no se oponga a la moral, a la salud y a la serie-
dad piblica.

DICTAMEN FISCAL
Ex. 607/63.- Procede de Lima.
Sefor:

Nico.ds Higa Uema apoderado de Riochli Kuwae interpone recurso de
Habeas Corpus contra el Prefecto de Lima por 1a imposicidn de multas jale} e
contravencién del Reglamento de Licencias Especiales por considerarlas ar-
bitrarias e ilegales los embargos, asi como el monto de las mismas pide que
se declaren nulas las referidas multas.

De lo actuado aparece que dichas multas le fueron impuestas a Rio~-
chi Kuwae, conductor del Hotel Comercial sito en el barric de la Victoria
de esta Capital, por permitir el ejercicio de la prostitucidn clandestira,
siendo un reincidente. Manifestando en la investigacidén la autoridad refe-
rida que hubo error al sefialar el art. del Reglamento y gue el pertinente
es el 31 que seflala multas de mayor monto.

Conforme al art. 17 del Reglamento si el multade estimé injustifi-
cadas las sanciones impuestas, tenia su derecho expedito para interponer &
pelaciér.

No se ha violade ningun derecho que ampara la constitucidn y antes
por el cortrario el art. 42 garantiza la libertad de trabajo cuandc no se
oponga a la meral, a la salud y a la seriedad pdblica.

El Fiscal opina, porgue NO HAY NULIDAD en el auto recurrido expedi
do por el Segundo Tribunal Correccional de Lima que declara improcedente
el recurso de Habeas Corpus interpuesto.

Lima, 30 de mavo de 19263.
Esparza.
RESQOLUCION SUPREMA

Lima, quince de octubre de mil noveclentos sesentitres.

vistos: de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal: declara -
rorn NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas quince, su fecha dieci=-
ocho de diciembre dltimo, que declara improcedente el recurso de Habeas Cor
pus interpuesto a fojas una por Nicolds Higa Uema en representaciéndel pro
pietario del Hotel Comercial Riochi Kuwae contra la Prefectura de Lima; vy
manda archivar definitivamente el expediente; con lo demds que contiene; vy
los devolvieron.- LENGUA.=- VALDEZ TUDELA.- EGUREN BRESANI.- ALARCON.= GON-
ZALES GARCIA.- Se publicé.- Lizandro Tudela Valderrama.- Secretario.

RJP, marzo de 1964, num. 242, pp. 333~
334
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JIURISPRLSENCIA (I1)

Obiligatsoriedad de 1a rem.meraridn.,= Art. 55 de la Corstiv.zidn.

El Director de una socledad ardnima, que ro g arciorizhta ¥ Jue por corsi=-
Juierte no percibe dividendos, no se le puede obligar a prestar servicios
s1r la debida retr:bur.dr, estardo obligada la ~ompafifa al pagc de ia jus=
ta ~ompensacidn, a juicic del Juez, si no se le fuid remureracisn,

DICTAMEN FISCAL
Exp. 88/56.- Procede de Lima.
Sefior,

El letrado Setrmar Pflucker Holgir, invozando los arti-ulos 77 de
la Corati®*ucidn, v 1677, 1136, 1149, 15347, 154B y la seg.irda parte del CH-
digo Civil, interpone demanda corntra la firma "Matias Gildemeister S.A."pa
ra que le indemnice con la cartidad de §/. 30,030.07 los serviclos que, a-
parte de su defensa e irtervencidn profesicral, ha prestado a esa entidad
desde el 3 de octubre de 19531 hasta el 25 de octubre de 1954 en que le fue
entregada la carta rotarial agregada a fsjyas 65 por la que se le hacia sa-
ber er. sesidn de Directorio celebrada el 25 ya citado. habfa acordado de -
ciardar vacante el puesto de Director Suplente gque habia desempefiado, en a-
tencidn a la accidn judicial gue habia iniciado, dardo asf cumplimiento al
articulo 14° de 1a Escritura de Constitucion sosial y Estatutos de la fir-
ma {fs. 51). Agrega. g.¢ cuard> fue ircorporado al Direztorio se le ofre =
=18 por Estebar A. Dararyy, Vi-e-presidente gue a €:r Je cada afio se le
compersarian sus ser.izios er forma amplia y preferente, debido a gue Sa
sitvaridn en el DirecTorio era muy =special. va que iba .como Director Su -
plerte yv era el Unizo de cuatro Directores, cor tlitcla J¢ abogads, gue 1o
ternia acclones er la Compafila. Manifiesta, J.e¢ dovr MatZas Siidemeister re-
s1dia en el extrarjerc y &l 1o reemplazaba er el Dire:torio. llegando a de
sexpefiar funciores como Mandatario de la Compaitia, liegandc a otorgar pode
res a1 los Directores Ma*ias, Esteban A, Darany:i 7, 2 Arevrd Kulemkapff Gilde
meister. Que a pssar de esc la Compafiia no le ha abo:rads esos servicios con
el pretexte de gle los otros Directores tampoco haw :ecibids nada por esos
SerTi1m1o3; gue Si no se ha otorgadc participaciones al Directorio es por ra
zor. de que todos ellos son accionistas de la Corpaifla v gus lo que dejabarn
de percibir como Cirectores lo retibfan como ac 1ornlstas aumentando dicha
suma proporcionalmente con lo que a &1 dejabar de pagyarle com:z Director,Re
wela gue es de notar el hecho de gue la Compafiiz ha a:mertado s. capital
de S/, 1'680,000.00 a 5'300,0C00,.20 durante el tiemp: que £i elercid el car
go de Director, en un Directorins que teria la represertacidr completa de
la Compafiia. Que fue ir formado de ura proyectada Acna de Directorio en que
se lz hacfa aparecer como renunciando a ese corseis Jde administracidén me -
diarte una carta qus Tnca escribid, comunizdrdoseis por la Compafiia me -
dia~*te carta notar:al gue habfa vacado s: piestns de Dire~tor por haberles
iniciado accidén pudizial.

Admitida la a-7idrn, se presenta a fojas 9@ don Estebar Daranyi, a
nombre de la firma demandada, contradiciérdola er *todas sus partes y dejan
do constancia de que durante el ejercicio el acto: ~omo Directnr suplente,
it el Director ni la Jinta de Accioristas accordarzsn remuneracidn algura a
1os PDirectores, por lo cual no existe obligacién alsira para formular re -
~iamaciones; que solo existid una vinoulazidn de order persoral e indivi -

1

dual ertre los perscneros de la firma y =1 abogaljo re-clamante; gque no ha
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existide pacte o convenio con el doctor Pflucker sobre retribucidn por sus
labores de Director suplente y no existe, tampcco, disposicidn estatutaria
que ordene remuneracién fija a los miembros del Directorio. Pide, en conse
cuencia, que se declare infundada la demanda.

Abierta la causa a prueba v prorrogado el términc se ha ofrecido
por Pflucker el mérito que arroja la confesibn prestada en dilagencia pre-
paratoria por Matias Gildemeister Rhul, fs. &8 wvuelta y el balance de fo -~
jas 100 gue corresponde al 31 de diciembre de 1953, A su vez, la parte em-
plazada pide se aprecie el mérito de los recibos de fojas 1€ a 28 sobre pa
go de honorarios profesionales; la exhibicidn del Libro de Actas de sesio-
nes, con los traslados de fs. 31 a 38; la corfesidn prestada por el deman-
dante a fs. 40; el testimonic de Constitu-idn y Estatutos de la Sociedad
fs. 47; €' tenor de la carta-notarial, de fs. 65, 7 la zarta del actor, a
fs, 66; la -onfesién prestada a foj)as €6 por Pflucker, y las actas de Di -
rectoric de wvarias entidadss comerciales, fs. 108 a 113,

vVencido el término y producidos los alegatos, el Juez, por senten
cia de fojas 73, por las cornsideraciones que le sirven de apoyo, declara -
fundada en parte la demarda de fojas 1 y en consec:erncia gie la firma de -
mandada debe pagar al actor don Germén Pflucker Holguin, por todo conzep -
to, la cantidad de quince mil scles oro {$/. 15,G00.00Y): sin costas. La er
tidad demandada apela de la sentencia, f£g. 76, y a su vez Pflucker tambiér
apela er. cuanto al monto, gue ha sido rebajado con relacisn a la suma pedi
da en la demanda.

La Primera Sala de esta Corte Superior. por lasg tres razones dJue
le sirven de apoyo, por sentencia de vista de fojas 99 revoza la de prime-
ra instancia y declara irnfundada la demanda; sin costas. & fojas 115 el de
mandante interpore recurso de wvulidad, concedido a su wuelta.

Ha quedado legalmente probado gue el demardarte, gue era abogado
de la firma por cuya actividad vrecibia un honoraris fijo trimestral, noera
accionista de la Compafifa y sin embargo, ~omo parte de su labor profesio -
nal fué llamado para ejercer el cargo de Director suplierte de la misanad,
desde el 3 de octubre de 1951 hasta el 25 de octubre de 1854 y gue durante
el espacio de tres afics concurrid a las Juntas que tuvieron lugar, sin Jue
e el curso del procedimiento se hayan formulado atingercias sobre su capa
cidad o eficiencia en el desenpefio de las furciores que le fueror encomen-
dadas por razén de confianza. Estd asimismo acreditado gue er ese espacio
de tiempo se operd un fuerte incremento del capital social, jue resuitd e-
levado a cinco millores de solss. Due este aumento de volumen de los nego-
cios tenfa que repercutir en los balar.es aniales para el efecto del repar
to de dividendo entre los tres accionistas gue eran diuefios del capital so-
cial con la participacién individual que se establece er la escritura de
constitucidén social de fojas 47. Que es un hecho evidente gque er articulo
22¢ de los Estatutos se fijd la obligatoriedad de remurerar armsalmente al
Directorio, er el balance gque se someterfa a la aprobariér de la Junta Ge-
neral Ordinaria de Accionistas. Que es tambiér evidente gue al omivtirse al
sefialamiento de remuneracidn la ~antidad retec~ilda tenia que aumerntar la su
ma a repartirse por razdn de vtilidades, 3in que esta omisidn afectara a
los Directores accioaistas, que eran los duefios del negocio. Que el inico
realmente perjudicado, por no ser accirornista, resultaba el actor pues no
tenfa derecho a percibir dividendo por utilidades de un capital gue era a-
jeno, ni a recibir remuneracidn, porgie a pesar de la bonarza del negocio,
no se sefialaba suma alguna como retribucids por sus servicios, que resulta
ban ad-honorem.
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Que la amplitud de atribuciones de todos y cada uno de los miem -
bros del Directorio se sefialan ern la cldusula 21 a. (fs. 52). ALl irncumplir
se por los duefios del negocio la cldusula 22 a., se ha caasado un dafio eco
némico, infractoric de la garantia individual gue consagra el articulo 55
de la Constitucién y los articulos 1144 y la sequnda parte del 1635 del C6
digo Civil por lo que es de aplicacién el 1548 del mismo Libro.

Que la circunstancia de que el actor prestara servicios profesio-
nales a la Compafifa, como letrado mediante una cantidad trimestral que le
era entregada regularmente, no impide que atendiera, como lo hizo, por es-
pacio de tres afios a labores de Directorio, de mayor responsabilidad, com-
plejas por su naturaleza en el ramo a que se dedicaba la firma, sin restric
cilones, como se especifica en la parte final de la cléusula 21 a. En este
aspecto debe hacerse notar que no se han formulado reparos a la eficiencia
de los servicios prestalos en colaboracidrn, sino gue antes bien, durante
los tres afios se ha triplicado el capital social, lo que revela el celo vy
el acierto de los Directores por el buen tinc de sus decisiones.

Es interesante advertir que la copia certificada del Libro de la
firma demandada corriente a fojas 110 revela que en la sesién del 12 de ju
nio de 1953, cuando todavia formaba parte del Directorio el letrado deman-
dante, se contrataron los servicios de don Waldemar Scholz como Gerente de
la Sociedad con el sueldo fijo de S/. 4,800.00 mensuales y la participacién
mirima de S/. 30,000.00, durante ese afio de 1953, que serian pagados en
los plazos que se acordaron. La propia firma demandada ha ofrecido ese me-
dio de prueba, que resulta coadyuvante a la tesis sostenida por el actor en
su demanda de fojas 1.

Por estas consideraciones, soy de parecer que procede declarar
gue HAY NULIDAD en la sentercia de vista de fojas 99; reforméndola, debe
confirmarse la de primera instancia de fojas 73 en cuanto declara fundada
en parte la demanda, revocdndola en la parte que sefiala por toda indemniza
ciérn la cantidad de soles oro quince mil, la gue debe elevarse a S/.30,000;
sin costas.

Lima, 8 de mayo de 1956.

Garzia Arrese.
RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiunoc de mayo de mil novecientns cincuentiséis.

Vistos; por los fundamentos del dictamen del Sefior Fiscai; decla-
raror: HABER NULIDAD en la sentercia de vista de fojas noventiséis, su fe -
cha dos de enerc dltimo que declara infundada la demanda interpuesta a fo-
jas una, por don German Pflucker Holguin; reformérdsla: confirmarcn lo de
Primera Instancia de fojas setentidds, su fecha onze de octubre de mil no-
vecientos cincuenticinco, en cuanto declara furndada en parte dicha accién
+ la revocaron en cuanto fija en guince mil soles el morto de la indemniza
cidn, reforméndola en este punto: sefialaron en velnticinzo mii soles la su
ma gue Matias Gildemeister Sociedad Andnima debe abonar al actor; sin cos-
tas; y los devolvieron.- EGUIGUREN.- GARMENDIA.- ALVA.~ TELLO VELEZ,

Mi wvoto; por los fundamentos del dictamen del Sefior Fiscal, es por
que se declare HABER NULIDAD en la sentencia de vista y porgue reformandola
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y revocando la apelada, se fija en veinte mil soles la indemnizacién  que
la Compafifa demandada debe abeonar al actor; sin costas.- BUSTAMANTE.- Se
publicé. Walter Ortiz Acha.- Secretario.

RJP, junio de 1956, num. 149,
pp. 728-732

Nota.- Cf. Giorgio del Vecchio, "El trabajo en el ordenamiento juridico", en DER,
1970, num. 28.

Sefialamos las siguientes referencias jurisprudenciales:

1) “"Conforme al art. 55 de la Constitucidn del Estado es abonable

la jornada extra de trabajo" en RIP, agosto de 1933, num. 115, pp.
1002-1004.

2) "El Ministerio del Trabajo estd a:storizado, en ejercicio de las
funciores tutelares gue la Constitucidn le confiere en todo lo con
cerniente al trabajo y a la defensa de los trabajadores, para fi -
jar un régimen de turros en la industraia de paraderia, a fin de ga
vantizar el derecho de trabajo de los obreros desocupados" en RIF,
agosto de 1960, num. 199, pp. 9245-947.
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DEBATE CONSTITUCICNAL {I)
(sesidn de 16 de setiembre de 1932)

El seficr PRESIDENTE.-
Se va a dar lectura al articulo sigquiente:

-E1 RELATCR ley6:
Articulo 22°.- WNinguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivo,.

El sefior PRESIDENTE. -
En debate.

El sefior SOLIS.-Pido la palabra.
El sefior SRESIDENTE.-El sefior representante por Junin.

El sefior SOLIS.- Sefior Presidente: Me parece indispensable gue este
principio sea perfectamente explicado, porque en estos tiempos, sobre todo
en cuesticnes de orden econémico, hay leyes de efectos retroactivo en lo
que favorece que el Congreso ha aprobado una ley sobre reduccidén del tipo
de interés en los contratos; y existe, en el C&digo Penal, una disposicién
que establece que la ley tiene efecto retrcactivo en la gue favorece al a-
cusado. De manera gue conceptio que el articulo puede ser objeto de una me
jor redaccidn. -

El sefior BALBUENA.- Pidc la palabra.
El sefior Presidente.- Puede hacer usc de ella el sefior representante.

El sefior BALBUENA,- Sefior Presidente:; Es muy oportuna la cbservacidn
que formula el representante por Junin,sefior Solis, sobre la necesidad de
definir lo que significa la irretroactividad de la ley.

La tendencia moderna excluye de las constituciones este postulado. La
ley se dicta siempre por un gran interés social y es evidente que las le -
yes exigen para lo porvenir. Pero hay determinados momentos en que sin que
la ley deje de actuar en el porvenir, comprende en c¢ierto modo, algunas si
tuaciones del pasado. El tnico limite que la ley tiene para respetar las
situaciones del pasado es el bien adguirido o lo gue constituye ya patrime

nio del individuo. El efecte o alcances de la retroactividad tie
ne ese limite. Quien por una disposicidn legal incremen =
ta su patrimonio con un bien, no puede ser desposefde por la ley pos

terior. Este es el dnico alcance. Pero, guien tiene simples espectativas,
quien no ha adquirido definitivamente un dominio, sino que piensa adguirir
lo, puede estar comprendido por la ley nueva, no cbstante gque la ley ante-
rior dercgada no comprendia el caso de la ley dictada recientemente. Vale,
por esto, dejar en cada caso para interpretacién técnica del legisliador o
del poder administrativo, la aplicacién de la ley nueva, sin que en laCons
titucién exista un concepto rigidc en la forma de la disposicién del articu
lo en debate, formulado por la Comisidén de Constitucidn.

abundando, pues, en los conceptos emitidos por el sefior Solis, liega-
ria a solicitar de los miembres de la Comisidn gue dejaran al c¢riterio ar-—
bitral de la legislacién civil la definicién no de la ley, sino de sus al-
cances, y dejar encomendada a la doctrinaya la jurisprudencia la explica-
¢idén particular de la ley.

El sefior GAMARRA.- Se salvan, generalmente, las incompatibilidades que
hay entre una legislacidn nueva v otra antigua, con articulos transitorios.
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De manera que existiendo ya esta jurisprudencia, diremos, parlamentaria,no
hay ningdn peligro, ningdn dafio como aquel a que se ha referido el sefior
Balbuena.

El sefior BELAUNDE.- El caso de la irretroactividad de las leyes sufre
dos excepciones bien conocidas: la de la ley penal y la de la ley procesal.
Se aplica la pena, se aplica la nueva pena al delito practicado con ante -
rioridad a la nueva ley, si favorece al reo, y se aplica también la ley
procesal. Bdemis, tengo entendido que hay tendencia a dar efecto retroacti
vo a determinadas leyes, como caso circunstancial: estas circunstanciasdig
ron razén al Bnte-proyecto para no consignar el articulo. Sin embargc, me
hace fuerza la observacién que formula el sefior Chirinos Pacheco, de que
tendriamos un caos e: ia legislacién, si no se consignara el principio. Ha
bria pues, necesidad ae consignarlo con algunas modificaciones; modifica-
ciones gue yo me permitiria proponer a la Comisién; y pediria, entonces ,
que volviera a ella el articulo para buscar una redaccidén gue concilie el
enunciado de tipo general, con la excepcién relativa a la ley penal y a la
ley procesal, y a otras excepciones que el concepto juridico moderno haya
podido introducir.

El sefior BALBUENA.- Seria preciso comprender cuél es el alcance de la
nueva ley, sin que sea menester que le demos ese aspecto rigido y frio, es
tableciendo el principio de la incompatibilidad. (Aplausos).

El sefior COSSI0.- Verdaderamente me siento impresionado por las sa -
bias palabras pronunciadas por el doctor Balbuena; pero la supresidn del ar
tizulo puede traer el caos en la legislacién y en las costumbres juridicas
del pais. Por consiguiente, creo que bastaria agregar al artfculo esta fra
se: "Salvo las leyes de interés social”.

El sefior GAMARRA,.- Mantengo el articulo tal como estd redactado. Esta
disposicién no es nueva: ha regido ya en la Constitucién y no ha producido
ningin dafio al pafs; antes bien, ha definido situaciones sociales.

El sefior BALBUENA.- El ejemplo que nos presenta el Mundo, sefior Presi
dente, en la forma m&s avanzada, nos evidencia que este concepto de la i =
rretroactividad ya no puede tener el alcance que se le gquiere dar en la
Constitucién. En este sentido, me ha de permitir la Comisién que califigue
de 1naceptable esa idea.

Después de la gran Guerra no se ha podido mantener esa idea que se te
nia hasta el afioc 20; y se ha querido, en las nuevas leyes, revisar los con
tratos. Y esto obedece a condiciones y circunstancias especiales que enuna
sociedad existen; vy los contratos se celebran con arreglo a estas condicio
nes. A tenor de la rigidez de los contratos, qgue son ley para las partes ,
los contratos tienen que cumplirse dura e inflexiblemente, aun cuando las
condiciones hubiesen cambiado en relacién con la época de la contratacién.
La ley no puede amparar esta rigidez de los contratos. Y es por esto que
se modifican los contratos por leyes nuevas, no obstante gue los contratos
fueron celebrados conforme a leyes anteriores; y es asi como se explica la
revisidn de todos los contratos que se refieren al pago de intereses y a
las exigencias de los acreedores con respecto a sus deudores, para el cum-
plimiento de las obligaciones contraidas. ¢Por gué? Porque la ley estd ins
pirada en dos grandes postulados: en el interés del mantenimiento de la
justicia, en el concepto definido de lo gue es la justicia: dar a cada uno
lo que es suyo; y en el interés social que prima hoy sobre el interés indi
vidual. Si el administrador de justicia se encuentra con este principio de
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una rigidez absoluta, como se pretende consagrar, y si el legislador, més
tarde, se encuentra también con este principio tan abscluto gue puede impe
rar en el porvenir, cambiando las circunstancias gue fundamentan la contra
tacién entre dos individuos en rigor de la ley anterior, se puede cometer
una enorme injusticia exigiendo el cumplimiento de una obligacién que ha
podido derivar en imposible, y se realiza un abuso del derecho. Es por es-
to, repito, que las constituciones modernas suprimen esta declaracién so -
bre irretroactividad, y encargan a los principios, a la doctrina y a la ju
risprudencia, la interpretaciém efectiva de la ley nueva, cuando trata de
comprender situaciones creadas al amparo de la ley anterior.

va se ve, entonces, que ha de ser menester una explicacién o una acla
racién de la ley para que se acepte en el Perd, de suprimirse esta disposi
cidén, este concepto clésico; porque si ha de aceptarse esta forma relativa
a la irretroactividad de la ley, yo pregunto: si se dicta una nueva legis-
lacién penal {en qué determinados delitos estdn penados en la ley anterior
severamente, v son penados levemente por la ley nueva, estando por dictar-
se la sentencia, ante el principio de la irretroactividad rigido? <iComo se
condenaria al autor del hecho?

El sefior CHIRINOS PACHECO.- Eso serfia materia de la jurisprudencia
préctica.

E]l sefior BALBUENA.- Estamos de acuerdo. Entonces, la doctrina es la
que interpreta el caso de irretroactividad, o la jurisprudencia determina
el caso en que debe regir. Pero la doctrina podria, entonces, fijar unprin
cipio que tendrd que ser variable por la aplicacién doctrinal que dé la ju
risprudencia. Esta aplicacién doctrinal de la jurisprudencia ¢va a ser per
manente, va a ser variable o va a ser incierta? Entonces tendriamos gue
en uncos casos la aplicacién serfa contraria a la doctrina y en otros no.
En unos casos elédsticos y favorable, en otros, en sentido rigido de lo que
no favorece.

El sefior CHIRINOS PACHECO,- Pero cada casc es distinto.

El sefior BALBUENA.- La justicia no es un caso: la justicia es absoluta,
la justicia es permanente, la justicia debe ser no general, sino universal...

El sefior CHIRINOS PACHECO.- Pero se acomoda a un casc particular.

El sefior BALBUENA.- Con la rigidez del principio, no con la elastici-
dad, si; pero no con este principio estrecho, de decir que la ley no tiene
fuerza ni efecto retroactivo, cuando la ley puede contemplar grandes inte-
reses sociales, gque deben primar scbre los principios rigidos de una ley
anticuada. Por esto abundo en las razones del sefior Solis, e insisto en la
necesidad de suprimir esta disposicién como precepto constitucional.

El sefior BELAUNDE.- Yo no creo gue deba suprimirse. El articulo debe
subsistir. Lo que se puede encomendar a la Comisién es que redacte un parra
fo adicional en que precise, de modo concreto, los casos de retroactividad;
pero el articulo debe subsistir.

El sefior FRISANCHO.- Pido la palabra.
El sefior PRESIDENTE.- El sefior representante por Puno.

El sefior FRISANCHO.- Yo creo, sefior Presidente, gue la no retroactivi-
dad de la ley es el tnico principio que sirve de base a todos los derechos
sociales. Evidentemente, si la ley va a tener efecto retroactivo, no habré
ningdn derecho que pueda tener base inconmovible, como deben tenerla todos
los derechos, pues de otro modo serfian derechos deleznables.
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El abuso del derecho, teoria moderna, no tiene ninguna incompatibili
dad con la no retroactividad de las leyes. El1 abusc del derecho no es si-
no la teoria del predominio del derecho sccial, es decir que los derechos
individuales no pueden llegar al extremo de supeditar o herir los intere-
ses sociales. Cuando el uso de un derecho legal se convierte en abuso, de
be contenerse esa manifiesta injusticia.

La retroactividad de la ley serfa la desaparicién de todo derecho, ¥y
las leyes mismas no merecerfan respeto. Por estas razones, estoy por la a
probacién del articulo tal como lo ha propuesto la Comisién; y me opongo
a las atingencias de los sefiores Balbuena y Solis.

El sefior CASTRO PQ20.- Sefior Presidente: Con mucho interés he escu -
chado los discursos pronunciados sobre la interesante cuestién en debate.
Sabemos que en el Céd.gjo Penal existen casos relativos a la retroactivi -
dad de las leyes; pero no creo que este articulo pueda dar lugar a que aus
piciemos su vuelta a Comisidén, porgque los sefilores representantes, de acuer
do con las ideas vertidas, pueden hallar la forma de cristalizar el pensa
miento ambiente en esta Asamblea. Y asi, sefior Presidente, yo propondria
que seadicione el articulo con esta frase: "Salve las leyes econdmicas de
bienestar social y las penales". Me parece que esta fdérmula concilia las
ideas vertidas en el debate, y que, por lo mismo, la Comisién no tendrd in
conveniente en aceptar la adicién.

El sefior BALBUENA.- Solicitarfa, con la venia de la Comisién que vol
viera a ella el articulo para estudiar la cuestidn con méds tranquilidad y
a fin de dar curso a las adiciones.

El sefior SOLIS.- Me sorprende, sefior Presidente, que se crea en el
dogma de la irretroactividad de la ley, y gue este principio se sostenga
por la extrema izgquierda, La ley tiene efecto retroactivo...

El sefior CASTILLC. (Interrumpiendo).- Para el bien. La tendencia mo-
derna es la retrosactividad para el bienestar social.

El sefior SOLIS.- Yo lo sostengo para el bien, no para el mal...
El sefior CASTILLO.- Pero en la préactica se podria usar para el mal.

El sefior SOLIS.- En resumen, sefior Presidente, yo plarteo la cues -
tisr previa de que el artficulo vuelva a Comisidn para que sea debidamente
est.diado.

El sefior PRESIDENTE.- En debate la cuestidn previa.

El sefior CHIRINOS PACHECO.~- La Comisidr se opone, sefior Presidente ,
porque no hay inconveniente para gue se& apruebe la cuestién general, de -
jdndose para estudio de la Comisiér, las adiciones.

El sefior GAMARRA.- Me opongo al aplazamientoc, porgue el principio ge
neral, tal como estd redactado, no hiere ningln interés. Si se quiere es-
tablecer alguna excepcién, la Comisifén estd dispuesta a estudiarla. De ma
nera, que me opongo al aplazamiento, porgie no es posible tratar nuevamen
te esta cuestién que, tradicionalmerte, tiene ya un sentido bien estable-
cido,

El sefior PRESIDENTE.- Se wva a votar la cuestidn previa. (Pausa). Los
sefiores que estén por el aplazamiento se servirdn manifestarlo. {(Votacién).
Los que estén en contra. (Votacién). Ha sido desechado.

El sefior ARCA PARRO.~- Que se vote el articulo, sefior Presidente,
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El sefior PRESIDENTE.- Si ningin sefior representante hace uso de la
palabra, se dar4 el punto por discutido. {Pausa) . Discutidc. Se va a vo =
tar el articulo. (Pausa). Los sefiores que lo aprueben se servirdn manifes
tarlo poniéndose de pie. (Votacién). Los que estén en contra. {(Votacidn) .
Ha gido aprobado el articulo.

Siendo la hora avanzada, se suspende la sesién; citéndose a los sefic
res representantes para el dfa de mafiana, a las diez y media de la mafiana.

Eran las 8 y 55 p.m.

-Por la Redaccitn.
Gmo. J. Amésquita.

D.D. t. 7, pp. 3651-3654
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DEBATE CONSTITUCIONAL (11}

{(sesién de 12 de abril de 1932)

El RELATOR leyé:
CAPITULO TIII
TITULO IX
De la formacidén y promulgacidén de las leyes

ARTICULO 9°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente al de su
promulgacién, salvo disposicién diversa de la misma ley.

El RELATOR leyd el articulo 9°.
El sefior PRESIDENTE.- En debate.
El sefior ARCA PARRO.- Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE.- El sefior Arca Parrd puede hacer uso de la pala
bra.

El sefior ARCA PARRO.- Seflor Presidente, aunque parezca innecesario
insistir en el sentido de este articulo no hago sino interpretar un princi
pic juridico o reconocido: quliero dejar constancia, que se refiere sequra-
mente a la posibilidad de gue una ley pueda entrar en vigencia mejor di -
cho, no precisamente al dia siguiente de la promulgacidn, como lo hacemos
ahora, nosotros, sino dando un término mayor, segin la conveniencia de ca-
da ley especial, para que ésta pueda ser conocida en el pafs y surtir sus
efectos, seqin las circunstancias, dentro de un término que puede variar
conforme a estas circunstancias. Porque no puede interpretarse esa disposi
cifén tal como lo dice el articulo, porgue la promulgacién estd regida por
principios y hay que tener en cuenta la retroactividad de la ley. Y hay si
tuaciones, como tratédndose de las leyes penales, que deben aplicarse cuan-
do la nueva ley que se promulga favorece al reo.

Sin abrir debate, quiero que guede constancia de mi opinidn.

El sefior CASTILLO.~- Sefior Presidente: Seria conveniente que se pudie
ra la palabra publicacién y no promulgacidn.

El sefior TIRADO {Por lo bajo).- éCOmo se puede publicar sin promul -
gar?

El sefior FEIJOO REYNA.- Sefior Presidente: Tiene razén el sefor Casti
llo cuando dice que se debe consignar el términc publicacién. Efectivamen-
te, una ley para surtir sus efectos y ser cumplida no sdlo necesita ser
promulgada sino también publicada. Y voy a citar el caso en esta Asamblea
de que se did un decreto-ley de caricter politico, que fue promulgadc y no
publicado. Ademds es necesario no se haga la publicacién oficiosamente en
cualgquier periédicc sino necesariamente en el diario oficial "El Peruano".

El sefior TIRADO. {(Por lo bajo).- Estd en la ley. La ley lo dice.

El sefior GAMARRA.- la comisidén, sefior Presidente, acepta la insinua-
cién que se ha hecho para que se adopte la palabra publicada en lugar de
promulgada.

El sefior FEIJOO REYNA.- Oficialmente publicada.

El sefior ESCARDO SALAZAR.- Yo creo que todas las leyes deben de ser



promulgadas. La promulgacién es el acto de la refrendacidn de la ley por
el Presidente de la Repiiblica o por el Presidente del Congresc. Esonodguie
re decir que no se dé a conocer al pdblico, perc gueda promulgada desde el
momento que la firma el Jefe del Poder Ejecutivo o el Presidente del Con -
greso va que se le ha dado esa atribucién. Ahora, si se cree conveniente
que se diga promilgacién y publicacién est& bien, pero siempre la palabra
promilgacidn porgue es el sello oficial, el acto por el cual el Ejscutivo
o el Congreso la hace obligatoria para todo ciudadano.

El sefior BALBUENA.- Hay leyes reservadas.

El sefior TIRADO.- La publicacién es la Gltima ceremoria de una ley
si es permitido decirlo asi.

Fl sefior PRESIDENTE.- Se va a leer el artfculo tal como guedara re -
dactado.

El sefior CASTILLO.- lLa parte final gue dice "salvo disposicidn diver
sa de la misma ley" puede suprimirse. No se puede autorizar gue la ley ri=-
ja antes de su promulgacidn y antes de su publicacién, tenemos comentarios
a este respecto de jurisconsultos nacionales. Recuerdo el comentario del
sefior de La Lama de la disposicién pertinente del Cédigc Civil en el czual
hay una disposicidn precisa cgue dice que la ley se piblica después de S
promilgacidén y el sefior de La Lama cree que debe decirse publicacidn en lu
gar de promulgacidn., Nosotros al sugerir este punto lo hemos hecho considg
rando las cpiniones de los maestros del Derecho Peruano, v que estas capa-
cidades se han pronurciado en el sentido de gque las leves rigen después de
su publicacién., Y debe dejarse corstancia de esto: ningir ciudadano puegde
acatar una ley gue no CoONoCe,.

El sefior GAMARRA.- Sefior Presidente: Una ley puede ser publicada cuan
do ha sido promulgada; por eso la Comisidn ha estado aterta a la i<sinua -
cién que se ha hecho para que se ponga la palabra "publicacidn", porque ha
entendido gue dentro de ese concepto estd envuelta la palabra "promilga -
cién". Ahora en lo referente a la observacidén hecha sobre los términos"sal
vo disposiciones contrarias", es necesario gue subsistan, porgue en ese ar
ticulo se s:enta un principio general cunal es el de que la ley rija desde
el dia siguiente al de su publicacidn. Como una ley puede darse para Jus
rija después de un mes o al cabo de un afic, es evidente que ia subsister -
cia de esas palabras es necesaria en el articulo.

El sefior VARA CADILLO.- Eso no es jiridico, seflor Gamarrva.
El seficr ARCA PARRO.- Eso es tinterillada.

E] sefior TIRADO.~- Hay leyes de cardcter reservado que no se puedern
publicar.

Fl sefior VARA CADILLO.- La retroactividad de la ley sclamente en pue
blos salvajes puede aceptarse, nunca en pueblos civilizados.

Fl sefior BALBUENA.- ¢Y las leyes procesales no tienen efecto retroac
tivo?

VARIOS SENORES REPRESENTIANTES.- Es distinto.

El sefior BALBUENA.- ¢¥ las leyes penales en todo lo gue sea favorable
al reo?

El sefior GAMARRA.- Hay leyes gue pueden regir muchc tiempo después de
promulgadas conforme a su mandato. Asi es que ese es el sentido del articulo.
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El sefior BUSTAMANTE DE LA FUENTE.- Sefior Presidente: Yo comprendo la
necesidad de que se publiquen las leyes para gue no tengan cumplimiento,
pero temo que se puedan provocar debates sobre la fecha de la publicacidn,
y creo gue es necesario tener un punto de partida fijo para que los jue -
ces v las autoridades puedan aplicar las leyes. Pasados algunos afics puede
discutirse y no llegarse a descubrir cuando se hize la publicacidn. En ma-
teria de Cédigos, por ejemplo, podrfa decirse que la primera publicacién
no se hizo sino varios meses © varias semanas después de que la ley se pro
mulyé v promoverse asi discusiones dificiles de resolver, por esc es que
yo creoc gue e$ necesario mantener la redaccién primitiva del articulo pre-
sentado por la Comisién, que se¢ prescinda de la fecha de la publicacién vy
se mantenga la fecha de la promulgacidn.

El sefior ESCARDC SALAZAR.- Lo expuesto por el sefior Bustamante de la
Fuente evidentemente gque justifica la resolucién del Congreso en el senti-
do de evitar gue se tome como momento en que la ley debe ponrerse en toda
su accién, el de la publicacidn. Yo propuse que se dijera promilgacidn y pu
blicacién, pero, esto resulta innecesario después gue hemos aprobado el ar
ticulo 7° en el cual se establece la férmula exacta de cémo debe promulgar
se y publicarse las leyes. (Leyd). De tal manera gue si no se publica en
realidad ser& por un descuido del Poder Ejecutivo, pero no perderd el ca -
racter de ley que tiene desde el momento en gue ha sido promulgada. Habién
dose, pues, aprobado en el articulo anterior, la f£érmula para la promulga-
cién por el Poder Legislativo y para su publicacién por el Poder Ejecutivo
serfa innecesario agregar la palabra publicacién después de lo expuesto por
el sefior Bustamante de la Fuente.

El sefior FREYRE.~- Sefior Presidente: Tanto la promulgacién como la pu
blicacién de las leyes son absolutamente necesarias, porque si una ley va
a regir desde la fecha de su promulgacidén yo no entliendo comec pueda cum =
plirse si nc es conocida. De manera gue inmediatamente después de la pro -
melgacién de la ley wiene la publicacidn, gue *iene por objeto hacerla co-
nocer a todos los habitantes para gque gueden sujetos al cumplimients de la
ley.

El sefior VARA CADILLC,- Sefior Presidente: Como miembro de la Comi =
sién de Constitucidn yo he suscrito el dictamen v el articulado que se es-
td dis-ustiendo; pero el debate suscitado alrzdedor de este articulo me su-
giere una idea complementaria. Entiendo, seflor Presidente, que no basta la
publicacién de la ley en la capital de la Repiblica, como hasta hoy se ha
hecho. Nuestros pueblos desgraciadamente ro estdr en inmediaza comunica -
ciébn entre si. Hay regiones a las que las publicaciones y periddicos de la
capital de la Reptblica llegan todavia despiés de mucho tiempo; a veces los
Jueces de Primera Instancia, los Prefectcs mismos y los Subprefectos no co
nocen una ley sino después de un mes o dos meses de expedida. Ertiendo '

ies, que seria bueno introducir una modificacidén en el sentido de gue las
leyes publicadas en el diario oficial correspondiernte sean transmitidas a
las autoridades...

El sefior ESCARDO SALAZAR (Interrumpiendo}.- Eso es administrativo.

El sefior VARA CADILLO (Continuando).- ...para que las hagan conocer;
porque vivimos, sefior, en un pais completamente falto de comunicaciones,en
uen pals en que la mayorfia de los habitantes es aralfabeta, en un pais don-
de es necesaric no solamerte publicar las leyes en periddicos, sino expli-
car su cortenido. Esta observacidén que hago debe ser tomada en cuenta y me
voy a permitir enviar a la Mesa una adici’n al articulo.



El sefior PRESIDENTE.- Se va a leer el artficulo en la forma que se va
a votar.

El RELATOR leyd:

ARTICULC 9°.- La ley es obligatoria desde el dfa sgiguiente al de su
promulgacién y publicacién, salvo disposicién diversa de la misma ley.

£1 sefior PRESIDENTE.- Se va a votar el artfculo. (PAUSA). Los sealiores
que aprueben el articulo, se servirdn manifestarlo. (Votacidn). Los sefiores
que estén en contra. {Votacidén) . Aprobado.

1 sefior BUSTAMANTE DE L& FUENTE,.- Yo estoy en contra de la publica -

DD, t. 3, pp. 2621, 2622, 2636,
2639
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JURISPRUDENCIA (I)

JUBILACION=No hay incompatibilidad entre los prircipios contenidcs en los
art, 25 y 132 de la Constitucién y la ley 15144

1.

Las disposiciornes del art. 22 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil vy
articulo 8° de la Ley Orgérira del Poder Judicial no conceden atribucio
nes a la Primera Sala de la Corte Suprema para declarar inconstitucio -
nal una ley, sino preferir la Constitucidn a cualguier otra ley.

La ley para ser retrnactiva, ademds de su propia indole, requiere de la
volurtad del leg.: ador, comoe lo sefiala el art. 132 de la Constitucidn.

En ¢. presente casodo 1a “oluntad del legisiador estd expresada en el art.
8° de 1a Ley N® 15144 y la oporturidad de su vijercia ha sido debidamen
te mowivada n> s5lo por razdn de equidad, sino de prudernte armonia y con
cordanzla entre el nuevo y el anterior ordenamiento juridico, pues estd
referida al momento en gue el proyecto ya aprobado por la Cdmara de Di-
putados, irgresd al Serado para contirtar su trémite.

Due este hechs hacia piblica la i1mminercia de wra nueva regulacién de
derechos en favir de empleados que se encontraban en servicio cuando se
formaba la ley y fue justo prever dquae esta situacidn alentaria el animo
adverso de losg principales o pahronos con respectd a los resultados eco
ndm.cos de la situacidn juridica ya planteada.

Que el derechs de jubilacidn gue se ressroce a 1os empleados con veinti
cirzo afos de servicios irstitoefdo por ia Ley N° 15144, no destruye 1o
que ha sido legizlads; ni da vida en el pasado a lo no existente, sino
gue reg.ila el derecho de jubilacidr de los ampleados particulares esta-
blezidos por leyss anteriores v norma tambiér las consecuencilas de he =
chos pretéritos gque corsisten er los servizios realmente prestados por
el demardarte,

El Poder Legjslat.vo al farmar la Ley, el Poder Ejezutivo al promulgar-
la y el Poder J.d:r1al al aplicarla, har ~omplide cor lo que la Consti-
tucidn sefala como atribuciones a 2ada .ro de estos Poderes y sin que
r.estra Carta Poliitica corceda al Poder Judizial, la fa-iltad de decla-
rar 1rn.orstituoicral una ley a la que esxprezam=cte so le ha dads el ca-
rdcter de retrzactiva.

Por lo arteriormente expuesto es de apilsacidr el art. 8° de la Ley N2
15134 rz habierdo rncompatibilidad e los princlipis: contenidos en los
arts. 23 y 132 de la Ceorstitizién con la ley precitada.

Es furndada ern parte la accidn del demandante para gue la empresa deman=-
dada le abore una persién de jubilacidr v le pague los reintegros co =
rrespondlentes er aplicacidn de la Ley N° 15144,

DICTAMEN FISCAL
Exp. 43%/6€.- lra. Sala.- Procede de Lima.
Seficr:

Viere a oonoTlimiento de la Primera Sala, conforme el art., 8 de la L.C.

del P.J., la <a.sa seyuida por don Harry Evans con International Petroleum

Company sobre bereficios sociales, procesc en el cual uwna de las partes

cpuesto a la apiicacidn de la Ley 15144 la tacha de ser incorsrtitucional.

ha
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La mencicnada lev, gue rveduce a 25 afios el tiempo de servicios reque
rido para adquirir el derecho de jubilacidn, fie promulgada el 17 de setiem
bre de 1964 y dispore concretamente que sus beneficics comprenden a los em
pPleados cue hubieran cesado después del 6 de novieambre de 1963. Invecando
tal retroactividad expresa, el demandante, que hablia cesado en la fecha an
terior a la promulgacidén de la Ley 15144, o sea =1 31 de julio de 1964, pi
de se reconozca su derecho a pensidn de jubilacidén y se le pague las men -
sualidades devengadas.

Se ha centrado la controversia en la aplicabkilidad o inaplicabilidad
de una ley retroactiva. En congeouencla, es yva irrelevante erntrar al andli
sis de los beneficios concedidos al demandante y a sus futuros dexdos con
arreglo al plan privade de previsidn, vigente para los empleadcs de ultra-
mar de la Stz :ard 01l Company. Chbviamente, dicho plan nc pusde afectar en
nada los irren.nciables beneficios gue la ley nacional impone. Lo que inte
resa elucidar. pues de ellc se sigue la procedencia o improcedencia de los
extremos demandades, es la aplicabilidad de la Ley 15144 en funcidn de su
concordancia u oposicidn con la Constitucidn del Estado., .

i

Sostiene el actor gue el articulso 132 de la Carta Politica cuvo tex-
to reza "LA LEY ES OBLIGATORIA DESDE EL DIA SIGUIENTE & SU PROMULGACION VY
PUBLICACION, SALYVO DISPOSIZION CONTRARIA DE LA MISMA™, autoriza al leqislg
dor a fijar comoc inicio de los efectos de una rnorma una fecha antericr ala
promilgacidén. Tanto méas en el caso de la Ley 15144, dade que los empleado-
res conocieron la presentacidn de la iniciativa parlamentaria, realizada en
fecha anterior al © de setiembres e 1963, y muchos pro-uraron eludir su a-
plicacién. La empresa demandada sostiene que =1 art. 25 de la Constitucidn,
al disponer "NINGUNA LEY TIENE FUERZA NI EFECTO RETRCACTIVOY, esta prohi -
biendo de modo absoluto gque se dicten rormas con efects retroactive, aun -
gque ellas sean de cardcter social.

El falio del Segundo Juzgado de Trabalo, vorrientes a fs. 340 v sgtes.
declara fundada en parte la demanda, considerands goe debe aplivarse lanor
ma mds favorable al trabajadeo-, por lo gue ordens el pags de la pensién de
jubilacidr. La senteacia de vista, de fs. 386, corfirma la apelada, siendo
de apreciar que el voio mayoritaris se funda genéricament< en la interpre-
tacidn retroactiva de las leyes sociales y no acoge la invecacidr hecha res
pecto al articulo 132 de la Congtitucidn,

La regla de la irretroactividad de la Ley, conforme al enunclads ta-
jante del art. Z35 de la Constitne-isn, abarca todo ¢l ordenamiento juridi -
co, sin otras excepciones gue las derivadas estrictamente de la evolucidn
conceptual y siempre gque no vulnerer la seguridad juridica, gus es el mas
alto valor coexistente con la Juszticia. 81 bier. la doctrina v la jurispru-
dencia har. venido ateruardc la rejyla de irretroactividad en materias d= am
plio interés social, 10 pueden desgcorocerla como principic rector, conscien
tes de que ella es esencial en *todo régimen de dererho y de que su viola -
cién abriria pasc a la arbitrariedad, invitando a sucesivas fisuras del or
den juridico.

Ciertamente, la metodclogia y la inspiraczién del derecho laboral se
halilan influidas por el contepto de justicia social, pero ésta no es una
justicia radicalmernte auténoma sino una categoria de la Justicla, sujetaal
sentido general del orderamients juridico. Por ser la relacidn de trabaio
de tracte sucesivo, se aprecia universalmente que las leyes soziales son a
plicabkles a toda relacidn laboral en curso de existercila, pues habria ine-
quidad en someterla al derecho vigente al tiempo de ser iniciada la presta
cién de trabajo.



Las leyes que crean o amplian beneficios sociales tienen el sentido
de aplicar a las relaciones de trabajo existentes un derecho gue no habia
sido declarado o definido por la legislacién positiva. Pero traténdose de
una relacién de trabajo extinguida, debe considerarse firme el régimen con
arreglo al cual se le puso término. No es compatible con la seguridad ju-
ridica dictar normas que tengan una aplicacién péstuma a la situacidn la-
boral. La retroactividad puede ser dispuesta por el legislador cuando me-
dia un amplio interds social, pero sin que la nueva norma comporte una vig
lazién del orden piblico, como es la ficcién de devolver la vida a una re
lacién laboral fenecida para aplicar un beneficio inexistente durante la
relacidén juridica tutelada.

La subsistencia y eficacia del orden normativo depende de que seres
pete su unidad privaca. cuyo nidcleo estd dictado en la parte dogmética de
la Constitucién del Estado, o sea en las garantfas. Lo que ella enuncia
como garantfa fundamental no puede ser contradicha por la legislacidn. Hay
error notorio en apreciar gque el articulo 132 de la Constitucién conteni-
do en la parte orgénica, o sea en aquella referente a la formacidén y pro-
mulgacién de las leyes, autorice a dictar normas contrarias a la garantia
de irretroactividad, consignada como regla fundamental en la parte dogma-
tica de la Carta. El derecho comparado demuestra gue las Constituciones
prevén frecuentemente que una ley, sefiale el dfia de inicio de su vigencia,
no porgue admitan que la norma rija para el pasado, sino porgque se ha que
rido facilitar su conocimiento mediante su intervale de vacatio legis, o
sea el lapso que corre entre la promulgacién y la puesta en vigor, como
sucede con la promulgacién de los Cédigos y otras leyes fundamentales.

En materia de legislacién social, es doctrina predominante la con -
viccién de que no existe derechos adquiridos irrevocablemente cuando ellos
se oponen a una ley de orden piblico. Pero tal naturaleza corresponde sd-
lo a leyes abstractas, dotadas sir &nimo de beneficiar determinados casos
concretos; por ello, es extensa la jurisprudencia pronunciada en el senti
do de gue la aplicacién retroacztiva de las leyes sociales no pueden vio =
lar una garantfa constitucional. Asi, nuestro Tribunal Supremo ha admiti-
do reiteradamente la atenzacidn de la regla de irretroactividad en lo to-
cante a beneficios sociales, pero traténdose de empleados cuyo contrateo
de trabajo se hallare vigerte. La jurisprudencia producida con posteriori
dad a la Ley 15144 es contradirtoria, pues en un £aso se ha apreciado la
voluntad del legislador de dar efectos retroactivos a la norma {Ejm.de 30
de noviembre de 1965 Bustamante R. con Barco Agropecuaric) y en otro muy
reciente {Eim. de 2 de setiembre de 1266, Mordragér con Banco de Londres),
se ha establecido gque la voluntad del legislador no prevalece sobre el art.
25 de la Constitucidn.

Siendo la Constitucién la ley de leyes, el propésito del legislador
no puede sobreponerse a ella. De ahi que el art. del Titulo Preliminar del
C.C. y el art. 8 de la L.0. del P.J. disponen gue los jueces deben prefe-
rir la norma constitucional a la rorma legal en los casos en gue exista
incompatibilidad. En el caso "sub-judice", se ventila la aplicaci6n de una
ley, la 15144, impugnada de ser contraria a la Constitucidén, por lo que
procede que el Juzgador evalde si existe la incompatibilidad aducida y re
suelva si la retroactividad concreta que dicha ley expresa puede ser apli
cada al caso de autos.

A tenor de la garantia contenida en el art. 25 de la Constitucidn,
es contrario a la certeza jurfdica que una ley gue establece beneficios
sociales determine su alcance retroactivo para comprender a quienes habian
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cesado en su relacidn laboral al tiempo de ser ella promulgada. El funda-

mento de la garantfia constitucional de no retroactividad es la realizacidn
de seguridad juridica: si el legislador considerara poseer facaltad ilimi

tada en la produccién de leyes se estaria provocando la ircertidumbre ju:

ridica. Tanto el interés social, en el gue funda su aplicacién retroacti-

va la legislaciédn laboral, como la necesidad de reguiar el comportamiento

contractual dentro de la justicia y de la certeza, determinan la exigen -

cia de no distorsionar las garantfas constitucionales. El alcance con que

ellas fueron dictadas, asf como la racionalidad de losz preceptos magnos

permiten definir el &mbito temporal de las leyes de modo qQue recepcionen
los postulados de la justicia social perc sin violentar la norma de rango
superior.

7

En cons- .encia, opino porgque HAY NULIDAD en la recurrida confirma-
toria de la apelada. Reformando aguella y revocando esta, procede decla -
rar infundada la demanda v sin lugar el otorgamiento de la pernsién de ju-
bilacién.

Iima, 24 de cctubre de 1966,

FYerrero Rebagliati.

RESOLUCTION SUPREMA
Lima, tres de agosto de mil noveclienhtos sesentimiete.

Vistos; en discordia; cor. lo expuesto por el representante del Mi -
nisterio Piblico; por los fundamentos pertinentes de las resoluiciones in-
feriores y considerando: gue la presente causa ha sidc remitida a esta Sa
la por estimarse gue la decisidn judicial gue se pronincid debe incidir
en la definicidn de la incompatibilidad de la Constitucidr del Estadoe con
la Ley nfmero guince mil ciento cuarenticuatro, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo veintidd: del Titulo Preliminar del Cddigo Ciwvil
y en el articulo octavo de la Ley Orydnica del Poder Judicial; gue ningu-
no de estos dispositivos legales concede atribuciones a la Primera Sala
de esta “orte Suprema para declarar inconstifucicnal vra ley, sino prefe-
rir la Constitucidn a cualguier otra ley; gue el principio de la irretro-
actividad enunciado por el articulo weinticineo de la Constiiuvcidn politi
ca de la Repiblica, es una norma gie permite excepclones: gae la ley para
ser retroactiva, ademds de su propia indole, regquiere la voluntad del le-
giglador como lo seflala el artioulo ciento treirtidds de la misma Consti-
tuocidn;: gque, en el caso ds autos, la voluntad del legislador estd expresa
da en el articule octavo de la ley guince mil ciento cuarenticuatro v la
oportunidad de su vigencia ha s5ldo debidamente motivada no s3lo por razén
de equidad, sino de prudente armonia y concordancia entre el nuevo y el
anterior ordenamiento juridico, pies estd referida al momento en que el
proyecto ya aprobado por la Camara de Diputados, ingresd al Senado para
continuar su trédmite; gue este hecho hacfa piklica ia inmirencia de una
ruteva regulacidn de derechos sociales en favor de empleados gue se encon-
traban en servicio cuande se formaba la ley y fue justo prever gue estasi
tuacidn alentaria el &rimo adversc de los principales o patronos con res-—
pecto a los resultados econdmicos de la situacidn juridica ya planteada ;
que el derecho de jubilacidn que se recoroce a log empleados con veinti -
cinco afics de servicios institufdo por la menciocnada ley quince mil cien-
to cuarenticuatro, no destruye lo que va ha sido legislado ni 44 vida en
el pasado a lo no existenta, siro gue regula el derecho de jukilacidn de
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los empleados particulares establecido por leyes antericres y norma tam -
bierr las consecuencias de hechos pretéritos gue consister en los servicios
realmente prestados por el demandante; que el Poder Legislativo al formar
la ley, el Poder Ejecutivo al promulgarla y el Poder Judicial al aplicarla,
han cumplide con lo que la Constitucidn de la Repiblica sefiala como atribu
ciér a cada uno de estos Poderes, vy sin gque ruestra Carta Politica conceda
al Poder Judicial, 1a facultad de declarar inconstitucional una ley a la
gue, expresamente se le ha dadc cariacter retrecactivo; que finalmernte, en
el dictamen del sefior Fiscal, Titular de este Supremo Tribunal, gue corre
a fojas catorce del cuaderno de nulidad, de fecha cuatro de junio de mil
novecientos sesentiséis; el doctor Leonidas Pornce Sobrevilla, expresa su
conformidad con la ley tantas veces mencionada y gue =s ella de aplicacién
al presente caso, com: lo ha sido en otros juicios andlogos en gque ha dic-
taminado; declararon gue es de aplicacién en el presente juicio el articu-
lo octave de la ley quirce mil ciento cuarenticuatro y que no hay incompa-
tibilidad en los principios cortenidos en los articulos veirnticinco y cien
to treintidés de la Constitucidén del Estado con la ley nimero guince mil
ciento cuarenticuatro; declararon, asimismo, NO HABER NULIDAD en la senten
cia de vista de fojas trescientos ochertiséis, su fecha trece de abril de
mil rovecientos sesentiséis, gue confirmando la apelada de fojas trescien-—
tos cuarerta, ampliada a fojas trescientas cuarerticuatro vuelta, sus fe -
chas dieciocho y veinte de noviembre de mil novecientos sesenticinco, de -
clararon fundada en parte la demanda de beneficlos sociales interpuesta a
fojas dos por don Harry Evans contra International Petroleum Company Limi-
ted, y, en consecuercia, gue la I[irma demandada debe acudir al actor con
la pensidén de jublilacidén de mil quirientons cirncuenta ddlares, a partir del
primero de agosto de mil noveciertos seserticuatro, con reintegro de las
pensiones dejadas de percibir desde la fecha indicada: con lo demas que con
tiene; condenaron en las costas del recurso y en la mulia de seiscientos
soles a las partes gque lo interpusisron; y los devolvieron.- VIVANCO.- A -
LARCON,- PERAL.- CARRANZA.-

De conformidad con 1o dictaminado por el Miristerlio Fiscal; y con-
siderando ademds: que deducida er forma expresa la irconstitucionalidaddel
articulo octaveo de la ley quince mil cierto cuarent.icuatro, en razdn de su
oposicidén al arti-ulo veinticinco de la Constituclidn del Estado, a la Sala
correspornde resolver este punto previamerte; gue siendo la Constitu -
~i6n ur. todo orgénico debidamente estructirado, ia Sltima parte del articu
lo ciento treintidds que pesrmite gue las leyes zergan vigercia en fechadis
tinta al dia superior a su promiigacidn, ro constitiye excepoidn al princi
pio general de la retroactividad de las leyes gue, como garantia constitu-
sional consagra el referido articilo veisnticinco y debe entenderse gue con
templa los casos de normas que, por su naturaleza, reguiere de plazo mas
dilatado para entrar en vigencia, hecho que no presenta ningdn inconvenien
te puesto que las leyes rigen para lo venidero; y la siftuacidn del emplea-
do dor Harry Evans guedd definida, de comir acserdo con sus empleadores,el
primero de agosto de mil novecientos sesenticuatro, fecha en que cesd en
el trabajo o sea un mes y diecisiete dias antes de la prom:lgacién de la
ley némero quince mil ciento cuarenticuatro, que redujo de treinta a vein-
ticirco afios el cdmputo de loz servizios para los efectos de la jubilacidng
y adn cuando esta ley, promulgada el diecisiete de setiembre de mil nove -
cientos sesentitrés, sus efectos sélo pueden alcarzar a aquellos empleados
gue tenian contrato vigente en la fecha de st promuigacién, de acuerdo con
la jurisprudencia de la Corte Suprema y los principios due regulan la con-—
tratacién; que en semejante condizién el articulo octavo de la ley ndmero
quince mil ciento cuarenticuatro que modifica sustancialmente la ley nime-



ro diez mil seiscientos veinticuatro, resulta inaplicable al caso de aitos
por estar en contradiccién con el articulo veinticinco de la Constitucidrn

del Estado; por tales consideraciones: nuestro wvoto es porque existe incom
patibilidad entre el articulo veinticinco de la Carta Politica y el octavo

de la ley nimeroc quince mil ciento cuarenticuatro y, gue por caongigyuiente,
carece de objeto pronunciarse sobre el contenido de la demanda de fojas dos.-
GARCIA RADA.- MAGUINA SUERO. - VASQUEZ DE VELASCO. -

El Secretario General que suscribe, certifica, que los fundamentos
del voto del sefior Vocal doctor Vdsquez de Velasco, son los siguientes:con
siderando: que el articulo veinticinco de la Constitucién del Estado, pres
¢ribe de modo concluyente que “ringuna ley tiene fuerza ni efecto retroac-
tivo"; que, ¢r armonia cor dicha disposicién constitucional, el articulo
octavo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, estatuye que, "cuando los Jue
ces ¢ Triburales, al conocer de cualquiera clase de juicios, encuentren que
hay incompatibilidad entre una disposicidn constitucioral Yy una legal, pre
feriran la primera" y que la exégesis del articulo cientos treintidss de
niestra Carta Fundamental es la de gue nuestros constituyentes de mil nove
cientos treintitrés previeron la posibilidad de que alguna vez pudiera zon
venir al interés piblicc que el Congreso Nacional, al dictar algura nuaeva
ley, dispusiera gue esta no comenzara a regir desde el dfa siguiente a su
promulgacidn, sino a partir de determinada fecha postericr a su promulga -
cién, para lo que no habria inconveniente alguno, ya gque las leyes riger
para lo venidero y sobre lo venidero se puede legizlar, siendo ademis que
nuestros constituyentes de mil novecientos treintitrés no pudieron tener en
mente contradecir, deptro del texto de la misma ley fundamental y con (1
dispositivo posterior, el artfcolo ciento treintidds, 1o gue ya habian es-
tablecido de modo terminante en el articulo velnticinco.~ Se publicd.~ Li=-
zandre Tudela valderrama.- Secretario.

RIP, agosto de 19€7, n.m. 283,
pp. 964-971.
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Emilio Llosa Ricketts
LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY

Con motivo de la promulgacién de la Ley 15144 (1964) que estable-
ce un término de jubilacidén para los empleados partiz:ilares, 30 afios, vy
er su articulo 8° comprende en sus beneficios a los empleados gque hayance
sadn en sus funciores después del 6 de noviembre de 1963, se han expresa-
do diversos planteamientos y la Corte Suprema ha dictado variadas ejecuto
rias sobre esta norma gue establece la vigencia de la ley con fecha ante-
rior a su promulgacidr.

El artfculs ¢  de la Ley Orgdnica del Poder Judicial facuitaalos
Jueces gue conozcan c.algiier clase de juicios a que prefieran la norma
constiti:ional y no la legal cuando encierntren que hay ircompatibil:idad
entre ambas, y en aplicacidén de lo dispuesto en el Artfoulo XXIT del Titu
lo Preliminar del C&digeo Civil gque establece que cuandc hay ircompatibili
dad se preferird la norma constitucional.

Se sostiene en estos planteam:ientos de aplicacidér de la Ley 15144,
g.e el Artfculo 25° de la Constitucisn que dive: "Ninguna ley tiene fuer-
za ni efecto retrocactivoe", debe primar sobre las disposiciones del Articu
lo B° de la Ley 15144 que "da efecto retroactive" a la rnorma, por lo esta
blecido en el Art., XXII del C.C., y el Articuvlo 8 de la L.0O. del P.J. an
tes citados.

Analizaremos en este comentario el principio de retroactividad de
la Ley en la Doctrina en General, la Doctrina del Trabajo y la Jurispru -
dencia.

La disposicidn del Articilo 257 de la Cor.stituci’dn, en términos
mis o menos similares viene repitiérdose en las diversas coustituciones
del Pery desde la de 1828 gue la enunciaba ern s. articulo 131, En muchos
otros pafses también hay disposiciores similares er la Cons%t_ouc:on.

Hace mds de 100 afios se debate en el Peri sobres los aicarces de
aguel principio corstitucioral. El Dr. Francisco Garclia Calderdn en el
Dicrionario de la Legisiacién Peruara (l€73) decia: "ag.el prircipic abso
iuto de la ro retroaccidn envielve michas dificultadss er s: apiicacidn y
para salvarios nos ocuparemos de algunos cascs de retroa:cion regonocides
vy sarcioradoss por la Ley". Erninera diversos casos en i2® que hay reftroac-
tividad de la Ley, y presenta este Resumen: "las leves rno fle-en efectore
troastivs sino cuando benefician a los irdi-:1duos, a la causa piblica sin
parjudicar los derechos ya adduiridos por 2l tercero”.

Otro jurista peruanc el Dr, Toribio Alayza y Paz Soidén afirma en
si. conocida obra de Comertarios de la Constit.cidr "mno obstante la genera
lidad de la tesis de la retroactividad, cabe una #Xx-epcidn respecto a las
leyes gue se dan con "cardcter social, de interéds gereral, leyes de orden
piblico..." ELl Dr. Luis F., Villarar comentardo la Cons+itucidn de 1860 di
ce: "cor.forme al espiritu o a la ienra de nuestras leyes cabe la retroac-
cién en los mismas casos gue en la tsoria lo "autoriza®.

El Dr. Bngel Gustavo Cornejs en su corocida obra de Comentarios
del Cédigo Civil, sostiene también sobre la retroactividad gue existe una
taxativa v esta es "cuando la misma ley le atribuye tal efecto retroacti-

VO .
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Tan intenso fue el debate de la retroactividad de la ley que sur-
ge entre los juristas una distinecidn de retroactividad de primer grado vy
seqgundo grado. Denominando retroactividad de segqundo grado aquella que la
aplicacidén de la nueva ley es a los efectos de hechos o actos pasados, es
decir, de hechos o actos producidos antes de entrar en vigor la Ley; y la
de primer grado consiste en aplicar una Ley nueva a los efectos produci -
dos después de ella, que son consecuencia de hechos y actos anteriores a
la misma ley.

En esta forma explicaron que esta retroactividad de primer grado
no es propiamente retroactividad sino aplicacidn irmediata de la ley y asi
se justificd la aplicacidn de leyes semejantes a todas nuestras leyes so-
ciales dictadas en determiradas fechas que producian efectos posteriores
a su vigencis por hechos o actos anteriores; por ejemplo: la ley 4916 gue
otorgd benef:: ios indemnizatorios a todos los empleados y ordena un segu-=
ro de vida para los que hubieren prestado 4 afios de serviclos y gue a pay
tir del dia siguiente de su publicacidn debia otorgarse el beneficio a
los empieados por los servicios prestados con anterioridad a su dacidrn o
sea desde la iniciacidn de la prestacién. Reguld sobre hechos anteriores
pero que solo producia los efectos después de su Promulgacidén. Era eviden
te "el efecto retroactivo". Igualmente la ley de jubilacidr que compren -
did en sus beneficios a todos los empleados incluso aguellos gue ya habian
cumplido el tiempo para jubilarse, v que al dia siguiente de la promulga-
cidén de la ley en contrato de "tracto sucesive" tuvieron derecho a perci-
bir la pensién de jubilacién por los 40 afios de serwvicios prestados COr.
anterioridad a la ley. La disposizidn del Articulo 25° de la Constitucién
es absoluta y no admite distincidn de grado en la retroactividad de la ley.

A partir de la segunda mitad del siglec pasado Savigny y Lasalle
inician un movimiento revisionista de la Teoria de la Retroactividad que
culmina corn la aparicidn de la obra de Paul Roubler denominada "lLos con -
flictos de Leyes en el Tiempo", considerada como la obra més completa so-
bre la materia. Roubier distingue entre el "efecto retroactivo" y el “e-
fecto inmediato™ y frente al principio de aplicacidrn irmediata y como ex-
cepcidn a €l introduce el debate de la "Supervivencia de la Lev Antigua
conforme al cual la norma derogada, a pesar de estarlo, continia riglierndo
loz efectos de algunos supuestos ocurridos bajo su lmperioc. Es una prolon
gacidn extraordinaria de la vida de la Ley antigqua y juega un papel pre -
ponderante en lo concerniente a los contratos.

Se produce, dicen los comerntaristas, "una inversidn de los térmi-~
nos del problema: si antes la regla era que se aplizase siempre la Ley an
tigua a las situaciones en curso v solo por excepcidn y dardo efecto re -
troactivo a la nueva podria ocurrir lo contrario, ahora, en cambilo; el
principio general es gue el nuevo derecho entre enseguida en vigencila,sin
que ello implique retroactividad, a regular para el futuro las situaciones
pendientes y la excepcidn es gue ellas continten sometidas a la Ley dero-
gada en virtud de una peculiar supervivencia de ésta".

Esta teoria de Roubier ha tenido enorme repercusién er la teoria
del Derechoc. Asi por ejemple, Planiol {Cfr., Sanchez Covisa, Pagina 205) es
cribe "La ley es retroactiva cuando vuelve sobre el pasado para apreciar
las condiciones de la legalidad de un acte, sea para moedificar o suprimir
los efectos de un derecho ya realizado". "Fuera de &sto no existe retroac
tividad y la Ley puede modificar los efectos futuros de hechos o de actos
inclusive anteriores sin ser retroactiva”. Segin Colin y Capitant la ley
antigua se aplicarid cuando se trata de las "consecuencias ya pasadas de
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actos o de situaciones anteriores". Y Josserand afirma que “"las Leyes de
Orden pdblico se aplican inmediatamente, mas tal aplicacién irmediata no
es una aplicacién retroactiva". (Sdnchez Covisa-Pagina 206).

Queda asi doctrinariamente reducido el principlio de la No-Retrcac
tivadad.

También se analiza la retroactividad de la Ley situdndola desde
el planteamiento del ordenamiento legal del pais teriendo en raenta la "for
muLaﬂlon objetiva"™ del principio de retroactividad o "la form.lacién subis
+iva" que consiste en declarar gque el principio de retroactividad 51gn1f1ca
n}-amente el respeto de los derechos adgiiridos.

Nuestra Legislacidn Civil ha escogido en su artizulo 1824 la for-
mulaciér subjetiva ai as-larar que las disposiciones de este Cédige regiran
los efestos juridicos de los actos antericres si <on su aplicacidés "no se
violan derechos adguiridos™

Habria que armonizar las disposiciones de la Constitzzidén con las
del C&digoe Civil,

Pero como nuestro interéds principal estid en esclarecer la llamada
"retroactividad” en el Contrato de Trabajo exponemos la tesis de un distin
guidc jurista.

El Derecho Contractual cortempla y regula como una de las modali-
dades de los contratos la de los "cortratos de tracto sucesivo", que SOnL
aguellos cuya ejecucidn se desenvielve a io largo de un lapso mas O menocs
extenso, en forma tal que las prestaciocores a qu_ se obliga cada parte se
repiten o reiteran sucesivamente ura y olra "'&€a, poI periodos parciales con
secutivos dentro de la duracién total del pacto. Un ejemplo en este género
de contratos es el de Trabajo de un empleadec o de un obrero, donde este cum
ple una labor con plazo fijo o por tiempo irdefinido v el empleador paga
una remuneracién y asume otras cbligaciones.

Ha adquirido en la actual organizacidn del mundo sovrprendente de=
sarrollo la rama del Derechc conacida con el nombre de "Derecho de Traba -
jo", cuyas institic.ores -estrechamente virr .iadas a la produccidn, al tra
bajo v a la seguridad social- se consideran intl. {das por su importancia
er la categoria de instituciones de order pibiizo. Dentro de este campodel
derecho social se dan ejemplos numerosos de contratos de "tracto sucesivo®
tales como los que celebran bilateralmente patrores y trakajadores y Lo;
pactos colectivos de trabajo que se ajusiar a tra.fe de los sindizatos 1
organlzaciones gremiales.

Una nota comin que es perreptible tanto en los ccntratos de tracto
sucesivo del ramo del Trabajo como ern las leyes socizles declarativas de
los derechos del Trabajo es que a lo largo del tiempo, gereralmente dilata
ds, en que se desenvuelve la vigencia de aqu ellos contratos o leyes, var.
cambiando las condiciones y circunstarc-ias del medio ambiente y hac1endose
muy distintas de las que reinaban en el momerto de la suscripcidn del con-
trato o de la promulgacién de la ley. Llega, por es50, UL dia en que, por im
perativo de justicia o de equidad, se hace azonsejable v afn necesario re-
adaptar las bases econfmicas del contrato o los elementoss normativos de la
ley a las nuevas circunstancias exteriores y al natural avance del Derecho,
sin alterar en cuanto a la sustancia el ilnstrumento cortraziual o legal .Eg
ta labor de readaptacién, lejos de entrafiar un pro opdsito radical de susti-
tuir o de innovar instituciones, represerta mas bier la irterncién de marnte
ner ircdlume el equilibrio iriclal de loz elementos qus entraban ¢l Juego
en el comienzo del —ontrato o en el texto primitivo de la ley, egu.ilibrio
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que habia sufrido un desajuste por el cambio de circunstancias en el trans-
curso del tiempo. De este modo, las variantes accidentales gue el Poder Pd
blico autoriza, en los contratos colectives o gue el Leglislador introduce
en ciertas leyes sociales, antes gue llamarse nuievos pactos o rnuevas leyes,
merecerfan llanamente el calificativo de REACTUALIZACICNES del primitiws
contrato o ley.

Estas medidas reparadoras, estas "reactualizaciones" de las bases
iniciales -ya inoperantes- del corftrato o de la norma legal, ro alcanza si
no rara vez a ser dictadas en el preciso momento ern que comienza a produ -
cirse el desajuste de acopio de estadisticaz para verificarlo, de estudio
de las posibilidades financieras para solventar las nuevas cargas, Son ges

tiones gue demandan frecuentemente un intervalo entre la inlclacidn del
desequilibr. . s corregido mediante el instrumento legal correspondiente .

Esta laguna ¢+ el tiempo acarrea una tardanza er la apiicacidn del remedio
para el mal diagnosticado y ello implica urn trato injusto o por 1o meros i
nequitativo para los beneficziarics de la reforma.

Por estc es frecuente gue en normas sociales sea introducida  una
cl&usula que les otorga vigencia desde una fecha anterior a su dacidn o}
promulgacién. Esta aparente RETROACTIVICAD no lo es, en rigor: es apenas una
forma de resarcir, nunca en su plera medida, el perjuicio gue a los benefi
ciarios irroga la expedicidén TARDIA de la ley. Lo gque significa esa ldusu
la, mal llamada de “"retroactividad", no es otra cosa Jue una declaracidn im
plicita de que el desajuste entre el contrato o la ley, de ura parte, y las
nuevas circunstarcias ambientales, de la otra, data de una época antervior a
la fecha de la norma legal en gie €se desajuste €S cficlalmente reconocido;
y de gue para restablecer la justicia, para haver mis peguefia la lagunra o
vacio existente entre las dos situacionss, se s2fiala -mirando hacza el pasa
do- una razonable fecha intermedia en la cual, por razér de los cambics pro
ducidos, los beneficiarios de la rueva ley tenian ya juridicamente abicrta
la opeidén a aprovechar de las vertajas de la enmienda legislativa. "Reactua
lizacién” de algo ya existernte y Lo "retroactividad" de la ley nueva es,ples,
la figura iuridica gue en este caso se analiza. No sufre mella alaura el
principic de irretroactivicad de lag leyes gue consagra el Art., 25° de la
Constitucion Peruana.

A manera de confirmacidén de estos razonamientos dorctriralss ~abe
ahora estudiar en la legisliacién positiva: La Ley N 15144, Estudiarly er
sus dos aspectos: el relativo al nimerc de afios de servicios exigiblea los
empleados particulares para gozar del bereficio de la jubilazidn y el con =
cerniente al monto de la persién del empleado jubilado. Ademis el Art. g°
que fija su vigencia,

a) En cuanto al primer aspecto, la Ley 15344 tiene COmMO artenaeden=-
tes:

- La Ley N° 10624, (afio 1946}, que estallecid el derecho de Jukila
cién de los empleados particulares con capital de mas de dos millones de so
les, al cumplir 40 afios de serviclos.

- El Decreto-Ley 11013 (afio 1943) que redujo a sélo 35 anos el tiem
po de servicios exigido a los empleados para gozar del derecho a jubilacién.
En casos excepcionales de incapacidad fisica comprobada, despedida dictada
por el principal sin culpa del servador o liguidazidr del negocio, el dere -
cho a jubilacién comienza al cumplirse los 30 afios de servicics.

- Finalmente, la Ley 15144 declard que el derechon a jubilacidn para
los empleados varones comienza al cumplir estos 30 afios; de servicios. Excep
cionalmente, bastardn también 25 afios de servicios para gue puedan reclamar
jubilacién los empleados varcones gue cesen en el trabaio por incapacidad f£i-
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sica o por rescisidn del contrato a pedido de cualguiera de las partes siem
pre que el empleado no hubiese incurrido en una causal de pérdida de sus
beneficios sociales.

Esta enumeracidn permite darse cuenta del procesc que ha ido si -
guiendo el pensamiento legislativo.

La Ley 10624 (1946), trasladd al campo de la empresa privada el be
neficio de la jubilacién antes reconocidc exclusivamente a los empleados
del Estado e instituciones piblicas. Perc tratdndose de una innovacidn que
iba a repercutir apreciablemente en las finanzas de las empresas, dicha ley
quiso ser parca en el ensayo y otorgd por eso el derecho de jubilacidn idni
camente a los empleados particulares gue tuviesen 40 o mds afios de servi -
cios. Asi, el campo & aplicacién de la ley quedaba reducido a muy conta -
dos casos, pues en rea! .dad son muy posos los servidores gue alcanzan  tan
prolongada arntiguedad.

Precisamente las experiencias recogidas en esta primera prueba in
dujeron al Poder Piblico a ampliar el a&mbitc de la jubilacidn privada, v
mediante Ley N° 11013 (6 de mavo de 1249) fue fijado en 35 aflos de servi -
cio el punto de partida para el goce de este derecho en la empresa particu
lar. Excepcionalmente, podriar jubilarse al cumplir los 30 afios de servi -
cios los empleados cuyo cese en el trabajo obedeciera a incapacitacién fi-
sica, despedida intempestiva o liquidacidn del negocio.

Sin embargo, no existfa paralelasmo entre el principio general de
jubilacién a los 35 afios de sarvicios, consagrades por &1 D.L. 11013, y el
principio basico establecido en la ley general de jubilacién para emplea -
dos pdblicos, que exige una antiguedad de s&lc 30 afios para el disfrutedel
derecho a pensisén con sueldo Integro. A fir de alcanzar este paralelismo y
uniformar la legislacidn sobre esta materia, se dictd, 15 ahos después, la
Ley 15144 de 17 de septiembre de 1264, gue fija en 30 afios también el tiem
po de antiguedad en el servicio para la jubilacién ordiraria o corriente
de los empleados varcnes en la empresa particular e introduce una ventaja
para las empleadas muijeres al adelantar su jubilacidn normal a los 25 afos
de servicios. Prevé también esta ley como casos excepcionales de jubila -
cidn los de cese en el trabajo por incapacitacién f£igiva o por rescisidn
del contrato, a pedido de cualgquiera de las partes siempre que el servidor
no haya incurrido en causal de pérdida de sus bensficiog sociales; v en es
tos casos la jubilacidén furciona a los 25 afics de servicios para los hom -
bres.

Es dtil mencionar que la dispozzci$n exceprioral que contienen la
Ley 11013 y la Ley 15144 en el sentido de adelantar 5 afiog el plazo para
la jubilacidén en el caso de despedida intempestiva o 1nmotivada del servi-
dor por decisién del empresario, tuvo su razdn de ser en la experiencia re
cogida durante los afios de aplicacidn de la Ley 10624 y de la misma Ley
11013. En esa época se dieror frecuentes casos de empresarios gue al ver
aproximarse el momento en que algin servidor iba a cumplir la antiguedad
prevista para ganar la jubilacifn, le daban intempestivamente aviso de des
pedida o le pedian la rescisién de s contrato. Para atajar este inequita-
tivo proceder, el Legislativo extendid a los empleados un recurso preventi
vo de defensa, un manto de proteccidn de 5 afios tendiente a preservarlos
del despedido injusto, so pena de que si éste se producfa, la jubilacién
funcionaba automdticamente por adelantado.

b) En cuanto al segundo aspecto de la Ley 15144, o sea el referen

te al modo de calcular el monto de la pensidén de jubilacidn, cabe -ante to
do- mencionar los antecedentes. Primitivamente, la pensién se regulaba con
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referencia sélo al sueldo bdsico. La ley 11013 (en 1249) la mardd reguliar
sobre la bace de "sueldo v comisiones” percibidos por el empleado.

La Ley 10123 (27 Septbre. 1958) dispuse que para =1 cdmputo de la
pensién se agregase al sueldo hicico {siempre que éste no excediera de
S/. 6,500) la bonificacidn del 33% acordado por la Ley N° 11725 a ios em -~
pleados con mds de 30 anos de an ntiguedad. Si el sueldn hdsico fuese mavor,
el cémputo del 30% se hard sélo sobre los primeros 5/. 6,500.00, Finalmen-
te, el Art. 4° de la Ley 15144 {17 Septbre. 1264) marda r@gular 1z pensidn
cuando hubo rescisiédn del contrato de locacidn de servicios, sobre la base
del dltimo heber percibidc hasta el momento de csa rescisidén, incluyendo al
efecto todas las remaneraciones de cardcter pevmaﬁﬁufe, inclugive la boni-
ficacién de’? 30% por tiempo de s srvicios. Quedd asi derogada parcialmente,
en los cascs ‘e rescisidn, la dispesicisdn de la Ley 11725 que prohibia in-

cluir en el «3mputo la bonificacidn del 30%.

Esta evolucidn de la legislacidn positiva revela gue en las leves
mis recientes se ha ido abriendc paso la inciusidn de las bonificacicnes v
asignaciocnes adicicnales entrz los elementos computables para regular la
pensidn Jjubilatoria. ¥ el producirse este caso, resulta irndudanie e sur-—
ge una nueva Ifigura juridica en la gue 2l sueldo bisico crece en una sSuma
igqual al monto de la barificacidn o asigracifn incoyporada a £1 para ios
fines del célculs de la pensiin.

Una marifestacidn mis del actual criterio legislativo en favordel
mejoramiento de la eccnomfa de oS empleados particulares en’ forma correla
tiva al atza de las condiciones de vida, se ha producido con la dacicén de
la Ley N° 14907, de 20 de febrers de 1964, gue mardé aunentar en determina
dos porcentajes ~segin s1 grado dz antiguedad- el rorto de las pensicnes de
que disfrutan por cencepte de jubilacidén los empleados ciyo contrato de
"tracto sucesivo" estaba terminado. Yendo més alléd afin dicha iey autoriza-
ba al Poder Ejecutivo, para, a partir de 1965, senalar cada nes de enero
el porcentaje en que deberdr ser aamentadas las persionss de los empleades
jubilados conforme a la Ley 10624 v sus modificatorias, teniendo en cuenta
el aumento del costo de wida seqdn las cifras de: ’””Tl tuko Nacional de
Planificacién. La tesis jarfdica gue plantea la referida Ley 14907 es de
singular importancia, pues si se parte del ~orncepto de gue toda pengidn Tl
bilatoria aceptada por ambas partes, ejerutada y cumplida, reprasenta wr
hecho consumado, algo asi cowmo una "cé&dula® de iubilacicn administrairiva
que fija v delimita ios derechosz del jubilado con autoridad eguiparable  a
la "cosa juzgada", habrd de convenir en que 5810 La fierza ~onstituclional
gque presta al Legislador en neestras dias la parts final d=1 Art, 45 de la
Carta Polftica hace posible ver guebrado esa tranguila intangibilidad en
gue antafio vegetaban las cifras de las penziones vigentes. Vale la psha re
tener esta ensefanza para ouando, en el parrafo siguiente, extudiomes el
prcblema de la llamada "retroactividad" de las leyes socialies.

3

@) Queda por estudiar un “ltimo aspecto -el mis importante para
nuestros fines— de la Ley 15144 el referente al contenide del Art. 8° de
su texto. Dice ese artizulo 8°%: "Quedan comprendidos en los beneficios que
otorga esta iev los empieadss varones ¥ mujeres que havan cesado en sus

funciones después del 6 de noviambre de 1963".

Esta disposicidn ha sidz objetada de in?0hstituciona1 por contra-
venir al prezepto de no retroactividad de las leyes establecidas por el Art.
25 de la Constitucicdn, dads el hecho de que promu‘gada la lev el 17 de sep
tiembre de 1964, ella estatuye gue empiece a surtir efectos desde 10 meses
antes (noviembre 1%63) .,



Sin embargo, revisando los actos preparatorics e antecedieron a
la dacidén de la Ley 15144, fluve la conviccidn de qgue la mente del Legisla
dor no fue, propiamente hablandeo, darle efecto retroactivo, sirno sefialarla
como fecha inicial de vigencia una fecha en que ya estaban en pleno wvigor
las nuevas circunstancias sociales y legales que justificaban el cambio de
legislacién., Del archivo de las Cdmaras dz Diputados y de Senadores ccensta
que la que mds tarde fue Ley 15144 nacié de la fusidn de tres iniciativas
parlamentarias (Nos. 118, 119 y 133) vistas en Diputados er ajosto de 1963
y refundidas por las Comisiones de Legislacifr. del Trabajo y de Legisla -
cl8n General en un dictamen de 26 de octubre, que la Cimara aprobd el 21
de noviembre de dicho afic. Al pasar al Senadeo, éste aprchd el proyecto de
la Colegisladora con modificaciones; v fue precisamente el Senado el que ,
como adicién, introd: - el articulo 8°. Vuelto el proyecto a Dipatados; es
ta C&mara acordd la NC INSISTENCIA el 17 de agosto de 1964; y votada asi la
ley pasé el 7 de septiembre al Poder Ejesutive, gue la promulgd el 17.Quie
re decir, pues, gue segin el pensamiento de los legisladores, ya desde a
gosto de 1963 se apreciaba que las leyes sobre jubilacidn de empleados par
ticulares estaban desajustadas en relacidn con las realidades scciales ¥
cor el justo avance del Derecho, por 1o cual se imponfa su reforma.Lo que
hizc el Parlamento al aprobar el Art., 8°? fue precisar prudencialments la
fecha dz iniciacién de los efecteos de la rueva ley, teniendo en cuenta que
sus beneficiarios soportaban desde antes de esa fecha una gituacién inequi
tativa v perjudicial.

Pero hubo algo mds. La aprobacidn del preovecto ern Dipatades (Nov.,
1963) tuvo la amplia publicidad de costumbre: v era razonablemente presumi
ble que a partir de ese momento no faltasen empleadores q:ie guisieran uti-
lizar la facultad de dar aviso de despedida a sus empleadns més antigues
para cortarles la espectativa gque les daba el provec+o, a f£in de rehuir la

carga econfmica gue éste entrafiaba. Frente a la posgikili idad de que actitu-
des de este género se hubiesen presertado efeumLede“Le; quisc sin duda el
Parlamento sanciorar tal maniobra y garantizar un trato usto a quienes re

sultaren victimas de ella. Aparece agqui, nitida, la fijira de la sancidn
civil contra el abuso del derecho: Cilerto es que ¢l empleador tiens el de-
recho de despedir a su dependiente; pero la despedida dolosa corvierte el
derecho en transgresién,

En suma: los contratos de tracitc sucegive, tan caracterfsticosdel
Derecho de Trabaijo, llevan dentro de su entr ﬁ misma un elemento aleato -
rio, un factor circunstancial de movilidad ¢ variabiliidad por obra del

cual corren el albur de modificaciones impuestas por el cambio de condicio
nes externas del ambiente social, ¢ por imperartives de orden piplico gue
atafien a la produccién, al bienestar familiar o a la tranguilidad coliec
va. Tales modificaciones no afectan ni la subsistencia ni la estructura e-
sencial del contrato, sinc otrcs elementcs adietivos o de detalles gue mi -
ran a su forma de ejecucidn vy que se catalogan entre los efectos del acte
contractual: Por ejemplo, en el caso de las jubilacionres gque venimos estu-
diando, el ndmero minimo de afios de servicios que da opcidn a 1a pensidn o
el modo de calcular el monto de ésta viltima, ya simplemante a base del sual
do, ya con adicidén de las bonificaciones. El reajuste de escs efectos, su
adopcién a las condiciones més recientes de convivencia social, 1lejcs de
afectar "la inviolabilidad" o "la seguridad jurfdica" de los contrates, a-
segura su persistencia, pues tiende a mantener a lo largo del tiempo lapri
mitiva ecuacién entre la necesidad y la Lev, la constante proporcioralidad
entre las demandas reconccidas como justas en las institucicnes legales v
el volumer. de las prestaciones externas destinadas a satisfacer esas deman
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das. Por eso cabe preguntarse si la calificacidn de "retroactivas" gque a
veces suele darse a aguellas leyes gue modifican el alcance de otras ante-
riores dictadas sobre contratos de trabajo, es mds biern una calificacidn i
nadecuada ¢ imprepias.

Sefialar comc punto de partida de la nueva ley el momento en queri
gen ya indiscutidamente nuevas circunstancias externas no es, en rigor,dar
a esa ley efecto retroactivo, sino marcar la fecha de aparicién de un he -
cho real, plenamente existente, en el cual radica la justificaciéndel cam-
bio legislativo.

Elle eqguivale, en otros términos, a poner al dia la antigua ley a
REACTUALIZAR sus disposiciones en funcidn de las nuevas clrourstancias. Se
crea una lev nueva para un fenfmeno nuevo; v la verdadera vigencia de esta
sequnda norma comienza desde el instante en gue una nueva reaiidad crjeti-
va empieza a influir sobre la relacidn contractual racida a la sombra de
la ley antigua. A la luz de estos conceptes, la fecha material de la pro -
mulgacién pierde importancia y se convierte en adjetiva: lo gue cuernta es
el hecho de la transformacidén social en gue descansa la reforma.

Sé41o resta afadir gue esta concepcidn estd de acuerdo con los dic
tados de la justicia social, gue sin duda han recortado la ya caduca no -
cién liberal de la autonomia de la woluntad en el contrato. El hechc de con
denar al empleado a seguir percibiendo los sucldos, las pensiones o benefl
cios que habfan sideo calculados con arreglo a un "standard" econdmico  ya
desaparecido, o martener el compds lerto de los plazeos antiguos, equlval -
drfa a romper el equilibrio que da su fisonomia y cardcter a Los contratos
bilaterales v a permitir gue la oira parte {en este caso el empleadsr} se
beneficie inequitativamente ceon ese deseguilibrio de las prestaciones. En
el Derecho del Trabajo, gue es va una forma del Derecho Pdblico, la autono
mia de la voluntad cede el paso a las exigencias de la justicia social: y
la Libertad cortraztual del empleador se presume recortada en arasdel bien
comin. Cada vez mas, el Estado, como intérprete de aguella justicia, va
sustituy#éndose al libre acuerdo de las partes en la determinacidn de las ba
ses de la cortratacidn laboral v en la gereralizacidn obligatoria de esas
bages hasta crear un estatuto o régimen general de trabajo. Derntro de cskha
misma técnica y con ardlogos recortes de la voluntad corbractual se produce
hoy la reforma de las leyes sociales, cuva fecha de vigencla no depende,en
rigor del propio Legislador, siao gue ieda automaticamente establesisia por
el hecho del surgimiento de la necesidad social goe le da origen. El Legis
lador se limita a “"registrar" esa fecha al tiempo de promilgar la ley,

EJECUTORIAS

La Corte Suprema ha dictado diversas eljecutorias sobre la retroac
tividad de la ley. En la causa 259/950 de conformidad cor su Fiscal decla-
ré gue la norma dictada por Resolucidn Suprema cor. efecto retroactivo re -
gia, a pesar de que el servidor habia sido separads en fecha anterior a lia
dacién de la citada Resolucidn {Revista de Jurisprudencia N° 85, pégira 198).

Otra Ejecutoria W° 882/58 publicada en la Revista de Jurispruden-
cia N° 184, declard que solo se admite retroactividad en la aplicacidn de
las Leyes Sociales respecto a los servidores que se encuentren en servicio
al promilgarse la ley. En esta Ejecutoria varia el criteric de la anterior
y la restringe para el caso de que 2l servidor se encuentre er servicio.

Por dltimo se producen las Ejecutecrias sobre la Ley 15144. La cau
sa 1089/65 (Revista de J.P., N° 2€2 Pag. 1392) en la qie de conformidad con
al Fiscal establece gque por disposicién del artficulo 8° de la Ley 15144 com
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prende en sus beneficios al empleado que cesé antes de su publicacién por
cuanto establecid retroactividad para su vigencia (Cesd después de la fe-
cha que se sefiald para su vigencia}.

La otra Ejecutoria N° 429/%6 {Revista de Jurisprudencia N° 267),
conprende en los beneficios de la jubiiacidén al empleadc gue cesd antesde
la promulgacidén de la Ley 15144 pero con posterioridad a la fecha "que se
le otorga a &sta retroactivamente". Dice que a la Ley 15144 se le dioc ex-
presamente efecto retroactivo desde el & de noviembre de 1963, o sea, ccn
zascha anterior a la terminacidn del contrato de trabajo.

Por dltimo la Ejecutoria 436/66 (Revista de JurisprudenciaN° 283)
declara que es de aplicacidén el articulo 8° de la Ley 15144 vy que no hay
incompatibilidad en 23 principios contenidos en el Articulo 25° y 132°de
la Constitucidn del Ee«zado con la Ley 15144, Fundamentos: por la voluntad
del Legislador que le otorgd a la ley efecto retroactive en el artisulo 8°
estableciendo la retroactividad de su vigencia no sflo por razén de equi-
dad sino de prudente armonia y conceordancia entre el nueve y el anteriox
ordenamiento jurfdico, pues estd referida al momento en gue el proyecto in
gresé al Senado después de ser aprobado por la Camara de Diputados; que es
te hecho hacfia piblico la inminencia de una nueva rejulacién de derechos
sociales en favor de empleados que se eccontraban en servicio cuando se
formilaba la Ley y fue justo prever que esta sitracién alentarfa el &dnimo
adverso de la situacién ya planteada. Esta Resolucién se dictd de confor-
midad con la vista del Primer Fiscal.

Vamos a analizar er segundo término la disposicidn del articulo
XX1I del Cédigo Civil v la del Artfculo 8° de la Ley Organica del Poder Ju
dicial y Ejecutorias Supremas.

El artficulo XXII deil C.C. dispone que cuando hay incempatibili -
dad entre una disposicién constitucional y una legal se przfiere la prime
ra; el articulo 8° de la Ley Orgénica del Poder Judicial esztablece que
crando log Jueces o Tribunales al conocer cualguier clase de Jjuicio en -
cuertran gque hay incompatibilidad entre una disposicidn constitucional ¥
tna legal preferiridn la primera. En estos casos cuardo se prefiere la
Constitucién las sentencias cerdn elevadas en consulta a la Primera Sala
de la Corte Suprema.

Er ambas normas el requisito substancial es la incompatibilidad,
es decir que ambas normas no pueden subsigtir, gue se repelan y que, por
tanto debe escogerse entre una de ellas. Ademds la incompatibilidad debe
ser manifiesta "en cuantc a la le%ra vy ea cuanto al espiritu. Si la oposi
cidn no fuera evidente el Poder Judicial debe respetar la disposicién le-
gislativa a fin de no incurrir en un exceso de contrel gie llevaria a la
Corte Suprema a ejercer el gobiernc de un modo indirecto”. (Teoria del Es
tado-Dr. Raiil Ferrero).

Es evidente que entre el principio de irretroactividad del arti-
culo 25 de la Constitucién y la disposicién gque fita la vigencia delaley
15144 (de trabajo) con fecha antericr a su promulgacidn nc existe incompa
tibilidad que haga excluyente a una de las normas due terdria gue ser la
legal.

La Segunda Sala de la Corte Suprema en la Causa 436/66 (Revista
de Jurisprudencia N° 283) resolvié "gue la decisién judicial tiene que in
cidir fundamentalmente en la decisidn del caracter constitucional o incong
titucional de la ley 15144 gque por consigiiente en aplicacién de lo dis -
puesto en el articulc 8° de la Ley Orgénica del Poder Judigial" remitid el
conocimiento de la causa a la Primera Sala.
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La Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Corte Suprema antes
de la resolucidén de ia Primera Sala, varia al resolver diversas causas de
empleados bancarios Nos. 610/65, 547/66, 1942/65, 1103/65 y 1302/65, (Re-
vista de Jurisprudencia N° 276 Pag. 100), el 20 de setiembre de 1966 ex -
presé "Que no le alcanzan los beneficios de la Ley 15144 al empleado de -
mandante en aplicacién de la disposicidn del articulo 25° de la Constitu-
cién", es decir que de hecho, sin decirlo, declara inaplicable la Ley
15144 y no eleva ni remite la causa a la Primera Sala para que de acuerdo
con la disposicién del Articulo 8° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
sea la que declare la inaplicabilidad de la ley conforme lo hizo la misma
Sala en la causa antes citada.

También la misma Sala da la Ejecutoria N° 1704/66 (gque merece e-
logioscs comentarios de Revista Empresarial la que afirmd que la Corte Su
prema declard inconstitucional la Ley 15144). En esta 2da. Sala resuelve
que no le alcanzan a la demandante los beneficios de la Ley 15144, en apli
cacidén de lo dispuesto por el articulo 25 de la Constitucidén. Con parque-
dad injustificada, dada la trascendencia de la resolucién, resuelve due no
es aplicable una ley por supuesta incompatibilidad con la Constitucidn,

Hasta que la Primera Sala pone fin a esta duda, al resolver: (Agos
to 1967), causa 436/66 (Revista de Jurisprudencia N° 283) la causa remiti-
da a esa Sala por estimarse gue la decisidn judicial que se pronuncie "de-
be incidir en la definicién de la incompatibilidad de la Constitucidén del
Estadc con la Ley 15144 de conformidad con lo establecido en el Articulo
XXIT del Cédigo Civil y el articule 8° de la Ley Orgdnica del Poder Judi -
cial"”; que ninguno de estos dispositivos concede atribuciones a la Primera
Sala de la Corte Suprema para declarar inconstitucional una ley, sino pre-—
ferir la constitucidén a cualquier otra ley, que el Poder Legislativo al
formular la Ley, el Poder Ejecutivo al promulgarla y el Poder Judicial al
aplicarla han cumplido con lo que la Constitucién de la Repiblica sefialaco
mo atribucién de cada uno de estos Poderes, sin que nuestra Carta Politica
conceda al Poder Judicial la facultad de declarar la anticonstitucionali -
dad de una ley a la que expresamente se le ha dado cardcter retroactivo."

RJP, octubre de 1967, num. 285,
pp. 1108-1121.

Nota.- La Constitucién de 1920, la primera en nuestrc siglo, y dque guarda
grandes similitudes con la C. de 1933, declaraba en su art. 20:
"Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivo". Y el Coédigo Civil
de 1852, vigente en aguelia fecha, en el art. II de su Titulo Preli
minar sefialaba: "La ley no dispone sino para lo veniderc: no tiene
efecto retroactive". Bajo estos supuestos se pronunciaron, entre
otras, las siguientes sentencias:

1) "El articulo 49 del reglamento de la ley 4916 no tiene fuerza ni efecto
retroactivo, de conformidad con el art. 20 de la Constitucién Politica
del Estado y con el art. II del Titulo Preliminar del Cédigo Civil" en
RT, num. 5, 13 de junio de 1931, pp. 58-60. Se trataba de un fallo arbi
tral, y el vocal discordante, seflor Arturo Meza Cavalia, sefalaba que
"la irretroactividad de las leyes es un verdadero apotegma de la juris-
prudencia universal". Este criterio primé en el fallo definitivo expedi



2)

3)

4}

6.4.4.k.

do por la Corte Superior.

"LLa ley de accidentes de trabajo no tiene efectcs retroactivos", en
RT, 18 de +julio de 1931, num. 10, pp. 111-11Z2.

"El D,S. de 14 de marzo de 1930, sobre indemnizacién por pérdida de
los dedos de la mano izquierda no tiene efecto retroactivo" en RT, 29
de agosto de 1931, num. 15, pp. 170-172. En los considerandos de la sen
tencia se dice que el D.S. en mencidn "sélo es de aplicacién para los
accidentes que ocurran con posterioridad”.

"El D.S. de 14 de marzo de 1930 no es aplicable a los accidentes de
trabajc anteriores a esa fecha" en RT, 26 de setiembre de 1331, num.19,
pp- 225.

La jurisprudencia bajo la C. 1933 es indecisa, cuande no vacilan

te. El articulo del Dr. Llosa Ricketts trae una revisidén sumaria de ejecu
torias que favorecen su tesis. Aqui ofrecemos un repertorio con resolucio
nes distintas.

1}

2)

3)

4)

5)

6)

"El contrato de empleo no termina el dia de la despedida, sino tres me
ses después, y durante ese tiempo sigue surtiendo sus efectos. La ley
8439 es aplicable a los servicios prestados con anterioridad, cuando
el contratc ha terminade después de su promulgacién™ en RT, 10 de ju -
lio de 1937, num. 253 pp. 191-192, Dice el informe del Fiscal, sefior
Mufioz que si "Vera {demandante) fue despedido intempestivamente, como
se ha probado, sin causa justificada, el dia 31 de agosto, hay que ceon
siderar subsistente el contrato para los efectos de la indemnizacidn
hasta el 30 de noviembre, y sujeto por lo mismo a los efectos de laley
8439, ya en vigencia".

"La ley de inguilinato num. 10631 es irretroactiva y rige desde su pro
mulgacién" en RJP, marzom=abril de 1947, num. 38-39, pp. 208-209.

"Las leyes de inguilinato no pueden aplicarse, con efectos retroacti -
vos" en RIP, setiembre-diciembre de 1947, pp. 536-537.

"La ley 10874 nc puede aplicarse con efecto retroactivo" en RIP, marzo
abril de 1948, num. 50-51, pp. 228-229. Se trata de una ley de inquili
nato, de la cual dice la sentencia gque "poer su naturaleza no tiene e -
fecto retroactivo®.

"El D.S. de 14 de agosto de 1947 sobre aumento de haberes no tiene e -
fectos retroactivos y sblo favorece a gquienes tenfan la calidad de em-
pleados al ser expedido "™ en RJP, julio-agosto de 1948, num. 54-55,pp.
571-572. Se trata de un aumento de sueldo en el cual se lee el informe
del Fiscal, que dice gque "este Decreto Supremo sélo es aplicable a fa-
vor de las personas gue a la fecha de su dacién tenfan el cardcter de
empleados; para estas personas se dispuso que el aumento de haberes re
gia desde el 1° de mayo”. En el caso de autos la actora habia cesado
en el trabajo el 14 de julio de 1947, v el D.S., de 14 de agosto ordend
el reintegro a partir del 1° de mayo del mismo afio.

"El D.S. de 14 de agosto de 1947 rno debe aplicarse con efectos retroac
tivos" en RJP, setiembre-octubre de 1948, num. 56-57, pp. 699-700. Es
un caso similar al anterior. El informe del Fiscal dice respecto del
D.S., gue es "declarativo de derechos para los que tenfan la condicién

de empleados a la fecha de su expedicidén; esta fuerza declarativa de
derechos inspira a las leyes sobre Derecho del Trabajo y armoniza con
el art. 25 de la Constitucidén del Estado”.



7)

8)

2)

10)

11}

12)

13)

14)

6.4.4.1.

"La sentencia debe basarse en la ley vigente al interponerse la deman-
da, adn cuando posteriormente hubiese sido aguella derogada", en ESDCP,
tomo V, pp. 133-134. La ley posterior que derogd las leyes de emergen-—
cia a las que se refiere la sentencia, "carecen de fuerza retroactiva"
seqin sefiala la resolucidn suprema en su fallo.

"Aplicacién de la ley 10235. Sus beneficios sb6lo pueden ser exigiblesa
partir de la fecha de su promulgacién", en RJP, setiembre-octubre de
1948, num. 56-57, pp. 700-701.

"La ley 10370 gue establece la calidad de empleados a los motoristas es
de caricter declarativo vy no atributivo, por lo que tiene efectos re -
troactivos" en RJP, noviembre-diciembre de 1948, num. 58-59, pp. 828 -
829. El caso es el siguiente: César Carrera prestd servicios a la Peru
vian Corporation come motorista, hasta el 12 de enero de 1947, dia en
gque se retird por su propia voluntad. La ley 10370, promulgada el 1°
de febrero de 1946, dic a los motoristas la calidad de empleados, y por
consecuencia, la compafifa realizé dos liquidaciones: como obrero, y a
partir de la ley, como empleado. El dictamen fiscal, que hizo suya la
sentencia sefiala que esta interpretacién es errénea pues "la ley cita-
da, al establecer que los motoristas...son empleados, no les dic, sino
les reconocié ese cardcter. La ley no es de cardcter atributivo, sino
declarativo”.

"Accidente del trabajo. El D.L. 19897 no tiene carédcter retroactivo'en
RJP, octubre de 1950, num. 81, pp. 1295-1296.

"Aviso de despedida de casa-habitacién., Irretroactividad de la ley
10895" en RJP, junioc de 1952, num. 101, pp. 2306-2308. Presentada una
demanda de aviso de despedida bajo el régimen de la ley 10631, no pre-
cisa gue el demandante acredite ser propietario de casa dnica, adn cuan
do, como en este caso se haya promulgado la ley 10895 durante el perio
do de prueba .

"Las leyes declarativas de un nuevo estado de derecho no tienen fuerza

retroactiva. Log misicos sélo adguieren categoria de empleacdos desde la
dacidén del D.S. de 20 de diciembre de 1943. La demanda dirigida a co -

brar reintegros de indemnizaciones por servicios prestados antes del

mencionado D.S., es infundada" en RJF, noviembre-diciembre de 1949 ,num.
70-71, pp. 252-953.

"El D.S. de 14 de agosto de 1949 sobre aumento de sueldos no debe apl:i
carse con efecto retroactive" en RJP, mayo-junic de 1949, num. 64-65 ,
pp. 406-407. Dice el dictamen fiscal que "ese derecho {aumento de suel
do) sélo puede favorecer a guien fue empleado al momento de promulgar-
se tal decreto".

"Los servicios prestados al Estado como meritorio antes de la expedi -
cién de la ley 7671 de 19 de enero de 1933 deben ser reconccidos para
los efectos de los beneficios de jubilacién y cesantia” en RIP, setiem
bre de 1558, num. 176, pp. 992-2993.

lL.os servicios de meritorios en las reparticicnes estatales eran compu-
tables para el goce de beneficios sociales. La ley sefialada (1933) su-
primié esta prerrogativa, aunque debia dejar intactas las situaciones
consumadas o adquiridas, va que segin dice el dictamen fiscal "no pue-
de tener efectos retroactivos y se refiere a los servicios prestados
con posterioridad a dicha ley".



15)

16)

17

18)

6.4.4.11.

"Irretroactividad de las leyes. La ley 10306 gque limita las medidas res
trictivas sobre los bienes de los sidbditos del Eje a su embargo, no es
aplicable a las adquisiciones hechas con anterioridad a su promulgacidén"
en RIP, marzo de 1958, num. 170, pp. 313-314.

"Irretroactividad de las leyes. No son aplicables las leyes a situacio-
nes juridicas conformadas previamente a su promulgacién" en RJP, setiem
bre de 1265, num. 260, pp. 1097-1099. Se trata de una regulacién de pen
siones del Tnte. Coronel Luis E. Vildoso Rojas. El dictamen fiscal, que
hizo suyo la sentencia, declara que "las leyes no tienen fuerza ni efec
to retroactivo y rigen desde el momento de su promulgacidén por disposi-
tivo constitucional”.

"La disposicién de la ley 15120 que ordena cortar los juicios de desahu
cio por falta de pago contra los yanaconas o aparceros, no se aplica pa
ra el casoc de gue estos juicios hubieran concluido por sentencia ejecu-
toriada, pues lo contraric serfia pretender gque la ley 15120 tuviera e -
fectos retroactivos contrariando expresa norma constitucicnal. La dispo
sicién referida de la ley 15120 sélo puede aplicarse al caso de juicios
atin no concluidos que son los tnicos susceptibles de cortarse" en RJP,
octubre de 1965, num. 261, pp. 1215-1218. El dictamen fiscal al enjui -
ciar la sentencia de primera instancia, confirmada en la Corte Superior,
declara: "Hay error en este procedimiento. Las leyes no tienen efectore
troactivo por disposicidn expresa del art. 25 de la Constitucidn del Es
tado. Tal dispositivo constitucional ha sido vulnerado en la resolucidn
recurrida".

"No hay incompatibilidad entre la ley 12995 y el articulo 25 de la Cons
titucién del Estadeo, pues aquella no puede tener efectos retroactivos "
en ESDCP, tome XIII, pp. 241-242.





