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1. Para establecer un sindicato de trabajadores y que sus directi-
vos gocen de las garantias que les acuerda la R.S. de 18 de fe-
brero de 1957 es indispensable seguir los trdmites que leyes y
reglamentos establecen.

3. El sindicato sélo puede surgir como consecuencia de una mani-
festacion mayoritaria de los trabajadores expresada en una en-
cuesta; y mientras esta no se produzca es ilegal todo reconoci-
miento de directivos, aunque sea en forma provisional.

3. En consecuencia, la R. M. de 20 de febrero de 1959 constituye
una evidente imposicion gubernativa a la voluntad mayoritaria
de los trabajadores de “Cayalti y Anexos”, violatoria de la ga-
rantia constitucional que reconoce la libertad de asociarse.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 129/59.— Procede de Lima.
Sefior:

La Negociacién Agricola Aspillaga Anderson Hnos. 5. A. interpone re-
curso de nulidad contra el auto expedido por el Tercer Tribunal Correc-
cional de Lima, con motivo de haber declarado improcedente el recurso
de Habeas Corpus que planteara contra ¢l Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Indigenas.

Se remontan los antecedentes de esta accién al mes de enero de 1958.
En aquella época un grupo de trabajadores de la Hacienda de Cayalt se
apersoné ante el Ministerio de Trabajo para solicitar la apertura del pro-
cedimiento respectivo a fin de lograr la constitucién y reconocimiento ofi-
cial del Sindicato Unico de Trabajadores de esa hacienda y anexos, tal
como aparece del escrito de fojas 1 del expediente letra A, que se tiene a
la vista. Tras algunas incidencias, lo actuado fue remitido a la Inspeccién
Regional de Chiclayo, cuya autoridad a pedido de Rigoberto Sanchez y otros
obreros, dispuso que se confeccionaran los respectivos padrones, que se
depurasen éstos y que se delinease el tramite a seguir en el acto del ple-
biscito, llenandose estas diligencias conforme se lee a fojas 537 del mismo
cuaderno. :
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Verificado el nimero de votantes, se procedid a realizar la votacidn
con arreglo a las disposiciones y actuaciones que constan de fs. 541 a 549
y 596, cuyos resultados arrojé un pronunciamiento adverso a la formacién
del Sindicato. En este Estado, el Ministerio de Trabajo dictd la resolucién
de fs. 815 que anulaba el plebiscito. Denegada la reconsideracién a fs. 820,
la firma Aspillaga presenta una demanda ordinaria ante el 50 Juzgado en
lo Civil de esta capital con el objeto de que el Poder Judicial revoque esa
actitud segin se ve en la copia certificada que corre a fs. 28 de este cua-
derno. Mientras se daba curso a esta demanda, se expidié por el Ramo de
Trabajo con fecha 20 de febrero tltimo, Ia Resolucién que en copia fotos-
tética corre a fs. 1, en virtud de la cual se reconoce, en forma provisional
la existencia del Sindicato y la representacién de los dirigentes de los va

citados trabajadores para que pudiesen defender los derechos de sus pa-
trocinados.

Paralelamente a los hechos anotados y a raiz de decretarse un paro
por los gestores del Sindicato, la firma Aspillaga despidid a los obreros
enunciados cuya reposicién en sus empleos se ordené con la Resolucién que
en copia fotostitica corre a fs. 4.

Tales son los dos aspectos en que incide el Habeas Corpus propuesto
por la Negociacién Aspillaga Anderson.

El sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Indigenas en el acta de fs, 19,
expone las razones y circunstancias que dieron lugar a las resoluciones
reclamadas, manifestando, asimismo, que ellas fueron dictadas en armonia
con la funcién tuitiva de su Despacho y de conformidad con las disposicio-
nes legales que enumera en forma detallada, todas las cuales concuerdan
con los articulos 45 y 60 de la Constitucién y justifican la intervencién de
es¢ Ministerio en las reclamaciones colectivas del trabajo. La Resolucién
Ministerial del 20 de febrero del afio en curso, no es en efecto implicante
con la demanda que interpone la mencionada Negociacién por ante el 5¢
Juzgado en lo Civil de esta Capital, desde que aquella reconoce, @inicamen-
te con el caricter de provisional la representacion de los dirigentes de los
trabajadores de la Hacienda Cayalt{ y Anexos. Ella se sustenta en lo de-
terminado por el articulo 19 del Decreto Supremo de 31 de agosto de 1957
que faculta expresamente al Ministerio de Trabajo y Asuntos Indigenas
para promover de oficio o a solicitud de parte toda medida conducente a
mantener y fomentar la armonfa en las relaciones de trabajo. En conse-
cuencia, no existe la alegada usurpacién de funciones, ni menos atn la vio-
lacién de lo dispuesto en los articulos 43, 44 v 45 de la Constitucién del
Estado. Por el contrario, el sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Indige-
nas, al dictar la mencionada resolucién ha procedido dentro de sus atri-
buciones y en uso de las facultades que le confiere el referido Decreto Su-
premo concordante, como queda dicho con los precitados articulos 45 y 60
de la Carta Politica del Estado.

Las diversas actividades de una Nacién se desenvuelven a través de
disposiciones legales especiales, integrando ast el ordenamiento juridico
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del pais. Su observancia tiene obligatoriedad general; y esta nocién devie-
ne aplicable a todo cuanto compete a las relaciones obrero-patronales, atn
cuando el Derecho de Trabajo constituya un derecho en formacién. De don-
de resulta evidente la facultad de! Ministerio de Trabajo para promover
soluciones conducentes a mantener y fomentar la armonia entre esas clases.

En cuanto concierne a la Resolucién Directoral de 18 de febrero de
este afio, asi como a las resoluciones inferiores, en virtud de las cuales se
dispone que la recurrente reponga en el trabajo a 3 empleados y 1 obrero
despedidos, ellas han sido dictadas en el procedimiento administrativo co-
rrespondiente, con intervencién de la firma Aspillaga Anderson S.A., ha-
ciéndose valer por ésta todos los recursos que la ley le franquea. La or-
den de reposicién, por lo demis, se ampard en las Resoluciones Supremas
de 18 de febrero de 20 de abril de 1958 que garantizan la estabilidad en
el trabajo a los que desempefian cargos representativos en las Juntas Di-
rectivas de los Sindicatos en proceso de formacién y de los miembros de
las Juntas Directivas de los Sindicatos ya establecidos. Estos Decretos
Supremos son compatibles con nuestro régimen Constitucional que deter-
mina un claro orden social de tutela en cuanto concierne a los trabajado-
res en general garantizando el derecho de libre asociacin, reconocido,
igualmente, por nuestra Constitucién, ya que de contar los empleadores
con la facultad de despedir a sus trabajadores por el simple ejercicio de
sus actividades sindicales aquel derecho resultaria ilusorio.

Si el ordenamiento juridico de una Nacién descansa y fundamental-
mente se afirma en el respeto a los sistemas legales; y si el sometimiento
a ellos de toda actividad politico-social resulta, en consecuencia, necesa-
ria para alcanzar el nivel correspondiente a esa equilibrada organizacion
estatal, es evidente que no puede reputarse trasgresion constitucional cual-
quier medida que sin apartarse de tales principios, se dicte por los orga-
nismos gubernamentales legalmente autorizados, para ello. Las medidas
dictadas no pueden, pues, ser calificadas de arbitrarias y menos ser sus-
ceptibles de ser atacadas mediante el recurso de Habeas Corpus.

Por todo lo expuesto, este Ministerio es de opinién que procede decla-
rarse la NO NULIDAD del auto recurrido, dejandose a salvo el derecho
de los recurrentes para que lo hagan valer con arreglo 2 ley.

Lima, 23 de junio de 1959.
Ponce

RESOLUCION SUFREMA

Lima, veintiuno de noviembre de mil novecientos cincuentinueve.

Vistus; con lo expuesto por el sefior Fiscal y considerando: que de los
cuadernos administrativos acompafiados aparece, que bajo la direccién y
control de funcionarios del Ministerio de Trabajo y Asuntos Indigenas, se
llevé a cabo el empadronamiento, depuracién, encuesta y escrutinio y acta
final del plebiscito, tendiente a la formacion del “Sindicato Unico de Tra-
bajadores de la Hacienda Cayalti y Anexos”; que este plebiscito tuvo re-
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sultade adversa a la pretension de los organizadores, porque la mayoria
de los trabajadores se pronuncié en el sentido de que no era su voluntad
constituir el Sindicato; que planteada la NULIDAD del empadronamiento
y plebiscito, fue resuelta favorablemente en todas las instancias adminis-
trativas y, en consecuencia, declarada nula la referida encuesta; que ago-
tada la via administrativa y para destruir los cfectos juridicos de estas
resoluciones, la firma Aspillaga Anderson Hermanos, Sociedad Anénima,
propietaria del fundo Cayalti v Anexos, recurrié al Poder Judicial deman-
dando la nulidad de las resoluciones administrativas por. las que se des-
conocia la voluntad mayoritaria de los obreros; que sin csperar el resul-
tado de la decision Judicial, con fecha veinte de febrero del presente afio,
el Ministerio de Trabajo dicté una resolucidén reconociendo, en forma pro-
visional, la rcpresentacién de los dirigentes de los trabajadores de Cayalti
y Anexos; que conforme a nuestro ordenamiento laboral, para establecer
un sindicato de trabajadores y que sus directivos gocen de las garantias
que les acuerda la Resolucién Suprema mimero veintitrés, de dieciocho de
febrero de mil novecientos cincuentisiete es indispensable seguir los tra-
mites que leyes y reglamentos establecen; que, en consecuencia, no puede
reconocerse ninguna representacion, ni siquiera en forma provisional, sin
que previamente un plebiscito asi lo acuerde; que declarada administrati-
vamente la nulidad de la encuesta, a sus promotores no les quedaba otro
camino legal a seguir, que recurrir a nueva consulta y; si ¢l resultado fue-
ra favorable, elegir directivos quienes por estas circunstancias estarian
amparados en la permanencia en el trabajo; que el sindicato sélo puede
surgir como consecuencia de una manifestacion mayoritaria de los traba-
jadores expresado en una encuesta y, mientras esta no se produzca, cs ile-
gal todo reconocimiento de dircctivos, aunque sea en forma provisional;
que en consecuencia la resolucién de veinte de febrero wltimo, constituye
una evidente imposicién gubernativa a la voluntad mayoritaria de los tra-
bajadores de “Cayalti y Anexos”, violatoria de la garantia constitucional
que reconoce la libertad de asociarse; que en cuanto al segundo punto del
presente recurso relativo al despido de los servidores cabe considerar
que el Estado ejerce funciones tutelares en todo lo concerniente al tra-
bajo y a Ja defensa de los empleados y trabajadores, segim disposiciéon de
los articulos veintisiete, cuarenticinco y cuarentiséis de la Constitucitn;
que el articulo cuarentidés de dicha Carta Fundamental declara que el Es-
tado garantiza la libertad de trabajo, de lo que se concluye que ninguna lo-
cacion de servicios puede mantencrse contra la voluntad de las partes y
que es derccho de las mismas darle término cuando asi convenga a sus in-
tereses; que el articulo mil quinientos cincuenta del Cédigo Civil declara
que cuando no hay plazo estipulado en el contrato de locacién de servicios,
cualquiera de las partes, puede, a su arbitrio, rescindirlo, dando a la otra
el aviso correspondiente; que las leyes especiales sobre el trabajo, como
los nimeros cuatro mil novecientos dieciséis, ocho mil cuatrocientos trein-
tinueve, diez mil doscientos once y demas, al mismo tiempo que otorgan
diversos beneficios al trabajador, conficren al empresario el derecho de
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despedir al servidor y, reciprocamente, a éste el de retirarse voluntaria-
mente, con las consiguientes consecuencias legales en cuanto a los bene-
ficios sociales, segin los casos; que Ja Resolucion Suprema que establece
medidas protectoras en favor del trabajador que por eleccién de sus com-
paneros, desempena funciones directivas, tiene como finalidad defenderlo
contra posibles represalias del principal y del abuso del derecho de des-
pido que la ley no ampara; que esta resolucién por su aplicacién destinada
a amparar a quienes desempefian cargos sindicales se fundamenta en el
articulo cuarenticinco ~in fine— de la constitucién y constituyendo excep-
cién al principio de la libertad de trabajo es de aplicacién restrictiva; que,
en el presente caso no puedc ser aplicada dicha resolucion porque en el
momento dcl despido los trabajadores no eran directivos, puesto que no
existia sindicato constituido en forma legal; que una resolucién ministe-
rial no puede dar vida a una organizacién gremial inexistente puesto que
ésta mo podia existir mientras en nueva encuesta no contara con la apro-
bacién mayoritaria de los trabajadores; que no existiendo sindicato, tam-
poco podian existir directivos amparados por la resolucion Suprema an-
tes mencionada; que en consecuencia las resoluciones administrativas por
las que se ordena la reposicién en el centro de trabajo de los empleados
Camilo Medina Becerra, Arturo Rabines Infante y Manmuel Ordofiez Mar-
chena y del obrero José¢ Marti Rodriguez, importan imposicién de parte
de la autoridad y es violatoria de la Constitucién; de conformidad con el
articulo sesentinueve de la Carta Politica del Estado y del articulo tres-
cientos cuarentinueve del Cédigo de Procedimientos Penales: declararon
HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas treinticuatro, su fecha tre-
ce de abril de mil novecientos cincuentinueve, que declara improcedente
el recurso de Habeas Corpus formulado por “Aspillaga Anderson Herma-
nos, Sociedad Anénima” en su escrito de fojas ocho y siguientes; reformén-
dolo: declararon fundado dicho recurso y, en consecuencia, que la Resolu-
cién Ministerial niimero setenticoho “D.T.”, de veinte de febrero del pre-
sente afio, que reconoce en forma provisional la representacion de los diri-
gentes de los trabajadores de Ia Hacienda Cayalti y Anexos de la Negocia-
cién recurrente y la Resolucién Directoral de dieciocho de febrero 1ltimo,
que confirma la resolucién de la Sub-Direccién Regional de Trabajo del
Norte, y ordena la reposicibn de los servidores despedidos, carecen de
eficacia legal y no obliga su cumplimiento; y los devolvieron.— GARMEN-
DIA.— ALVA.— LENGUA.— GARCIA RADA.

Con lo opinado por el sefior Fiscal; y considerando: que el recurso ex-
traordinario de Habeas Corpus, por su naturaleza y origen historico es
una institucién destinada a garantizar la libertad de los ciudadanos; que
conforme al articulo sesentinueve de la Constitucién del Estado y segunda
parte del articulo trescientos cuarentinneve del Cédigo de Procedimientos
Penales dan lugar también a dicha accién todos los derechos individuales
y sociales reconocidos por ella que sean violados; que la propia Constitu-
citn, en su articulo ciento treintitrés contempla y prevé los casos en que
la Administracién en ejercicio de sus facultades regladas o discrecionales
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dicte reglamentos, resoluciones y decretos de caricter general, que infrin-
jan los principios constitucionales o las leyes y la accién que procede con-
tra los mismos; que la circunstancia de no haberse dado la ley que esta-
blezca el procedimiento judicial correspondiente, para hacer efectiva la
accién a que se refieren las disposiciones acotadas, no puede suplirse con
la de Habeas Corpus, para la declaratoria de nulidad o ineficacia de esos
actos administrativos, por su caricter sumario, cuyo objeto es el amparo
mmediato de los derechos vulnerados ¥ por que a titulo de garantia juridi-
ca, no podria oponerse a los decretos o resoluciones gubernativas, por el
solo hecho de haber sido dictadas; que cuando los actos administrativos
afectan el interés subjetivo o particular, la accién es la prevista en el ar-
ticulo noventicuatro de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; que las reso-
luciones expedidas por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Indigenas, re-
lativas al reconocimiento, en forma provisional, - de la representacién  de
los dirigentes de los trabajadores de la Hacienda Cayalti y Anexos de la
Negociacién Agricola Aspillaga Anderson Hermanos, Sociedad Anénima
y reposicién de servidores de la misma Negociacidn, en aplicacién de la Re-
solucién Suprema de dieciocho de febrero de mil novecientos cincuentisie-
te y Decreto Supremo de treintiuno de agosto del mismo afio y en ar-
monia con el principio constitucional consagrado en el articulo cuarenti-
cinco, se refieren a cuestiones que afectan a la interpretacién y aplicacién
de las relaciones contractuales de trabajo, que tienen un contenido exclu-
sivamente social y han sido objeto, especialmente, la Wltima de revisién
de los diversos organismos jerarquizados de esa reparticién, causando es-
tado; que si las referidas resoluciones se consideran infractoras de algu-
na garantia constitucional, en perjuicio de la recurrente, no es en esta via
donde procederia declararse su ineficacia, como se pretende, con mayor
razén si no consta ni se aduce que su cumplimiento se haya exigido por
medios compulsivos, Mi voto es porque se declare que NO HAY NULI-
DAD en el auto recurrido que declara improcedente los recursos de Ha-
beas Corpus formulados por Aspillaga Anderson Hermanos, Sociedad Ané-
nima, en su escrito de fojas ocho y siguientes.— CEBREROS.— Se publicé.
— Walter Ortiz Acha, Secretario. :
RJP, N 190, noviembre de 1959, pp. 1253-1259.
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Es improcedente el recurso, cuando no se han vulnerado los dere-
chos individuales y sociales que debe amparar el Habeas Corpus,
en la creacion de un organismo sindical, que no se ha realizado.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 508/64.— 2?* Sala.— Procede de Lima.

Sefior:
Eduardo Mogollén y otros, interponen recurso de nulidad contra el au-
to del Quinto Tribunal Correccional de fs. 40 que declara improcedente el
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de Habeas Corpus que han interpuesto contra la Direccién General de Tra-
bajo, que ha ordenado se realice un plebiscito de los empleados de la fir-
ma Richard O’'Custer §. A,

Aparece de la investigacién realizada y los recaudos acompafiados que
algunos empleados de la firma en referencia solicitaron del Ministerio de
Trabajo el registro del Sindicato que habian formado, lo que fue denegado
por la Sub-Direccién de Previsién Laboral por no haber cumplido con las
disposiciones reglamentarias; apelada esta Resolucién, se solicit6 se rea-
lizara un plebiscito secreto, a lo que accedi6 el Director General del Tra-
bajo; es por esto que otro grupo de empleados ha interpuesto recurso de
Habeas Corpus.

Se trata de la creacién de un organismo, lo que no se ha realizado y
que no se advierte se haya vulnerado los derechos individuales y sociales
que deba amparar el Habeas Corpus.

NO HAY NULIDAD en el recurrido.

Lima, 23 de noviembre de 1964.

Esparza.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dos de diciembre de mil novecientos sesenticuatro.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas cuarenta su fecha
veintiseis de agosto del presente afio, que declara improcedente el recurso
de Habeas Corpus interpuesto a fojas una por Eduardo Mogoyon Reyes y
otros contra la Direccién General del Trabajo; y manda archivar defini-
tivamente el expediente; y los devolvieron.— LENGUA.—- VALDEZ TUDE-
LA.— EGUREN.— GAZATS.— DEL CASTILLO.— Se publicé.— Lizandro Tu-
dela Valderrama.— Secretario.

RJP, N° 255, abril de 1965 p. 485.
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