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§ III

EL HABEAS DATA Y SU CONFIGURACION
NORMATIVA

(con algunas referencias a la Constitucion peruana de 1933)

Sumario: 1. Liminar. 2. Terminologia. 3. ;Derecho instrumental?
4. Habeas Data jfigura auténoma? 5. Habeas Data jins-
tituto legal o constitucional? 6. El caso peruano.

1. Liminar

Del 9 al 11 de abril de 1997, se llevé a cabo en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Talca, un interesante “Semi-
nario Iberoamericano sobre la Accidn de Habeas Data”, que
tenia como teldn de fondo el debate existente en dicho pais en
torno a la incorporacién de un instrumento procesal similar en
la legislacién chilena. A fin de contribuir al esclarecimiento de
este tema, se convocd a distinguidos juristas y personalidades
chilenas, asi como un selecto grupo de profesores extranjeros,
para tratar con prolijidad el Habeas Data en sus diferentes
dimensiones y en sus respectivos paises. Asistieron, entre otros
muchos, representantes de Espaiia (Francisco Ferndndez Se-
gado), Brasil (Dalmo de Abreu Dallari), Bolivia (Benjamin
Miguel Harb), Venezuela (Carlos M. Ayala Corao), Colombia
(Eduardo Cifuentes Muiioz), Paraguay (Luis Maria Benitez),
Argentina (Néstor P. Sagiiés y Oscar R. Puccinelli} y por el Peryd
fueron Francisco J. Eguiguren y el autor de estas lineas.
Muchos presentaron sus ponencias escritas con antelacién y
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otros se limitaron a disertar oralmente un texto que ya tenian
preparado, pero que no fue presentado por escrito, como era mi
caso. Mientras tanto, la Facultad de Derecho de Talca a través
de su revista Tus et Praxis. Derecho en la Region, afio 111, nim.
1, correspondiente al primer semestre de 1997, ha cumplido con
publicar los textos entregados, asi como las intervenciones
debidamente desgrabadas, entre ellas la mia, s1 bien con mu-
chos descuidos que el lector atento podrd apreciar. Por cierto,
como siempre sucede, pasado el tiempo vy a la vista del Semina-
rio, me he replanteado algunos aspectos y he afinado otros, en
torno a esta novel institucién. Y por eso he decidido dar aqui
esta versidn, que es en realidad nueva en relacién con la
anterior, pero que no hubiera podido ser escrita si no hubiera
tenido la grata experiencia de dicho Seminario,

Por parte del Perd como ya sefialé, fuimos invitados Fran-
cisco J. Eguiguren y yo. Eguiguren presentd con tiempo una
sesuda ponencia sobre el Habeas Data y su desarrollo en el
Per, asi como sus antecedentes y principal jurisprudencia. Por
este motive, y para evitar un cruce que no hubiera tenido
beneficio para nadie, es que opté por limitarme a hacer un
desarrollo tedrico, y sdlo dejar para el final una brevisima
referencia a la parte peruana, que condensa el problema y
reitera algunos de sus componentes politicos, y que sélo preten-
de ser una sintesis demasiado socmera de un problema mayor.
En esta oportunidad, respetando esos parametros, he intentado
dar un paso mds adelante y presentar un bosquejo mds ajusta-
do.

Es innecesario recalcar la importancia del Habeas Data,
que ha llamado la atencion de los juspublicistas de Europa y de
Estados Unidos desde 1a década de los setenta, y que sélo ahora
comienza a expandirse en nuestra América. Por eso la utilidad
de volver, en vista de esta realidad, a los temas que conlleva y
a su encuadre tedrico.



Derecho Procesal Constitucional 75

2. Terminologia

Interesa antes que nada precisar en donde debemos ubicar
a la figura del Habeas Data. Para ello debemos tener presente
que de primera intencién, hay que vincularla con la cldsica
figura del Habeas Corpus, con lo cual se advierte de inmediato
una diferencia: lo que se busca proteger no es el cuerpo, como
cn el cldsico 1nstituto sajon, sino el dato. Esto es, una informa-
cién sobre alguien o sobre algunos. Una primera impresidn, es
pues, que lo que busea esta figura es proteger una informacion
o un determinado dato. Y esta informacién, por cierto, estd
relacionada con las personas humanas, Por tanto, de por medio
existe uno o varios derechos humanos, en la medida que se trata
de proteger a éstos, de los datos que los perjudican. Pero no
cualquier dato, sino de aquellos que, pudiendo ser o no de
cardcter intimo, lo perjudican.

Y aqui surge el primer problema relacionado con lo que debe
proteger el Habeas Data, figura relativamente reciente, v que
tiene su inicio, por asi decirlo, en el derecho piblico europeo de
los afios setenta, en forma mds o menos paralela a su aparicién
en el derecho norteamericano. Si bien hay que advertir que no
ha hahido uniformidad en cuanto al tratamiento del nombre.

En un momento se pensé que lo gque se protegia con el
Habeas Data era la privacidad, o sea, existiria en riesgo, por
asi decirlo, un derecho a la privacidad, que como se sabe, fue
puesto de relieve en un conocido ensayo de Warren v Brandeis
en 1890. Después se pensé que era un derecho a la intimidad,
o sea, a la reserva de determinados datos que significan un
acceso indebido a nuestra persona en sus aspectos m4s intimos.
Pero hoy en dia, la cosa se ha extendido y se entiende de manera
mds amplia, esto es, que son varios los derechos que hay en
juego, pero que al final se canalizan en uno solo. Por tanto, ala
larga lista de derechos humanos existentes, deberia agregarse
uno mas, que algunos laman lLibertad informdiica o derecho a
la libertad informsdtica, y otros autotutela informativa o auto-
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determinacion informativa. Ellos son utilizados en forma indis-
tinta, v creo que si se precisa para qué sirven, el uso del nombre
es a la larga irrelevante. Pero, entre todos ellos, nos quedamos,
por ser mds explicito, con el de autodeterminacién informativa,
o sea, la capacidad o derecho que tiene cada cual para determi-
nar por siy ante si, qué debe hacer en relacién con su persocna,
y vinculado con el mundo informdtico, si bien esto, como es
obvio, no es absoluto, Sabemos que todo derecho, y éste es uno
de ellos, no es absoluto, ni menos puede ejercerse indiscrimina-
damente, pero tiene, qué duda cabe, un nicleo bdsico que es
importante.

Por cierto, no creo que estemos ante un derecho que pudiera
llamarse fundante, como es el derecho a la vida o el derecho al
libre trdnsito, sino de un derecho derivado del principio de la
dignidad de la persona, pero con una entidad propia, y que ha
nacido precisamente, del desarrollo explosivo del mundo infor-
m4tico.

No voy a entrar al desarrollo de este derecho, sobre el cual
existe abundante literatura, pero si debo sefalar que, en sus-
tancia, es un derecho nuevo, que ha surgido precisamente al
calor del desarrollo cientifico y tecnoldgico de nuestros dias, en
donde la intimidad, el derecho a la honra y al buen nombre, a
la vida propia, estdn sujetos a manipuleo incesante.

Este, como queda dicho, es un derecho humano de suma
importancia en los momentos que vivimos. Veamos ahora el
papel que tiene el Habeas Data en relacidn con él.

3. ¢Derecho instrumental?

Los derechos humanos, entre ellos el derecho a la autode-
terminacién informativa, tienen una categoria precisa. Pero se
trata de un derecho sustantivo, del cual es necesario afirmar
que su defensa debe hacerse por un medio juridico. Es decir,
para perfeccionar cualquier ordenamiento debemos buscar su
parte adjetiva o accesoria que la proteja. O si se quiere, procesal,
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como quiere la moderna doctrina, que insiste en que el derecho
procesal es, en lo fundamental, un cuerpo doctrinario sélido y
de cardcter instrumental.

Asi consideradas las cosas, es evidente que el Habeas Data
viene a ser una figura tipica de cardcter instrumental, o mejor
dicho, un proceso tipico de defensa de un derecho humano, como
es el de la autodeterminacién informativa. Pero hay algunos
problemas tedricos que han agobiado a nuestra América, que
conviene repasar brevemente.

Durante m4ds de un siglo, y todavia en algunas latitudes de
nuestro continente, las constituciones latinoamericanas, por
especial herencia francesa, filtrada a partir de textos y doctrina
espafolas, calificaron como garantias constitucionales a lo que
en rigor eran derechos de la persona, derechos del hombre o
simplemente derechos humanos. Esto es, la vida, la libertad, el
honor, el libre trdnsito, etc., no eran mds que “garantias cons-
titucionales” y asi figuran todavia en alguna dogmatica latinea-
mericana. Esto, por cierto, era vdlido en su momento, cuando
el derecho procesal prdacticamente no existia. Sin embargo, la
doctrina pronto repard en que los derechos de la persona,
derechos del hombre o derechos humanos, no eran garantias,
pues por si solas no garantizaban nada, pese a la solemne
proclamacion de textos constitucionales. Fue asi que a media-
dos de los anos cincuenta de este siglo, un sector de ella propuso
llamar garantias constitucionales, a los instrumentos de cardc-
ter procesal como el Habeas Corpus o el Amparo, v a los
derechos, llamarlos derechos fundamentales o derechos huma-
nos, si bien, a nivel de textos internos, la primera acepcion ha
prendido mas que la segunda. Pero en esta evolucion se ha ido
m4s lejos, v hace algunos afios se ha llamado la atencidn acerca
de que en realidad estas instituciones llamadas garantias
constitucionales son, en puridad, procesos constitucionales, Y
no otra cosa, ya que sirven para proteger derechos constitucio-
nales.



78 Domingo Garcia Belaunde

En resumidas cuentas, el término garantia constitucional
estd en retirada; tiende a desaparecer, pues hoy en la actuali-
dad, pese a que es usado todavia por algunas constituciones y
cierto sector de la doctrina {en especial en Venezuela), la
garantia se considera como equivalente a derechos humanos o
derechos fundamentales, y mds vale designarlos con este ulti-
mo nombre.

Por cierto, esta afirmacidn nada tiene que ver cuando, como
sucede en algunos casos, se emplea la expresidon garantias en
el sentido acufiado por Carl Schmitt, y mds en concreto, por el
mds utilizado de garantia institucional. Pero en el pensamiento
schmittiano, esto tiene una connotacidn distinta y puede per-
fectamente deslindarse de lo nuestro, e incluso es discutible en
qué medida pueda extrapolarse al resto de las constituciones
latinoamericanas.

Resumiendo, podemos decir que estamos ante dos realida-
des: un derecho humano o derecho fundamental, que es la
autodeterminacidén informativa, y su correlato protector, a
través de un determinade instrumento procesal, que es el
Habeas Data.

4, Habeas Data (figura auténoma?

Uno de los problemas serios que afronta el Habeas Data,
es su configuracion normativa, sobre lo cual hemos hecho ya
algunos alcances. El otro es sobre la utilidad misma del Habeas
Data, con su propio nombre y como figura auténoma.

Tengamos presente que frente al Habeas Data se han dado

dos posiciones:

i) Regularlo como figura auténoma, como es el caso del Brasil,
y

i1} Regularlo dentrode otra entidad normativa, como es el caso
de la Argentina (en donde se presenta como parte del
Amparo), o Colombia (que es parte integrante de la Tutela),
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o México (en donde es susceptible de defensa a través del
Juicio de Amparo).

Pero, por cierto, existe una tercera posicién; que niega la
validez del Habeas Data en cuanto tal, toda vez que, segin
algunos (en el Peru es la posicion de Samuel Abad) el Habeas
Data seria totalmente innecesario, toda vez que de la propia
naturaleza de los derechos humanos protegidos por el Amparo
y de la reglamentacidn procesal existente, se desprende que el
Amparoc era suficiente, v bastaba y sobraba para los mismos
fines. Esto es, admitida la existencia o mejor atun, la precision
del nuevo derecho a la autodeterminacion informativa, era
suficiente extenderle un manto tuitivo va existente, que, como
en el caso peruano, es clarisimo, pues la ley de la materia
expresa taxativamente que el Amparo protege los demds dere-
chos que figuran en la Constitucidn o que se desprenden de ella
(pues existe una cldusula en la Carta de 1979, que en parte se
repite en la de 1993, que recoge los conocidos como “derechos
no enumerados”, aspecto que ha llamado la atencion a consti-
tucionalistas de nota, como es el caso de Peter Haberle).

La posicién por cierto, es correcta desde un punto de vista
tedrico, v entendemos que las democracias europeas no han
incorporado a sus constituciones esta figura de manera expre-
sa, sino que simplemente han utilizado diversos canales previos
o creados exprofesamente y sin ese nombre, para proteger el
nuevo derecho a la autodeterminacion informativa.

Pero agui surge un problema que es serio y es el siguiente.
La América Latina ha perdido hace mucho tiempo su fe en el
legislador, v ahora confia en las constituciones, que se han
vuelto el mito de nuestro tiempo. Al revés de los paises sajones
que confian en el juez, v de las democracias europeas que
confian en las leyes, las democracias inciertas de América
Latina confian en el constituyente, y por eso es que la norma
se Incorporo ipso nomine por vez primera en el Brasil y en 1988,
v de ahi cundid el ejemplo como reguero de pdlvora. Y, cual
efecto domind, la figura se ha extendido entre nosotros y tiende
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a conocerse con ese nombre v llegar asi a las constituciones.
Por tanto, frente a una sélida reflexidn tedrica, tenemos una
realidad tangible, que tenemos que reconocer. Partamos pues,
de este hecho y volvamos al tema en el que nos quedamos.

Brasil, como dijimos, fue el primero en introducirlo a nivel
constitucional en su Carta de 1988, y otros lo han seguido. Y lo
ha hecho, como figura auténoma. Pero en otros casos, como lo
es la reforma argentina de 1994, existe como un sub-tipo de
Amparo. Es decir, en la Argentina no existe el Habeas Data,
sino que existe el Amparo en su vertiente protectora del dato.
Pero pese a no existir, la doctrina de manera dominante y cierta
jurisprudencia, aceptando este hecho, tienden a denominarlo
como Habeas Data, ya que de esta forma es mds especifico y
m4s preciso en su proteccidn.

En realidad, no tiene mayor importancia si el Habeas Data
existe como figura procesal autdnoma o si existe encubierta y
dependiente de otra. Lo importante, en realidad, es que el
derecho sea protegido, y lo es en ambas vertientes.

Pero no podemos dejar de anotar un hecho: y es que la
tendencia en la dogmdtica y en la doctrina latinoamericana es
a darle configuracién auténoma. Y en esto reside, quizd, nues-
tra originalidad constitucional. No originalidad autéctona o
primigenia, sino originalidad derivada. Y a los hechos nos
atenemos, salvando las peculiaridades tedricas.

5. Habeas Data (instituto legal o constitucional?

Otro aspecto importante es delimitar cudl es la ubicacidn
que corresponde a la figura del Habeas Data, dentro de nuestro
universo normativo. Hemos visto que, en lineas generales,
tanto en los Estados Unidos como en los principales ordena-
mientos europeos, el Habeas Data figura como institucidn
procesal comiin, esto es, como un proceso, trdmite o prdctica al
lado de otras. Y todo esto contrasta con la realidad latinoame-
ricana, que tiende, como se ha visto, a darle rango constitucio-
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nal al Habeas Data, precisamente como una especie de ultima
garantia frente a las violaciones que desde épocas seculares
han sufrido las democracias latinoamericanas, jaqueadas por
la violencia, por las dictaduras de todo pelaje y por fuerzas
descontroladas.

Las constitucliones latincamericanas prefleren, como se ha
visto en algunos casos relevantes, elevar el Habeas Data a nivel
constitucional, vy otras no, como lo es en gran parte de paises
europeos y 1o es en los Estados Unidos.

Por cierto, lo que importa al final no es cudl es el rango que
tiene dicho instituto, sino cudl es su eficacia. Pero anotemos
que del lugar que ocupe dentro del ordenamiento, se despren-
den varias consecuencias y otras interrogantes, que debemos
destacar y sobre las cuales hay que hacer algin desarrollo.

En primer lugar, s1 el Habeas Data no estd expresamente
consagrado en la Constitucidn, no es un instituto procesal
constitucional, va que, para que existan estas figuras procesa-
les, es necesario que la institucién no sélo se destine a la
defensa constitucional, sino que tenga una ubicacién constitu-
cional expresa. En la Constitucién existen muchos prineipios y
normas que son defendidos por los codigos procesales ordina-
rios, sean civiles o penales. En tal sentido, y de manera amplha,
puede decirse que todos los procesos son constitucionales; de
esta manera, todos los procesos que figuran en un cddigo
procesal civil son constitucionales, pues deben ellos ajustarse
a los principios que disciplina la Constitucién para todo el orden
juridico. Pero, en sentido estricto y puntual, son constituciona-
les tan sdlo los procesos que, defendiendo directamente dere-
chos que la Constitucion sanciona, estdn consagrados en ella
misma, y no en normatividad inferior.

Pero puede ser que el derecho sea defendido por un Habeas
Data que no es creacién constitucional, sino creacion de una ley
procesal cualquiera, de naturaleza mas bien civil. En este caso
simplemente estaremos al frente de una institucién de natura-



82 Dominge Garcia Belaunde

leza civil que protegerd derechos fundamentales. Y esto no
tiene nada de extrafio, ya que los derechos que la Constitucion
reconoce deben ser defendidos normalmente por los cddigos y
leyes procesales de manera comun y ordinaria, y solo lo podrd
ser por expresos recursos constitucionales, en situaciones ex-
cepcionales y bajo determinadas condiciones. Por tanto, nada
impide que una institucidén como es el Habeas Data, nazca al
margen de la Constitucién y por ley expresa, si bien es cierto
que estard destinada a la defensa de determinados derechos
con rango constitucional.

Existe otro problema y es el relacionado con la reglamen-
tacién del Habeas Data, que interesa con Independencia a su
ubicacidn normativa. Esto es, aun cuando el Habeas Data nazca
directamente en la Constitucién, cabe la pregunta de cémo
tiene que regularse el Habeas Data. Y al respecto caben cuatro
posibilidades:

i) Que el Habeas Data sea regulado dentro de un cdédigo
procesal cualquiera;

i1) Que el Habeas Data sea regulado dentro de una ley cual-
quiera;
ii1) Que el Habeas Data sea regulado por una ley especial;

iv) Que el Habeas Data sea regulade por un cédigo especial
sobre procesos constitucionales.

Las dos primeras alternativas eran muy usadas en el
periodo de entreguerras. Pero hoy lo frecuente, tanto en Europa
como en América, es que el Habeas Data sea regulado por una
ley especial (como es el caso de Espafia) o remitida a una ley
andloga (como es el caso del Peri). Esto es, se destina a una ley
procesal especial que se ha preparado con tales fines.

Pero otra tendencia que se abre camino es la de formular
una ley especial o un cddigo especifico unitario sobre jurisdic-
cién constitucional o procesos constitucionales. En esto hay que
sefalar el caso de Costa Rica, que cuenta con su respectiva ley
desde 1989. Y el caso del Pery, en donde una comisién ad-hoc
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de juristas, estd empefiada en la preparacidn de un completo
c6digo procesal constitucional.

6. El caso peruano

En el Pert., de acuerdo al amplio espectro de la Constitucidn
de 1979, la autodeterminacién informativa podia ser defendida
perfectamente por el Amparo, consagrado constitucionalmente
en la Carta de ese afio. Pero, a raiz del golpe de Estado del 05
de abril de 1992, vy tras la convocatoria a un Congreso Consti-
tuyente, la mayorfa oficialista se dedicé a hacer una nueva
Constitucion, que en gran parte repetia la anterior constitu-
cidon, con algunas modificaciones. Una de ellas fue precisamente
la introduccién del Habeas Data, que fue obra del constituyente
Carlos Torres y Torres-Lara, quien la tomé directamente de la
Constitucidn brasilena de 1988, pero de manera algo peculiar.
Asi fue introducido el Habeas Data en el articulo 200, inciso 3
dela Carta de 1993, que alcanzaba el poder recabar informacién
piblica, el prohibir dar informacién que afectase la intimidad
y, finalmente, ejercer el derecho de rectificacién ante los me-
dios. Esta propuesta que hizo Torres y Torres-Lara, mal plan-
teada v defendida por quien no conocia mucho del asunto, fue
introducida en la Comisidn de Constitucion del Congreso Cons-
tituyente, y aprobada por todos los asistentes a ella. En reali-
dad, nadie se percaté en ningiin momento de la mala configu-
racién presentada ni tampoco de los riesgos que implicaba, toda
vez que la opinion publica, en aquel entonces, estaba pendiente
de otros hechos mds graves. Y el mds importante era que el
proceso constituyente habia sido convocado artificialmente por
un gobierno de facto que buscaba legitimarse, pero con grave
riesgo de que ello sirviese de preludic a una dictadura, como
los hechos posteriores lo han venido a confirmar, Esto es, a
diferencia del proceso constituyente de 1978-79, que fue amplio,
plural, democrdtico y que garantizaba el retorno a la democra-
cia ~como en efecto lo fue—, el actual parecia sdlo estar destina-
do a perpetuar a Fujimori en el poder, con un aparente respaldo
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popular v con una cipula militar que le servia de sostén para
cometer diversas tropelias.

Un proceso constituyente bajo este signo, se inicid en enero
de 1993 y culminé en setiembre del mismo afo. Y durante
meses, el Habeas Data, asi defectuosamente introducido, pasé
todas las instancias y en forma totalmente inadvertido.

Sin embargo, a mediados del mes de agosto, parte de la
oposicién advirtid que la parte final que destinaba el Habeas
Data a la rectificacién en los medios, podia ser empleada
abusivamente, y que para eso existian otros recursos, toda vez
que el clima politico podia inc¢linar la balanza en el sentido de
que fuese un arma usada eventualmente con motivos politicos
y para censurar a la prensa. En realidad, tedricamente tal
peligro no existia, pero el ambiente politico lo hacia presagiar.
Sin embargo, la critica de la oposicién continud, reaccionando
después de un largo letargo (cf. El Comercio, 26 de agosto de
1993), pero el oficialismo no cedid. Por esos dias, 1a Universidad
de Lima organizé un Congreso de Derecho Constitucional
(setiembre de 1993} y el constitucionalista argentino Néstor P,
Sagiiés criticé duramente el proyecto, pero el oficialismo no se
dio por enterado. El autor del desaguisado, Carlos Torres, no
vacil6 en defender el proyecto una y mil veces (cf. El Peruano,
25 de febrero de 1994), y por ultimo, aprobado ya el texto
constitucional, al ver sus posibles excesos, pidié reglamentar la
institucién del Habeas Data (cf. Expreso, 12 de abril de 1994).
Es decir, el oficialismo se empefid hasta el final en mantener
el Habeas Data en el exceso criticado y asi fue finalmente
consagrado en el texto constitucional.

Pero luego sucedié lo que debia suceder. Un Habeas Data,
interpuesto en la via penal por un conocido abogado, Vladimir
Paz de la Barra, pretendié usar la novel institucidn, en un
mayor grado de lo verosimil y eso desaté una tormenta politica,
que convirtié en irremediable la reforma. Finalmente, median-
te ley 26470 de 09 de junio de 1995, se modificd la Constitucidn
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en ese punto, y se eliminé del dmbito del Habeas Data la
rectificacidn a los medios, la que se remitia a la ley de la
materia. Se optd asi por la sensatez.

Ahora bien ;qué ha pasado desde entonces? Luego de la
jurisprudencia ya sefialada, el Habeas Data ha tenido una
utilizacidn parca, centrada, en lo fundamental, en la obtencién
de informacién que se guarda en la administracidn piblica, y
que ésta, por desidia, no gusta de entregar. Es poca hasta la
fecha, pero tenderd a crecer.

Concuerdo, por cierto, con las importantes apreciaciones
sefaladas por el profesor Eguiguren sobre el Habeas Data
peruano: mal conecebido y peor desarrcollado. Tal como est4,
deberia en realidad desaparecer por innecesario. O en todo
caso, replantearse seriamente, aprovechando experiencias tan
valiosas como las que hemos recibido en el Seminario de Talca.

Apéndice jurisprudencial

Hasta la fecha y hasta donde alcanza nuestra informacidn,
se han producido tres sentencias sobre el Habeas Data, consen-
tidas y ejecutoriadas, que aqui reproducimos. La primera y mds
importante, se reproduce in toto, va que ella no sélo es muy
ilustrativa, sino que ademds es la que motivé la reforma
constitucional de la que se da cuenta en el texto y que ha sido
tomada directamente del expediente. Las otras dos han sido
publicadas en el diario oficial “El Peruano”.

I

a)} Primera Instancia
Habeas Data 01-94
Resolucidon N° 01-94-V.

Lima, siete de febrero de mil novecientos noventicuatro
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AUTOS Y VISTOS

Con la accidn de Hdbeas Data, interpuesta por el accionan-
te don Vladimir Paz de la Barra, exponiendo que en el Progra-
ma televisivo “La Revista Dominical” del dia domingo treinta
de enero de mil novectentos noventicuatro, dirigida por el
periodista Nicolds Liicar De la Portilla, se ha propalado un
reportaje efectuado por la periodista Roxana Cueva Mejia,
denominado “El Cuento de los Bonos”, en el cual, segin el
accionante, se le atribuye haber asesorado al ciudadano Carlos
Manrique Carrefio, en la compra de los denominados “Bonos
Alemanes”, en perjuicio de los ahorristas de CLAE y que los
asesores que participaron en dicha operacidn eran personajes
de dudosa reputacién; habiendo ademds proyectado su imagen
aprovechando la que tenian en el archivo del mismo programa;
por lo que solicita se ordene que se rectifique la informacién
mencionada y la apertura de la instruccidn correspondiente:
solicitando asimismo, que los mencionados periodistas se abs-
tengan en el futuro de relacionarlo con la compra de los
referidos bonos alemanes realizados por CLAE y de vincularlo
a la defensa de la citada entidad, y a los citados personajes de
“dudosa reputacién”. El recurrente sustenta su peticién en lo
dispuesto en los articulos doscientos, inciso tercero y segundo,
inciso sétimo de la Constitucién Politica del Estado; y CONSI-
DERANDO: A que, la accién de Hdbeas Data de que trata el
inciso tercero del articulo doscientos de la Constitucidn Politica
del Estado, tiene relacién directa con el derecho fundamental
de toda persona a acceder a la informacién que requiera, sean
estos almacenados de forma mecdnica, informdticos, computa-
rizados o no, publicos o privados, al honor y a la buena reputa-
cién, a la intimidad personal y familiar, asi como a la voz y a
la propia imagen, pudiendo en este dltimo caso antes del inicio
de la accidn judicial propiamente dicha solicitarse la rectifica-
¢ion necesaria cuando ello provenga de un medio de comunica-
cidn social, de conformidad con lo dispuesto en la concordancia
por remisidn a los incisos cinco, seis y siete del articulo dos de
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la misma Carta Politica; que, como aparece evidente, a la fecha
tal accion especifica carece de normatividad propia, dado que
es una figura legal v constitucional nueva en nuestro ordena-
miento juridico prevista por primera vez en la nueva Carta
Politica vigente desde el treinta de diciembre del afio proximo
pasado; que para dar trdmite a esta pretensién, el Juzgador
debe analizar, en un primer momento y de oficio, los alcances
de su propia competencia, pues son dos los presupuestos que
dan validez a su actuacién jurisdiccional, a saber: la imparcia-
lidad del Juzgador, y la legalidad de sus actos definidos por la
distribucidn competencial prevista en la Ley —principio de
legalidad o de reserva de ley— de conformidad con lo previsto
en la concordancia de los articulos ciento treintiocho ab-initio
de la Carta Constitucional ya citada y el articulo primero del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;
que, desde ese punto de vista, aparece evidente que la accidn
que se pretende incoar al carecer de normatividad expresa,
debe sujetarse a un tramite procesal predeterminado por la Ley
genérica de la materia, y que en este caso el solicitante ha
optado por el que confiere la via penal, asimilando esta figura
del Hdbeas Data al Hdbeas Corpus; que, sobre este particular,
aparece que ese ejercicio no es procedente, desde que el origen
y finalidad del Hdbeas Corpus es la proteccion de la vida, la
integridad fisica y la libertad individual de las personas, en
tanto que todos los demds derechos constitucionales —incluyen-
do los que ahora recoge especificamente el Hdbeas Data y la
accién de cumplimiento- se hallan bajo la égida del amparo
constitucional, que tiene trdmite diferente al que ahora se
propone y, sobre todo, sede judicial diferente, lo que determina,
prima facie, la invalidez de la actuacién jurisdiccional de este
juzgado penal por incompetencia, ya que de otro modo se
incurriria en una tramitacién carente de validez juridico-pro-
cesal y, por ende, nula.

Que, el solo hecho de que la accidon de Hédbeas Data propues-
ta carezca de normatividad expresa no debe inhibir al juzgador
a darle trdmite, sobre todo si existe normatividad andloga que
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puede ser vdlidamente utilizada sin alterar ni la esencia de la
institucidn, ni subvertir el orden competencial que es sinénimo
de validez de la actuacion judicial, tanto mds si los derechos
especificos que ahora se cautelan por la accidon especifica del
H#beas Data, hasta el treinta de diciembre del afio préximo
pasado, se hallaban cautelados por la accién de amparo consti-
tucional, v conforme a lo que preveia la Constitucidn de mil
novecientos setentinueve en su articulo doscientos noventicin-
co, v se regula por la vigente Ley veintitrés mil quinientos seis,
en su articulo veinticuatro, inciso dos, siete y veintidds, la
misma que tiene su sede en Juzgado o Corte Superior Civil, de
conformidad con lo dispuesto en su articulo veintinueve, en su
texto vigente previsto por la Ley veinticinco mil once; que,
siendo lo anterior asi, no resulta propio, ni vdlido, que a titulo
de accion de Hdbeas Data, ante la falta de normatividad
expresa, quebrando las reglas de la interpretacion analédgica, el
presunto afectado “escoja” la sede judicial y recurra, en analo-
gia impropia con el Hdbeas Corpus, a un Juzgado Penal para
la presente tramitacion, dado que no estd en su poder juridico
tal opcidn, so riesgo de afectar las reglas de competencia que
determinan la validez esencial del proceso judicial, como ya se
ha anotado, tanto mds si la misma prestacién judicial, por los
hechos que describe y el petitum que contiene, puede ser
otorgada por un Juzgado Civil extendido analégicamente, para
este caso, el tramite del amparo constitucional, hasta tante no
se regule por Ley expresa el trdmite que debe seguir, tanto la
accion de Hdbeas Data como la accidén de cumplimiento prevista
en el articulo doscientos de la Carta Constitucional en vigencia,
analogia que es de orden procesal y no sustantivo, desde que la
analogia penal en materia de tipificacién sustantiva se halla
explicitamente reprobada en el inciso noveno del articulo ciento
treintinueve de la Constitucidn Politica en vigencia; que, lo
anterior determina no séle la validez de la actuacidn jurisdic-
cional, sino que recupera y preserva para el Habeas Corpus su
esencia verdadera, cual es la defensa de la vida —en su acepcidn
mds extensa-y la libertad de las personas como valor sagrado
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de la justicia, dejando la compulsa y preservacién de los demas
derechos constitucionales (como el de la libertad de informa-
cién u opinién frente al derecho al honor y la buena reputacion)
en la sede civil que por su naturaleza le corresponde, donde es
que debe ser debidamente apreciada la licitud o ilicitud de
quienes, como periodistas, resultan ahora siendo sus emplaza-
dos en la presente solicitud, tanto m4ds si el propic peticionante
ha sumado a su petitoric una reclamacién indemnizatoria que,
de suyo, resulta inadmisible a ser tramitada en la presente via
penal dentro del trdmite del Hdbeas Corpus que pretende ser
ahora analogizado por el accionante; que, a mayor abundamien-
to, la argumentacién esgrimida por el recurrente en cuanto a
gue la presunta ilicitud de los hechos expuestos justifican la
intervencién del Organo Jurisdiccional de Primera Instancia
Especializado en lo Penal, es una apreciacién errdnea, por
cuanto, en tal caso deberia recurrirse a dicha via, siempre y en
todo momento, a denunciar el delito en el procedimiento que
corresponda, ¥ no recurrir a una accion de garantia constitu-
cional cuyo propdsito no puede ser en ningun caso investigar
presuntos ilicitos penales, como los que describe expresamente
dentro de su solicitud; que, s1 bien es cierto toda persona tiene
derecho a la tutela judicial efectiva de orden jurisdiccional
como reza el articulo sétimo del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial ya citada, no es menos cierto
que ello debe ser prevista a través de un debido proceso legal,
como esa misma norma lo indica, de manera tal que siendo el
principal requisito de la validez del proceso penal la actuacion
competente de los Jueces y Tribunales de Justicia, para poder
determinar la fuerza vinculante de sus decisiones y la autori-
dad moral de su contenido, ésta debe expedirse dentro de los
exactos limites que la ley y la Constitucidén preveen, lo que en
el presente caso no se ha cumplido.

Que si bien es cierto de conformidad con lo previsto en la
concordancia de los articulos ciento treintinueve inciso octavo
de la Constitucidn en vigencia, y del articulo VIII del Titulo
Preliminar del Cdédigo Civil que contiene igual principio juridi-
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co, los Jueces y Tribunales no pueden dejar de administrar
justicia por defecto o deficiencia de las leyes -reprobacidn
juridica al principio non liquet-, en el presente case no se trata
precisamente de eso, sino mds bien de la reconduccidn exacta
del orden competencial que no debe ser manejado ni por el sélo
arbitrio del justiciable, ni desconocido por el Juzgador, pues en
el presente caso, no se trata de vacio o deficiencia de la Ley,
sino de la aplicacion exacta de la analogia en el tipo de proce-
dimiento, y por ende, la sede judicial correspondiente, que debe
ser aplicado al presente caso; que, finalmente, esta Juzgadora
se halla consciente que este es el primer caso que se presenta
en el pais, de la accidn de Hdbeas Data desde la vigencia de la
nueva Constitucién Politica del Estado, y de 1a importancia que
tiene para la opinidén publica el accionar del aparato jurisdic-
cional del Estado, tanto mds st ésta se enfrenta ahora a la
libertad de prensa v de informacién, que es valor constitucional
igualmente consagrado por la Carta Constitucional y que el
solicitante sefiala explicitamente respetar en su recurso, por lo
que es consciente que debe mediar con exactitud los pasos
jurisdiccionales que debe de darse, a fin que un instrumento
protectivo del honor y buena reputacidn de las personas, que
entre en colisidn con el derecho —igualmente constitucional- de
Ia libertad de informacidn y de prensa, no empiece por ser
tergiversado en su contenido y efectos, de tal manera que
termine causando mds perjuicio que el benéfico afdn que el
legislador constituyente le quiso otorgar; que, estando a las
consideraciones precedentes la presente peticion debe ser de-
clarada inadmisible por este Juzgado, sin perjuicio de dejarse
a salvo el derecho que el solicitante considerase le corresponde
con arreglo a ley, no siendo aplicable al presente caso la
disposicion contenida en el articulo noveno de la ley veinticineco
mil trescientos noventiocho, dado que no se trata de una
confusién o error en el nomen iuris ~habeas data por amparo o
Habeas Corpus— sino en un acto consciente y voluntario de
recurrir a la justicia penal que resulta incompetente para ello,
tanto m4s si la norma legal antes sefialada es pre-constitucio-
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nal a la novisima Carta Politica y cuyo supuesto de hecho
normative no resulta aplicable al caso de autos, por lo que
estando a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo ciento
treintinueve de la Carta Constitucional en vigencia, siendo
presupuesto esencial de la tutela juridica que se otorga a traveés
de un debido proceso legal, el principio de la “libertad de la
demanda” graficado en el aforismo nemo ludex sine actore,
resulta inoficioso que este Juzgado penal derive la presente
causa a uno de orden civil a que tramite esto por la via del
amparo constitucional hasta tanto se dicte por la autoridad
correspondiente ia normatividad correspondiente, pues ello
sélo se puede hacer vdlidamente por acto propio y voluntario
del solicitante don Vladimir Paz de la Barra; por las anteriores
consideraciones y administrando justicia a Nombre de la Na-
cién, LA SENORITA JUEZ DEL CUADRAGESIMO SEXTO JUZ-
GADO ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE LIMA Declara INAD-
MISIBLE LA ACCION DE HABEAS DATA interpuesta por don
Vladimir Paz de la Barra contra don Nicolds Licar de la
Portilla v dofia Roxana Cueva Mejfa, debiendo devolverse los
recaudos al solicitante, dejdndose a salve el derecho que le
pudiere corresponder para actuar conforme a derecho; tomese
razdén, notifiquese y, oportunamente archivese.

E. Lopez Pizarro Guido M. Vera Vera
Juez Penal Secretario

b) Segunda Instancia

EXP.: 009-94
55.
RIVAS MANRIQUE
PRADO SALDARRIAGA
VERA TUDELA RAMIREZ
Lima, veintiocho de febrero de mil novecientos noventicuatro.
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AUTOS Y VISTOS

Interviniendo como Vocal Ponente el Sefior Prado Salda-
rriaga; recibido el informe oral de los abogados de las partes; y
ATENDIENDO: PRIMERO: A que viene en apelacidn la resolu-
cidn que declara inadmisible la accion de Habeas Data inter-
puesta por el ciudadano Vladimir Paz de la Barra por atentado
contra el honor y la buena reputacién, por estimar el magistra-
do de origen que carece de competencia para conocer y tramitar
dicha accién. SEGUNDQ: Que, tal como lo reconoce de modo
generalizado la jurisprudencia, legislacién y doctrina constitu-
cional en el derecho comparado, los conflictos entre libertad de
informacidn y los derechos de la personalidad como al honor y
a la intimidad, se suscitan cuando los contenidos de la infor-
macién emitida contradicen las exigencias del principio de
veracidad, dando con ello lugar al surgimiento del derecho de
rectificacidn para quien se considere afectado por la informa-
cidn emitida (Cfr. Ignacio Berdugo Gémez de la Torre. Los
limites entre la Libertad de Expresién y los Derechos de la
Personalidad, en Temas de Derecho Penal, Cultural Cuzco,
Lima, mil novecientos noventitrés, p. doscientos ochentisiete y
siguientes; del mismo autor: Honor y Libertad de Expresidn.
Editorial Tecnos. Madrid, mil novecientos ochentisiete, p. cien-
to siete y siguientes). TERCERO: Que, la Constitucién de mil
novecientos noventitrés se adhiere de modo expreso a la situa-
cion descrita en la consideracidn precedente, a través de lo
dispuesto en el parrafo segundo del inciso sétimo del articulo
dos. CUARTO: Que, la accion de Habeas Data a que alude el
inciso tercero del articulo doscientos de la Constitucion de mil
novecientos noventitrés, deviene en aplicable cuando por hecho
u omision se vulnera o amenaza los derechos reconecidos en el
precitado inciso sétimo del articulo dos, lo cual implica en lo
esencial, que se haya desconocido o violentado el derecho de
rectificacién, puesto que la medida inmediata frente a una
informacién inexacta o perjudicial que tiene el ciudadano es,
justamente, dicha opecidn rectificatoria. Esto es, la accidn de
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Habeas Data aparece como un procedimiento de operatividad
posterior y secuencial al ejercicio del derecho de rectificacidn,
utilizable, por tanto, cuando este \iltimo sea rechazado o des-
conocido. QUINTO: Que, la decision legislativa que se adopte
para operativizar el procedimiento de aplicacidn de la nueva
accion de garantia antes mencionada, debe, pues, considerar
€sa concurrencia y preeminencia a mecanismos que contempla
la Constitucién de mil novecientos noventitrés para superar los
conflictos entre la libertad de informacién y los derechos de la
personalidad al honor y a la intimidad. SEXTO: Que, de lo
actuado no se aprecia medio probatorio directo o indirecto que
acredite de modo suficiente que el accionante en el presente
proceso, haya ejercido previamente su derecho de rectificacién
ante los accionados y que éste le haya sido desconocido o
rechazado. SETIMO: Que, por otro lado, es de considerar tam-
bién que la definicion del Juez Natural es una consecuencia
legal, puesto que la esencia de dicha garantia del debido proceso
radica en su predeterminacion, lo cual, ademds, debe ser,
necesariamente, inequivoca y expresa. Que, la actual normati-
vidad vigente no contempla disposicion especifica que predeter-
mine al Juez Natural para los casos, de acciones de Habeas
Data, lo que implica, de momento, crear una opcién de contien-
da competencial negativa, situacién inconveniente para un
adecuado desarrollo de las nuevas acciones de garantia previs-
tas en la Constitucidn de mil novecientos noventitrés. Por lo
que urge que se promulgue por el érgano competente del Estado,
una norma legal que permita superar dicha situacién, ya que
la adopcidn de decisiones judiciales al respecto conlleva nece-
sariamente al riesgo latente de violentar derechos constitucio-
nales de terceros, posibilidad impropia al sentido de justicia y
legalidad que refleja y fundamenta todo acto jurisdiccional (Cfr.
Néstor Pedro Sagiiés. La Interpretacién de la Constitucidn.
Poder Judicial versus Poder Constituyente, en Lecturas sobre
Temas Constitucionales niimero siete, Comisién Andina de
Juristas, Lima, pdg. ciento veintinueve y siguientes). OCTAVO:
Que, en consecuencia, y estando a las consideraciones expues-
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tas es de asumir que en su fondo la resolucién venida en grado
se encuentra arreglada a criterios de equidad. Por estos funda-
mentos: PORMAYORIA CONFIRMARON: el auto apelado obran-
te de fojas once a catorce, su fecha siete de febrero de mil
novecientos noventicuatro, que declara inadmisible la accién
de Habeas Data interpuesta por Vladimir Paz de la Barra
contra Nicolds Liicar de la Portilla y Roxana Cueva Mejia, con
lo demds que contiene; NotificAndose y los devolvieron.

EL SECRETARIO DE LA DECIMO PRIMERA SALA PENAL
DE LIMA QUE SUSCRIBE CERTIFICA: QUE EL VOTO SINGU-
LAR DEL SENOR VOCAL DOCTOR ERNESTO VERA TUDELA
RAMIREZ; es como sigue:

AUTOS Y VISTOS

Escuchado el informe oral de los abogados de las partes; y
ATENDIENDO:

PRIMERO: A que la accion de Habeas Data es un derecho
reconocido en nuestra Constitucidn Politica del Estado v que
como fluye de autos se ha interpuesto teniendo como funda-
mento el inciso sétimo del articule segundo de ese Cuerpo de
Leyes, por haberse conculcado el consagrado derecho funda-
mental del HONOR Y LA BUENA REPUTACION, afecta segin el
accionante por afirmaciones inexactas en medios de comunica-
cion; que, la misma Carta Magna establece con precisidn que
las acciones de garantia deben regularse por una LEY ORGA-
NICA, la misma que hasta la fecha NO SE HA PROMULGADO v
menos establecido reglas sobre su procedimiento, pese a todo,
USUALMENTE la accidn de Habeas Corpus y la de amparo se
vienen regulando por la Ley nimero veintitrés mil quintentos
seis, dispositivo legal que se encuentra derogado tdcitamente
por la propia CONSTITUCION por ser Ley de Leyes, sin embar-
go, como se repite es parte del DERECHO USUAL Y CONSUE-
TUDINARIO puesto que se viene aplicando en la vida de estas
instituciones y en las prédcticas convencionales de tales acciones
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como Insertas en las resoluciones de jueces y tribunales cons-
tituyendo COSA JUZGADA con pleno valor juridico.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que la resolucion venida en
grado de apelacién en su parte considerativa mantiene una
serie de fundamentos relacionados a la jurisdiccién y compe-
tencia, a llenar el vacio de la ley; que, el procedimiento de
Habeas Corpus no es aplicable pero si conciliable a la accion de
amparo como accidn de tutela y otros mas, que también es
valedero el criterio de PRE-REQUISITO de la RECTIFICACION
para su admisibilidad, pese a no estar predeterminadas, por
todo ello al parecer de éste juzgador es el que nos estamos
fundiendo en un SOFISMA JURIDICO que trata de desconocer
con una razén aparente UN DERECHO CONSTITUCIONAL pues
contraviene aquel principio doctrinario que dice... QUE A TRA-
VES DE LA SENTENCIA ES QUE EL JUEZ HACE REAL UNA
CONSTITUCION, por tal motivo es el juez guien estd en la
obligacidn de aplicar la norma al caso real que se le presente,
obrando INTERPRETATIVAMENTE de tal modo que viabilice el
quehacer del legislativo como es el caso que calificdndolo cons-
tituye UN DERECHO PUBLICO SUBJETIVO INSERTO EN LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO en vigencia,

TERCERO: Que, a fin de fundamentar la admisibilidad de
la accién también es necesario analizar dos aspectos que son:
a) Una aplicacién doctrinaria v b) Una aplicacidén por analogia
procesal; a) La Doctrina. En este aspecto debemos recoger
algunos principios constitucionales entre ellos por ejemplo el
del PRINCIPIO ARMONICO DE LOS DISPOSITIVOS el mismo
que nos ensefla que todo Instituto Constitucional como el
Habeas Data debe ser coherente con los demds principios
constitucionales, asi tenemos que lo es con mucha claridad con
lo dispuesto en los articulos primero, segundo, incisos cuarto,
quinto, sexto, sétimo, veinte, articulo cuarenticuatro, cincuen-
tiuno y cincuenticinco, ciento dieciocho inciso noveno, ciento
treintiocho, ciento veintinueve inciso segundo, tercero, quinto,
sexto, octavo y veinte, ciento sesentidds, doscientos y con la
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Cuarta Disposicién Final y Transitoria de nuestra Constitucion
por lo que es aplicable; del PRINCIPIO DEL DERECHO SUSTAN-
CIAL, en el cual se concibe que ninglin juez puede excusarse por
formas procesales para negarse a declarar la violacidén o ame-
naza de un derecho Constitucional. La Analogia Procesal. Este
fundamento deviene por que en el procedimiento si es aplicable
la analogia v esto se fundamenta porque el OBJETO de la norma
procesal es la conducta de los sujetos del proceso actor, es decir,
nos estamos refiriendo al denunciado, al denunciante, al accio-
nante, al juez, a los peritos, a los testigos, etc., lo que se
manifiesta en actos y que en conjunto sistemdtico se llama
PROCESO, como resultado de la aplicabilidad de las normas
procesales de las Acciones de Garantia que dispone la Ley
veintitrés mil quinientos seis, asimismo debemos distinguir que
esta ley tiene Normas Generales y Normas Excepcionales, de
donde la TEORTA PROCESAL permite que las normas generales
si pueden ser aplicadas por ANALOGIA, que analizando a la vez
este 1nstituto nos encontramos con la ANALOGIA LEGIS (ana-
logia de la Ley) y la ANALOGIA JURIS (analogia del derecho)
definiendo la primera como una aplicacién deductiva de una
regla a casos fundamentales idénticos y la segunda mas amplia
puesto que debe justificarse por sus consecuencias préacticas
(PRAGMATISMO JURIDICO) o por su intima coherencia con el
sistema (RACIONALIDAD INTRINSECA) o por su adecuacién a
fines sociales (RACIONALIDAD FUNCIONAL) como resulta
también en el caso de aplicar la Ley veintitrés mil quinientos
seis.

CUARTO: El articulo ciento treintinueve inciso octavo de la
Constitucion Politica del Estado, establece definitivamente
como PRINCIPIO el no dejar de administrar justicia por vacio
o deficiencia de la ley, agrega, que en tal caso deben aplicarse
los principios generales del derecho y el derecho consuetudina-
rio, como lo es en la actualidad la aplicacién que se viene
haciendo de la Ley veintitrés mil guinientos seis, del mismo
modo la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitu-
cién Politica del Estade nos obliga a recurrir a los Tratados y
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Convenciones Internacionales en via interpretativa, y por ello
es que para el presente caso debemos asimilar a la CONVEN-
CION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS DE SAN
JOSE DE COSTA RICA del veintidds de noviembre de mil
novecientos sesentinueve, la misma que en su articulo segundo
con precision dice del DEBER QUE TIENE NUESTRO ESTADO
PARA RECURRIR A ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO cuando existan normas precisas dirigidas a los De-
rechos y Libertades reconocidas por la Convencidn y que son
materia de buen entender de la presente accidén, por estos
hasamentos debe aplicarse la Ley nimero veintitrés mil qui-
nientos seis.

SEXTQ: Que, por todo lo expuesto, es parecer de este
juzgador que la presente accion debe admitirse por el procedi-
miento de la Ley antes referida por los cauces especificos del
procedimiento de Habeas Corpus, por haberse requerido a
dicho juzgador ante el vacio de la Ley, obvidndose los articulos
dieciséis y diecisiete de la Ley niimero veinticinco mil novecien-
tos treintiocho y articulo veinte de la Ley veintitrés mil qui- .
nientos seis y todos los especificamente relacionados a la
ubicacidn del agraviado, por tratarse de normas gue deben
calificarse como excepcionales en el proceso. QQue, a mayor
argumento este parecer se sustenta por la coherencia de los
siguientes principios: a) Economia Procesal, b) Prevalencia del
Derecho Sustancial, genéricamente las acciones contra el ho-
nor y la reputacién se han ventilado en la via penal, ¢} Celeridad
Procesal, es mds viable para ambas partes en la via penal, d)
Eficacia, porque con ello se trata de consegulr una rédpida
salucidn, y e) La Costumbre.

SETIMO: Para concluir esta apreciacién debo dejar expresa
constancia que lo expuesto no estd referido a la procedencia o
improcedencia de la accion de Habeas Data, sino expresamente
a la admisibilidad que es el grado que debe absolverse, que debe
admitirse la accién en el circuito judicial que se requiera como
en este caso es el penal, sin embargo, para culminar, es necesi-
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dad publica atender que en todos los paises del mundo los
problemas suscitados como consecuencia de la colision o con-
flicto entre la libertad y personalidad contra la libertad de
expresion, son juridicamente muy complejos, siendo inclusive
tan antiguos como la propia democracia, sin solucién alguna,
por lo que me permito exhortar a las partes para que en base a
la razon logren un buen entendimiento por trato conciliatorio
y directo. Por estos fundamentos MI VOTO: es por que SE
REVOQUE la resolucion apelada obrante de fojas once a catorce,
su fecha siete de febrero ultimo, que declara inadmisible la
accion de Habeas Data interpuesta por Vladimir Paz de la
Barra contra Nicolds Lucar de la Portilla y Roxana Cueva, con
lo demds que contiene; REFORMANDO: la apelada SE DISPON-
GA: que el A -quo dé trdmite a la accidén de Habeas Data
interpuesta, aplicando para su sustanciacién lo previsto por la
Ley de Hdbeas Corpus y Accidn de Amparo nimero veintitrés
mil quinientos seis y su Reglamento niimero veinticinco mil
novecientos treintiocho.

Ernesto Vera-Tudela Ramirez

c) Corte Suprema
H.D. N* 361-94
LIMAC,

Lima, veintiocho de marzo de mil novecientos noventicuatro.

VISTOS; y CONSIDERANDO: Que si bien ain no se ha
dictado la norma que regule el ejercicio de la accidn de Habeas
Data prevista en el inciso tercero del articulo doscientos de la
Constitucidn, a falta de norma especifica debe aplicarse suple-
toriamente la Ley nimero veintitrés mil quinientos seis, sus
modificatorias y complementarias, por ser en el ambito procesal
constitucional las pertinentes, dada la naturaleza juridica que
comparten el Habeas Data, la accion de amparo y el Habeas
Corpus; que, aplicando supletoriamente las mencionadas leyes
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al caso de autos, debe tramitarse la accion de Habeas Data
incoada a fojas una, mediante el procedimiento del amparo; va
que el normado para el Habeas Corpus estd reservado a la
proteccidn de la libertad individual y los derechos constitucio-
nales conexos a ella, entre los que no se encuentran los derechos
fundamentales de la persona consagrados en los incisos quinto,
sexto y sétimo del articulo segundo de la Carta; declararon
NULA la resolucidn de vista de fojas treinticuatro, su fecha
veintiocho de febrero de mil novecientos noventicuatro, e TN-
SUBSISTENTE la apelada de fojas once, fechada el siete de
febrero del mismeo afio; DISPUSIERON gue la demanda de fojas
uno se remita al Juez Especializado en lo Civil de Turno para
que proceda con arreglo a ley; en los seguidos por don Vladimir
Paz de la Barra contra don Nicolds Licar de la Portilla v
Roxana Cueva Mejia sobre Habeas Data; v los devolvieron,

Castillo C. — Buendia G. — Ortiz B. -~ Reyes R. - Echevarria A,

Reberto Quezada Romero
Secretario

EE

Esta ejecutoria merecid el siguiente comentario mio que fue
publicado en E!l Comercio de 27 de junio de 1994 y reeditado,
junto con otros comentarios de distinguidos juristas, en Aufos
vy Vistos, editado por el Colegio de Abogados de Lima, Lima
1996.

“La sentencia de primera instancia de fecha 07 de febrero
de 1994 (Cuadragésimo Sexto Juzgadoe en lo Penal), declara
inadmisible el Habeas Data interpuesto, sobre la base de largas
como acertadas reflexiones sobre la accién incoada, declarando
la inadmisibilidad de la accidn, va que el accionante ha escogido
la via penal, cuando en realidad la que corresponde es la via
civil, a la cual no quiere remitir los actuados, entendiendo que
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ello no es factible, por una interpretacién demasiado estrecha
del articulo 6 de la Ley N*® 25398".

“La sentencia de segunda instancia corresponde al Undé-
cimo Tribunal Constitucional, y es emitida por mayoria, con
fecha 28 de febrero de 1994, en la cual el Tribunal sefiala, entre
otros aspectos, la necesidad de la rectificacion previa, pero
termina confirmando el auto apelado, o sea, se pronuncia por
la inadmisibilidad y la procedencia de la accidn en la via civil.
La sentencia cuenta adicionalmente con un extenso como in-
consistente voto singular, que por su falta de sindéresis me
abstengo de comentar (este curioso voto singular opina por la
procedencia de la accidn en la via penal)”.

“La resolucién final emitida por la Corte Suprema, en su
Sala Constitucicnal y con fecha 28 de marzo de 1994, declara
nula la resolucién de vista (o sea, la de la Corte Superior),
insubsistente la apelada (o sea, la de primera instancia) y
dispone que la demanda se remita al Juez especializado en lo
civil de turno”.

“Los comentarios que me suscitan estos tres pronuncia-
mientos son los siguientes:

a) Es evidente que hay una linea de tendencia en todas las
instancias, de admitir que la via procesal adecuada es la
civil y no la penal.

b) Se nota en términos generales, un cierto desconocimiento
de los mecanismos jurisdiccionales en materia constitucio-
nal, aspecto que deberia considerarse también en la fase de
formacién y perfeccionamiento de los magistrados.

¢) Toda la meednica judicial demuestra un excesivo apego al
formalismo sin dnimo creativo. Asi, por ejemplo, recién
planteada la denuncia, lo que ha debido hacer el juzgador
en primera instancia es correr traslado de la demanda al
juez en lo cwvil, ¥y no esperar que los denunciados tengan
que seguir las penurias de un proceso que recién se inicia.
Pero,
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d) Llegada la causa a la Corte Suprema ésta, ampardndose en
el articulo 11 de la Ley N* 25398, ha debido entrar a fallar
sobre el fondo del asunto, en aras de una bien entendida
economia procesal, ya que si bien actud correctamente al
sefialar que la via correspondiente era la civil, al remitirla
sin mds a dicha via, no hacia otra cosa que prolongar un
proceso, que no tenia ninguna razén de ser".

“El comentario final que se desprende de la lectura de los
actuados, en forma adicional a lo ya expresado, es que el Habeas
Data tal como estd coneebido en la Constitucion, no es mds que
una tosca deformacién de lo que es la institucién en si misma,
y que por tanto, representa una seria amenaza para la libertad
de expresion en cualesquiera de los medios en que ésta se
exprese. Y en tal sentido, no cabe, en mi opinion, mds que
reformular la institucion de raiz, o en su defecto, eliminarla del
todo. La reciente tentativa de mediatizar sus efectos realizada
por la Ley 23601, es tan sélo una tentativa destinada al fracaso,
v hecha adems4s sin ninguna solvencia cientifica”.

I

Exp. N° 1658-95

f.ima

Sala de Derecho Constituctonal y Social
Dictamen Fiscal N* 122-96

Sefior Presidente;

El sefior Procurador Publico a cargo de los asuntos judicia-
les del sector Energia y Minas interpone de fojas 138 a fojas
140, recurso de nulidad contra la sentencia de vista de fojas
119y 120, su fecha 21 de junio de 1995, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Lima, que revocando la
apelada de fojas 82 a fojas 84, y, reformdndola, declara fundada
la demanda de Habeas Data interpuesta por la Sociedad Pe-
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ruana de Derecho Ambiental -SPDA- contra el Ministerio de
Energia y Minas.

De los actuados se tiene que es materia de la accidén de
garantia que se ordene al Ministerio de Energia y Minas,
suministre a la Sociedad demandante la informacion de carde-
ter publico, relacionada a las canchas de relaves de la Compa-
fia Aurifera Retamas S.A. que no le ha sido proporcionada pese
a haber sido solicitada por los canales administrativos previs-
tos en la ley, viclando su derecho de informacidn, reconocido
en el articulo 2°, inciso 5) de la Constitucidn vigente.

La recurrente es una asociacion civil sin fines de lucro
constituida en 1987, cuyos fines son la promocién y defensa del
ambiente y los recursos naturales del pais, fomentando su
manejo adecuado para prevenir toda accidn del hombre, volun-
taria o involuntaria, que lo deteriore o destruya; avocdndose a
la defensa judicial del ambiente y recursos naturales, conforme
se desprende de los articulos 4° y 5* de sus Estatutos obrantes
de fojas 1 a fojas 21,

La demandante, al haber tomado conocimiento de que a
fines de marzo de 1993, ocurrid un derrame de relaves de la
Compania Minera Aurifera Retama S.A. -MARSA- en el distrito
de Parcoy, provincia de Pataz, departamento de La Libertad,
los que eran depositados en canchas ubicadas en la quebrada
Mushmush que constituye la naciente del rio Parcoy producien-
do la muerte de 8 personas de la comunidad de Llacuabamba,
destruyendo bosques naturales y cultivados ubicados en la
quebrada de Mushmush, asi como la contaminacién grave del
rio Parcoy y de la laguna de Pias; que siendo asi, solicitd
informacion al Director General de Mineria, solicitando se le
expida copia del expediente técnico que sustenta el otorgamien-
to de la concesidn de beneficios y de 1a construccidn de la cancha
de relave al interior de la quebrada de Mushmush, asi como el
informe N* 239-93-EM-DSM-CERB sobre la Concesion de Benefi-
cios y Garantias de 1a Compafiia Minera Aurifera Retama S.A .-
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MARSA-~ para la ampliacidn de produccidn, interponiendo los
recursos de reconsideracidn y apelacion conforme se desprende
de fojas 29 a fojas 32, no habiéndose obtenido respuesta.
operando el silencio administrativo negativo, violando la de-
manda el derecho contemplado en el inc. 5) del articulo 2° de la
Constitucion del Estado.

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema es de opinidn que
se declare NO HABER NULIDAD en la recurrida.

Lima, 17 de enero de 1996.

NELLY CALDERON NAVARRO
Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo

SENTENCIA
Lima, diecinueve de junio de mil novecientos noventiséis.

VISTOS; de conformidad con el dictamen de la sefiora
Fiscal; por los fundamentos de la recurrida; y CONSIDERANDO,
ademds; que el inciso quinto del Articulo segundo de la Consti-
tucion confiere a toda persona el derecho a solicitar sin expre-
sién de causa la informacidn que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, exceptudndose las informaciones que afec-
tan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan
por ley o por razones de seguridad nacional; que el incumph-
miento de dicha norma da lugar a la accion de Habeas Data
conforme al inciso tercero del articulo doscientos de la misma
Carta; que el numeral seis del Titulo Preliminar del Decreto
Legislativo nimero seiscientos trece, Codigo del Medio Am-
biente faculta expresamente a toda persona a ser informada de
las medidas o actividades, que puedan afectar directa o indi-
rectamente la salud de las personas o de la conservacion del
medio ambiente y de la integridad de los recursos naturales,
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declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
fojas ciento diecinueve, su fecha veintiuno de junio de mil
novecientos noventicinco, que revocando la apelada de fojas
ochentidos, fechada el diez de octubre de mil novecientos
noventicuatro, declara FUNDADA la accién de Habeas Data
interpuesta a fojas treintitrés por la Sociedad Peruana de
Derecho Ambiental contra el Ministerio de Energia y Minas,
en consecuencia; MANDARON que el demandado suministre al
accionante la informacidn relacionada a las canchas de relave
de la Compaiiia Aurifera Retama Sociedad Andnima ubicadas
en la entrada de Mushmush, asi como el Informe niimero
doscientos treintinueve-noventitrés-EM-DGMCE-PB; y consti-
tuyendo la presente resolucidn final; MANDARON se publique
en el Diario Oficial “El Peruano” dentro del término establecido
en el articulo cuarentidos de la Ley numero veintitrés mil
quinientos seis; y los devolvieron.

SS. Urrello A. — Serpa S. — Buendia G. — Ortiz B. — Castillo
La Rosa S.

(“El Peruano”, 04 de setiembre de 1996)

II1

Exp.: N° 263-96

Lima

Sentencia de la Sala Especializada de Derecho Piiblico de la
Corte Superior de Justicia

Resoluciéon N® 474

Lima, diecisiete de junio de mil novecientos noventiséis.

VISTOS; interviniendo como Vocal Ponente el sefior Tineo
Cabrera; con lo expuesto por el sefior Fiscal Superior en su
Dictamen de fojas ochentidds y CONSIDERANDO: Que median-
te la accién de Habeas Data, contenida en el escrito de fojas
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ocho, la Asociacion emplazante, de conformidad con su decla-
rado objeto, solicita se ordene al sehor Director General de
Mineria, le proporcione informacidn referente a los estudios de
impacto ambiental, presentados por la Empresa Southern Peru
Copper Corporation para el establecimiento de una planta de
acido sulfirico en la fundicidn de cobre de Ilo v la resolucidn
que aprueba la instalacidn de depdsito de dcido sulfirico en el
casco urbano del Puerto de llo; que la referida accidn, endere-
zada contra el hecho u omisién por parte de cualguier autori-
dad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derechos
a que se refiere el articulo segundo, inciso quinto, sexto y sétimo
de la Carta fundamental, se funda precisamente en el descono-
cimiento de las prescripciones contenidas en el inciso quinto
del referido articulo constitucional, el cual otorga a toda perso-
na el derecho a solicitar, sin expresidn de causa, la informacion
que reguiera v desde luego, a recibirla de cualquier entidad
publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido,
exceptudndose las informaciones que afecten la intimidad per-
sonal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones
de seguridad nacional; que de sus antecedentes aparece con
claridad que la Direccién General emplazada no cumplié con
proporcionar la informacion solicitada, pues no puede estimar-
se cumplida esa obligacion legal con el informe de fojas treinti-
cinco anexado al escrito del Procurador Publico de fojas cua-
renta, con el que apersondndose a los autos, contesta la deman-
da en nombre de la Direccidn emplazada, tanto por la fecha dc
su emision (posterior al emplazamiento), cuanto por su conte-
nido; que por otra parte, las afirmaciones del referide Procura-
dor en cuanto a que la solicitud de su referencia pudiera
comprometer la seguridad y reserva de los documentos de la
empresa privada alli precisada, son manifiestamente ajenos a
los supuestos de excepcién que prevé la propia norma, esto es,
el mencionado incise quinto del articulo segundo de la Carta
fundamental, en todo caso, no corresponde ni a la Procuraduria
Publica mencionada, ni a la Direccion General de Mineria,
calificar la solicitud de informacidn requerida por la emplazan-
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te, como atentatoria de la seguridad y reserva de una empresa
privada, sin que semejante calificacion tenga el fundamento
legal requerido, tanto méds cuanto que, conforme a lo precisado
por el articulo décimo primero del Decreto Ley niimero seis-
cientos tres, Cadigo del Medio Ambiente, los estudios de impac-
to ambiental se encuentran a disposicion del publico en general;
por lo que de conformidad a lo prescrite por el inciso a) del
articulo quinto de la Ley niimero veintiséis mil trescientos uno;
REVOCARON la resolucidn apelada de fojas cincuentiocho, su
fecha dieciséis de octubre de mil novecientos noventicinco que
declara improcedente la accién de Habeas Data interpuesta a
fojas ocho por la Asociacion Civil “Labor” REFORMANDOLA,
DECLARARON FUNDADA la referida accidn en consecuencia,
MANDARON que el Director General de Mineria proporcione a
la Asociacién referida y a su costo la informacién referente a
los estudios de impacto ambiental presentados por la empresa
Southern Peru Copper Corporation para el establecimiento de
la planta de Acido sulfirico de la fundicidn de cobre de Ilo,
asimismo la resolucién que aprueba la instalacién de depdsitos
de dcido sulfurico en el casco urbano del Puerto de Ilo; MAN-
DARON que consentida o ejecutoriada que sea la presente
resolucion se publique en el Diario Oficial “El Peruano” por el
término de ley; v los devolvieron.

8S. Tineo Cabrera; Cabello Matamala; Carbajal Portocarrero;

(“El Peruano”, 20 de diciembre de 1996).



