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CAPITULO 111

CONTINUANDO EL DEBATE...
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postergada. 14.— Arequipa y las 200 millas.



En los capitulos anteriores hemos hecho referencia a las vicisi-
tudes de las 200 millas desde que se instalé la Asamblea Cons-
tituyente en julio de 1978, y analizamos la forma como se
desarrolld un intenso debate, tanto fuera como dentro del
hemiciclo, sobre la naturaleza de nuestra Zona Marftima, que
al final plasmé en el actual articulado constitucional que con-
sagra nuestras 200 millas como “dominio maritimo”. Hemos
mencionado algunos pormenores y detalles que a nuestro crite-
rio explican y precisan el tema en cuestidon, que ayudan a
comprender el sentido y el alcance de nuestro dominio mari-
timo, y que representan un nuevo punto de partida que, culmi-
nando el largo proceso iniciado en 1947, inicia otro nuevo en
el cual todavia nos movemos. Clausurada la Asamblea en
julio de 1979, el debate continué hasta 1980, que es tema
precisamente del capitulo segundo, y no fuvo précticamente
repercusiéon piblica en 1981, hasta que nuevamente en 1982,
con la firma ad referendum del Perd en la sesi6n de clausura
del altimo v undécimo periodo de sesiones de la IH Conferencia
sobre el Derecho del Mar de Naciones Unidas en abril de 1982,
se reabrid el debate, que ha durado todo el afio 1982, y parte
del siguiente afio de 1983. Queriendo ampliar el panorama
de manera tal que nuestro trabajo comprendiese todo este
periodo, hemos recogido, seleccionado y ordenado en esta
oportunidad, diversos articulos periodisticos que escribimos
al compds de los acontecimientos. que no tenian otro objetivo
que clarificar la posicién peruana, y salir al frente de equivoca-
ciones y distorsiones que se prodigaron en esos dfas. No hemos
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considerado aqui nuestras numerosas intervenciones en varios
seminarios, mesas redondas y férums convocados por diversas
entidades representativas (Municipios, Universidades, Colegios
de Abogados, etc.), en los que nos cupo el honor de participar,
porque creemos que la lista serfa interminable, lo cuai demues-
tra el nivel de madurez y participaciébn pablica que ha habido
en este delicado problema sobre el mar. Pero pensamos que
con estos textos, ordenados cronolGgicamente, se recogen los
aspectos bdsicos del debate, y si bien hay inevitables repeti-
ciones, creemos que en conjunto presentan una imagen global
¥ comprensiva sobre lo sucedido en aquel entonces.

1. La Conferencia del mar (*)

Contra todos los vaticinios adversos de quienes nada
quieren saber de los avances del Derecho Internacional, la I
Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar aprobé,
en dias pasados, en su Gltimo periodo de sesiones en New York,
la Convencién sobre Derecho del Mar, que serd suscrita en
Caracas en el proximo diciembre, y que merecié la aprobacién
de 130 Estados, con 17 abstenciones y Gnicamente 4 votos en
contra. Se trata, sin lugar a dudas, de un avance sin precedentes
en la historia de la humanidad, en donde por vez primera
se pone en orden y concierto todo el orden juridico sobre los
espacios oceanicos.

* K &

No obstante ello, han empezado a aflorar opiniones discor-
dantes en torno a este importantisimo documento, e incluso

(*) “Expreso”. 9 de mayo de 1982
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quienes, mas alld de la simple discrepancia, censuran a la delega-
ciébn peruana por haberla aprobado aun cuando sélo hubiese
sido ad referendum, y solicitan desde ahora que el Pertt se
abstenga de firmarla el préximo mes de diciembre; con lo cual
privarfan a la opinién ptiblica y a los poderes del Estado de su
libre discusion y eventual aprobacion y ratificacién,

* ok x

En nuestra opinién, el Pera no podia hacer otra cosa que
aprobar la Convencion, no sbélo porque durante nueve largos
afios participé en sus trabajos, sino porque adicionalmente en
ella se recogen, y en cierto sentido se superan, los derechos que
el Peri proclamé en 1947. AlGn mds: el texto de Naciones
Unidas recoge la distancia de las 200 millas, que es sin lugar a
dudas una conquista de los pafses del Pacifico Sur, pues los
derechos que se ejercerdn sobre esa zona son un aporte nuestro,
que ha sido incorporado al consenso universal gracias a la labor
pionera y esforzada de nuestra diplomacia y la de nuestros
pafses vecinos,

* Kk K

Se arguye que nuestra Delegacién ante la Conferencia no
ha debido votar a favor de la Convencién sobre el Mar, ni
siquiera en la forma como lo hizo (ad referendum) pues ella
admite que existan diferencias con nuestra legislacién interna
y con la Constitucién del Estado. De ah{ -aducen— gue serfa
manifiestamente inconstitucional tal adhesién hecha por la
delegacion peruana, lo cual mereceria desde ya una enérgica
censura. Se trata, sin lugar a dudas, de un argumento impac-
tante, pero que es muy débil. Dentro de una concepcién monis-
ta como la aceptada por nuesira Constitucién, el tratado estd
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por encima de la ley, y cuando se encuentra en conflicto con la
Constitucion, serd aprobado de la misma manera que lo son
las modificaciones de la Constitucién. Esto significa que los
tratados que tengan eventual conflicto con la Constitucion,
pueden ser incorporados a ésta; mediante la modalidad que
ella misma prevé.

* &k ¥

El argumento principal que se esgrime es gue la Conven-
ciéon ha consagrado un mar territorial de 12 millas y una Zona
Econ6mica Exclusiva hasta las 200 millas, en la cual el Estado
costero ejerce derechos de soberanfa y jurisdiccién. Acorde
con esta opinidn, comoquiera que el Pert tiene y ha tenido un
mar territorial de 200 millas, firmar !a Convencién y en su caso
ratificarla, cuando ésta reconcce sblo un mar territorial de 12
millas, serfa casi como desmembrar territorio patrio en las
1 88 millas restantes,

L B ]

En realidad -y en lo que al mar concretamente se refiere--
no existe discrepancia alguna con el texto constitucional. La
Constitucion habla expresamente de *“dominio marftimo™ y
nunca reconocié un mar territorial de 200 millas que, en sentido
literal, juridico y préctico, nunca ha existido. Que la ignorancia,
las pasiones politicas o intereses partidarios y, sobre todo.
el patrioterismo exaltado haya defendido esta tesis, es algo muy
respetable, pero en todo caso lamentable. Nada hay, como lo
veremos en otra opertunidad, que permita afirmar la existencia
de un mar territorial de 200 millas, sino Gnicamente de una
zona marftima de 200 millas con competencias especializadas,
que es lo que precisamente consagra la Convencién de Naciones
Unidas. Y esto, por cierto, es lo importante
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2. Las 200 millas en 1947 (*)

A rafz de la reciente aprobacion de la Convencién del
Derecho del Mar de Naciones Unidas, ha surgido nuevamente
el debate en torno a! tema de las 200 millas, teniéndose en
cuenta que ia Convencién define un mar territorial de 12 millas
y una Zona Econémica Exclusiva hasta ias 200 millas, lo cual
estarfa en aparente contradiccién con las 200 millas territoriales
que el Perti ha defendido siempre. ;Es cierto esto en realidad?

* & ok

Como se sabe, fue en 1947 que el Perd, mediante Decreto
Supremo No. 781, de 1 de agosto de ese afio, proclamé la
soberanfa y jurisdiccion sobre las 200 millas, en histérico
documento que firmaron ¢l Presidente José Luis Bustamante
y Rivero y su canciller Enrique Garcfa Saydn. Este decreto
reconocid un mar territorial de 3 millas, que existia entonces
por expreso mandato del Reglamento de Capitanfas y Marina
Mercante de 1940; y sélo hizo referencia a las 200 millas para
los Ginicos fines de proteccién y defensa de nuestros recursos
naturales. Igualmente, se reconocid expresamente la libertad
de navegacion, que es propio del régimen de alta mar; es decir,
lo opuesto a mar territorial, que —precisamente— no tolera tal
libertad de navegacion.

* & ok

Lo antes expuesto nos lleva a la conclusion que el Decreto
Supremo de 1947 simplemente cred una facultad especial del
Estado costero para la proteccién de los recursos vivos y no

(*) Expreso, 11 de mayo de 1982,
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vivos, v en ningiln momento pretendid un mar territorial de
200 millas. Tan es asf, que, cuando el Decreto fue promulgado,
nadie se dio por entendido de tan trascendental acto, y mucho
menos nadie celebrd con regocijo la extension de nuestro
territorio (lo que, en realidad, no habia sucedido). Cuando,
en 1949, el ex—Presidente Bustamante publica en Buenos
Aires su libro “Tres afios de lucha por la democracia en el
PerG”, no dedica una sola 1fnea a un pretendido mar territorial
de 200 millas; y cuando el mismo ex-Presidente asiste en Ma-
drid, y en 1951, a un Congreso Ibero—Americano de Derecho
Internacional, no deja constancia en ninguna de sus actas de
tan fundamental innovacién. ;A qué se debe entonces, la
tesis territorialista?

La tesis de la territorialidad de las 200 millas surge, en
realidad, a raiz de la incursi6én de flotas balleneras en nuestro
litoral con afin depredatorio, lo que culmina con la famosa
incursién de la flota del magnate griego Onassis. Recién entonces
es cuando empieza a circular la tesis de que las 200 millas que
el Pert ha proclamado no son otra cosa que un mar territorial,
Asi Jo hace, por vez primera, Bustamante y Rivero en 1954,
a través de un texto publicado en la Revista del Foro. Es decir,
recién siete afios después reinterpreta con caricter retroactivo
el alcance del Decreto Supremo de 1947; en acto sin lugar a
dudas respetable pero ineficaz, pues se trataba de la opinidn
de un particular, por muy ilustre que este fuese.

* ¥ %

Es importante destacar, por otro lado, que las normas
legales no tienen un solo responsable. En el caso concreto del
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Decreto Supremo de 1947, éste fue firmado por el Presidente
Bustamante y refrendado por su Canciller el doctor Enrique
Garcia Sayan. De acuerdo a la Constitucién de 1933 (que se
repite en la actual), los actos del Presidente que no llevan la
firma o refrendo de! Ministro, son nulos y sin valor alguno.
Esto quiere decir que la posicion de Garcfa Saydn es clave,
pues él dio validez plena al decreto en mencion.

® kK

La posicion de Enrique Garcia Saydn, el co—autor y
firmante del Decreto Supremo de 1947 esta expuesta en un
conocido texto que publicé en 1955, y que ha reafirmado en
otros més: segin indica, nunca se quiso crear un mar tegritorial
de 200 millas; solamente una zona de competencias especiali-
zadas. Esto, y nada mds es lo que proclamé el Pera en 1947. Y
esto es, precisamente, lo que ha recogido la Convencién de
Derecho del Mar, aprobada por la III Conferencia de Naciones
Unidas.

3.  La Declaracién de Santiago de 1952 (*)

Los decretos y dispositivos iniciales que surgen durante la
Segunda Guerra Mundial e inmediatamente después, vy que
proclaman las 200 millas como zona de competencias especiali-
zadas para la defensa de nuestros recursos ocednicos, tienen
su culminacion en la Declaracién de Santiago de 1952, que
firma y ratifica el Pert, conjuntamente con Chile y Ecuador,
creando de esta manera un frente de paises del Pacffico Sur en

(* “Expreso”, 16 de mayo de 1982.
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defensa de sus recursos naturales. A esta declaracidén se ha
adherido, recientemente, Colombia.

£ % x

La declaracion de Santiago, o Declaracion de Zona Mari-
tima, sefialo la obligacién de los gobiernos de asegurar a sus
respectivos pueblos los medios adecuados de subsistencia,
protegiendo sus recursos naturales y estableciendo la necesidad
de reglamentar el aprovechamiento de esa zona, que fijé —preci-
samente— en 200 millas; reiterando y confirmando —de esta
suerte— los actos unilaterales existentes.

* * %

Frente a esta declaracion hubo reservas de diversas poten-
cias de la época; en especial, de la Gran Bretafia y de los Estados
Unidos de América, que alegaban que no se podfa extender el
mar territorial hasta las 200 millas, como la declaracion preten-
dfa. En las respectivas respuestas dadas a tales potencias, las
cancillerfas de nuestros paises —y, por cierto, tambi¢n la nues-
tra— declararon y desmintieron 1a especie de que se trataba de
un mar territorial de 200 millas, aclarando que dicha extensién
de 200 millas era solamente para los fines de conservacion de
nuestros recursos naturales. Esto es, que se estaba creando
una nueva realidad sin precedentes en el Derecho del Mar.

* b %

Ha habido, sin embargo, algunas vacilaciones con respecto
al texto mismo de la Declaraci6n de Santiago; pues en ella se
dice que en la zona marftima de 200 millas se tolera solamente
un paso inocente o inofensivo, caracteres éstos que son propios
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del mar territonal y no de la alta mar. Existe. sin lugar a dudas,
este problema semadntico, que ha causado confusidbn en mds
de un alborotador frustrado. Lo que sucede es que tal término,
que fue al parecer inserto por el delegado del Peru, Alberto
Ulloa. esta referido expresamente a los alcances de la declara-
cibn misma; esto es, paso inocente en relacidn con la defensa
de nuestros recursos naturales, que es el fin especifico de la
Declaracion de Santiago.

Que esta, y no otra. ¢s la verdadera interpretacion de los
alcances de la declaracion de Santiago, estd dada por el hecho.
que el mismo autor de la féormula. Alberto Ulloa, dejé por
escrito su opinidn en diversas oportunidades; incluso, cuando
oficiaba de jefe de la Delegacién Peruana en la 1 Conferencia
de Derecho del Mar realizada en Ginebra en 1958, En tal opor-
tunidad, Ulloa fue muy claro al sefialar que, sobre las 200
millas. el Peri ejercia una soberania condicionada o modal;
iamds cayo en la imprudencia de atribuirle cardcter territorial.
Nos remitimos, para ello, a los niimeros de la Revista Peruana de
Derecho Internacional (afos 1957, 1938, 1960 y 1967), en
donde consta su posicion de manera indubitable.

E I

La posicion de Alberto Ulloa es, a nuestro entender,
fundamental, no solo porque Ulloa es el firmante peruano de
la Declaracion de Santiago, sino porque ¢l es —ademés— uno
de los asesores del Decreto de 1947 y el que lleva la voz del
Perti en las primeras Conferencias del Mar realizadas en Ginebra;
sin dejar de contar su impresionante obra como publicista, en
donde alcanza alturas verdaderamente creadoras,
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4. Diversas posiciones frente a las 200 millas (*)

No obstante que la posicion del Peri desde un principio
fue muy clara en el sentido que las 200 millas que proclamaba
era una zona maritima especial y no un mar territorial, ha
habido una confusién muy grande tanto a nivel doctrinario
como legislativo. ;A qué se debe esta discordancia?

* k¥

Hay que tener presente que en el mar, desde un punto de
vista cldsico. solo existian dos espacios muy marcados: el mar
territorial y la alta mar. El primero era una estrecha faja de 3
millas; el resto era alta mar. Sobre el mar terriforial se gjercian
plenos derechos; sobre la alta mar, pricticamente ninguno.
Siendo asf{ las cosas, el Perl proclamé soberanfa y jurisdiccion
para la defensa de nuestros recursos naturales; es decir, exten-
di6 parcialmente su soberania para la proteccién de sus recur-
80s vivos y no vivos de la zona; y esto es lo que creé el descon-
cierto.

S6lo ahora nos damos cuenta de que al extender su sobe-
ranfa sobre las 200 millas sin crear un nuevo mar territorial,
el Perii estaba creando o contribuyendo a crear um nuevo
Derecho del Mar, que significaba la existencia de un tercer espa-
cio marftimo al lado de los dos espacios cldsicos. El problema
es que no se¢ pudo hacer una definicién riguresa de aquella
tercera zona o espacio maritimo, por la inmadurez propia del
derecho del mar en aquella época, y esto facilité el desconcierto
y el contrabando doctrinario en el cual muchos s¢ ampararon.

(*) Expreso, 19 de mayo de 1982,
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Este desconcierto o imprecision se refleja, sobre todo,
en las leyes peruanas que, sin definir nunca un mar territorial
de 200 millas, lo califican de diversas maneras, sin la precisidn
conceptual necesaria. Pero es importante destacar que, no
obstante estas vacilaciones legales —de por si muy explicables--,
existe una continuidad en la prictica del Estado peruano a
través de sus actos diplomdticos; en la cual, sin hacer referencia
alguna a un supuesto mar territorial, se ha limitado a defender
las 200 millas como zona de competencias especializadas.

* & ok

En el lado de la doctrina, también ha habido ciertas vaci-
laciones, pero en forma por lo demas minoritaria e intrascen-
dente. Salvo el caso de Bustamante y Rivero —que, en rigor,
no es un internacionalista— casi toda la tratadistica internacio-
nal peruana, encabezada talentosamente por Alberto Ulloa,
se inclina por sostener que las 200 millas no son mar territorial,
sino Gnicamente zona de competencias especializadas. El Gnico
internacionalista que defiende la territorialidad de las 200
millas es Andrés Aramburii Menchaca, huérfano de todo apoyo
en la doctrina, y que se ha empecinado con tenacidad admirable
en interpretar, por lo demads caprichosamente, que las 200
millas son mar territorial. Pero la posiciébn de Aramburt, no
obstantz el respeto que nos merece, es de segundo orden, y en
consecuencia sin importancia. Ha dicho, en mds de una oportu-
nidad. y especialmente en el homenaje gue se tributé a Alberto
Ulloa, que la Zona Economica Exclusiva, hoy consagrada por
la Convenci6n, es en realidad lo mismo que el mar territorial,
pues ambas son sindénimas. Es decir. se trata de un mero proble-
ma de nombre; asunto semdntico sin importancia, pues el
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concepto de Zona —sostiene Aramburi contiene lo esencial
de los intereses del Pera.

§.  Las 200 millas en la Constitucién(*)

Todo el proceso histérico que parte de 1947, culmina
—~por asi decirlo— en 1979, cuando la recién sancionada Consti-
tucidn Polftica de} Estado recoge en su texto las 200 millas
como dominio maritime, en la cual el Estado ejerce soberania
y jurisdiccion, de acuerdo a la ley y los tratados internacionales.

® % =%

Muchos son los que han querido ver, en la Constitucion
del Estado, una consagracién expresa a las 200 millas como
mar ferritorial. Tal tesis es falaz y no se compadece con los
antecedentes ni con €l debate constitucional, al cual desde ya
nos réemitimos. Durante el proceso constituyente, se rechazo6
expresamente el concepto de “mar territorial” y fue reempla-
zado por el flexible de “dominio maritimo”, no s6lo en salva-
guarda de la tradicion peruana, sino precisamente a la espera
de la Convencién, que entonces parecia remota, y hoy es palpa-
ble realidad.

Recién iniciados los debates en agosto de 1978, y por
iniciativa de Alberto Ruiz—Eldredge, se incorporé por vez
primera en nuestra legislacion el concepto juridico de mar
territorial de 200 millas, dentro del reglamento de la Asamblea

(*) “Expreso™ 17 de mayo de 1982
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Constituyente. El mismo concepto se repitio y aprobo en la
Comision Especial de Estado. Territorio, Nacionalidad e Inte-
gracion, y en la Comision Especial de Recursos Naturales. La
tesis territorialista, como se ve, tuvo en un principio una acepta-
cién inmediata; diriamos, acritica.

#* k¥

Lo que sucedid después es realmente interesante Al
momento que los proyectos de las respectivas comisiones fue-
ron enviados a la Comision Principal de Constitucién, ésta hizo
un andlisis detallado de cada una de las propuestas, y presto
atencion especial a la parte relativa a las 200 millas. Se anah-
zaron textos, y se consultd a diversos expertos; y también. por
cierto, se escuché al mismo Ruiz—Eldredge y a Aramburi
Menchaca, este ultimo, miembro de la Comisién Principal.
Hubo, pues, como se ve, una amplia pluralidad, en donde cada
una de las partes expuso claramente y con lealtad sus puntos
de vista.

* ¥ ok

Lo que sucedié con la Comisién Principal es que. en la
serenidad que da el gabinete, alejada del agora y del ruido estri-
dente de las manifestaciones, comprendié los verdaderos alcan-
ces de las 200 millas como zona especializada; y, ademads. la
conveniencia de que el Per no cerrase sus puertas para una
futura Convencidén, y fue, por ello, que contra la cerrada.
tenaz y hasta majadera oposicion de Aramburd Menchaca que
entonces oficiaba de territorialista incontrolable—, se aprob6
el texto actual que, rechazando expresamente un mar territo-
rial de 200 millas, adopt6 la de “*dominio maritimo™ Concepto
flexible y acertado, que cubre ampliamente los intereses del
Peri.
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Yerran, pues, los que, forzando los textos y sobre todo los
que sufrieron una derrota fulminante en el seno de la Constitu-
yente, vy que mas aln, fueron aislados glacialmente por su
propio partido (como es ¢l caso de Arambun), pretenden ahora
afirmar que la Constitucion contiene un mar territorial de 200
millas. Se trata de un error, de una ignorancia lamentable o,
lo que es peor, de un nacionalismo trasnochado que ha perdido
el tren de la historia. Lo acertado del texto. constitucional es
haber abierto una nueva etapa en ¢l Derecho del Mar peruano,
que rescatando el pasado, lo conserva, lo asume, y lo proyecta
hacia el futuro.

6. La ilusion del mar territorial (*)

En los nltimos dias se ha desatado una polémica sobre el
mar territorial sobre la base que el Peru ha tenido, tiene y debe
tener. un mar territorial de 200 millas.

Esto, incluso, ha sido avalado por algunos politicos y perso-
nalidades respetables, lo que concita adn més la atencién. Y
es que, aqui, hemos vivido presos de una ilusi6én, de un mito,
y quiza de una gigantesca supercheria (de la que todos somos en
parte responsables). En rigor, no ha habido nunca un texto
legal; ni menos ain un documento oficial, que mencione de
manera expresa, inequivoca y orgdnica, que el Pertt tiene un
mar territorial de 200 millas. Sin embargo, la supercheria existe,
y mantiene todavia firmes seguidores. Al igual que los efectos
alucinégenos de ciertas drogas, ha captado el encanto, el senti-

(*) “Expreso’, 24 de octubre de 1982,
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miento. y las expectativas de un fuerte grupo de peruanos,
que han vivido bajo la ilusion de una territorialidad marina de
200 millas, que ahora descubren que no es tal. Se trata, sin lugar
a dudas, de un duro despertar. .

Y lo que hemos sefalado lo encontramos natural, vista
la connotacién aparentemente patridtica que el concepto
envuelve, amén de sus ribetes nacionalistas. Por eso, muchos
de buena fe han sido encandilados y, al final, han terminado
convencidos de las 200 millas territoriales.

Que es ficil caer en el error y, atn mds, vivir en él, es algo
muy claro. Para solo detenernos en un caso notable, queremos
mencionar al Dr. José Luis Bustamante y Rivero, firmante
del famoso decreto ded 47 que cred la zona de 200 milias, quien
no fue territorialista pero hoy lo es de manera convencida.

Decimos que el Dr. Bustamante y Rivero no fue territo-
riatista pues, cuando firmé en 1947 su famoso decreto, cre6 las
200 millas como zona especial y nunca como mar territorial.
Esta fue su posicion, y asi la mantuvo durante siete largos anos,
hasta que cambid de opinidn en 1954,

Veamos ¢cOmo:

a) En 1940, fue promulgado el Reglamento de Capitanias
y Marina Mercante, que consagrd un mar territorial de tres
millas; esto no fue modificado sino hasta 1951, es decir que
estuvo vigente durante todo el periodo de Bustamante.

b) El decreto de 1947 esta tomado casi literalmente de la
declaracién chilena de junio de ese mismo afio; en Chile, padre
de la criatura. nunca le dieron alcance territorial.
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c) El decreto de 1947 fue aprobado muy a la volada,
tan es asi que su publicacién en el Diario Oficial demoré diez
dfas. Tuvo limitados alcances de proteccién pesquera y pasé
casi desapercibido (tan es asi, que la aprobacion del Decreto no
aparece registrado en el libro de actas del Consejo de Ministros
de esa épocal.

d) En noviembre de 1947, Bustamante inaugura la Quinta
Conferencia Interamericana de Abogados que se celebra en
Lima. Lee ahi, un meditado discurso sobre el Derecho en el
mundo moderno. recordando los aportes del Peri al Derecho
Internacional; pero nada dice —ni una sola sflaba—. de un mar
territorial de 200 millas.

e) En 1949, se publica en Buenos Aires el libro “Tres
afios de lucha por la democracia en el Pera™, del que es autor el
ex —Presidente. Al hacer un recuento de la obra de su gobierno,
no dedica una sola linea a las 200 millas territoriales.

f) Por ultimo. en 1951, el Dr. Bustamante asiste en
Madrid al | Congreso Hispano—Luso—Americano de Derecho
Internacional. No presenta tesis ni ponencia alguna; menos aun.
hace referencia a las 200 millas de mar territorial. Pero participa
activamente en la Comision de Derecho Maritimo, en donde
vota entusiasta por la tesis (radical entonces) de un mar terri-
torial de doce millas.

De lo antes expuesto, se desprende —sin lugar a dudas-
que la territorialidad de las 200 millas no ha existido nunca,
en sentido estricto: aun cuando. en los ultimos tiempos, haya
surgido una territorialidad, por razones que explicaremos mas
adelante.
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7. ;Qué hacer con la Convencién del Mar? (*)

La semana pasada. como era de esperarse, ha continuado
la polémica desatada en torno a la Convencion sobre el Derecho
del Mar (que tal es su nombre exacto, y no en plural, como
muchos afirman). El tema se ha centrado en el mar territorial
y su eventual anchura. Hemos girado en torno al problema de
las 200 millas (que nadie niega) pero sobre cuya naturaleza
hay un sinfin de dudas. Todas ellas se reducen a dos: la de los
que consideran las 200 millas como mar territorial {avalados por
el Dr. Bustamante. en su Gltima etapa), y la de los que piensan,
por otro lado, que se trata de una zona de competencias especia-
lizadas, como queria Enrique Garcfa Saydn, el otro firmante
del famoso Decreto Supremo 781 de 1947

En el primer caso. (los territorialistas) se mueven en el
4mbito del derecho--ficcion. En efecto, para ellos el Perfi ha
tenido, tiene y debe tener un mar territorial de 200 millas.
Creemos que ya ha sido demostrado hasta la saciedad que un
concepto tal, en forma clara, expresa y contundente, no aparece
en ningin sitio; y que la territorialidad mas que una realidad
palmaria, es un enredado juego de interpretaciones, més o
menos ingeniosas, que surgen en la mente de determinadas
personalidades, pero no del ambito oficial. De otro lado, estin
los defensores de un derecho prospectivo —esto es, mirando al
futuro— que aceptan una zona intangible de 200 millas, pero
s6lo con propésitos de aprovechamientio de nuestros recursos
naturales (tal fue la intencién originaria).

Aclaremos atin més lo anterior en aras de la verdad histo-
rica. Es cierto que el Dr. Bustamante (en su segunda etapa) ha

(*} “Expreso™, 31 de octubre de 1982
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dado una interpretacion territorialista de las 200 millas, actitud
respetada y respetable. Pero si de personalidades se trata, no
olvidemos injustamente a quienes tuvieron tanta v hasta més
participaciéon en este proceso. Nos referimos a Enrique Garcia
Saydn. injustamente olvidado, y que fue el Canciller bajo cuya
responsabilidad, estudio y visado, se aprob6 el Decreto de
1947. Pues bien, Garcia Sayén siempre dijo que las 200 millas
eran zona especial para proteccion de recursos y nunca un mar
territorial. Esto es. que uno de los autores del famoso Decreto
dice precisamente lo contrario que el ilustre patricio (nos
remitimos para ello al articulo que aquél publico en la revista
Derecho, editada por la Universidad Catélica en 1974).

Volviendo a la Convencién, hay que sefialar un hecho
de por si lamentable: su texto integro es totalmente descono-
cido, hasta tal punto que la casi totalidad de los territorialistas,
incluso sus mds notables defensores, la ignoran. Y esto en
realidad es inexcusable, porque dicho texto completo fue
publicado en Lima y en 1978, en la revista Pacifico Sur, vy exis-
ten versiones posteriores que circulan profusamente en nuestros
medios oficiales. Creemos entonces que es deber ineludible de
la Cancilleria hacer una edicién popular de gran tiraje del texto
integro de la Convencién, para su estudio por todos. En reali-
dad, el tema de las 200 millas es s6lo un punto de los muchos
que hay en la Convencién. Esta es un texto muy complejo
que valdria la pena estudiar en su totalidad, y no limitarnos a
s6lo uno de sus aspectos.

El proceso que debe seguir la Convencién es el siguiente:
a) firma por la delegacion del Perii, b) aprobacién por el Parla-
mento, c) ratificacion por parte del Poder Ejecutivo, d) depésito
del instrumento de ratificacion en la sede internacional respec-
tiva. Mientras no se den estos pasos. la Convencién ni obliga ni
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es tratado vilido para el Peri. Es claro, pues, que tienen que
pasar algunos meses para ello, pero tampoco conviene dilatar
demasiado su aprobacion, ya que es indudable que el rol prota-
gonico de la Convencion corresponderd a quienes primero la
incorporen a sus derechos nacionales.

En vista de lo anterior, creemos que lo mads sensato €s que
la delegacion del Pert, dicho sea sin aspavientos, firme en
Jamaica la Convencion sobre el Derecho del Mar, y luego la
remita al Parlamento, Este, en realidad, s6lo podria estudiarla, o
empezar a estudiarla, a partir de abril de 1983 y, en consecuen-
cia, s6lc en ese momento decidird qué hacer y no antes. Pero
que el Perti debe firmar este préximo diciembre la Convencion
es algo que no admite Ia menor duda. S6lo esperamos que, €n
el debate de las proximas semanas, no sigamos esgrimiendo esa
retérica nacionalista y patriotera gque crefamos clausurada
con el siglo XIX.

8. Las 200 millas: mito y realidad {*)

Nadie duda gue los mitos son un factor de indudable gravi-
tacién en Ja historia de los puebles, Toda la cultura griega en
sus origenes estd envuelta en el mito, y aun Platon, el filosofo
que hizo de las matematicas y del rigor la expresién mds acaba-
da del pensamiento, no tuvo mis remedio que recurrir al mito
cuando se enconiraba con pensamientos inexplicables, a los
cuales no podia dar una respuesta racional.

Igual sucede en la actualidad: se recurre al mito cuando se
quiere afianzar algo, o cuando se quiere dar explicacion y

{*) Suplemento DOMINICAL de “El Comercio™, 21 de noviembre de 1982,



92 Domingo Garcia Belaunde

contenido a una situacidn o a un hecho que de otra manera
seria endeble y barrido por las circunstancias.

Esto ha sucedido con el concepto de un mar territorial
de 200 millas; se ha convertido en mito, en forma tal que
ha acabado por envoivernos y despertar las méds enconadas
versiones patridticas al mejor estilo del siglo XVIIH. El terri-
torialismo de las 200 millas es, pues, un mito que fue atil quizd
en un tiempo. pero que ahora se ha convertido en pesado lastre.
Por lo pronto, advirtamos que ei Perfi, desde un punto de vista
orgdnico y documental, defendié siempre las 200 millas como
zona de competencias especializadas, y nunca como mar territo-
rial. Esto ultimo fue lo que defendié el mito, que ha ido cre-
ciendo de manera tal, que es tiempo ya de arrinconarlo bajo
siete llaves; pues de lo contrario, como el dios de Iy mitologia,
acabard devorandose a sus propios hijos,

El mito tienc aspectos positivos y aspectos negativos.
Cuando ewinpezd a circular en la década de los afios cincuenta
contribuyo, que duda cabe, a afianzar la tesis zonista que el
Peri prociamé para sus 200 mitlas en 1947, Tuve, pues, un
evidente efecto como arma de batalla, y era necesario permitir
estos juegos a fin de buscar la defensa de lo propio. El mito
tuvo su rol y fue util en su momento, pues permitié afianzar la
tesis de las 200 millas, pero sin olvidar que, cuando el mito
se cultivd en esa época, todos éramos conscientes que se trataba
de un arma de batalla que se esgrimia frente a las grandes
potencias. Pero ahora el mito parece devorarnos y amenaza con
tener vida propia, desconociendo cudl es su origen y cudl su
destino. Y frente a éstos hay muchos que, envueltos por el mito,
han acabado rindiéndose a él. Y en esta cruzada, que pretende
rescatar nada menos que 188 millas de nuestro territorio,
ha salido al frente el ilustre patricio Dr. José Luis Bustamante
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y Rivero, para afirmar que no se puede recortar nuestro mar.
Indudablemente que toda opinién es respetable, y mds aGn ia
del ex-Presidente; v lamentamos no s6lo que haya salido al
frente de la batalla (con lo cual es inevitable referirse a él),
sino que haya usado términos que consideramos duros al
calificar la Convencion sobre Derecho del Mar. Que quede, pues,
claro que aqui estamos discutiendo la posicion, tanto del Dr.
Bustamante como de otras personalidades, sin que esto signifique
desconocer sus méritos en otros campos, ni menos ain la
consideracion personal que ellos nos merecen.

A fin de sustentar nuestra tesis que las 200 millas de mar
territorial son un mito fabricado en la década del 50, dejemos
establecidos algunos hechos que pasamos a enumerar:

1).— El Decreto Supremo No. 781, de 1 de agosto de
1947, es el punto de partida de todo el derecho peruano del
mar. Sus caracterfsticas son: a) fija una medida de 200 millas,
que puede ser variada, b) que ésta se cred para la proteccion
de los recursos pesqueros de la zona, y ¢) que la misma permite
la tibertad de navegacién. Esto nos lleva a preguntarnos: ;puede
creerse seriamente que un territorio puede ser establecido por
decreto supremo y, mds afin, que éste puede ser variado por
otro decreto, como ¢l mismo dispositivo legal lo establece?.
.Es posible decir que ese Decreto establece un mar territorial
cuando permite la libre navegacion, que es atributo de alta mar
y no del mar territorial?.

Ahondemos mis en el famoso Decreto y sefialemos que,
en cuanto tal, es pricticamente una glosa de la Declaracién
chilena de junio de ese mismo afio, sin que en ningun caso se
hubiese dado. en esa época una interpretacién territorialista.
El mismo Decreto, como ya lo hemos mencionado, no aparece
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registrado documentalmente en los archivos de la época. Se
publica en el diario oficial muchos dias después de promulgado
(exactamente el 11 de agosto de 1947) y en sus pdginas inte-
riores. ;Puede pensarse que algo tan serio se publique entre
gallos y medianoche, sin casi el conocimiento de nadie? ;Es que
existen acaso editoriales de los diarios sefialando este paso tras-
cendental? (La respuesta es, por cierto, negativa), Lo real es
que en ése momento nadie se dio cuenta del Decreto ni de sus
alcances, Aun mds, ni siquiera el mismo Dr. Bustamante le dio
importancia ni menos agn lo entendié como territorial, como
lo pasamos a demostrar por los siguientes hechos:

— En todo el perfodo del Dr. Bustamante no se modifica
el Reglamento de Capitanfas y Marina Mercante de 1940, que
fija un mar terniorial de tres millas.

— En noviembre de 1947, poco después de la dacién del
famoso Decreto, asiste a inaugurar la V Conferencia Inter-
americana de Abogados que se reine en Lima con represen-
tantes de todo el continente. Tal magnifica oportunidad la
dedica ¢l Presidente Bustamante a leer un meditado discurso
sobre el derecho y los aportes americanos al derecho interna-
cional. Sin embargo, no hace referencia ni dedica una sola
linea a un mar territorial de 200 millas, jpor qué este silencio?.

Hasta aqui la actuacién del Dr. Bustamante como Presi-
dente. Luego, sale al exilio y publica en Buenos Aires, en
1949, su libro “Tres afos de lucha por la democracia en el
Perd”. En dicha obra hace un recuento minucioso de todo su
gobierno y, curiosamente, tampoco menciona como innova-
cion la tesis de 200 millas como mar territorial. (Por qué, de
nuevo, este silencio?. Tiempo después, en Madrid y en 1951,
asiste al 1 Congreso Hispano—Luso—Americano de Derecho
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Internacional, y participa activamente en la Comisién de Dere-
cho Maritimo. En esta Comisién, no sélo no presenta tesis ni
ponencia alguna sobre las 200 millas territoriales sino, por el
contrario, vota por la tesis (radical entonces) de un mar terri-
torial de doce millas.

De lo antes expuesto, en forma por demds sucinta,
se desprende sin lugar a dudas que la intencién del Dr. Busta-
mante fue crear una zona especial y nunca un mar territorial.
Esta fue su posicion originaria, y asf lo demuestran sus actos
como primer mandatario de la nacién, y luego como exiliado
politico. Pero en 1954 cambia de actitud, y en estudio enviado
a Lima, y publicado en la Revista del Foro, dice precisamente
lo contrario. No queremos entrar a discutir si esta supuesta
Exposicién de Motivos es o no tal, ni menos aun el derecho a
cambiar de opinién que todos tenemos. En efecto, todos, y
mds ain una notable personalidad como es el ex—Presidente,
tenemos el legitino derecho de cambiar de opinién, pero
también tenemos nosotros la facultad de interpretar dicho
cambio. En efecto, unicamente en 1954, tras siete largos afios,
¢l ilustre patricio nos da una version distinta, muy valida y muy
respetable, pero dentro de sus propios lfmites. En efecto jqué
valor juridico tiene la opinién del ex—Presidente manifestada
en 19547, Juridicamente ninguna, y, en todo caso, si bien
humana y académicamente valiosa, sin ningin efecto vinculante
ni tampoco obligatoria. Se trata de la opinién de un particular,
por mas ilustre que éste sea, que tiene s6lo un valor referencial.

Volvamos un poco atrds, y recordemos el famoso Decreto
de 1947. Ya sabemos qué fue lo que sucedib con €1, y las dos
etapas por las que pasa en la interpretacién del Dr. Bustamante.
Todo esto lo sabemos, lo respetamos, pero no altera nuestra dis-
crepancia. Vale la pena rescatar este hecho: el Presidente de la Re-
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publica, desde un punto de vista legislativo, es total y absoluta-
mente incompetente; solo produce actos validos cuando tiene el
refrendo ministerial, lo cual estd en la Constitucién de 1933 y
se repite en la vigente de 1979. Es decir el Decreto de 1947
no tiene un solo firmante, sino dos. Y es que se ha olvidado
a Enrique Garcfa Sayén, el Canciller del 47, olvido gue parece
explicarse por el hecho de su temprana desaparicion. Pero,
felizmente Garcia Saydn ha dejado en claro cudl es su opinién:
ella se encuentra en su folleto de 1955, en las declaraciones
al diario “El Comercio”, con motivo del 25 aniversario de la
dacién del famoso Decreto, y, por altimo, en un artfculo
publicado en la revista Derccho de la Universidad Catélica
correspondiente al afio 1974, Garcfa Sayan es tajante: el Perg
nunca pretendidé un mar territorial de 200 millas.

Se trata, pues, del co-firmante del Decreto que dice cosa
distinta a la del Dr. Bustamante ;por qué, pues, hemos de
creer que la opinién del ex-mandatario es la correcta y no la
det ex-canciller? No podemos decidir en base a nombres, sino
sobre razones y hechos histéricos.

Otro hito importante en la historia de las 200 millas, es la
famoss Declaracién de Santiago de 1952, que crea ademds el
Sistema del Pacifico Sur. Se dice que dicha Declaracién tiene
una evidente connotacidn territorialista, pues ella menciona el
paso inocente e inofensivo. Se trata evidentemente de una
imprecision que podria dar origen a malas interpretaciones, ya
que csa calificacion es propia del mar territorial y no de una
Zona especial, como es la que cred la Declaracién de 1952,
Pero, esto felizmente ha sido ya aclarado por las siguientes
razones: a) no se utiliza en todo el documento la expresion de
. mar territorial, b) en la prictica, las 200 millas se han entendido
como zona especial y no como mar territorial, ¢) a nivel interno,
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los documentos de la Comisién han reafirmado este hecho, y
asi lo demuestra su publicacion periddica, que puede consul-
tarse en Lima, d) la impropiedad de los términos utilizados, es
explicable por la inexistencia de un derecho del mar en esa
época, y e) los principales teoricos han entendido que tal paso
inocente estd referido a los fines de la zona, que son de protec-
cién de recursos naturales.

Afiadamos un dato esencial: segin se dice, fue Alberto
Ulloa quien introdujo tal concepto en la Declaracién de San-
tiago. Pues bien, el mismo Ulloa, en un cursillo dictado en la
Academia de Derecho Comparado de La Habana de 1957,
aclard, en forma por demds meridiana, que la Declaracion de
Santiago no creaba un mar territorial sino una zona de compe-
tencias especiales. Con esto, queda definitivamente disipada
cualquier duda que pueda surgir al respecto.

Ahora bien jcuidndo nace el mito de las 200 millas como
mar territorial?. Creemos que esto ocurre a mediados de la
década del cincuenta, cuando frente a la accién depredatoria de
los buques atuneros es necesario defender nuestras riquezas.
Y para ello, ante la ausencia de nuevas categorias juridicas, no
queda mds remedio que tomar prestado la de mar territorial, y
as{ sucede, por ejemplo, con la famosa reunién de San Marcos
de 1959, que tanto nos recuerda Alberto Ruiz—Eldredge (pero
de la que no hemos conocido actas ni publicacion alguna).!

! En nota que, con fecha 20 de marzo de 1982, me dirige Alberto Ruiz -Eldredge
me ha dado valiosa informacién sobre la Conferencia de Buenos Aires (1957)
Miami (1959) ¥ San Marcos (1959), en las que tuvo activa participacibn y que,
sin lugar a dudas, afianzé en la opinidn piiblica el sentido territorial de las 200
millas. Lamentablemente ese interesante periodo no ha side aiin estudiado.
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Es decir. se enarbolé el arma territorial de {as 200 millas,
de manera tan tenaz y tan insistente. que logré consenso univer-
sal en cuanto utilizacion y distancia, mas no en cuanto conte
nido Esto se hizo por razones estratégicas, es decir, de defensa
frente a las grandes potencias, pero sin olvidar que esa era la
dnica manera de proteger nuestras riquezas. E! mito, pues,
cumpli6é sus fines y contribuy® a crear un nuevo Derecho del
Mar, entonces inexistente. Pero, ahora resulta que ese mito que
usamos como escudo y defensa frente a las grandes potencias,
y mas aiun, cuando ya cumplié sus fines y hay que guardario
en el desvin pretende atraparnos y sublevarse contra quienes le
dieron vida El mito nos ha invadido y es preciso penerle coto
A ello se dedicd la Asamblea Constituyente en 1978

A diferencia de las anteriores constituciones, la vigente
tiene un apartado dedicado a las 200 millas, en ubicacién que ha
sido discutida por muchos Se trata indudablemente de un
defecto de técmica juridica. como tantos otros que tiene el texto
vonstitucional, pero que en nada enerva la validez de su enun-
cltado Del andlisis de los debates, que hemos resefiado en otra
oportunidad. se desprende claramente que la tesis del mar terri-
torial tuvo gran acogida en el Reglamento Intermo y luego en
dos Comisiones Especiales, pero que al final tuvo una derrota
tulminante en el seno de la Asamblea. a tal punto que e) més
entusiasta territorialista, Andrés Aramburd Menchaca, se quedo
solo y totalmente desamparado, pues hasta su partido, et PPC, lo
abandono. votando por “‘dominio maritimo”, formula ampha,
generosa y flexible, que se aplica, segan dice el gran internacio-
nalista Charles Rousseau, a todos los espacios marftimos, sea mar
territorial. sea Alta mar Es decir que “‘dominio, como guieren
algunos territortalistas que s¢ quedaron en el siglo XVIII, no
equivale a temritorio. Y por ello es que ¢l mismo articulo 98
precisa que en el dominio maritimo el Pera ejerce sobrerania
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y jurisdiccién; de acuerdo con los convenios internacionales
(férmula previsora que fue puesta precisamente a la espera de
la Convencién de Derecho del Mar, hoy convertida en palpable
reatidad).

Yerran, pues, quienes pretenden dar una interpretacién
territorial de la Constitucién del Estado que no lo es, como se
acredita con los documentos y los votos esgrimidos a través del
debate parlamentario, que ahora muchos parecen olvidar. Y
yerran también, histéricamente, quienes con argumentos futiles
o nacionalistas, por mds respetables que éstos sean, quieren
detener el curso de la historia, olvidindose que ésta avanza
hacia adelante y no hacia atrds. Y en el orden internacional la
Convencién es el futuro, a despecho de quienes todavia viven o
quieren vivir presos del mito.

9. Sobre la Convencién y sus criticos (*)

Quisiera antes que nada, agradecer la invitacién que se me
ha cursado y que demuestra el alto espiritu que anima a este
Instituto. Al Dr. Max Arias Schreiber, nuestro Decano, quien
ha hecho una intervencion brillante y generosa; brillante porque
me ha dejado practicamente sin libreto; y generosa porque no
obstante la distancia que nos separa, hasta aqui me han llegado
sus elogios.

En realidad, es poco lo nuevo que se puede decir esta
noche, pero pienso que no estd demds hacer algunas acotacio-

(*) Intervencién en la Mesa Redonda que sobre la Convencidn del Mar, organizd el
Instituto Nacional de Derecho de Mireria y Petrdleo, ¢l 24 de noviembre de
1982. (Cf *“Revista de Derecho Minero”, No. 46, noviembre 1982 julio 1983).
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nes, porque estoy sustantivamente de acuerdo con lo que se ha
dicho. Y me voy a permitir una pequefiisima discrepancia, que
rompe un poco la monotonia de este didlogo y. también, hacer
una pequefa atingencia a2 lo sefialado por ¢l Dr José LeOn
Barandiarin y el Senador Eguren

Son puntos sueltos, que los voy a desarroliar en forma
totaimente aislada. En primer lugar, sefialar que pura quienes
nos hemos dedicado con entusiasmo a este tema en los Qltimos
afos (sobre todo a rafz del proceso constituyente que se mici6.
como todos sabemos. en julio del 78) es lamentable ver como el
problema det mar y de las 200 millas ha bajado de nivel (y ha
bajado de nivel porque se ha politizado y esto con independen-
cia de los personajes muy distinguidos que hay e¢n cuestién)

El Dr. Le6n Barandiaran, decia efectivamente gque hay
que hacer mutuas concesiones, tanto los terntorialistas. como
los que no lo son. Pero yo quisiera insistir en que la pasion. la
apologia, estd en el lado de los territorialistas quienes. muchas
veces, actuan sin sindéresis

El ilustre ex -Presidente de la Republica. José Luis Busta-
mante y Rivero. pricticamente ha acusado de delincuentes a los
que defendemos la Convencién Lo ha dicho en reciente expost-
cién en el Senado, al sostener que apoyar la Convencién era
lindar con el delito; como sé leer entre lineas, intuyo a donde
va eso. Evidentemente, no ha habido mal 4nimo. pero esto
demuestra que se ha manejado el problema del mar a un nivel
que no es rigurosamente académico Y quiero mencionar dos
casos mds, y lamento mucho tener que mencionar a personas.
pero estamos ante hechos publicos y quien hace vida publica
y tiene actividad pablica est4 expuesto a ser criticado por esas
acciones plblicas; no as{ su comportamiento personal. humano.
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que todos respetamos. Que quede bien claro nuestro respeto a
todas las personas que sostienen posiciones diversas, lo que no
nos impide hacer la critica correspondiente.

Voy a mencionar al Dr. Andrés Aramburi Menchaca.
entrafiable amigo, a fuer de egregio internacionalista; y al Dr
Alberto Ruiz—Eldredge, distinguido colega y jurista sanmar-
quino. El Dr. Andrés Aramburi tiene una posicién oscilante en
materia del mar, lo cual demuestra que ni ¢l ve clara la situacion.
Asf, en el afio 1975 concurre a un homenaje al Dr. Alberto
Ulloa a rafz de su fallecimiento, y hace una declaracion que es
sorprendente. Recordemos que el afio 75 ya exist{a Convencién
sobre Derecho del Mar, no como Convencidn sino como Texto
Integrado Oficioso para fines de Negociacion, el llamado TIN,
y este Texto Integrado Oficioso (hoy Convencién) estaba en
pleno debate y consagraba las 12 millas como mar territorial y
188 como Zona Econdmica Exclusiva (es decir, un total de
200 millas).

En este homenaje a nuestro gran internacionalista, don
Alberto Ulloa (publicado en la Revista Peruana de Derecho
Internacional del mismo afio 75) dice Aramburfi textualmente
lo siguniente: “Lo que interesa ver en el proyecto de Convencién
que ahora se discute en New York es saber si nosotros podemos
CONSEgUIr 0 NO que se consagre un mar territorial de 200 millas.
Y en su defecto, si no podemos obtener que se consagre un mar
de 200 millas, por lo menos conseguir que las caracteristicas
sustantivas del mar territorial estén consagradas en la Zona
Econémica Exclusiva. £n mi opinion, el proyecto que se discute
en New York, si lo contiene™, Es decir, segin Aramburi, la
Zona Econdémica Exlcusiva contiene lo esencial de mar territo-
rial, lo que lo Yeva a apoyar el texto que estd negociando
Naciones Unidas. Esto mismo lo reitera en un artfculo que se
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Hama “Reforma del Derecho del Mar”, publicado en la revista
“Scientia <t Praxis” editada por la Universidad de Lima, en el
afio 1976. No 11

Ahora bien., en la Asamblea Constituyente, Aramburi
cambia de opinién y se vuelve un territorialista descontrolado.
Debemos naturalmente respetar los cambios de opinion, porque
todos podemos cambiar. Duranie todo el debate. Aramburd
se opone a abandonar el concepto de mar territorial. y mantiene
una sostenida polémica y una intensa actividad periodistica,
sobre todo en el diario La Prensa. en la que defiende un mar
territorial de 200 millas como tema a consagrar en la nueva
Constitucion del Estado. Asi, logra incorporar su tesis en la
Comision a la cual pertenece, la “Comision Especial de Estado,
Territorio. Nacional e Integraciéon” La misma tesis es acogida
en la Comision de Recursos Naturales. Antes, el mismo criterio
habia quedado consagrado en el Reglamento de la Asamblea
Constituyente (Art. 40 ) aprobado en agosto de 1978.

Toda esta conquista territorialista se desmorona en la
Comisién Principal de Constitucion. El 3 de Mayo de 1979.
cuando se vota el actual articulo constitucional que habla de
“dominio maritmo”. se excluye expresa y contundentemente
el concepto de “mar territorial”. Ante esto, el Dr. Aramburu
vola en contra y presenta reservas al texto: anuncia que se esta
retrocediendo en la posicién territorial (su voto estd en los
archivos y lamentablemente no ha sido publicado en el Diario
de los Debates). O sea. Aramburi vot6 en contra del articulo,
y asi lo resefiaron los periddicos de la época.

Sin embargo. Aramburu después ha dicho todo lo contra-
rio: ha sostenido que la Constitucién consagrd el mar territorial,
no obstante que €l votd en contra.
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El Dr. Alberto Ruiz—-Eldredge también es territorialista,
pero en mi opinién es el mds coherente de todos los territo-
rialistas {con el respeto que nos merecen dichas personalidades)
y fue él quien propugné insertar el “mar territorial” en la nueva
constitucién de manera expresa (lo logré en efecto en el Regla-
mento de la Asamblea Constituyente, Reglamento que ya no
estd vigente, o sea, que no es la Constitucién de la Constitucion
como ¢l dijo alguna vez; pues, ese reglamento quedd derogado
tan pronto como fue sancionada la nueva Constitucién el 12
de Julio de 1979, como quedd derogado el Reglamento del
Congreso Constituyente de 1931, cuando se aprobé la Carta de
1933, en Abril de ese afic). Muy bien, el mismo 3 de Mayo
de 1979, Alberto Ruiz-Eldredge estuvo en contra de ese articu-
lo y su voto adverso estd publicado en su libro “La Constitucién
Comentada” (pdg. 141 en adelante), ahi estd su voto en contra,
sin embargo, después ha dicho lo contrario. ;Qué significa
esto? Esto significa que, indudablemente, se ha hecho un
manejo polftico del mar territorial de 200 millas; o sea que
aprovechando este desconcierto, se le ha utilizado politica-
mente. No se si para bien o para mal, pero se le ha utilizado;
no ha existido un andlisis académico y riguroso,

Quiero afiadir algo més, tomando como referencia lo que
decia el Dr. José Le6tn Barandiardn, cuya opiniébn me recon-
forta, cuando sostiene que las 200 millas son mar territorial,
pero hay un desdoblamiento en el cual la primera parte de 12
millas es un mar territorial en el sentido estricto o pleno y las
188 millas restantes es un mar territorial disminuido ¢ menos
pleno.

A mi reaimente me parece muy sugerente esa posiciéon y
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debo decirle al maestro Leon que esto no es nuevo en la C onfe
rencia del Mar Porque en una primera etapa en los primeros
proyectos yue luego dieron finalmente origen a este concepto
de Zona Economica Exclusiva. se barajo lo que se llamo en el
seno de las Naciones Umdas un mar territorial con pluralidad
de regimenes; o sea. mar territorial stricto sensu. absoluto. en
sentido amplio. y un mar territorial en sentido menos pleno
de 12 millas v diversos regimenes seglin las costas y los paises
costeros. En aquel entonces. se habldé de un sodlo mar territorial
de 200 millas con modalidades diversas en el ejercicio de su
soberania. Esta posicion fue la que originalmente se tuvo en las
comisiones de trabajo de Naciones Unidas FEl problema que
sucedio fue el siguiente cldsicamente en el mar han existido
dos grandes espacios. la alta mar y el mar territorial, categorias
juridicas muy precisas. Ahora bien, lo que se pretendfa era
redefinir. replantear una categoria cldsica como ¢l mar territo-
rial. aplicdndosele pluralidad de regimenes. Esto creaba un
desconcierto y por eso al final la tesis fue eliminada, pues
creaba un caos, y al hacerlo crearon una tercera zona en cl mar
que se llamd Zona Econdmica Exclusiva.

El nombre no es feliz ciertamente, pero sirve para distin-
guir y tipificar la zona Ahora bien, esta Zona. en realidad. no
es una cosa inexistente como alguien ha dicho. es una realidad
vital. Solamente menciono un hecho clarisimo entre los lti-
mos manuales de Derecho Internacional, que han liegado a
Lima y que se pueden ver en librerias. hay dos que son manua-
les universitarios: uno es de Akehurst. que es un inglés y otro de
un uruguayo. Jiménez de Arechaga, editados en Madrid. Ambos
libros. al tratar el problema del mar analizan la Convencién
como algo que se abre campo y que representa el futuro. y que
por medio de la costumbre llegara a ser fuente del derecho inter-
nacional. En efecto, en la ConvenciOn por vez primera s¢ recoge
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en un solo documento toda la problematica del mar, hecho sin
precedentes en Ja historia. Por eso, aun cuando no logre entrar
en vigencia, serd una referencia que estd siendo aplicada por
determinados Estados. Asi, por ejemplo, México ya incorporé
en su Constitucion la Zona Econémica Exclusiva de 200 millas.
Han dicho bien quienes me han precedido en el uso de la pala-
bra, al sefialar que la Convencioén no es un instrumento perfecto,
y evidentemente no puede ser perfecto porque es un instrumen-
to de negociacién donde hay muchas partes en conflicto. No
obstante esto, creo que es un documento valioso. Por ultimo.
voy a hacer referencia a dos temas: la implicancia constitucio-
nal, y el hecho de que sea 0 no aprobada por el Perd. En cuanto
a la referencia constitucional, como puede verse perfectamente
en los antecedentes de las Comisiones y de los debates, es claro
que el Constituyente puso exprofesamente una fé6rmula amplia,
hasta cierto punto ambigua, que permitiese al Peril acogerse a
la Convencién o no acogerse a ella; o sea, el Constituyente no
estuvo cegado frente a la Convencioén; simplemente toms nota
de su importancia y redacté un art{culo muy amplio que le per-
mitiese al pafs incorporar la Convenci6n sin modificar la Consti-
tucién. En consecuencia, la Convencién sobre el mar estd prevista
en la Constitucién, estd expresamente mencionada en los deba-
tes, sobre todo en los debates de la Comisién Principal {estdn gra-
badas diversas intervenciones y algunas recogidas en publicacio-
nes internas). Ahora bien, en lo que respecta al espacio, pienso
que hay un vacio y aqu{ si tengo una pequefia discrepancia. Pien-
0 que si hay una discrepancia entre Ia Convencion y el espacio
aéreo; ustedes me dirdn por qué si los Constituyentes estuvieron
a la espera de la Convencion no se fijaron en el problema del
espacio aéreo. Pienso que la cosa es muy sencilla: a nadie le
interesaba el espacio, la gente estaba interesada en el mar que
es donde hay riquezas, en el espacio no hay riqueza. Entonces,
crearon una formula exclusiva para el problema de las 200
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millas maritimas, no asi para el espacio aéreo.

Aqui si hay, en mi opinidn, una contradiccion con el texto
constitucional. Indudablemente, nadie va a pensar seriamente
que estamos regalando espacio aéreo. El espacio aéreo no se
toca en los debates, o sea, nadie ha llamado la atencién sobre
esto, pero indudablemente la contradicciébn existe. ;Como se
salva? Muy sencillo: aprobando la Convencién en dos primeras
Legislaturas Ordinarias. Esto no significa que atentemos contra
la Constitucion y justamente eso es lo que hoy dicen algunos
que han sido asesores y han apoyado al gobierno de facto, que
justamente no gobernaba de acuerdo con la Constitucién. Yo,
en lo personal, les diré que ensefio el curso de Derecho Consti-
tucional hace catorce afios y he ensefiado dos Constituciones, y
si algo aprendi es que la Constitucibn no es un mito ni un
dogma, sino que es una obra humana que hay que compene-
trarse en ella, pero que también puede ser modificada.

Por ftltimo, tomando nota de lo que ha sefialado muy
acertadamente el Senador Eguren, yo diria lo siguiente: se ha
hecho cuestion de Estado que el Pera no debe aprobar la
Convencion. Ha habido inclusive algin distinguidisimo poli-
tico que ha dicho que la Convencitn hay que tirarla al canasto.
Como Uds. veran no es una respuesta académica, un texto de
mds de trescientos articulos elaborados durante largos afios de
negociaciones no puede decirse que hay que tirario al canasto.
Podemos decir que estd equivocado, que hay error, perc no
que hay que tirarlo al canasto, ni mucho menos. Se ha dicho
que el Perii ni siquiera debe firmar la Convencién, porque ya
esto es una traicibn a la Patria; lo que me parece un exceso
verbal. Para que un tratado entre en vigencia hacen falta dar
varios pasos: Primero: que el Peri a través de su delegado firme
la Convencion; Segundo: que el Ejecutivo mediante Decreto
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Supremo la remita al Parlamento. Tercero: que el Parlamento
apruebe; Cuarto: que el Poder Ejecutivo la ratifique; y Quinto:
Que el delegado del Pera deposite el instrumento de ratificaciéon
en la sede pertinente de las Naciones Unidas. Sin estos cinco
pasos no existe Convencion para el Peri. Vayamos un poco
mas atrds: si el Perd no firma la Convencion, el Senador Eguren,
con el respeto que nos merece, no podrd estudiar seriamente la
Convencién porque nadie se la habrd remitido oficialmente;
en consecuencia, lo que quieren los sefiores que se niegan a la
firma de la Convencién es que en el PerG exista una censura,
ya no de prensa ni de peliculas, sino censura de Convenciones
Internacionales. ;Como el Parlamento va a estudiar la Conven-
cion si ni siquiera la ha firmado el representante del Peri?
En consecuencia, si democriticamente queremos que el Parla-
mento analice la Convencién en toda su problemitica, que no
solamente es constitucional sino cientifica, técnica, politica,
juridica, etc., es necesaria la firma de la Convencién. La Conven-
cidn es un mosaico inmenso de problemas; si queremos que el
Parlamento realmente analice la Convencidén y vea si conviene
o no a los intereses del Perti, lo menos que puede hacer es que el
delegado peruano asista a Jamaica, firme la Convencion y luego
se remita al Parlamento para que la estudie. Si el Parlamento
no la aprueba (pues la firma del delegado peruano no significa
nada) entonces me pregunto: ;qué miedo existe a que se firme
la Convencion, si en ultima instancia quien va a aprobarla es el
Parlamento de la RepOblica, luego de las discusiones del caso?,
;0 es que se quiere privar al Parlamento de la facultad que le
da la Constitucién de estudiar y analizar los tratados para ver si
los adopta e incorpora al Derecho Nacional?

De todo esto se desprende que es una necesidad ineludible
que tarde o temprano el Perd firme la Convencion. De esta
manera y no de otra. el Parlamento podré apreciar si ella con-
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viene a los intereses def Peru y. segun eso. resolver lo que consi-
dere mas adecuado,

10. La politica y el mar (*)

Si bien con menos virulencia que en semanas pasadas, ¢l
tema del mar de las 200 millas y de la Convencién sobre el
Derecho del Mar. sigue inquietando los espiritus.

Pero muy a pesar nuestro hemos podido constatar que el
nivel de la discusién ha bajado; del nivel juridico en que se
planted el asunto, el problema de las 200 millas ha devenido
en politico y, sobre todo, en politica menuda, destinada a bus-
car apoyo y aplauso en las galerfas. No ha habido, pues, sereni-
dad en tratar un tema tan importante; de lo cual no se libran
algunas personalidades ilustres.

Creemos haber demostrado ya, hasta el cansancio, que las
200 millas territoriales fueron y son en la actualidad un mito
que puede ocasionarnos gran dafic en las circunstancias presen-
tes, en que el Peri1 corre ¢l riesgo de quedarse solo en el concier-
to internacional. Decir esto, por cierto, es casi una herejia, y
nc han faltado voces admonitorias que nos advirtiesen sobre
nuestro desatino y los peligros que ello encierra. En fin, creemos
que lo que importa en todo momento es afirmar una verdad, la
que adicionalmente no contradice, segin lo entendemos, los
sagrados intereses del Peri. Por eso es lamentable, como antes
deciamos, que toda la discusibn haya girado en torno a la
traicibn que significa entregar nuestro territorio marftimo, con
lo cual hemos centrado la cuestidn en algo totalmente adjetivo

{*) "“Expreso™, 5 de diciembre de 1982.
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y sin importancia. alimentando inutiles pasiones y falsas expec
tativas politicas.

Lo que estd en juego o, por lo menos, lo que deberia
estar en el candelero no es precisamente la mutilacién de nues-
tro mar territorial, pataleta que no tiene ningiin asidero legal y
que es falsa de toda falsedad. Lo que importa aqui es saber si
el Perd se incorpora a la Convencién sobre el Derecho del Mar.
o no lo hace. Y para eso hay que revisar y estudiar la Conven-
cidn, recién publicada. en donde estdn en juego. no un mar tern-
torial de 200 millas o de 12, sino asuntos tanto o mds impor
tantes que aquéllos. En efecto. la Convencién. que es producto
de nueve anos de negociaciones y otros tantos mis de estudio
en diversas comisiones de Naciones Unidas, representa un
esfuerzo sin precedentes en el derecho internacional por englo-
bar en un s0lo texto toda la inmensa problemdtica del mar. en
sus miiltiples facetas. En efecto, si bien la Convencitn es un
texto de Derecho Internacional, abarca y comprende muchas
facetas, tanto en el orden juridico (4reas administrativa, penal,
constitucional, civil, etc.) como de espacio aéreo. vuelo y
sobrevuelo, seguridad para el Estado costero. investigacién
cientffica y tecnotdgica, problemas de islas artificiales. explota-
cién del suelo y subsuelo marino. problemas de junsdiccion
mds alld de las 200 millas en el denominado “patrimonio comin
de la humanidad™, etc. Es decir que de la rdpida fectura de la
Convencidn, con mds de 300 articulos y varios anexos, se des-
prende que los alcances que ella tiene son mds ricos y amplios
de lo que a primera vista parece; y no se puede, sin mds, echarla
al canasto. como un distinguido polftico recomendd en alguna
oportunidad.

La Convencibn es, pues. un iexto complejo que muchaos
decididos territorialistas no han leido y que bien valdria la pena
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que lo hagan, pero sin anteojeras. Se trata, sin lugar a dudas, de
un gigantesco esfuerzo, que es fruto de conciliaciones y conce-
siones y no puede pensarse —en consecuencia— que sea perfecto
ni que satisfaga todas las necesidades peruanas. Porque de ser
asf, seguramente todos los paises pedirian lo mismo y no habria
Convencién. Por eso, mds que refugiaznos en una retérica nacio
nalista y patriotera, buena para las galerfas pero no para la
academia, hay que sumergirse en la lectura cuidadosa ¥y atenta
del proyecto de Convencién sobre el Derecho del Mar y solo
a partir de su lectura y andlisis extraer conclusiones sobre su
eventual conveniencia para el pais. Es aqui de donde debe partir
el didlogo, y no de premisas aprioristicas. -

11.  Los juristas y ¢l mar (*)

La politica es la fatalidad moderna, decia Napole6n. No
sabemos en realidad si este juicio es totalmente cierto o absolu-
tamente falso, pero la verdad es que a veces explica muchas
cosas. Por lo pronto, y en relacién con el problema de las 200
millas y la eventual firma de la Convencién sobre Derecho del
Mar, los politicos han tenido, salvo honrosas excepciones, un
comportamiento deplorable. Olviddndose que son dirigentes
y no dirigidos, han preferido ceder ante las presiones del senti-
miento popular (léase ignorancia popular) en lugar de orientay
a sus bases y a sus electores actuales y potenciales. En efecto,
decir que se quiere cercenar nuestro territorio, o qué ya no se
podrd salir mds a pescar a nuestro litoral, es sencillamente
facil y muy explotable, cuando de por medio no existe posibili-
dad de ser refutado.

(*} *‘La Republica™, 13 de diciembre de 1982,
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Felizmente no todo el espectro nacional estd signado por
estos deslices. También existen gruesos sectores de la opinién
pGblica que han tomado conocimiento de la problemdtica del
mar. y han iriciado un amplio y fructifero didlogo sobre la
materia, més aun ahora que es posible leer el texto de la Con-
vencion por haber sido publicado por el diario oficial El Perua-
no en dias pasados. Se ha iniciado un Foro en la Universidad
de San Marcos, que esta vez no ha sido manipulado como el
anterior celebrado en enero de 1982. Pues en esta oportunidad
se ha logrado un consenso y participacién plural, con el pleno
respaldo del Rector de nuestra Universidad decana. quien
inauguré ¢l Foro con docta y equilibrada exposicion, y cuyo
desarrollo permitira al lector interesado formarse una clara
idea del problema en cuestién.

Pero. lo mds interesante es que ya dentro del mundo de
los juristas -abogados, jueces, profesores universitarios- se
esta abriendo paso la verdad de los hechos, o sea que ¢l Pera
aunca tuve un mar territorial en sentido estricto, sinc sdlo un
mar de competencias especializadas (plenas en materia pes-
guera y minera) y que, €n consecuencia, y comoquiera que tal
tesis habia sido amparada en la Constitucién del Estado bajo la
formula flexible de dominio marftimo, es conveniente y hasta
necesario para el Pera que se adopte a Convencién sobre Dere-
cho del Mar.

Para sélo mencionar dos ejemplos, queremos sefialar en
primer lugar a Washington Durdn Abarca, prestigioso interna-
cionalista y maestro sanmarquino, quien ha declarado ya su
apoyo a la Convencién sobre Derecho del Mar, y a quien adicio-
nalmente debemos esie loable esfuerzo del Foro sanmarquino
sobre las 200 millas. plural y no dogmético, que se ha desarro-
ilado en dias pasados. En segundo lugar. queremos relevar la
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Mesa Redonda realizada el 24 de noviembre Giltimo en el Banco
Minero, y organizada por ¢l Instituto Nacional de Derecho de
Mineria y Petroleo, y que tuvo como base la conferencia susten-
tada por el Dr. Max Arias Schreiber P., Decano del Colegio de
Abogados de Lima, quien hizo una amplia exposicién de todos
los antecedentes que, documentalmente, pulverizan la tan
pregonada tesis territorial de las 200 millas, probando que se
trataba en realidad de una zona maritima especial, que bien
puede llamarse mar peruano. En la mesa redonda (en la cual
participamos) estuvieron presentes, ademds, el Dr. Diego Garcfa
Sayén, el Senador Rafael Eguren y el Dr. José Leén Baran-
diardn.

Queremos, en esta oportunidad, destacar la posicién que
asumid el Dr. José Ledon Barandiardn, quien sin duda alguna
debe ser considerado como el primer jurista que hoy tiene el
pais. En efecto, el distinguido ex--Rector de San Marcos dio
una interpretacidn territorialista de la Constitucién del Estado,
pues segin afirmoé, no podfa desligarse del alcance romanista de
“dominio™, y, en conscuencia, si dominio implicaba propiedad,
no cabia mds alternativa que las 200 millas fuesen territoriales.
No obstante, acotaba que tal dominto se ejercia en concordancia
con los convenios internacionales y que, luego de examinar
el proyecto de Convencién de Derecho del Mar, recomendaba
su suscripcion por convenir a los intereses de! Pern. En este
supuesto, se darfan dos situaciones: un mar territorial pleno de
12 millas, y un mar territorial menos pleno de 188 millas
(lo que la Convencién denomina Zona Econémica Exclusiva),
De esta suerte, ensamblarfan perfectamente la Constitucion
del Estado y la Convencién de Derecho del Mar, armonizdndose
la legislacion interna con el tratado internacional,

No cabe duda de que la posicién de Ledn Barandiardn es
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de gran lucidez, y no hace mds que confirmar la calidad y la
valfa de su obra. Este planteo debe, sin lugar a dudas, traer a
meditacidn a los hombres de derecho, sobre la importancia
tedrica e historica de la Convencién del Mar.

12 Yvanl119.. .(%)

Ciento diecinueve delegaciones suscribieron en dfas pasa-
dos, en Jamaica, el Convenio sobre el Derecho del Mar, culmi-
nando asf nueve afios de negociaciones de la III Conferencia
de Derecho del Mar organizada por las Naciones Unidas; y otros
tantos de estudios e investigaciones en el seno de las Comisiones
especializadas del organismo mundial.

Contra los profetas del desastre que abundan en nuestro
medio, no sélo firmaron més de 60 paises, como efectivamente
sucedié y que era lo minimo para que el Convenio empezase a
gestar su propia implementacién, sino que pasaron de la cente-
na; con lo cual se asegura no sdlo su virtual vigencia, sino su
validez en el concierto de las naciones.

En efecto, el secretario general de la organizacién, Javier
Pérez de Cuéllar, envid un mensaje a la reunién en la cual
ponderaba el éxito obtenido, sin precedentes en la historia
diplomdtica internacional, precisando que con independencia a
la posterior ratificacion por los gobiernos, este documento
podia ser considerado no sélo el punto de partida del nuevo
Derecho del Mar, sino una costumbre vélida, con cardcter
vinculante en el Derecho Internacional. Esto es que para la
comunidad internacional, esta Convencién es ya parte del

{*) “Expreso”, 22 de diciembre de 1982.
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Derecho Internacional. En consecuencia, vélida] y aplicable
incluso por el Tribunal de Justicia de La Haya; el cual en sus
Estatutos prescribe, precisamente, que la costumbre es fuente
vinculante del Derecho Internacional.

;Qué ha servido al Pert: aislarse del contexto internacional,
en acto no solo desconcertante sino hasta contradictorio,
cuando se piensa que incluso las primeras instrucciones eran de
no firmar ni siquiera el acta? (que, por lo demds, han firmado,
con todas sus letras, las delegaciones contrarias a la Convencién,
como es el caso de los Estados Unidos y el Ecuador). La verdad
que el desconcertante gesto peruano no tiene a la postre ningiin
valor, porque en- materia de comunicaciones internacionales,
(y ¢l mar es un medio para ello) lo que vale es lo que acepta la
comunidad internacional; y ésta, hoy por hoy, solo acepta 200
millas como Zona Econdmica Exclusiva, que —como ya ha sido
probado—, protege ampliamente los intereses del Perd. Esto
ha sido claramente reconocido por un territorialista tan conno-
tado como es Andrés Aramburii Menchaca, quien fue un defen-
sor acérrimo de la Convencién y del concepto de Zona Econé-
mica Exclusiva, aun cuando después, por los inevitables vientos
politicos que siempre flotan (y que hoy parecen ya recompen-
sados) ha variado de opinidén varias veces.

En realidad: ;era dafiino para el Peri1 la firma de la Conven-
ci6on? ; Realmente comprometia su futuro y arriesgaba su integri-
dad territorial como alguien ha dicho? ;Era en verdad obligante
la firma puesta por el Pert en la Convencion?. La respuesta es
muy clara: la firma de la Convenci6n en Jamaica no obligaba al
Perii; atn mds, podia incluso rechazarse posteriormente el
tratado y no pasaba absolutamente nada. Lo que sucede es que,
por desconocimiento o por defender intereses inconfesables,
se ha pretendido confundir a la opinién publica, con un acto
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gue de por si es intrascendente y que, aun mds, era necesario
para iniciar el gran debate nacional.

En efecto, la Gnica manera como un tratado puede entrar
en vigencia es cuando el organismo internacional respectivo
recibe la nota de ratificacion por parte del delegado diplom4-
tico del referido pafs (en este caso, del Peri). A su vez, para que
el diplomitico peruano entregue dicha nota de ratificacidn, tie-
ne que recibir la instruccion de su Canciller; pero, para que éste
dicte la orden, tiene que recibir la ratificacién dada por el Presi-
dente de la Republica; y para que, a su vez, el Presidente la
ratifique, tiene que ser previamente aprobada por el Congreso, y
para que el Congreso la pueda aprobar (o0 desaprobar) tiene que
llegarle por conducto oficial el Convenio por medio de resolu-
cién del Ejecutivo; y éste a su vez no puede hacer dicha remi-
sion si previamente su representante diplomatico no firma el
tratado en la mesa de negociaciones. Es decir, todo este movi-
miento, largo y complejo, de gran debate nacional, sdlo podia
ser iniciado a partir de la firma de la Convencién para ver si, tras
ese debate, la Convencidn se aprobaba, o era eventualmente re-
chazada. Vemos, pues, que el debate no s6lo no se ha abierto, si-
no que ha sido abortado y, en consecuencia, no puede iniciarse.

.Es realmente esto lo que se ha querido, esto es, que no
se inicie el debate nacional en torno a la Convencién sobre el
Derecho del Mar? ;O es que, como se dice, existe ¢l propoésito
de dejar el problema al proximo gobierno? —que reviente el
que viene, como dicen en México—. Sea lo que fuese, lo cierto
es que el problema no se ha resuelto; s6lo se ha diferido, y
seguird aqui como una bomba de tiempo, sin darnos cuenta que
ya las 200 millas de Zona Econémica Exclusiva es una prictica
de los estados del Tercer Mundo, creadores del nuevo Derecho
del Mar.
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13. La Convencién postergada (*)

Un escueto comunicado oficial, emitido por nuestra Canci-
lleria y publicado en “‘El Peruano™ el dia 16, daba cuenta de la
no firma, por ahora, de la Convencién sobre el Derecho del
Mar; instrumento que, como se sabe, han firmado hasta Ia fecha
123 paises, sin contar por cierto con los Estados Unidos que,
sin firmarla, ha querido aprovechar sus logros al proclamar
unilateralmente una zona econémica exlcusiva de 200 millas.

‘Las razones que da ¢l comunicado es que sc¢ requiere de
mayores estudios en las dreas econdGmica y juridica antes de
poder firmarla, por lo cual es conveniente postergar dicho acto.
;Estamos aqui en realidad ante razones de peso, o mis bien
debemos concluir que estamos, como en Palma, con las tres
razones del oidor?. '

Ante todo, Hama la atencién que, después de una década
de negociaciones, se llegue a la conclusion de que faltan mayo-
res y mds exhaustivos estudios en materia econdmica y juridica.
Esto no sdlo es paraddjico sino que resulta, a estas alturas,
priacticamente inverosimil. En efecto, el aspecto juridico ha
sido ya exhaustivamente estudiado, vy si bien no hay unanimidad
en sus conclusiones, sf existe un consenso mayoritario por la
firma de la Convencion, en ¢l entendido de que la existencia de
un mar territorial de 200 millas sélo ha sido un suefio de una
noche de verano. En efecto, si bajo el tutelaje de Aristételes
la humanidad crey6 durante siglos que la tierra era plana, nada
de extrafio tiene que muchos sigan pensando todavia en una
territorialidad de 200 millas que, en rigor, s6lo es fruto de la

(*) “Expreso”, 20 de marzo de 1983.
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opinién, aun cuando sea muy respetable, del Dr. Bustamante
quien, dicho sea de paso, conto con el voto en contra de su pro-
pio canciller, Enrique Garcia Sayan; quien dio una interpreta-
cion diametralmente opuesta a la que hizo el ilustre patricio.
Nada hay, pues, que dilucidar en el aspecto juridico.

En lo referente a materias econodmicas, la situacion es la
misma. La Comisién del Pacifico Sur, que tuvo la sede de su
Secretaria General en Lima hasta 1981, acumulé varios miles
de libros y folletos sobre dicha realidad, y la literatura especiali-
zada llena bibliotecas enteras. Lo que queda por discernir es
exactamente a partir de cuindo podrd explotarse los fondos
marinos, pero hay que dejar aclarado que ese es s6lo uno de
los muchos puntos que trata la Convencion, la cual no se
agota ni en los fondos marinos, ni tampoco en el mar terri-
torial.

Mis bien pensamos que lo que existe detris de todo esto
es una total desinformacién sobre 1a Convencidn y sus alcances,
aparte de una todavia difundida creencia en un mar territorial
de 200 millas de tanto peso como las tradiciones andinas que
hoy recién descubrimos. Pero que ellas existan, no significa
que sean determinantes en las decisiones que se adopten. Es
misiébn del gobernante precisamente difundir y ensefiar al
pueblo el alcance de estas grandes decisiones, empezando por
el texto mismo de la Convencidn, que me atrevo a pensar que
son muy pocos los que la han leido (lo que no impide, por
cierto, que muchos hablen y pontifiquen sobre ella).

La cosa es, en realidad, harto sencilla. La firma de la
Convencién en nada afecta al Peru, pues no lo obliga juridica-
mente y. de paso, le permite tener acceso a las primeras tomas
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de decisiones en lo referente a los Fondos Marinos. Esto es, la
firma fo cataloga como actor del auevo Derecho del Mar, sin
obligarlo juridicamente. En efecto, sin la firma el pais no se
entera oficialmente de la Convencioén y, en consecuencia, tam-
poco puede et Ejecutivo enviarlo a su discusi6n al Parlamento.

Todo tratado, conforme lo indica nuestra Constitucion,
debe ser aprobado por el Parlamento Y posteriormente ratifi-
cado por el Fjecutivo. Pero {¢dmo puede el Parlamento aprobar
un tratado que no conoce? Efectivamente, sin la firma de la
Convenci6n, el Parlamento no puede discutir un tratado para
que, segin su leal saber y entender, lo apruebe o lo rechace.
Aun mis, firmada la Convenci6n, el Parlamento puede
desaprobarfa, o simplemente dejarla dormir el suefio de las

Comisiones, . . .

iPor qué, pues, este temor a firmar un documento que en
nada obliga al pais? ;Por qué la idea de que hay que privar al
Parlamento de la oportunidad de estudiarlo, cosa que hasta el
momento no ha hecho? Y sobre todo jpor qué a nivel oficial
no se ha hecho una divulgacién del documento y por qué no se
ha promovido su estudio? Si leemos las dectaraciones solemnes
de algunos parlamentarios, no vemos —aparte de la pose— que
exista detrds de esto un conocimiento del tema. Es decir que
se rechaza algo que no se conoce, actitud que no se compadece
con el supuesto status que debe tener el Legislativo.

iS¢ quiere realmente abrir un estudio serio sobre la Con-
vencion o, por el contrario, se estd postergando para el proxi-
mo gobierno la adopcién de una decision trascendental? Apa-
rentemente, esto ultimo es lo que se persigue.
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14. Arequipa y las 200 millas

Desde que, en marzo de 1983, la Cancilleria en escueto
comunicado, dejé sentado que ¢l Perd no firmaria por ahora
la Convencion sobre Derecho del Mar, a la espera, segun se dijo,
de mayores estudios y precisiones, la polémica desatada un afio
atrds con motivo de la clausura de la III Conferencia sobre
Derecho del Mar, finalizé6 como por ensalmo. Los partidarios
de la no firma de la Convencién, o sea, los “territorialistas”,
se sintieron dueiios de una victoria, aun cuando ésta pueda ser
pfrrica; los no territorialistas, o sea, los partidarios de la firma
de la Convencién, a quienes por comodidad se puede Hamar
“zonistas”, sintieron sin lugar a dudas una decepciéon. La
Convencién fue, pues, postergada y todo hace pensar que lo
sera durante todo el presente régimen, y que el problema
surgirdA nuevamente, pero para el préximo gobierno. No ha
habido, pues, interés de los medios oficiales —aspecto muy
lamentable— en propiciar los estudios y debates necesarios, por
lo que la discusion ha perdido ya su interés, mds aln si vemos
que en el fondo no hay nada que discutir, sino simplemente
estamos ante dos posiciones extremas; los ‘‘conservadores™
que se aferran a un “pasado™ de treinta afios, eterno € inmu-
table, y los partidarios de un nuevo orden internacional que
piensan que la Convencién es precisamente un mayor y mds
iogrado paso en el desarrollo del Derecho Internacional.

Por razones de esta pardlisis, este desinterés, es que no
deja de llamar la atenciéon el enorme sentido de responsabilidad
que ha asumido el Colegio de Abogados de Arequipa, ilustre
Sucesor de la Academia Lauretana, al convocar a un forum
sobre el Derecho del Mar, que se llevoé a cabo en la ciudad de
Arequipa del 28 de noviembre al 2 de diciembre de 1983,
con una amplia y plural composicion: Dr. Alberto Ruiz—
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Eldredge, Dr. Samuel Lozada Tamayo, Ing. Pedro Lavi y Emba-
jador Juan Miguel Bdkula, asf como el autor de estas lineas.
Los temas a tratar eran, respectivamente, a) **La naturaleza juri-
dica de las 200 millas de dominio maritimo™: b) “La Conven-
cion del Mar”; ¢) “Los recursos minerales de los fondos mari-
nos, nddulos y sulfuros polimetdlicos™; d) “Los intereses
nacionales y la suscripciébn de la Convencién sobre el Derecho
del Mar”; y e) “Fl dominio maritimo en la Constitucién del
Estado™.

El foro convocado por el Colegio de Abogados de Are-
quipa, tlene en nuestra opinién varios puntos de interés. En
primer lugar, que frente a un total desinterés sobre el tema
(desde marzo de 1983), se convoca a un foro plural, en donde
s¢ encuentran diversas y hasta encontradas posiciones sobre la
naturaleza de las 200 millas y el significado de la Convencién
para el Perd. En segundo lugar, porque Arequipa, no obstante
la inercia del ambiente, ha querido retomar su vieja tradicion
jurfdica. para acercarse a los problemas con serenidad y sin
aspavientos. En tercer lugar, porque siendo un medio en donde
la palebra del ex—Presidente Bustamante es tan respetada,
cofistitufa, en realidad, un paso muy audaz intentar estudiar
el problema para ver qué otros matices existian, y sobre todo,
reconocer que la cldsica posicibn “territorialista” no era tan
sblida, y, por ditimo, porque la nueva Junta Directiva del
Colegio ha tomado conciencia de que el problema no es tan
sencillo, ni mucho menos se despacha tan ficilmente, por lo
que ha querido compulsar todas las tesis, e intentar un nuevo
balance. Todo esto, claro estd, dentro de amplio ¥ plurat espec-
tro, como 1o demuestrs la invitacién que se hiciera al ex —Presi-
dente Bustamante, quien, por razones de salud se limiité a
enviar un mensaje, en términos propios de la ocasién.
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Nos fue grato, por otra parte, poder constar que si bien
la mayoria de los abogados ‘‘viejos" estuvieron ausentes de
estas importantisimas jornadas, hubo sin embargo una gran
juventud que siguié el evento con dedicacién y entusiasmo;
lo que demuestra que en las nuevas hornadas universitarias ya
no se comulga tan ficilmente con las ruedas de molino del
magister dixit sino que exigen datos, documentos y razones.
Naturalmente, en todo hay excepciones, y as{ pudimos constatar
que la intervencion del Dr. Lozada Tamayo fue en extremo
lacida y muy favorable a la Convencién sobre el Derecho del
Mar, con un conocimiento de la problemdtica realmente envidia-
ble. Pudimos apreciar igualmente que Raill Torres Ferndndez,
una de las mads representativas figuras del foro arequipefig
se afiliaba igualmente, dentro de una interpretacibn muy
original, a favor de la Convencion del Mar.

El saldo, pues, ha sido positivo. La opinién publica, la
opinién culta, la opinién juridica del pais, ha tomado concien-
cia de que las cosas no son tan faciles, y més aun, que el Dere-
cho Internacional que se esti creando ante nuestros ojos, estd
siendo hecho por y en beneficio de los paises del Tercer Mundo.





