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CAPITULO 1

EL MAR EN EL DEBATE CONSTITUCIONAL (*)

1.— Alcance del presente trabajo. 2.— Sintesis de la posicibn peruana
sobre el mar. 3.— El Reglamento de la Asamblea Constituyente. 4..- Pro-
puesta del ex—Presidente Dr. José Luis Bustamante y Rivero. 5.— Expo-
sicibn del Embajador Juan Miguel Bdkula en la Comisién Principal.
6.— Posicién del doctor Andrés A, Aramburd Menchaca, 7.— Posicién del
doctor Alberto Ruiz—Eldredge. 8.— Ponencia de la Comisi6n Especial
de Estado, Territorio, Nacionalidad e Integracion.— 9.— Ponencia de la
Comision Especial de Recursos Naturales.— 10.— Posicion del doctor Luis
Alberto Sdnchez. 11.— Seminario sobre el nuevo Derecho del Mar.
12.— Otras posiciones coincidentes. 13.— Las polémicas del doctor Andrés
A. Aramburi Menchaca. 14.— El anteproyecto de la Comisién Principal.
15.— El texto constitucional.

{*) Escritoen 1979,



1.— Alcance del presente trabajo

Desde que fueron convocadas las elecciones para la Asam-
blea Constituyente se inicié en el pais un encendido debate, a
veces con tono de polémica, sobre el contenido y estructura de
la nueva Constitucién del Estado. Al ser instalada la Asamblea,
el 28 de julio de 1978, este interés se acrecentd, motivado
principalmente por el interés politico subyacente al proyecto
constitucional, toda vez que existfa sobre el ambiente una
pesada presion electoral que conducia a la Asamblea a abocarse
rdpidamente a la elaboracion del nuevo texto (requisito previo
para la transferencia del poder ofrecida por el gobierno de
facto). Como consecuencia de ello hubo diversas manifesta-
ciones de la opinion piiblica, sobre todo a través de los medios
de comunicacién masiva. Entre todos los temas que han preocu-
pado al publico culto, e incluso al publico no especializado,
el mar ha sido sin lugar a dudas uno de los mas trajinados,
maés discutidos y quizd ¢l que mds interés ha despertado, lo
cual contrasta enormemente con la tecnicidad del problema;
lo que incluso ha llevado a dudas y vacilaciones a personas
serias y bien informadas. Tal es el motivo que nos animé a
escribir periodisticamente sobre este apasionante tema! y asf,

1 Cf. el diario “La Prensa”, jMar Territorial en 1a Nueva Constitucién? (5 de octubre
de 1978). ;Qué hacer con el mar territorial? (5 de diciembre de 1978), Del mar
territorial a 12 Zonz Econdmica Exclusiva (10 de diciembre de 1978). El Territorio
en la Constitucién (13 de febrero de 1979). Soberania Maritima (14 de febrero de
1979). Estado, Territorio, Nacionalidad e Integracton (10. de marzo de 1979).



4 Domingo Garcia Belaunde

sin querer, fuimos los primeros en iniciar una larga disputa
que ha durado varios meses y que en nuestra opinidén ha sido
decisiva para la adoptacidén del actual articulado que, sobre la
materia consigna el texto constitucional. De ah{ nuestro interés
por presentar en este trabajo un registro del debate sobre el mar
en los Gltimos meses, para lo cual tendremos en cuenta funda-
mentaimente las polémicas y los debates parlamentarios, motivo
por el cual dejamos de lado la literatura extranjera especializada,
e incluso la literatura peruana sobre la materia, que es bastante
extensa aunque desigual en contenido. Como quiera que es la
primera vez que el mar aparece en un texto constitucional, es
importante rescatar la génesis de su redaccién y su respectiva
problemiética. En este sentido, justo es recordar que la posicién
peruana representa una larga trayectoria, que se inicia en 1947
con la promulgaciéon del famoso Decreto Supremo No. 781,
de lo. de agosto de ese aifio, en el cual se menciona por primera
vez una zona maritima de 200 millas. Esta tesis fue luego
paulatinamente desarrollada por obra de nuestros gobernantes,
nuestros técnicos, los sucesivos Ministros de Relaciones Exte-
riores, y los trabajos de nuestros doctrinarios, que han dado a
nuestra posicion una fisonomia particular, que por los estrechos
limites del presente trabajo no pueden ser tomados en cuenta.
Como podr4 apreciar el lector; nos limitamos a recoger de los
documentos existentes (algunos éditos y otros inéditos) tan solo
lo esencial sobre este reciente proceso que, a no dudar, marcaré
una nueva etapa acorde con la evolucién mundial.

2.  Sintesis de la posicién peruana sobre el mar

El punto de partida de la doctrina de las 200 millas estd en
el Decreto Supremo No. 781, de lo. de agosto de 1947, promul-
gado por el Presidente José Luis Bustamante y Rivero y refren-
dado por su Canciller Enrique Garcfa Sayin. Este dispositivo
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legal fue, si se quiere, un eco de diversos actos unilaterales de
otros Estados americanos; pues, como bien ha sido hecho notar
por diversos estudiosos, no cupo al Peri *‘crear” la doctrina,
aun cuando después haya contribuido decididamente a su
expansién y consagracién a nivel internacional. El mencionado
Decreto demuestra estar claramente influenciado por otros
" similares que en la misma época habfan promulgado los gobier-
nos de Argentina y Chile, y tuvo ademds la peculiariedad
de no tener rango legal, motivado por la circunstancia que en
ese momento el Congreso de la Repiiblica se hallaba en receso.
Por tal motivo es que no existen antecedentes ni datos exactos
sobre su elaboracion, aun cuando a posteriors sus autores han
intentado reconstruir (sin dar necesariamente una visidén unita-
ria) los origenes de este planteo gubernamental,

Las caracteristicas de este Decreto Supremo pueden
sintetizarse de la siguiente manera:

a) [FEstablece una zona maritima de 200 millas, en donde se
ejerce ‘‘soberanfa vy jurisdiccibn” para fines especificos
(vinculados con la proteccién de nuestros recursos natu-
rales de la zona);

b) Aclara que el limite de las 200 millas podria ser variado,
esto es, que no era un limite fijo e inexorable, sino que
dependia de circunstancias ajenas, tales como el relativo
a la conservacion, explotaciéon, defensa, etc. de los ya
mencionados recursos naturalés; y

c¢) Declara que esta proclamacion no afectaba la libertad de
navegaciébn reconocida por el derecho internacional.

;Qué se pensé en aquel momento sobre lo que habia
hecho el Perii? Lo que hizo el Gobierno peruano (autor de la



6 Domingo Garcia Belaunde

medida y por cierto el Gnico que legalmente podia hacer una
interpretacion auténtica) fue extender su jurisdiccion sobre una
zona maritima aledafia, distinta al mar territorial?. Esto es algo
sobre lo cual hay que lamar seriamente la atencién, pues
circulan todavia muchos criterios errOneos en este punto.
Pero, al momento de fijar las caracteristicas conceptuales de
esta nueva modalidad, los juristas peruanos (y creemos que
ningln jurista a nivel mundial) no precisaron exactamente en
qué consistia este tipo de dominio que el Estado peruano se
arrogaba. Por eso es que {rente a las reservas de diversas poten-
cias frente a la Declaracion de Santiago de 1952, en el sentido
que el Peri pensaba extender su mur territorial, la Cancilleria
lo negé rotundamente, pero sin acertar a dar una exacta res-
puesta sobre la naturaleza juridica de dicha zona maritima.
;Como se explica esto?. Veamos: en 1947, cuando el Decreto
Supremo fue promulgado por el régiinen presidido por el doctor
José Luis Bustamante y Rivero, no existia un consenso interna-
cional sobre el derecho del mar, y menos aiin sobre la anchura
del mar territorial y los derechos sobre las aguas adyacentes,
Lo tinico que quedaba como rezago de la tradicidén (aun cuando
seriamente cuestionada desde la Conferencia de La Haya en
1930) era la famosa regla de las 3 millas. Esto es, que habia
un consenso sobre la existencia de un mar territorial, que éste
tenia cierta anchura (generalmente 3 millas) y que mds alld
del mar territorial sélo existia la alta mar®. Dentro del orden
internacional vigente existia pues este dilema: sélo se reconocia
mar territorial y alta mar. En consecuencia, lo que no era mar

2 Cf. Juan Miguel Bikula, El Dominio Maritimo del Perii, en Boletin Informative
No. 1975 de 26 de enero de 1979 (editado por la Cancilleria).

3 La Zona Contigua establecida en la Convencion de Ginebra era parte de la alta
mar.
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territorial era alta mar y viceversa. No habia opeién: tertium
non datur. Pero, el Pert al igual que otros paises, hizo un avance
al proclamar soberanfa y jurisdiccion sobre las 200 millas, con
lo cual lo acusaron de extender su mar territorial, pues no
existia nada intermedio entre uno y otro espacio maritimo.
Ademds existia otro factor conceptual: el mar territorial denota
propiedad exclusiva y el alta mar denota ausencia de propiedad.
En consecuencia, quien extendia su zona maritima ddndole
ciertos atributos de la propiedad, no tenf{a mis remedio que ser
considerado territorialista; pues, si en esa zona se atribufa
derechos preferenciales al Estado costero no quedaba més
alternativa que darle esa caracteristica. Y aqui puede venir
muy bien una reflexién adicional sobre lo que ha sucedido en
el Derecho del Mar y que puede verse en otras ramas del dere-
cho. El Derecho, como sabemos, tuvo en la antigua Roma sus
pardmetros conceptuales y muchos de ellos alcanzaron una
elaboracion posterior en la Edad Media v la Edad Moderna
sobre la base de aquéllos. Conceptos tales como derecho publico
y derecho privado, derecho subjetivo, capacidad absoluta y
capacidad relativa, etc. son tan antiguos, tan definidos y sobre
todo tan precisos, que cada vez que intentamos salirnos de los
vigjos moldes el pensamiento se encuentra en dificultades.
Veamos sdlo un ejemplo: la division tradicional entre derecho
publico y derecho privado ha sido muy criticada por ser insufi-
ciente, estrecha, inadecuada, etc. Se han ensayado diversas
soluciones para crear una tercera rama, el derecho social al cual
dedicé grandes esfuerzos al conocido fildsofo y sociélogo
Georges Gurvitch. Pero, no obstante tal esfuerzo, el nuevo
derecho social, que venia a superar el impase en que se habia
empantanado la dicotomia romana, dista mucho de ser mis
claro que los anteriores, y no parece hasta ahora haber perfec-
cionado la clasificaciéon anterior. Esto sucede igualmente en
filosofia, en donde los términos acufiados por los griegos
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(esencia, ideas, logica, razdon, politica, etc.) siguen siendo
usados y no hay manera de reemplazarlos por otros no obstante
sus imperfecciones. Pues bien, creemos que eso mismo ha suce-
dido con los conceptos clasicos de mar territorial y alta mar.
Al querer irrumpir con la creacion de un tertium genus, el
Per (y otros paises) se encontraron con que no supieron
definirlo, darle una conceptuacién rigurosa, y utilizaron para su
descripcidon conceptos extraidos del 4rea terriforialista. Esto
es, para perfilar esta zona de 200 millas de “soberania y juris-
diccion”, los juristas peruanos se vieron obligados a tomar
“prestado” terminoiogia territorialista, lo cual explica las
diversas contradicciones, inconsecuencias y, en cierto sentido,
impropiedades que existen en la legislacion peruana que, sin
lugar a dudas, es bastante cadtica y da origen a controversias
distintas, tanto a nivel politico como a nivel doctrinario. No
obstante ello, cabe resaltar que en ningun documento oficial
peruano aparece mencionado en forma expresa y orginica
que las 200 millas sean mar territorial y, como bien sefiala
el Embajador Juan Miguel Békula, en el Peru *no existe texto
alpuno que defina la institucién del mar territorial de 200

millas, en forma expresa”.®

Pero, frente a estas vacilaciones legales hubo, en cambio,
una posicion diplomdtica que llevé al Perd, a través de largos
afios y en forma continua y prolongada, a defender la existencia
de una Zona Maritima de 200 millas donde el Peri ejercfa
soberania y jurisdiccion exclusiva para la proteccion y defensa

4 1Ibid. p. V. Véase, ademis, Instrumentos nacionales e internacionales sobre Derecho
del Mar, editado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Lima 1971; y para un
panorama comprensivo, Edmundo Vargas Carrefio América Latina y el Derecho
del Mar, F. C. E,, México 1973, y G. Jaenicke The Third United Nations Confe-
rence on the Law of the Sea; 8 survey of the basic issues en “Law and State”,
nim, 20, 1979.
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de sus recursos naturales, que no era ni alta mar ni tampoco
mar territorial. Todo esto ha permitido que el PerQ jugase un
papel destacado a nivel internacional en las sucesivas Confe-
rencias de Derecho del Mar de Naciones Unidas, en las cuales
se ha llegado a un consenso universal sobre la existencia de una
Zona FEcondémica Exclusiva de 200 millas que, aun cuando no
logre una vigencia formal, es un inexcusable texto de referencia
que estd siendo aprovechado por los Estados y estd ya a punto
de convertirse en una costumbre vilida en el concierto interna-
cional.

3. El Reglamento de la Asamblea Coustituyente

La primera menci6én expresa en la legislacion peruana sobre
las 200 millas como mar territorial aparece en el articulo 4o. del
Reglamento de la Asamblea Constituyente, aprobado en la
sesion de 10 de agosto de 1978 (*El Peruano™ de 15 de agosto
de 1978), que consignd lo siguiente:

“La Asamblea Constituyente funcionard regularmente en
el Palacio Legislativo y, si el Plenario lo acuerda, podré
sesionar en cualquier lugar del territorio de la Repiblica,
el cual comprende las 200 millas de su mar territorial™.

El ponente de este articulo, que fue aprobado sin oposi-
cion alguna, fue el doctor Alberto Ruiz—Eldredge, antiguo
profesor universitario con especializacién en el derecho adminis-
trativo, Posteriormente se interesd en los problemas del Derecho
del Mar y participd en diversos organismos y conferencias inter-
nacionales, adoptando una posicién que por comodidad puede
denominarse “maximalista” en el sentido de propugnar extre-
mos de una tesis, con un plausible y sincero afdn nacionalista,
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acompafiado ademds por cierto ingrediente polftico que la tesis
por su caricter emotivo suscita. El doctor Ruiz—Eldredge
es ademas —y quizd esto es lo fundamental de su personalidad
y de su aporte— un politico distinguido, co—fundador de un
partido de inspiracibn marxista (Social—Progresismo) en la
década del 60, v candidato a la Presidencia de la Repiblica
en 1962; y, con posterioridad, uno de los mds influyentes
asesores de la primera fase del Gobierno Militar {(1968—1975).
Precisamente, esta intervenciéon suya estd recogida claramente
en el denominado Plan Inca, supuestamente elaborado antes
del 3 de octubre de 1968 v publicado recién en 1974, En dicho
Plan leemos en ¢l apartado relativo a la Polftica Internacional
el siguiente cuadro:

“a) Situacion:

(5) Falta de agresividad e iniciativa en la defensa de la
doctrina de las 200 millas de mar territorial;

b) Objetivo:
Politica exterior nacionalista e independiente, sustentada
en la firme vy activa defensa de la soberanfa y dignidad
nacionales;

c) Acciones:

-(6) Procurar a nivel mundial el apoyo a la doctrina de las
200 millas de mar territorial™,

Consecuente con ese postulado, la polftica internacional
del régimen militar adquirié6 un nuevo impulso que, sin lugar a
dudas, ha representado un avance notabie sobre épocas ante-
riores, aun cuando también sea justo reconocer que ha habido
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circunstancias externas que han decidido no sélo el cambio de
orientacién sino incluso el nuevo rumbo dado a ella, en donde
se aprecian —como en todo— errores y también aciertos. Acorde
también con esta medida, durante el régimen de Velasco circulé
un proyecto de Ley, salido del COAP (Comité de Asesora-
miento de la Presidencia de la Republica) que tuvo gran acogida,
pero que fue vetado por el Ministerio de Relaciones Exteriores.
El mencionado proyecto de Ley (1974) partia del supuesto de
que, como quiera que las definiciones dadas en la legislacién
peruana no eran lo suficientemente precisas y era necesario
unificar la terminologia, se daba un dispositivo legal de mixima
jerarqufa consagrando las 200 millas como mar territoriai,
superando asi dudas e incertidumbres. Es mérito de la Cancille-
ria haber batallado para que tal norma no prosperase, pues sus
consecuencias no hubijeran sido favorables al Pertl.

Posteriormente, en la Segunda Fase del Gobierno Revolu-
cionario (1975-1980) se aprobd el Decreto Supremo No.
020-77-PM, de 4 de octubre de 1977 (Plan TGpac Amaru),
que representaba un balance y una critica sobre todo lo ante-
rior, asi como perspectivas futuras; en donde apreciamos un
positivo cambio en este tema y en donde leemos en el apartado
8, dedicado a la Politica Internacional, lo siguiente:

[1]

(7) Impulsar las acciones encaminadas al establecimiento de
un nueve Derecho del Mar, particularmente a través de la
consolidaciéon general de la tesis de las 200 ‘millas, y
reafirmarse el principio de la soberanfa permanente de los
Estados sobre sus recursos naturales”,

Esto fue un sustancial cambio porque, por un lado se
declaraba el apoyo a la formacion de un nuevo Derecho del Mar
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(en gestacién); y, por otro, se afirmaba el principio de las 200
millas, que era entendida como soberanfa permanente sobre
los recursos naturales, o sea, se afirmaba por la via del contrario
sensu como una tesis no territorialista.

4. Propuesta del ex—Presidente doctor José Luis Bustamante y Rivero

Entre las diversas personalidades que fueron convocadas
para emitir su opinién sobre el proyecto constitucional, se
encontraba el doctor José¢ Luis Bustamante y Rivero, ex—Presi-
dente Constitucional de la Republica, y el creador peruano de
la tesis de las 200 millas. Esta opinién es ademés importante,
pues si bien el Decreto Supremo No. 781, (1947) que promulgéd
el doctor Bustamante en su calidad de Presidente y refrendado
por su Canciller Enrique Garcia Saydn, no tiene un sentido
territorialista, sin embargo, en la “Exposicién de Motivos™ de
dicho Decreto, publicado Ginicamente en 1954, el ex—Presidente
sostiene que lo que se quiso hacer en esa oportunidad fue
inequivocamente la incorporacion de un mar territorial de
200 millas; que en el momento en que fue formulado (1947
y 1954) podia ser sin lugar a dudas una tesis audaz por lo
innovadora (ante la ausencia de un Derecho del Mar) pero
que a partir de la década det 70 devenia en contraproducente’
De ahi el interés de la opinion del doctor Bustamante que
procedemos a glosar en lo pertinente. Dicho documento dirigido
a la Asamblea Constituyente (en once piginas mimeografiadas
y fechado el 27 de octubre de 1978) tiene una introduccién
en la cual plantea ab initio algunos puntos fundamentales,

5 Cabe anotar que el doctor Enrique Garcia Sayén, que en su calidad de Canciller
refrendd el famoso decreto de 1947, ha mantenido una opinién exactamente
contraria a 1a del doctor Bustamante,
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entre los cuales se refiere a las 200 millas con estas exactas
palabras:

“El capitulo sobre Derecho del Mar debe tener, a mi
juicio, cardcter reservado por tratarse de una materia que
estd a(n en proceso de elaboracion legal, y que se vincula
con deliberaciones de orden internaciona! actualmente
en curso”.

Empieza el doctor Bustamante sefialando si conviene o no
insertar en la nueva Carta una referencia al territorio, y més
concretamente al mar territorial y a su anchura de 200 millas.
Y pronuncidndose a favor de ello dice textualmente: “El tema
no me es extrafio y por el contrario mi opinién sobre é! resulta
harto conocida, no sélo por haber yo mismo prestado especial
referencia a este género de asuntos, sino porque en opusculos
y 6rganos de prensa se halla estampada netamente la orientacion
de mi criterio. Habré pues de repetir aqui ideas que a lo largo
del tiempo y de la observacién de los sucesos han cobrado
profunda conviccién en mi espfritu”. Continuando, Bustamante
hacfa diversas consideraciones teéricas sobre el territorio del
Estado, recordando luego que el punto de partida de las 200
millas estd en el Decreto Supremo de 1947 y oponiéndose a
considerar las 200 millas dividida en dos partes, mar territorial
de 12 millas y el resto en Zona Econdmica Exclusiva, De ésta
dice que bajo ella es facil columbrar la “‘alta mar” y en conse-
cuencia abrir las puertas para que el dia de mafiana las escua-
dras de guerra mediante submarinos nucleares puedan recorrer
impunemente nuestras costas y tenernos a su merced para sus
fines bélicos. Propugna finalmente el doctor Bustamante la
elevaciébn a categoria constitucional del Decreto Supremo de
1947 y de la Declaracion de Santiago de 1952, precisando un
mar territorial de 200 millas, en cuya area los barcos de todas
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las banderas “gozarin del derecho de libre navegacién con paso
inocente, segin las reglas del Derecho internacional scbre el
particular”. No obstante la reafirmacién de su tesis, ya por
todos conocida, reitera una y otra vez la necesidad de coordina-
cioén previa en lo atinente a la Conferencia del Mar, y asi reco-
mienda con respecto a su propuesta:

“Cabe, sin embargo una salvedad a este criterio, y es que,
no conociendo en detalle la polftica de nuestra Cancilleria en
relacion con los actuales trabajos de la Conferencia del Mar,
juzgo natural y conveniente que se escuche a priori la opinién
de ese 6rgano de Gobierno acerca de si la materia ofrece impli-
caciones a la insercion proyectada”,

5.  Exposicion del Embajador Juan Miguel Bikula en la Comisién
Principal

Entre los primeros invitados a la Comisién Principal de
Constituciéon, presidida por el doctor Luis Alberto Sdnchez,
estuvo el Embajador Juan Miguel Bdkula Patifio, representante
del Peri en diversas conferencias internacionales sobre el mar y
que, apartado del servicio activo, se desempefia como Secretario
General de la Comision Permanente del Pacifico Sur, organismo .
intergubernamental mediante el cual Ecuador, Peri y Chile
(con la posterior inclusioén de Colombia) han unido sus esfuer-
zos para presentar un frente comiin en defensa de las 200 millas
como zona de jurisdicciébn maritima. En su sesion de 5 de
octubre de 1978, {(que seguimos de la versién taquigrifica provi-
sional) la Comisién Principal estuvo presidida por el doctor
Sanchez y conté con la asistencia de los constituyentes Rivera
Tamayo, Aramburi Menchaca, Lozada Stambury, Sotomarino,
Cornejo Chévez, Polar Ugarteche, Leén de Vivero, Chirinos
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Soto, Ortiz de Zevallos, Prialé, Valle Riestra, Vega Garcia,
Malpica y Céceres Velasquez (Roger). La exposicién del Emba-
jador Bdkula se centrd en los antecedentes del problema,
mencionando a diversas autoridades, funcionarios y expertos
gue han participado en la elaboracién de la posicién peruana.
Pas6 luego a efectuar una amplia resefia del actual estado de
las negociaciones (Il Conferencia sobre Derecho del Mar
organizada por Naciones Unidas), analizando con detenimiento
los conceptos de mar territorial, zona econémica exclusiva y
alta mar, tales como aparecen en el Texto Integrado Oficioso
para Fines de Negociacién, que representa el esfuerzo de varios
afios de trabajo y de mds de 160 pafses. Adelantdndose al
reproche que se podria hacer a dicho Texto Integrado, que
contempla una zona econémica exclusiva hasta las 200 millas
y que, segin el expositor, consagra y en cierto sentido supera la
doctrina peruana surgida en 1947, trata sobre la posibilidad de
que dicho Texto no alcance ratificacién suficiente de Estados
para valer como texto jurfdico internacional. Agrega que
encuentra vilido como posibilidad este temor, sefialando que
en ese caso, estariamos ante:

“ .. una fuente de derecho, que se convertird en derecho
consuetudinario, no solamente por haber sido aplicado a
través de las proclamaciones unilaterales, sino porque en
caso de conflicto, la Corte (Internacional de Justicia)
aplicarfa o por lo menos se referiria al Texto Integra-
do...”.

Mis adelante y ante una precision solicitada por el Presi-
dente de la Comisién, sefiala que:

.. una expresion que defina la extensién del mar adya-
cente al territorio peruano, como mar territorial, serfa
perjudicial al interés peruano. . .”.
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Con referencia a las diversas objeciones que le planteé el
doctor Aramburii Menchaca (que analizaremos més adelante),
sefiala entre otras cosas que la legislacion existente desde 1947
es muy valiosa por su caricter precursor y como hito de un
largo itinerario, pero que todo elio, asi como los comentarios
doctrinarios sustentados o elaborados a partir de aquéllas,
deben ser replanteados a partir de la actual situacién de las
negociaciones internacionales. Agrega que frente a ello es
necesario hacer precisiones, ya que existe en la opinién publica
un concepto equivocado sobre la verdadera naturaleza de la
zona maritima de las 200 millas. Y con referencia a la Ley
Orgdnica de la Marina de Guerra del Perd No. 13508, que es
la vnica ley (aunque reservada) que utiliza la locucién “‘mar
territorial”, precisa que ella no s6lo no envuelve una defini-
cion del concepto (pues estd referida a las atribuciones del
Capitdn de Puerto) sino que le consta que no reflejé ni refleja
el pensamiento de la Marina sobre dicho tépico. En el trans-
curso de la exposicién, intervienen, entre otros, el doctor
Héctor Cornejo Chdvez, que sefiala:

“... si desde el punto de vista econdmico y la defensa
nacional, al Perd no le perjudica en nada aceptar la zona
econémica exclusiva sin insistir en lo de mar territorial,
entonces qué objeto tiene que sigamos en el uso de una
expresion en la cual nos hemos quedado virtualmente
solos .. .".

Pero Cornejo Chdvez demuestra su preocupacién frente a
lo que pensaria la opinién puablica si es que se abandona el
término de mar territorial, lo cual significaria aparentemente
un retroceso frente al pais. En esto coincide el doctor Enrique
Chirinos Soto que sostiene:
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“Yo creo, como el doctor Cornejo Chdvez, que con esto
iriamos también a una retirada terminoldgica, Pasariamos
del mar territorial a la zona econ6mica exclusiva. No
sé si la opini6bn publica del Pert estd preparada para
recibirla. Me refiero a la opinién vulgar y no a la de los
especialistas. La’cuestion que se nos presenta es la siguien-
te: Si nosotros definimos al mar territorial como las 200
millas en la Constitucién, atamos de manos a nuestra
diplomacia para un acuerdo internacional; pero, por otro
lado, si nosotros hacemos una retirada terminologica a
zona econdmica exclusiva, los constituyentes podemos
perder piso, ja precio de qué?.”

Si bien la exposicion del Embajador Bdkula fue clara y
precisa en sus términos, no se llegd, como era de esperar, a una
inmediata conclusién aun cuando dicha exposicién fue impor-
tante para las futuras decisiones, como veremos después. Como
dato curioso anotemos que al dfa siguiente de esta exposicion,
se publicé una noticia distorsionandola (“El Comercio™ de 6
de octubre de 1978); pues, sostenia que el Embajador Bikula
habia defendido la necesidad de un “mar territorial” de 200
millas, lo que no era exacto, motivando la aclaracion pertinente
por parte de su autor (“El Comercio” de 7 de octubre de
1978). Posteriormente el Embajador Bdkula entregdé para una
revista local un amplio articulo en el cual condensaba y orde-
naba sus puntos de vista sobre el mismo tema (*OIGA” No. 36,
octubre de 1978).

6. Posicion del doctor Andrés A, Aramburii Menchaca

El caso del doctor Aramburi Menchaca merece un trata-
miento especial, no s6lo por ser uno de los mds destacados
internacionalistas peruanos actuales, sino porque en la Asamblea
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Constituyente fue uno de los pocos representantes con sblida
formacion juridica. Con una vasta experiencia en la docencia
universitaria y en las conferencias internacionales sobre la
materia, Aramburii ha dedicado sus esfuerzos (a través del
ensayo y del articulo periodistico) a defender lo que hemos
calificado como el enfoque “maximalista’ sobre el Derecho del
Mar; esto es, que las 200 millas han sido, son v deben ser mar
territorial, Llevado por su entusiasmo, el doctor Aramburi
ha efectuado anidlisis fuera de contexto, forzando conceptos y
situaciones en su afin por demostrar la existencia de una posi-
cién territorialista; y, sobre todo, que ella deba prevalecer en el
texto constitucional. Si bien hay que reconocer que en este
tema se jugd por entero —tanto en la Asamblea como fuera de
ella— es precisamente en el dnico punto en el cual no ha hecho
una contribucion al debate constitucional, que por derecho le
correspondfa. No obstante sus esfuerzos para incorporar la
tesis territorialista en la Constitucién del Estado, se quedé al
final sin adeptos ni seguidores, como veremos después.

La posici6bn del doctor Aramburd Menchaca (que repre-
senta un voto singular dentro de la tratadistica internacional
peruana) nacié en un momento de desconcierto e indefinicion
de la problemdtica sobre el mar;y, frente a esta ausencia, se vio
precisado a afirmar la territorialidad de las 200 millas. Asi,
en 1965 se preguntaba:

*¢Cudl es la naturaleza juridica de la zona de 200 millas?.
A nuestro juicio es la que corresponde al mar territorial y
no puede ser otra cosa si queremos tener base para defen-
der nuestros derechos.” (nosotros subrayamos)®.

6 Legitimidad de los actos jurisdiccionales del Perlh en su mar territorial en “Nuevas
Orientaciones del Derecho™ publicado por el Colegio de Abogados de Lima, 1965,
p. 193,
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Precisamente, en su intervencién en la Comisidén Principal
durante la exposicion del Embajador Bikula, Aramburi resumia
su posicién citando uno de sus escritos:

“no cabe soberania sino sobre el territorio y no cabe
jurisdiccién si no hay soberania. De manera que donde
hay soberania es porque hay jurisdiccion”.

Este argumento (no hay soberanfa ni jurisdiccion sino
sobre un territorio) es perfectamente coherente dentro de la
concepcion cldsica de la soberanfa, es decir, dentro de los
conceptos tradicionales que hoy ya han sido superados o refor-
mulados (como puede verse en las obras de Kelsen, Heller,
Laski, Jouvenel) y que en nosotros ha caracterizado muy bien
el eminente Alberto Ulloa con el concepto de *soberania
modal”,

En su articulo “La nueva Constitucion y el territorio”
(“La Prensa™, 8 de febrero de 1979) reitera su tesis territoria-
lista, sefialando que las expresiones “mar territorial” y *“sobera-
nia y jurisdicciéon™ son sinénimos; agregando que ‘‘vengo
insistiendo en la Asamblea Constituyente para que, renegando
de eufemismos que a nada bueno conducen, se utilice la
expresion apropiada de mar territorial, porque eso es lo que
se ha querido establecer”. Posteriormente, en “El Mar: Derecho
y Diplomacia (*“La Prensa”, de 15 de febrero de 1979), llama
ia atencidn sobre el peligro que representa desmembrar nuestro
territorio maritimo de 200 millas y reducirlo a 12; 1o que en su
opini6bn seria de graves consecuencias. Mds adelante reconoce
por vez primera que la opinioén de la Cancillerfa es confraria
a la suya:

“(estamos obligados) a determinar si las 200 millas son o
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no son mar territorial. Los juristas decimos que s{ son.
Pero los diplomadticos sostienen que no son”.

Finalizando y respondiendo a diversas criticas que se le
han formulado, plantea algunas interrogantes “no sélo a los
veteranos de estas lides, sino a tanto espontineo que se viene
lanzando al ruedo desde que hay Asamblea Constituyente,
con entusiasmo que aplaudo™.

7.  Posicién del doctor Alberto Ruiz—EMredge

Como ya hemos seflalado, el doctor Alberto Ruiz—
Eldredge no es un internacionalista stricto sensu; pero, en los
altimos afios ha tenido una destacada actuacién politica, y ha
sido uno de los mds tenaces defensores de la tesis territorialista
de las 200 millas, que durante el régimen del General Velasco
alcanz6 quizd su mds alto nivel, apoyado por la politica oficial.
Ademads de ser un prestigioso politico y maestro universitario,
ha incursionario en el campo internacional como miembro
del Comité Juridico Interamericano y como asistente a diversas
conferencias sobre €l mar, lo que le ha llevado a un cabal conoc-
cimiento del tema. La posicién de Ruiz—Eldredge estd sobre
todo expuesta’ en la Ponencia que en nombre del Partido
Socialista Revolucionario (PSR) presenté a la Comisiéon Prin-
cipal (ponencia y dictamen en minoria publicada €n el diario
“El Comercio™ los dfas 29, 30 y 31 de diciembre de 1978

7 El proyecto de Constitucidn del PSR, declaraba en su articulo 11, un mar territo-
rial de 200 millas. Posteriormente los principales autores de tal proyecto, los
doctores Enrique Bernales B. y Marcial Rubio, profesores de la Universidad Cat6-
lica, acogieron la argumentacidn no territorialista esgrimida a través de todo
este debate piiblico.
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y 2 de enero de 1979). Su dictamen comienza sosteniendo la
necesidad del pais de contar con los recursos marinos adya-
centes, para lo cual se sirve de diversos testimonios de indiscu-
tible valor, para concluir que las 200 millas deben ser calificadas
de territoriales. Acude en apoyo de su tesis a las opiniones del
doctor José Luis Bustamante y Rivero, asi como a conceptos
expuestos por el eminente civilista y ex —Rector de San Marcos,
doctor José Ledn Barandiaran, en carta de 13 de noviembre de
1972. Recuerda que €l fue quien sugirid el planteamiento
que recogié el articulo 4o. del Reglamento de la Asamblea
Constituyente, de corte territorialista, el cual fue aprobado por
unanimidad: lo cual seria una légica consecuencia de la legisla-
cién peruana de los ultimos afios, incidiendo en la desventajosa
situacién ante nuestros vecinos y los derechos sobre la Antidr-
tida. Sefala, ademds, que un mar territorial de 200 millas no
impide el jus communications y en tal sentido:

“La Constituciéon no puede abdicar de una posicién
juridica obligatoria por el derecho interno ... y porque
nuestra soberania y jurisdiccién exclusivas, vale decir,
territorialidad ... no pueden ser renunciadas ni vulnera-
das” (“El Comercio”, de 30 de diciembre de 1978).

Y frente a aquélos que discuten esta tesis y se refugian
en el concepto de zona econdmica exclusiva, sefiala que se
trata de opiniones equivocadas por aspiracion triunfal o por
timidez. Frente a estos respetables sostenedores de otras co-
rrientes, pero sobre todo a los que por temor reverencial a las
grandes potencias buscan una salida transaccional, (les dice)
“que ello no es posible, cuando se trata de cuestiones que atafien
a la soberanfa” (loidem). Por eso, y también por defenderse
contra las agresiones bélicas de las grandes potencias, Ruiz—
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Eidredge hace una invocacién para consagrar ia férmula de
propugna, augurando que el futuro del Tercer Mundo le dard
ta razén.

Con anterioridad, en una entrevista periodfstica (*El
Comercio”, 2 de noviembre de 1978) y en vista de diversos
criterios esgrimidos sobre el particular, e preguntaba el cronista
si existia algin temor de que las 200 millas territoriales queda-
sen aprobadas. La respuesta fue que:

“Algo de esto parece flotar en el ambiente. Habrfa un
temor infundado de que el mar territorial sea un concepto
exagerado y cierre el derecho de otros pafses. Es pues,
un temor absurdo que no tiene razén de ser, puesto que
no hay derechos del mar sobre las distancias®,

Aunque la posicion “maximalista™ del doctor Ruiz—
Eldredge es similar a la del doctor Aramburi Menchaca, hay
diferencias en el tono y en el estilo de la argumentacién. La
primera es sobre todo un discurso de hondo contenido poli-
tico; la segunda, muestra una preferencia por el pertrecho
juridico; lo que no impide que ambos lleguen a las mismas
conclusiones y que tengan infinidad de puntos de contacto.

Defendiendo su tesis, pudimos leer en la pégina politica
de “El Comercio”, de 15 de febrero de 1979, lo s_iguiente:

“Alberto Ruiz—Eldredge del PSR comenté ayer que se est4
escribiendo con mucha ligereza sobre el mar territorial
sosteniéndose que nadie Ja apoya . . . (agregando que esto
es necesario porque) cautela debidamente la soberania
nacional™,
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8. Ponencia de la Comision Especial de Estado, Territorio, Naciona-
lidad e Integraci6n

Esta Comisién estuvo presidida por el doctor Andrés
Townsend Fzcurra, e integrada por Mario Peldez Bazdn, Carlos
Enrique Melgar Lopez, Lucio Galarza Villar, Andrés A. Aram-
buri Menchaca, Oscar Olivares Montano, Jests A. Véliz Lizd-
rraga, Hugo Blanco Galdés, Saturnino Paredes Macedo y
Alberto Ruiz-Eldredge. En su ponencia incluyd por unanimidad
la tesis del mar territorial de 200 millas y en su correspondiente
Exposicion de Motivos (“El Comercio™, de 2 de enero de 1979)
indicaba:

“Apoya nuestra tesis de mar territorial hasta las 200 millas
de sus costas, la propia legislacién nacional, y otros actos
de caracter internacional practicados por el Peri. Sobre
legislacion debe citarse ta Ley de 1a Marina de Guerra No.
13508, que menciona “el mar territorial hasta las 200
millas” vy la Ley de Aerondutica Civil No. 15720 que
emplea la expresion “aguas jurisdiccionales” compren-
didas dentro de Ias 200 milias™.

Cuando posteriormente la Comisién Principal, en su
primera versién pablica eliminé 1a locucion “mar territorial”
y la reemplazd por la mds acertada de “dominio maritimo”,
¢l Presiderdte de esta Comisién, doctor Townsend Ezcurra,
declaré en una entrevista periodistica (“El Comercio”, 28
de enero de 1979): :

“La redaccion final me parece clara, y no creo que permita
interpretaciones equivocas. La expresion mar territorial
es una de las de mayor debate en doctrina y juzgo que la
formula a que lltegd la Comision Principal mantiene dos
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posiciones fundamentales: la soberanfa, autoridad y super-
vigilancia del Estado hasta las 200 millas y la posibilidad
de concurrir al Tratado Internacional que define, de
manera ecuménica, los derechos del mar™,

9. Ponencia de la Comisién Especial de Recursos Naturales

Esta Comisiéon estuvo presidida por et Ing. Rafael Risco
Boado, e integrada por los sefiores Edwin Montesinos Ruiz,
Génix Ruiz Hidalgo, Héctor Vargas Haya, Urbino Julve Ciriaco,
César A. Vizcarra Vargas, Germén Chamba Calle, Antonio
Aragon Gallegos, Victor Rall Acosta Salas y Ernesto Sinchez
Fajardo. En la ponencia y exposicién de motivos de la Comi-
si6n, se deja expresado que dichos trabajos han sido aprobados
por unanimidad y en ella se incluye también las 200 millas
como mar territorial (“El Comercio”, de 31 de enero de 1979,
y 1, 3,4y 5 de febrero-de 1979). Pero a diferencia de la Comi-
sion Especial de Estado, Territorio, Nacionalidad e Integracion,
no hace una sola referencia a su problematica politica y juridica
sino que la da por supuesta; y tan sélo la menciona como un
hecho consumado y destacando su importancia desde el punto
de vista de recurso para la alimentacién humana.

Cuando 1a Comisién Principal modificé6 muchas de sus
propuestas incluyendo la tesis territorialista, la Comision
Especial, segin informé un suelto periodfstico (“La Prensa”
de 24 de febrero de 1979), acordd presentar un recurso ante
dicha Comisién insistiendo en la ponencia aprobada por la
Comisién Especial. Este criterio quedaba respaldado por su
Presidente, el ingeniero Risco Boado (“La Prensa™, 20 de
febrero de 1979), que al referirse a las 200 millas senalaba:
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“Por unanimidad se ha aprobado respaldar las 200 millas
de mar territorial peruano, sobre la cual el Estado tendrd
plena jurisdiccion”,

10. Posicién del doctor Luis Alberto Sincnez

En su calidad de Presidente de la Comisién Principal de
Constitucion, el doctor Luis Alberto Sdnchez ha desplegado una
formidable labor en la formulaci6n de la nueva Carta Pol{tica.
Su presencia ha sido en nuestro concepto decisiva, no s6lo por
su pauta en el trabajo, sino por su gran experiencia polftica y
parlamentaria (se inicié como Constituyente en 1931), que sin
lugar a dudas ha beneficiado a los debates, y ha contribuido
—sin ser experto en la materia— a que la tesis peruana haya sido
incorporada al nuevo texto constitucional (no obstante que
originalmente acept6 la tesis territorialista).

Asi, en unas declaraciones periodisticas realizadas en el
Aeropuerto antes de partir hacia Arequipa por breves dias,
declaraba que la polémica “en torno al mar territorial y zona
econdémica exclusiva es un poco diffcil de explicar todavia;
porque €l tema es oscuro y contiene un juego de palabras™.
Y agregaba:

“Honestamente para mi, de lo que se trata es que el Pertd
tenga soberanfa y autoridad sobre el mar hasta las 200
millas, llamese territorial o cualquier otro adjetivo™ (*‘La
Prensa’, 11 de febrero de 1979).

Frente a estas declaraciones, reaccion6 el doctor Arambuni
Menchaca, sefialando que la posicion del doctor Sdnchez equi-
valdria a aceptar reducir nuestro territorio nacional y aclarando
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que el concepto que estaba en juego, de zona econémica exclu-
siva, era un concepto todavia inexistente, al cual no le vefa
porvenir (*‘El Comercio™ de 12 de febrero de 1979, “La Prensa”
de 23 de febrero de 1979). Y agregaba:

“Que discrepaba del maestro Sdnchez, no obstante el
respeto que le merece, ya que ... no hay oscuridad sino
mucha claridad en los conceptos™ (“El Comercio”, 12 de
febrero de 1979).

En un articulo intitulado “El Estado no soy soy” (‘“La
Prensa, lo. de febrero de 1979), escribia el doctor Sdnchez:

“La duda sobre el empleo del término mar territorial,
tal como se planteé en 1947 (sic) es cuestionada por
diversos paises, sin que ese cuestionamiento afecte la
extensiéon de 200 millas mencionadas. El propio autor de
la tesis admite en un documento enviado a la Asamblea
... la posibilidad de hallar una féormula mejor, lo cual ha
sido sostenido expresamente por el Canciller actual en su
discurso de clausura de la Academia Diplomadtica, hace
pocas semanas, y por diversos miembros de la Cancillerfa,
quienes prefieren afirmar la extensidon de las 200 millas
de jurisdiccidon y soberanfa peruanas, pero sin decidirse
a aplicar el término mar territorial, a la espera del acuerdo
o acuerdos finales que emanarfan de una Convencién”,

11. Seminario sobre el nuevo Derecho del Mar
Del 20 al 24 de noviembre de 1978, se llevé a cabo el

Seminario sobre el nuevo Derecho del Mar, bajo el auspicio de
la Comisién Permanente del Pacifico Sur y de la Academia
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Diplomatica del Perii. A dicho Seminario estuvieron invitados
funcionarios y expertos de la Cancilleria, profesores universi-
tarios, especialistas en derecho internacional, alumnos de la
Academia Diplomdtica, politicos y miembros de la Asambiea
Constituyente (en especial los doctores Arambur(i Menchaca y
Ruiz—Eldredge). Es decir, la flor y nata de expertos en la
problemdtica internacional sobre el mar. El programa se desa-
rrolld en torne a dos exposiciones de los doctores Hugo Llanos
Mansilla y Eduardo Ferrero Costa, sobre las que volveremos
después. El seminario fue inaugurado con un discurso del
Embajador Juan Miguel Bikula, Secretario General de la Comi-
sién Permanente del Pacifico Sur, y por el doctor José de la
Puente R., Ministro de Relaciones Exteriores; siendo los temas
de la agenda objeto de coordinacién por el Director de la
Academia Diplomdtica, Embajador René Hooper Lépez. La
clausura estuvo a cargo del representante del Ecuador ante la
Comisién Juridica de la Comisién Permanente del Pacifico Sur
y un discurso del doctor Andrés Aramburi Menchaca. En ella,
a su vez, se incorpord a la Sociedad Peruana de Derecho Inter-
nacional al doctor Bernardo Zuleta, Representante Especial del
Secretario General de Naciones Unidas en la III Conferencia
sobre el Derecho del Mar.

Como era de esperarse, el debate girdé fundamentalmente
en torno a la naturaleza juridica de las 200 millas, en la que
hubo una exposicién territorialista del doctor Ruiz—Eldredge,
y sobre todo una extensa como sostenida polémica defendiendo
el mismo punto de vista, por el doctor Aramburi Menchaca,
que al final se quedd virtualmente sélo en su dfensa, ya que
ademads el Vicealmirante Luis Edgardo Llosa, en dos oportuni-
dades Ministro de Relaciones Exteriores, aclar6é que la frase
“mar territorial” inserta en la Ley de la Marina de Guerra No.
13508, fue un articulo que no salid de la Marina, la cual fue
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sorprendida por tal afadido, el que era intrascendente dentro de
la totalidad de dicha ley, agregando que tal tesis no era necesa-
ria para la defensa de los derechos del Peril en su zona maritima
de 200 millas.

La exposicion inicial, sobre la cual gird la primera parte
del Seminario, estuvo a carge del doctor Hugo Llanos Mansilla,
destacado tratadista y experto en la materiz, Asesor Juridico de
la Comisi6bn Permanente del Pacifico Sur, que disertd sobre “El
rol de la costumbre en la formulacién del nueve Derecho del
Mar”. En sus conclusiones afirmaba la existencia de una cos-
tumbre con cardcter juridico internacional, que ha hecho
nacer una zona adyacente al mar territorial, con una extensién
no superior a las 200 miilas, en la que los Estados riberefios
gjercen determinados derechos, dentro de la denominacion de
“derechos de soberania y jurisdicciéon”.

La segunda exposicion fue la del doctor Ferrero Costa,
Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Catolica de Lima, y ya destacada autoridad en la materia, que
tratd sobre la “naturaleza juridica de Ia zona econdémica exclu-
siva”. En este trabajo sostuvo que la zona econdmica exclusiva
es una institucion del derecho del mar de naturaleza juridica
propia, distinta a las zonas cldsicas del mar territorial y alta
mar; y en la cual, respetdndose la libertad de comunicacién y
otras actividades complementarias, el Estado costero ejerce
soberania y/o jurisdiccién, fundamentalmente para efectos
econdémicos.?

8 La documentacién de este Seminario ha sido recogida en Pacifico Sur (6rgano de
la Comision Permanente del Pacifico Sur) No. 8, 1978.
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12. Otras posiciones coincidentes

Poco después que nosotros llamaramos la atencion sobre el
equivoco texto del articulo 4 del Reglamento de la Asamblea
Constituyente, se inicié la polémica a la cual ya hemos aludido.
Mencionaremos ahora en orden cronolégico lo que considera-
mos los principales aportes en este campo.

Con el titulo “El Mar Territorial y la Constitucion™ (“La
Prensa” de 11 de octubre de 1978), el doctor José Pareja Paz
Sold4n, diplomatico, maestro y destacado constitucionalista,
denuncié los riesgos de la posiciéon adoptada por la Asamblea,
sefialando que “en ningin documento oficial de la Cancillerfa
peruana se plantea la territorialidad sobre las 200 millas mari-
timas”. Pareja reiteraba la posicion peruana, haciendo un
recorrido de la gestién diplomética de la Cancillerfa, precisando
que la frase mar territorial que s6lo figura en la Ley (reservada)
de la Marina de Guerra, y Gnicamente dentro de las atribuciones
del Capitdn de Puerto, “fue resultado de una precipitacién™;
y que no figuraba en el proyecto remitido por el Ministro de
Marina de entonces, pronuncidndose unicamente por las 200
millas como soberanfa y jurisdiccién para determinados dere-
chos, y defendiendo la posicion adoptada por la Conferencia
sobre el Derecho del Mar.

Fduardo Ferrero Costa, a quien ya hemos mencionado,
hizo entrega también en el diario “La Prensa” de tres articulos:
“;Mar territorial o soberania marftima?” (13 de octubre de
1978); “Las 200 millas en la nueva Constitucion” {19 d=
octubre de 1978); y “Posibilidades en el contexto mundial”
(27 de octubre de 1978). En esta serie, que es una apretada
exposicion de los derechos del Peri, Ferrero califica como
sumamente grave —y no meramente semdntica— la actitud
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adoptada por la Asamblea al incorporar el mar territorial en su
Reglamento, esperando que con ello no se haya adoptado una
posicion irreversible. Encuentra que el concepto de mar territo-
rial es totalmente inadecuado vy que e¢n concordancia con el
actual estado del derecho del mar, es preferible desechar este
concepto y reempiazarlo por el de soberania maritima hasta las
200 millas. Precisd6 que lo que persiguieron los Estados al
extender su soberania sobre las 200 millas fue fundamental-
mente econdmico; y, en consecuencia, no era necesario ni
tampoco se buscé la ampliacion del territorio. Concluye Ferrero
que la utilizacién de la voz soberania maritima nos permite no
entrar en incompatibilidades con el contexto internacional y
la convencion universal que se apruebe, de tal manera que esta
posicion seria sensata sin desdefiar todo lo ganado.

Alfredo Quispe Correa, periodista, profesor universitario y
destacado constitucionalista, ayudé grandemente a la difusién
de esta polémica, a 1a que también ha dedicado un breve articu-
lo: “Mare magnum, mare nostrum” (*“La Prensa”, 19 de octubre
de 1978). En este articulo el doctor Quispe Correa se refiere a
las posiciones territorialistas con las cuales manifiesta su discre-
pancia, uniéndose a aquéllos que se inclinan por la defensa de
las 200 millas, pero como soberania y jurisdiccién para determi-
nados fines, prefiriendo la de “mar jurisdiccional”; ya que esta
locuci6n, segiin él, se entiende mds como zona econdémica que
como parte de un territorio. En su parte final hace una critica
de la tesis opuesta, tal como la defiende el doctor Arambur
Menchaca. ’

Un ultimo testimonio interesante es el del doctor Diego
Garcia Sayan Larrabure, hijo del doctor Enrique Garcia Sayin
(el Canciller de 1947), abogando por las 200 millas como
soberania y jurisdicciéon exclusiva para el ejercicio de determi-
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nados derechos, y desechando la tesis territorialista al ignal que
su padre. Su carta se publicd en diversos diarios de Lima (en
“La Prensa”, el 3 de noviembre de 1978), pero lo interesante
es que al ser reproducida en la revista *“Caretas” (No. 550 de
16 de noviembre de 1978), el editor le agregd un comentario
“territorialista” que tiene al parecer la autorfa del doctor
Aramburu Menchaca,

13. Las polémicas del doctor Andrés A. Arambur Menchaca

Una de las modalidades empleadas por el doctor Aramburi
Menchaca para defender su punto de vista ha sido la polémica pe-
riodistica, en la cual ha sobresalido en forma brillante, no tanto
por el acierto de lo que defiende, cuanto por la altura, la elegan-
cia del estilo y el tono que supo imponer al debate. Entre su
variada actividad polémica queremos destacar s6lo las que consi-
deramos mds importantes. La primera es la sostenida con el
Embajador Bdkula, a rafz de la publicacion por éste en “La
Prensa” (enero de 1979) de varios articulos sobre el dominio
maritimo del Perti, que luego se publicaron en forma completa
en el Boletin del Ministerio de Relaciones Exteriores, que
ya hemos mencionado. Asi, mediante carta publicada en “La
Prensa’ de 17 de encro de 1979, el doctor Aramburu se dirigia
a! Embajador Bdkula para manifestarle su extrafieza porque el
Pertt hubiera abandonado su posicién inicial de las 200 millas
territoriales, enrostrandole haber diferenciado la *“posicion del
Perti de la posicién diplomatica”, ésta Gitima equivocada, Como-
quiera que esto revestfa un cambio de actitud, invitaba a su
oponente a un cambio de ideas a través de la television nacional,
a fin de orientar debidamente a la opinidn ptiblica sobre este
viraje. Al dia siguiente, 18, y siempre por “La Prensa”, el
Embajador Bdkula contestaba que nunca ha habido tal viraje
ni retroceso, y que la posicién peruana ha sido y es una sola.
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Sefialaba Békula, aparte de las razones que sustentan la validez
de las 200 millas y el actual concierto internacional, que “defi-
nir cudl es la auténtica posicion del Peri no nos corresponde ni
a ti ni a mi por ser funcién del Supremo Gobierno, de la que no
participamos . . ..

Mientras tanto, Aramburi Menchaca habia enviado la
misma carta a la revista “Qiga”, que la publicé en su niimero 50
(22 de enero de 1979), lo que motivd a su vez que Bikula
remitiese idéntica respuesta para su correspondiente publicacion
(**Oiga” No. 51, 29 de enero de 1979). En este @iltimo nimero,
y redondeando la carta de Bdkula, el editor del semanario agre-
gaba tres preguntas para ser contestadas por los dos conten-
dores, y que en opinién de la referida revista servirfa para
aclarar posiciones. Las tres preguntas de “Oiga’ se resumian
en esto: en qué se diferencian el mar territorial de la zona
econdmica exclusiva v si el Peri puede ejercer sus derechos a
través de ésta altima. Continuando la serie (*Qiga”, No. 52,
5 de febrero de 1979). Bdkula daba respuesta a estas interro-
gantes, v en el mismo numero aparecia una larga entrevista
al Embajador AHfonso Arias Schreiber, uno de nuestros mds
destacados expertos en la materia, quien se encontraba en esa
época de paso por Lima. Esto motivé a su vez que Aramburi
publicase un articulo en la misma revista (‘“Las tres preguntas de
“Oiga™, No. 53, febrero de 1979), en el cual discrepaba de la
posicién esgrimida por el Embajador Arias Schreiber. Este, a su
vez, prepar6 su respuesta que intituld “Aramburd contra
Aramburi™, que por su ausencia del pais, no llegé a enviar
para su publicacién. ® ‘

9 Cf. Embajador Alfonso Arias Schreiber P., La Zona Econémica de 200 millas y los
intereses maritimos del Pert en “Pacifico Sur™ No. 9, 1978.
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Volviendo a “La Prensa”, Arambur( remitia una nueva
carta al Embajador Bdkula (lo. de febrero de 1979), la cual
anteriormente ya habia publicado en “Oiga”, la que a su vez
fue respondida por el Embajador Bédkula (‘‘La Prensa™, 6 de
febrero de 1979).

Por ultimo, queremos mencionar la polémica que nos
inicié el doctor Aramburd mediante carta de 5 de diciembre
de 1978, a la que respondimos con fecha 11 de diciembre de
1978, las cuales no han sido publicadas. Posteriormente y ante
un articulo periodistico en el cual decfamos que el doctor
Arambur(l, no obstante su posicion territorialista, habia decla-
rado que la disputa era semdntica o simplemente de nombre,
¢ste respondid sefialando que nunca habfa dicho “‘semejante
disparate” (*“La Prensa”, 17 de febrero de 1979). A esta aseve-
racion, respondimos (‘“La Prensa”, 20 de febrero de 1979)
citando diversos trabajos del mismo doctor Aramburi en donde
hacia la afirmacién que en dicha carta negaba. Esta fue a su
vez replicada por el mismo doctor Aramburi (“La Prensa”
21 de febrero de 1979), en la cual se defendfa de dicha impu-
tacion y se precisaba sus alcances.

14. El anteproyecto de la Comisién Principal

Tan pronto como las Comisiones Especiales fueron conclu-
yendo sus labores, enviaron las respectivas ponencias a la Comi-
siébn Principal, la que tras arduos trabajos de coordinacion y
diversas correcciones, fue aprobdndolas titulo por titulo,
habiendo pasado el proyecto por diversas etapas en su forma-
¢i6n. De ellas solo conocemos tres. La primera (“El Comercio”,
13 de febrero de 1979) introdujo la variante importante que
destacaba las 200 millas en el tftulo sobre el Estado y la Nacién:
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— Articulo 86: el dominio marftimo del Estado com-
prende el mar adyacente a sus costas... hasta las 200
millas marinas. .. en su dominio maritimo el Pert
ejerce soberanfa y jurisdiccién sin perjuicio de las liber-
tades de comunicacidén internacional.

- Articulo 87: El Estado ejerce soberanfa y jurisdiccién
sobre el espacio aéreo que cubre su territorio y mar
adyacente hasta el limite de las 200 millas, de confor-
midad con la ley y convenios internacionales ratificados
por la Republica.

Lo novedoso de este articulado, con relacién a las redac-
ciones anteriores, consistid6 en la introduccidn definitiva del
concepto flexibie de “dominio mar{timo” hasta las doscientas
millas, dentro del cual el ejercicio de la soberanfa y jurisdiccién
se definen en la legislacién interna y los tratados internacio-
nales. No puede dejarse de recordar que en el capftulo del
proyecto constitucional relativo a los tratados internacionales,
estaba ya aprobado un articulo estableciendo que em caso de
conflicto entre el tratado y la ley, prevalece el primero.

Posteriormente, el anteproyecto de Constitucion (“El
Peruano™, 2 de abril de 1979) repiti6 los conceptos anteriores,
con ligeros matices que no alteraban el sentido. Por 1ltimo, al
aprobarse cn el plenario el Anteproyecto de la Comisitn Princi-
pal, el articulo en referencia quedd con el siguiente texto
(*La Prensa™, 4 de mayo de 1979):

“El dominio maritimo del Estado comprende el mar
adyacente a sus costas, asi como su lecho y subsuelo,
hasta la distancia de 200 millas marinas (medidas) desde
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las 1ineas de bases que establece la ley. En su dominio
maritimo, el Pera ejerce soberanfa y jurisdiccion sin per-
juicio de las libertades de comunicacion internacional, de
acuerdo con la ley y los convenios internacionales ratifi-
cados por la Republica”.

Segtin la version periodfstica antes citada, *“La Mesa puso
en votacion la formula de la Comisién Principal del Capitulo
II1: del Territorio, del Titulo 1I: del Estado y la Nacion, siendo
aprobados los tres articulos de que consta por ‘mayoria. Asi-
mismo, se dio lectura a un dictamen en minoria suscrito por los
constituyentes Malpica y Diez Canseco (UDP) ai Capitulo
sancionado; y los parlamentarios Aramburiit Menchaca (PPC),
Rodriguez Figueroa (PSR), Roger Céceres Veldsquez (FNTC),
Del Prado (PCP) y Lizaro (FOCEP) dejaron constancia de que
remitirian a la mesa los fundamentos de sus discrepancias con
el mencionado capitulo”.

En “El Comercio™ del 30 de abril, y en el del 7 de mayo
de 1979, el doctor Arambur se ratificé en su oposicién al
texto y sefialé que a su entender, aquel acuerdo implicaba un
retroceso en la posicion peruana.

15. El texto constitucional

En definitiva, el texto de la nueva Constitucién, en el
Capitulo III, del Territorio, dice asi:

— Artfculo 97: E! territorio de la Republica es inviolable.
Comprende el suelo, el subsuelo, el dominio maritimo
y el espacio aéreo que los cubre.
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Decreto Supremo No. 781, de 1 de agosto de 1947 y de
la suscripcidon de la Declaracién de Santiago de 18 de
agosto de 1952, de reivindicar la *“soberania y jurisdic-
cién” sobre la zona maritima contigua a sus costas, con el
exclusivo objeto de conservar y asegurar las riquezas natu-
rales que en ellas se encuentran. Ademds, el texto consti-
tucional, al descartar el término de mar territorial, precep-
tda que el Peri en su dominio maritimo ejerce “soberania
y jurisdiccion” de conformidad con su tradicién interna-
cional, desde que no existe ni ha existido instrumento
internacional alguno relativo a un mar territorial de 200
millas.

En esta forma, el Pert reivindica el uso de los términos
“soberania y jurisdiccidon” que han sido incorporados en
virtud del consenso al Texto de Negociacién de la Tercera
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(Doc. A/CONF.62/WP.10 y ADD.1), en redaccién que hoy
dia comparten no menos de 85 paises costeros del mundo,
que han incorporado a su legislacion interna la distancia de
doscientas millas para preservar sus riquezas naturales.

La Asamblea Constituyente ha prestado a la posicién
internacional del PerG su pleno respaldo y al modificar
el criterio que indebidamente se deslizé en el Reglamento
de la Asamblea, homologa con el mas alto respaldo legal
la invariable accién mantenida por la Delegacion del Pert
en el largo proceso de la 1Il Conferencia sobre el Derecho
del Mar; lo que permitira al pais ser parte de la Convenci6n
Universal sobre el Derecho del Mar, evitando el aislamiento
en que habriamos podido quedar al apartarnos del criterio
que los paises en desarrollo han logrado convertir en
norma de aplicacion universal. Por esta ultima razon, es
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d)

Domingo Garcia Belaunde

particularmente acertada la referencia a los convenios
internacionales que contiene el articulo 98, por cuanto
tas modalidades del dominio marftimo serdn aquéllas que
se establezcan “de acuerdo con la ley y los convenios
internacionales ratificados por la Republica™,

En el mencionado articulo 98, la Constitucién establece
que, en su dominio maritimo, el Pert ejerce soberania
y Jurisdiccién “sin perjuicio de las libertades de comuni-
cacion internacional”. Tal expresion confirma 12 no acepta-
cién de la expresién *‘mar territorial”, ya que éste conlleva
el concepio restringido de “‘paso inocente” y no el gené-
rico de libertad de comunicacion.

Hay una confirmaciéon adicional de que al aprobarse el
texto del articulo 98, la Asamblea Constituyente descartd
en forma expresa la denominacién de mar territorial,
pues introdujo el concepto flexible de dominio marftimo.
En efecto, al mencionar en el articulo 97 lo que estd
comprendido como territorio, no incluye una referencia
al mar en su acepcion de espacio, sino que se remite a la
locucion de dominio marftimo. El dominio marftimo,
segun ¢l articulo 98, comprende el mar adyacente a sus
costas, asf como su lecho y subsuelo hasta la distancia
de 200 millas marinas. Pero ;qué caracteriza este dominio
maritimo?. Lo precisa el artfculo 89: el ejercicio de la
soberania y jurisdiccién.

Last, but not least, las voces discrepantes de los patrocina-
dores de un mar territorial, que se dejaron escuchar duran-
te el proceso de elaboracion constitucional y en el momen-
to de la votacion (segan la versién oficial resumida de la
sesion del 3 de mayo de 1979), han tenido un estricto
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cardcter personal, muy respetable por cierto, pero demos-
trativo del aislamiento que tal posicidn significo dentro de
la Asamblea Constituyente !0,

La decisibn de la Asamblea tuvo un sustento politico
total, sobre cuya base el Peri tiene ahora la posibilidad de
seguir adelante, con la certeza de que su criterio, expresado

10 Ademis de lo dicho en la nota 7, cabe recordar que antes de clausurarse la labor

de 1a Asamblea Constitayente, algunos partidos politicos solicitaron la revisién
o modificacién de determinados dispositivos constitucionales. Concretamente,
los representantes del FOCEP, PCP, y PSR (ML) presentaron consideraciones y
adiciones relativas a una serie de articulos, entre los cuales no estaban los corres-
pondientes al dominio maritimo, demostrando asi que los partidos del amado
sector de izquierda nada tenian que observar en cuanto a la definicién dada por la
Constitucidn. Solo el PSR hizo reiteradas resetvas a favor del reconocimiento
expreso de un “Mar Territorial” de 200 millas, oponiéndose al texto Constitucio-
nal. No obstante, el PSR ratificd in integrum el texto constitucional cuando
éste fue retornado a la Asamblea con las observaciones del Presidente Morales
Bermudez (13 de julio de 1979).
No se han publicade informaciones acerca de pedidos de modificacidn, adicién
o rectificacion de los articulos ya citados, por parte de otros grupos politicos.
En consecuencia también es ficil colegir que la reiterada oposicion del doctor
Aramburd Menchaca tsadujo una posicibn personal que, en forma alguna, com-
prometi6 al Partido Popular Cristiano (PPC) o a cualquiera otro de sus miembros.
Esta conclusion es valida por cuanto en el incidente promovido por 1a “ratifica-
cibn™ parlamentaria de algunos instrumentos internacionales relativos a los
Derechos Humanos, en la que la posicion del PPC, sustentada por el doctor
Aramburii Menchaca, fue discrepante de la opinidn del Partido Aprista Peruano,
el doctor Aramburii Menchaca hizo publico sus puntos de vista “por el Partido
Popular Cristiano”, a diferencia de todas sus otras comunicaciones en relacion
con el dominio maritimo, que sblo fueron suscritas a titulo personal {(“El Comer-
cio”, 3 de julio de 1979),
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en 1947, ratificado en 1952 y mantenido incédlume durante
estos largos 32 anos, es también el criterio de la comunidad
internacional. Aparece asi e} Perd, al igual que los otros firman-
tes de Ja “Declaracion de Santiago”, como precursor del nuevo
Derecho del Mar y no como apdstol tardio de una nocion
que surgié para ¢l beneficio exclusivo de las grandes potencias
maritimas,





