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1. Alcances

La vigente Constitucién de 1993, no consigna mayores nove-
dades en relacién con la que la precedié, sancionada en 1979. Y
esto se confirma, sin duda alguna, en lo referente al dominio mari-
timo, en donde las lincas maestras sancionadas en aquel entonces,
se han mantenido, si bien imperfectamente.

Lo que aqui se pretende exponer, es lo que ha consagrado la
Constituciéon de 1993 en relacién con el dominio maritimo, cuales

15



Consntucion y Dommio Maginmo

fueron sus debates y cudl es la situacién actual de este texto norma-
tivo, en relacién con la Convencién sobre el Derecho del Mar.

Habiendo ya realizado un estudio bastante comprensivo sobre
la situacién previa (en mi libro Mar y Counstitucién publicado en
1984 por la Universidad de Lima y reeditado en 1987), nada mas
conveniente que poner al dia dicha obra, con las notas que a conti-
nuacién se indican, que fueron especialmente preparadas para mi
exposicién en el seminario que sobre Derecho Internacional Mari-
timo, realizé la Escuela de Guerra Naval Argentina, y que se llevé a
cabo, con el concurso de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd,
durante los dias 28, 29 y 30 de setiembre de 1998, en la ciudad de
Buenos Aires (por la parte peruana me acompafaron en esa oportu-
nidad Marcial Rubio Correa y Elvira Méndez Chang).

2. La etapa fundacional: 1947-1979

Se¢ debe al Decreto Supremo ntim. 781 de 1 de agosto de 1947,
la proclamacién, por parte del Perd, de la soberania y jurisdiccién
sobre sus aguas adyacentes, para los fines de defensa y proteccién
de sus recursos naturales y en la extensién de 200 millas marinas.
Asi lo demuestra claramente el texto mismo y sus fundamentos,
que por lo demas, son un eco de las sucesivas declaraciones unilate-
rales que se dieron en nuestra América, con motivo de la Segunda
Guerra Mundial. Y mds en concreto, del decreto chileno de 23 de
junio de 1947, firmado por el general Gonziles Videla, entonces
presidente de Chile, y que buscaba, sobre todo, defender a ese pais
de la caza indiscriminada de ballenas.

Este decreto pionero tuvo, sin embargo, las mas variadas vicisi-
tudes, como lo he sefialado en otro lugar. Por un lado, emprendié
una carrera lenta, pero segura, de afirmacién del derecho de los
Estados riberefios para la explotacién de los recursos naturales de
las aguas adyacentes, vivos y no vivos, con varias estaciones, de las
que seflalamos las siguientes:
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a)

La Declaracion de Santiago de 1952, que firmaron Perd, Chile y
Ecuador, con la posterior adhesion de Colombia (en 1980), vy
que constituy6 un niicleo importantisimo de defensa de las 200
millas, como la doctrina comparada se ha encargado de resaltar.

La Primera y Segunda Conferencia de Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar (ambas en Ginebra, en 1958 y 1960 res-
pectivamente), que permitieron precisamente afinar tales con-
cepciones, v tomar importantes acuerdos, si bien nada vinculante
se acordo en relacién a la anchura del mar. Con todo, la comu-
nidad internacional tomé conciencia del problema que la tesis
de las 200 muillas implicaba.

La Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, gestada desde
fines de la década de los sesenta, y con varios periodos de sesio-
nes, el primero de los cuales se inicié en 1974 y el altimo y
definitivo en 1982, en que quedé concluida y para la firma, la
Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
Esta Convencidn, que estd en vigor desde el 16 de noviembre
de 1994, y que cuenta en la actualidad con una adhesion mayo-
ritaria de los paises industrializados e incluso de los que estan
en la mds alta posicion en materia de tecnologia para la explo-
tacion marina, ha alcanzado una aceptacién definitiva y de ella,
precisamente, el Pert estd ausente, por razones de orden politi-
co Lnterno,

Esta etapa, iniciada en 1947, termina en 1979, ya que en esta

época, aprobados va por consenso los principales espacios mariti-
mos de lo que luego serfa la Convencién del Mar, fue conocida por
la Asamblea Constituyente de 1978, discutida en su fuero interno y
en la opinién piblica, y consagrada ademais en su texto constitucio-
nal, que rechazé expresamente el concepto de “mar territorial”,
que inutilmente intentaron consagrar en la nueva Constitucion los
mds conspicuos representantes territorialistas en ese momento, cons-
tituyentes ambos, Andrés Aramburd Menchaca y Alberto Ruiz-
Eldredge.
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3. El problema en cuestién

Si bien es cterto que las 200 millas encierra un problema im-
portante, cual es la proteccion de las riquezas marinas, vivas y no
vivas en ese espacio maritimo, lo cierto es que tal tesis era inimagi-
nable para el Derecho Internacional cldsico, que habia pregonado
la regla del tiro del cainén que llegaba a 3 millas, dentro de lo que
hasta entonces se [lamaba “derecho maritimo internacional” (sin
embargo, en la Conferencia de La Haya de 1930, el célebre Gidel
habia cuestionado seriamente el ancho de las 3 millas, que desde
entonces entré en crisis). Pero a nivel internacional, tan sélo a par-
tir de la década de los cincuenta, coincidentemente con el inicio de
las conferencias de Ginebra, el enfoque clisico empieza a ceder
posiciones frente a los nuevos planteamientos.

Por un lado, tenfamos el cuestionamiento de la anchura de tres
(3) millas. Pero por otro, lo que estaba en cuestién era la explota-
cién de los recursos naturales, vivos y no vivos, existentes en e}
mar. Lo que en un principio era tan sélo riqueza pesquera, muy
pronto fue rebasado al descubrirse la existencia de gran cantidad de
recursos no vivos (minerales, petréleo, etc.) en la plataforma conti-
nental y en los llamados “fondos marinos”.

Por tanto, la defensa del mar y de las 200 millas, era algo que
unia por doquier a todas las tiendas.

Pero la dificultad asomaba cuando se trataba de definir en qué
consistian estas 200 millas. Por un lado, el ex-presidente Bustamante
y Rivero, luego de tanteos y vacilaciones, sostuvo en 1954, a seis
anos de distancia de su presidencia y desde el exilio, que tales 200
millas no eran otra cosa que un mar territorial a secas. Su antiguo
ministro de Relaciones Exteriores y ponente del Decreto de 1947,
Enrique Garcia Sayan, sostuvo otra cosa: que se trataba més bien de
una zona especial creada para la proteccién de determinados recur-
sos naturales, que favorecian al Estado costero.

Pero esta discrepancia inicial, iba a tener gran repercusién. La
tesis de Bustamante y Rivero tenia cierta l6gica, pues en el Derecho
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Internacional cldsico existian tan sélo dos zonas en el mar {mar
territorial y alta mar) y nada mas. Era casi imposible sostener la
existencia de una tercera zona tan a contracorriente. Esto explica
porqué la posicion de Bustamante tuvo tanto predicamento, y por-
qué fue facil que se “vendiese” la tesis territorialista, casi sin
contendor alguno. Por otro lado, su ex-canciller Garcia Sayan, nunca
hizo campafa sobre el tema, y ademds, presumiblemente tampoco
quiso aparecer como discrepante con el antiguo mandatario, si bien
se cuido de dejar estampado por escrito cudles eran sus opiniones.

A lo anterior debe afiadirse que la tesis de la territorialidad de
las 200 millas, tenia un evidente tinte patriotero, que fue muy bien
aprovechado por las politicas nacionalistas, generalmente de izquier-
da, que agitaron nuestro escenario politico durante la década del
60 v del 70. Esto es, la bandera territorialista, avalada por la figura
preclara de Bustamante, y voceada a todo lo ancho del territorio
del pafs, avanzd sin contendores. Los que sabian que la cosa no era
asi, o en todo caso, que no era tan sencilla, no intervinieron en el
debate. Algunos, como Garcia Sayin, porque prefirieron no terciar
en la polémica, y otros, como en el caso de Alberto Ulloa y de
diplomaticos conocedores en la materia, porque ni la Cancilleria ni
el Gobierno quisieron intervenir o prefirieron que la tesis se abriese
paso lentamente, aun cuando fuese errada en sus alcances. Esta de-
jadez fue a la larga perjudicial, pues ha postergado hasta ahora la
adhesion del Pera a la Convencién del Mar, v le ha hecho perder
algunas buenas oportunidades en este punto.

Por tanto, el gran debate que hubo y que todavia subsiste, aun
cuando minimizado, es el de la naturaleza juridica de las 200 millas.

4. La opinién pidblica ante las 200 millas

Después de la captura de la flota de Onasis, en noviembre de
1954, que conmovié a la opinién piiblica, ésta se orient6 definitiva-
mente hacia la concepcién de las 200 millas como territoriales, no
empece que los documentos oficiales del Perd decian precisamente
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lo contrario (st bien con algunas y aisladas excepciones, como el
fallo del Capitan del Puerto de Paita, explicable por la premura con
que fue redactado, por la época y por no ser un especialista el que
lo preparé y sanciond).

Diticil es saber porqué el Gobierno no intentd enderezar este
desvio, y porqué tampoco la Cancilleria —cuyos miembros deben
pedir autorizacién para actuar en todo acto piblico o para realizar
cualquier publicacién técnica— no hizo nada. Sin embargo, se sabe
que las delegaciones a las conferencias de Ginebra (1958 y 1960)
asi como a las sesiones de la tercera y dltima, fueron instruidas en
sentido negativo: no mencionar ni defender un mar territorial.

Y asi fue cémo se formé la concepcidn territorialista, alimenta-
da por las pasiones y furores patrioteros y nacionalistas que nunca
faltan, y que quiza fueron necesarios en su momento, para poder
cuajar la tesis y llevarla a los escenarios internacionales.

Precisamente por eso, el gran debate habido en el bienio 1978-
1979 es valioso, no sélo porque fue muy dificil para los defensores
de la tesis internacional del Perd, mantenerse frente a la interpreta-
cién interna, sino porque ah{ se afinaron muchas cosas y se consa-
gro al mds alto nivel constitucional una normatividad adecuada. La
que ha continuado hasta ahora, pues ademais ha recibido una pbli-
ca aceptacién y reconocimiento de los partidos politicos y los suce-
sivos gobiernos.

Cuando el gran debate se inici6é en 1978, en el cual participé
muy activamente a pedido de mis dilectos amigos los embajadores
René Hooper y Juan Miguel Bikula, me encontré luchando contra
un gigante. Cuando defendiamos la tesis de las 200 millas como
una zona sui generts 0 modal, como queria Alberto Ulloa, nos crefan
desquiciados o traidores a la patria. El periodismo estaba a favor de
la tesis tradicional y grandes grupos de opinién respaldaban al ex-
presidente Bustamante. Sin embargo, como de la oscuridad sale la
luz, de igual manera del debate salieron muchas cosas claras: se
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precisé la tradicion diplomatica e internacional del Peru; se
reinterpreté nuestro pasado legislativo y sobre todo se hizo ver la
conveniencia de aceptar, o por lo menos, esperar lo que dispusiera
la comunidad internacional en lo referente a la Convencién del
Mar, ya lista en aquella época en sus primeras versiones.

Si en 1978 el ciento por ciento de la opinién piblica era
territorialista acérrima, creo que en 1979 y mas aun en 1982, esta-
ban lejos del 50% quienes participaban de la concepcién heroica,
por asi decirlo, de las 200 millas territoriales. Dicho porcentaje ha
ido descendiendo poco a poco, y es probable que hoy sea muy pe-
queno y en trance de desaparecer.

Este cambio profundo de la opinién publica, de casi 180 gra-
dos en pocos afios, se debe en parte a la labor de muchos por defen-
der los frutos de la Convencién del Mar, y a la buena voluntad de
otros tantos que quisicron conocer la verdad, antes que aferrarse a
estereotipos nacionalistas.

Definido hoy el panorama internacional, aclarado de una vez
por todas la legislacién interna sobre la materia, constitucional ¢
infraconstitucional, disipadas las dudas y vacilaciones de muchos
sectores, y con una visién optimista por parte de la opinidn piblica,
solo falta ahora una decisién politica para adherirse a la Conven-
cién sobre el Derecho del Mar.

5. Lo que decia la Carta de 1979 y lo que falt6

Como ya se ha apuntado, la Constitucién de 1979 es la primera,
que con todo rigor, afronta la problematica del dominio maritimo
del Estado. Pero para hacerlo, tuvo que darse todo un largo debate
en el cual se esgrimieron las tesis territorialistas, por un lado, y las
tesis no territorialistas o zonistas, por otro. Al final, la tesis
territorialista, que logré ser introducida en un primer momento (como
por ejemplo, en el Reglamento de la Asamblea Constituyente sancio-
nado en agosto de 1978, y posteriormente en las dos comisiones de
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trabajo referidas al Estado y al Territorio y en otra dedicada a los
Recursos Naturales), fue al final totalmente abandonada, como cons-
ta en los votos en contra y las opiniones disidentes que surgieron en
los debates y que luego se plasmaron por escrito asi como en las
opiniones de algunos constituyentes de entonces, como Luis Alber-
to Sanchez, quien fue uno de los responsables de que finalmente se
adoptara el texto constitucional. Pues bien, el gran debate llevd
precisamente a la adopcién de un texto que represento:

a) Consagrar por vez primera y al mds alto nivel, la tesis de las
200 millas,

b) Senalar que en esa zona el Estado ejerce soberania y jurisdic-
cién para determinados efectos,

¢} Calificar a dicha zona como de dominio maritimo, entendién-
dolo como un concepto flexible,

d) Descartar expresamente la tesis territorial, como se demuestra
por las propuestas, ponencias, mociones y dictimenes territo-
riales que surgicron durante el debate, que fueron desechadas
una a una, y finalmente,

e) Actitud permisiva frente a la futura Convencidn sobre el Dere-
cho del Mar.

El texto es el siguiente:

Art. 98: El dominio maritimo del Estado comprende el mar
adyacente a sus costas, asi como su lecho y subsuelo, basta la dis-
tancia de doscientas millas marinas medidas desde las lineas de base
que establece la ley. En su dominio maritimo, el Peri ejerce sobera-
nia y jurisdiccion, sin perjuicio de las libertades de comunicacion
internacional, de acuerdo con la ley y los convenios internacionales
ratificados por la Repuiblica.

El siguiente articulo 99 fue dedicado al espacio aéreo, y se re-
dacté en términos generales. De acuerdo a este texto, el Estado
ejerce soberania y jurisdiccion sobre el espacio aéreo que cubre su
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territorio v mar adyacente, hasta el limite de las doscientas millas,
de conformidad con la ley y los convenios internacionales ratifica-
dos por la Republica. Falté aqui la frase sin perjuicio de las liberta-
des de comunicacién internacional, que era el correlato fundamen-
tal para que ¢l espacio taviese la misma connotacion que el mar de
200 millas. Se cred asi la paradoja, a nivel normativo, que el mar
tuviese una composicidn flexible, pues permitfa las libertades de
comunicacién internacional, y el espacio aéreo no lo tuviese. Por
cierto, que podria arguirse que esto dltimo podria ser considerado
por ¢l Estado, sobre la base de acuerdos internacionales o las practicas
de los Estados normalmente admitidas e incluso que el espacio aé-
reo sélo se entendia en relacién al espacio maritimo, cuyo régimen
seguia. Pero era mejor que lo dijese expresamente, y eso, lamenta-
blemente, no sucedid.

Dicho en otras palabras, el articulo 98 (redactado, al parecer,
en Torre Tagle) tuvo un arreglo o redaccidén que encajaba perfecta-
mente con la situacién peruana y con la situacién internacional, no
asi la parte relacionada con el espacio aéreo.

Ahora bien dporqué fue esta omisién? En un principio, una
explicacion sencilla era la siguiente: la gran batalla fue por afirmar
a nivel constitucional el problema de las 200 millas maritimas; el
espacio aéreo no era importante: debié haberse hecho, pero en el
fragor de los debates se perdié este referente. Sin embargo, durante
la exposicién que ante la Comisidén de Constitucién y en 1993,
realizaron Andrés Aramburd Menchaca y Eduardo Ferrero Costa,
presidida en ese momento por el congresista Enrique Chirinos Soto,
el primero de los nombrados atribuyé a Chirinos Soto haber defor-
mado la parte referente al espacio aéreo al momento de la redac-
ci6n de la Carta de 1979, ya que segiin Aramburd, ambos articulos,
dedicados al mar y al espacio aéreo, tenfan una misma calificacién
¥ no tenia sentido atribuir a uno lo que a otro se negaba, siendo el
régimen juridico el mismo para ambos. En el mismo encuentro (que
se reproduce en el Apéndice) Chirinos Soto dijo no recordar haber
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incurrido en tal omisidn, con lo cual ha quedado flotando en el aire
que es lo que realmente pasd, si bien es probable que Chirinos Soto,
quien revisé el texto aprobado por la Asamblea en 1978, en su
condicién de miembro de la Comisién de Redaccién, haya borrado
sin querer tal referencia o haya omitido consignarla, ya que no co-
nociendo nada del problema tedrico de las 200 millas e ignorando
los avances del nuevo Derecho del Mar, no haya comprendido la -
importancia de unas cuantas palabras adicionales.

Pero podria ser que en realidad, en aquel momento, nadie se
hubiese percatado del problema del espacio aéreo, ya que no sélo
era el mar lo que interesaba, sino que definida la naturaleza del
espacio maritimo, lo demds caia por su peso (pues podria sostener-
se que el espacio en cuanto a su régimen, dependia del mar sobre €l
cual se extendia).

En fin, lo cierto del caso, es que asi quedaron las cosas.

6. La etapa de consolidacion: de 1979 en adelante

Aprobada la Carta de 1979, y promulgada y puesta en vigencia
en 1980, con el retorno del pais a la democracia, empezé una larga
espera. Los territorialistas, no contentos con su derrota en el seno
de la Asamblea Constituyente, se dedicaron a reinterpretar la Cons-
titucién de 1979, atribuyéndole un tinte territorialista, no obstante
que en los debates dijeron precisamente lo contrario, y se creé una
campana de animadversién contra la Convencién del Mar, que mien-
tras tanto, habia sido aprobada y puesta a la firma de los paises
intervinientes en la Conferencia. Por el Perd firmé la Convencién
el Embajador Alfonso Arias-Schreiber, pero ad referendum, lo cual,
sin embargo, le causé mds de un problema,

Cabe destacar en este periodo la posicién de algunas personali-
dades, como es el caso de Eduardo Ferrero Costa, quien renuncio a
su cargo de asesor de la Cancilleria, cuando el Perii se negé a firmar
la Convencién arguyendo, seglin decia la nota oficial, que faltaban
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mayores estudios; asi como de otros diplomiticos y juristas que
publicaron estudios y defendieron la posicién de la Cancilleria en
estos temas (como es el caso del Embajador Juan Miguel Bikula,
autor de un estudio medular sobre el tema). El gobierno de Belaunde
Terry tuvo asi un distanciamiento prudente en relacién con la Con-
vencidn, v si bien hubo cierta simpatia en el subsiguiente gobierno
de Alan Garcia (1985-1990), v que su primer canciller Allan Wagner
Tizén, fuera partidario de ella, nada se logrd hacer.

Pero es indudable que la concientizacién de la opinién piblica
fue importante, pues fue avanzando la idea de que la tesis
territorialista, interesante en la década del cincuenta y quiza atil
como instrumento de negociacion, era hoy en dia no sélo initil,
sino obsoleta y hasta contraproducente.

Cabe decir que en esta posicién territorialista, fue figura im-
portante José Luis Bustamante y Rivero, y también Andrés Aramburi
Menchaca.

7. Las incomprensibles oposiciones: Bustamante y
Aramburi

Las 200 millas territoriales tienfan un evidente halo patriético
y nacionalista, lo cual puede explicar como tan ficilmente despertd
acogida y seguimiento, no sélo por parte de la doctrina, sino de la
opinién piblica, culta y no culta. Y por cierto, dentro de! dmbito
del hombre comiin y corriente, y mds aun entre la poblacién coste-
ra, tan vinculada al mar, pues sus integrantes viven de sus frutos o
los aprovechan. Pero el problema es distinto cuando se trata de dos
personalidades, como son Bustamante y Aramburi.

Como hemos tenido oportunidad de demostrarlo anteriormen-
te, cuando Bustamante llega a la Presidencia en 1945, no sabia
absolutamente nada sobre problemas maritimos. Todo su
curriculum estaba relacionado con la ensefanza del Derecho Civil
en la Universidad de San Agustin, en Arequipa, y aun mds, su
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fuerte, y por asi decirlo, su predileccién, era el ensayo bucélico y
la poesia; habia publicado en fecha lejana ensayos de tinte politi-
co, un largo trabajo sobre la justicia militar que le sirvié de tesis
doctoral y, sobre todo, comentarios a un evento internacional so-
bre Derecho Civil al que asistié como representante del Perti en
Montevideo y en 1940. Nada, pues, hacia presagiar al futuro in-
ternacionalista ‘.

Por fin, el famoso Decreto Supremo nim. 781 de 1 de agosto
de 1947, marca el primer hito. Pero aparecié ante la opinién pa-
blica sin estridencia. Aun mas, no provocd eco alguno, y tan es
asi, que ni siquiera el acuerdo respectivo figura en el Libro de
Actas del Consejo de Ministros de la época, como lo he podido
constatar. Mas tarde, en su libro Tres asnos de lucha por la demo-
cracia en el Perii, publicado en 1949 y en Buenos Aires, hace una
referencia equivoca sobre el mar territorial, al que confunde con
el z6calo continental. Y en Madrid, en 1951, al asistir como parti-
cipante oficial al Primer Congreso Hispano Luso Americano de
Derecho Internacional Piiblico, no hace una sola referencia a las
200 millas de mar territorial, sino que por el contrario, se adhiere
entusiasta a la tesis de 12 millas de mar territorial, que en esa
época se consideraba como un gran avance. Pero tras los sucesos
de la flota de Onasis a fines de 1954, su posicién varia. Asi lo
demuestra en un sesudo articulo que sobre el tema envié para su
publicacién en la Revista del Foro, y que aparecié en el niimero de
finales de 1954, si bien es cierto que su circulacién sélo ocurrié
meses mds tarde, (articulo que, de manera insélita por lo extem-
poraneo e inusual, presenté como “Exposicion de Motivos” del
Decreto Supremo de 1947).

Desde entonces, Bustamante y Rivero se convierte en el aban-
derado de la tesis territorialista, y le dedica largos ensayos y algu-

M Como se sabe, Bustamante fue, afios mas tarde, Juez de la Corte Interna-
cional de Justicia de La Haya {1960-1969).
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nos folletos que publica en forma intermitente. Incluso lo reitera en
el largo documento que remite a fa Asamblea Constituyente en 1978,
a pedido de ésta, si bien es cauto al senalar que la posicién del Pert
debe tener en cuenta las negociaciones internacionales en curso —de
aquella época— sobre el Derecho del Mar.

Sin embargo, la postura de Bustamante ya no cambié mds, y es
probable que su presencia haya sido en el fondo un referente fun-
damental para que los gobiernos peruanos no hiciesen nada por
adherirse a la Convencién del Mar.

En el fondo, mi impresion personal es que Bustamante sentia
que las 200 millas como tesis, era lo Gnico rescatable de su breve
gobierno constitucional (1945-1948) que tan mal acabd y que tan
poco hizo. Esto es, si bien él como mandatario habfa sido un hom-
bre respetuoso del orden juridico e intachable como politico, y ha-
bia dejado toda un escuela de honradez y de educacién civica, a tal
extremo que en sus Gltimos afios de vida fue visto como un patri-
cio, su gobierno, en cuanto logros, practicamente no los tenia, y
por eso quiza su afan por rescatar la proclamacion de 1947, que le
acompafié siempre y cada vez en forma mas persistente, tesis a la
que se aferré con desesperacién en sus tiltimos afos.

El caso de Arambura Menchaca es algo distinto. A diferencia
de Bustamante, no fue politico ni diplomatico. Fue un profesor
universitario, con muchos éxitos, y fue uno de los poquisimos
peruanos que dict6 un curso en la Academia de Derecho Interna-
cional de La Haya (los otros fueron Victor M. Maiirtua y Roberto
Mac Lean). Fue ademas brillante abogado de casos de envergadu-
ra, y ya en su tltima etapa, licida y muy bien llevada, dirigente
del Partido Popular Cristiano, constituyente en 1978, Embajador
del Peri en Londres y Decano del Colegio de Abogados de Lima
(como antes lo habia sido Bustamante). Y, durante largos afios fue
profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad de
San Marcos, en donde se inicié como auxiliar del maestro Alber-
to Ulloa.
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Los primeros tanteos de Aramburi en este campo son de 1952,
y luego tiene una multitud de ensayos, dispersos en periddicos y
revistas especializadas, todos ellos escritos con enjundia, claridad y
precision, que denotaban su magnifica formacidn juridica y su cui-
dado estilo. Fue un gran orador y polemista de polendas, que no se
arredraba ante nada. Y por eso defendié la tesis territorialista con
una tenacidad admirable, y con un rigor que, a mi entender, no
alcanzé ningin otro.

Sin embargo, conforme pasaban los afios, Aramburd se fue que-
dando solo. No cosechd los frutos que su dedicacién y su inteligen-
cia merecian. No dejé huella alguna en la docencia, ni tampoco
ningln internacionalista detrds suyo, que siguiera sus pasos. Por
tltimo, pronosticé hasta el final de sus dias, que la Convencién era
irrelevante, innecesaria e inatil, y que ademds nunca entrarfa en
vigor. Pero sin embargo, en 1993, al ser solicitado por el Congreso
Constituyente Democritico para que expusiese su punto de vista
sobre las 200 millas {véase su intervencidn en el Apéndice) no sélo
mantuvo su punto de vista de siempre, sino agreg6 que no estaba en
contra de la Convencién, sino con el momento de adherirse a ella,
que deberia ser, segiin su opinidn, cuando la Convencién entrase
en vigencia (que lo fue al siguiente afio de 1994) y cuando estuvie-
sen adheridos a ella las grandes potencias (lo que esta en proceso).
Llegé a sostener que entre las 200 millas territoriales y la zona
econémica exclusiva, casi no habia diferencias, y que eran practica-
mente o mismo. Y aun mads, acepté mantener el enunciado consti-
tucional de 1979, para ser incorporado en la nueva Constitucion,
no obstante que en su momento estuvo en contra de él. Pero no
obstante estas importantes concesiones, lo fundamental de su tesis
no cambié. {Qué fue, pues, lo que llev6 a un espiritu tan selecto
como Aramburd, a una oposicién tan cerrada, cerril e intolerante,
frente a los avances del Derecho Internacional en materia del mar?
Esto es algo muy dificil de explicarse, y de lo que sélo queda dejar
sentada la interrogante.
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8. La segunda etapa de consolidacion: 1979-1993

Como va lo he seftalado, la Constitucion de 1979 fue modélica
en muchos puntos, y mds aun en temas de Derecho Internacional,
tal como lo relativo a los tratados y sobre todo, al dominio mariti-
mo. Sentd, pues, las bases del Derecho Constitucional maritimo, si
asi queremos llamarlo convencionalmente, representando no sélo
un nuevo punto de partida, sino ademas la base constitucional para
una futura legislacién de desarrollo (leyes, reglamentos, resolucio-
nes v demas actos administrativos).

Si bien sancionada en 1979, Ia Carta sélo entrd en vigencia ¢n
julio de 1980, con el camplase que oportunamente le dio el nuevo
presidente, arquitecto Fernando Belaunde Terry, cuyo periodo (1980-
19835) transcurrié sin mayores contratiempos.

Cabe sin embargo advertir, que durante este periodo no hubo
mayores debates sobre la Convencién, salvo el producido en 1982
cuando el representante del Perd, embajador Alfonso Arias Schereiber,
firmé la Convencién, pero ad referéndum, esto es, a resultas de lo que
dispusiese el Gobierno peruano oportunamente. Y €50 provocé un
nuevo debate, si bien no tan intenso como los anteriores.

Con todo, puede decirse que, en rigor, el debate sobre el mar,
iniciado en 1978, y muy intenso en el periodo 1979-1980, se inten-
sificé en 1982, afio en el cual practicamente todo quedd tal cudl, en
compds de espera, toda vez que el Gobierno anuncié su decision de
no tomar ninguna actitud al respecto. Es decir, no hizo nada con la
Convencidn, declarando, en escueto comunicado emitido por la
Cancillerfa, que se harian los estudios necesarios para adoptar la
decisién mas adecuada en el momento mds oportuno (estos estu-
dios, por lo que se sabe, nunca se hicieron, y la invocacién a ellos
mas parece ser haber sido una excusa que un problema real).

Lo cierto es que la administracién de Belaunde no tuvo ningtin
interés por la Convencién y més bien, esperaban que el tiempo
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dilucidase la cuestién. Aun més, todo el entorno del Presidente
Belaunde, lo que se denominaba la dirigencia populista (por la alu-
si6n al nombre del partido gobiernista, Accion Popular), era ajena
al problema y probablemente ni lo conocia. Incluso algunos eran
francamente opuestos a ella, como es el caso del ex-canciller Jorge
Visquez Salas. Si bien es cierto que Javier Arias Stella, quien fuera
Canciller desde 1980, adopté oficialmente una interpretacién fa-
vorable a la Convencién, asesorado por los expertos de Torre-Tagle,
pero no pudo ir muy lejos ®.

Pero ademas, en esa época pesaban otros factores: por un lado,
la administracién de Belaunde vivia preocupada por lo que podria-
mos llamar el sindrome del golpe de Estado, y como era 16gico
prever, su preocupacion fundamental era perdurar y acabar ¢l pe-
riodo gubernamental de cinco afos, respetando por cierto ¢l orden
constitucional y ademds llevando a cabo los principales puntos de
su programa politico. Por otro lado, la oposicién amenazaba con
enjuiciar al Gobierno por la entrega o recorte del mar territorial, en
especial, por ciertos sectores radicalizados del Apra (en el cual, se
dice, estaba Javier Valle-Riestra). Y finalmente, no menos impor-
tante, la presencia de dos figuras muy cercanas al presidente
Belaunde. El primero, era José Luis Bustamante y Rivero, que en su
calidad de ex-presidente constitucional ocupaba una curul como

(Y  En octubre de 1982, y a solicitud del entonces canciller Javier Arias Stella,
se reunid el Senado en sesién reservada para escuchar el informe del
Ministro sobre la necesidad de debatir y eventualmente aprobar la Con-
vencién del Mar. Sin embargo, la oposicion tajante de Bustamante y
Rivero, entonces Senador vitalicio, paralizé la iniciativa y la archivé en
definitiva. En uno de sus excesos verbales, Bustamante ilegé a insinuar
que quienes apoyaban a la Convencién del Mar, lindaban con la traicién
a la patria. Igual trdmite cumplié Arias Stella en la Cdmara de Diputados,
en donde si bien sin contendores, tampoco logré una adhesion plena
(vid. las noticias que da el diario “El Comercio” los dias 20 y 21 de
octubre de 1982, que se reproducen en los Apéndices).
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Senador Vitalicio, cargo creado por la nueva Constitucién de 1979,
y con indudable presencia en los debates importantes del pais. Y
por otro, Andrés Aramburid Menchaca, sin cargo oficial alguno,
pero militante en la politica y en el periodismo, destacado en el
foro y amigo cercano de Belaunde.

La postura del Gobierno, era pues, muy clara. Frescos aun los
debates de la Constituyente que sancioné la Carta de 1979, vivos,
actuantes y con influencia los principales defensores del mar terri-
torial, era demasiado arriesgado adoptar una postura que pudiese
crear flancos al Gobierno, cuando aun la opinién piblica se encon-
traba dividida en esta materia. La prudencia politica obré aqui, sin
lugar a dudas.

Finalizado el periodo presidencial en 1985, fue sucedido por
Alan Garcia Pérez, joven politico proveniente de las filas del aprismo,
y que encabezé un gobierno que se inicié con grandes esperanzas, y
que terminé en la peor de las crisis conocidas. El Gobierno, o sea,
la élite politica y sus ad-ldteres, no mostraron ningan interés por ¢l
tema. Aun mids, el Apra siempre se habia caracterizado por destacar
parte de sus técnicos al estudio de problemas nacionales, pero en el
caso del mar y de las 200 millas, el vacio era total. Internamente y
a nivel corporativo, el Apra nunca se preocupé de las 200 millas y
eso puede explicar la indiferencia que hubo sobre el tema en este
periodo, y ademas, el hecho de que no se hiciese nada al respecto.

Por cierto, la época de las realizaciones del Apra sélo pudo haber
sido al principio, y durante los dos primeros afios de su gobierno,
pues luego, a raiz de la frustrada estatizacién de la banca, vino un
gran desorden gubernativo, que acabd en una situacién caética, que
incidié seriamente en el mundo de las finanzas, y que casi crea un
colapso interno (y esto sin contar con los avances del terrorismo en
esta época, mas poderoso cuanto mds impune parecia).

Sin embargo, el Canciller durante los dos primeros afios del
gobierno aprista (1985-1987), fue Allan Wagner Tizén, distinguido
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diplomatico de carrera, que en todo momento seiialé la convenien-
cia de adherirse a la Convencién, lo que repitié en cuanto foro
pudo, pero sin despertar la adhesién del Gobierno, en sus restantes
niveles. Esa oportunidad se perdid, y luego, el devenir de las cosas,
imposibilité adoptar alguna decisién al respecto.

Por otro lado, se dieron diversas actividades en relacién con los
temas maritimos y también se publicaron articulos, folletos y hasta
libros sobre el particular, que enriquecieron el debate iniciado afnos
atris.

Finalmente fallecié en 1989, a muy avanzada edad, José Luis
Bustamante y Rivero, a quien se le rindieron los mds altos honores,
y con él desaparecié la figura mas representativa de la tesis pionera
del nuevo Derecho del Mar (su ex-canciller, Enrique Garcia Sayan,
sostenedor de la tesis no territorialista, y en consecuencia opuesto
al ex-presidente, habia fallecido muchos afnos antes).

9. La Constitucion de 1993

La vida del pais se interrumpié nuevamente con motivo del
golpe de Estado de 5 de abril de 1992, que propicié desde el poder
el presidente Alberto Fujimori. Fue en realidad un autogolpe, que
no tenia mas que dos pretensiones: la primera, poder gobernar sin
cortapisas ni controles; la segunda, crear una estructura de poder
autoritaria que permitiese la reeleccién inmediata del Presidente, a
contrapelo de nuestra historia republicana, y que ademaés estaba
prohibida por la Constitucién de 1979, bajo la cual él fue elegido.

Por cierto, como siempre sucede en estos caos, se dijeron mu-
chas cosas, y el mismo Gobierno declaré que estaba comprometido
en reorganizar, democratizar y moralizar al pais. Para tales efectos,
debia desmantelar la institucionalidad heredada, y con ese motivo
eché a la calle a los principales funcionarios publicos y a los que
estaban en instituciones fundamentales, como el Congreso de la
Republica, el Tribunal de Garantias Constitucionales, el Ministerio
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Publico, el Poder Judicial, el Consejo de la Magistratura, la Canci-
llerfa, etcétera. Se pregonaba un nuevo pais y se echaba lefia sobre
el pasado. El nuevo gobierno se¢ dio, pues, a la tarea de “recons-
truir” el pais.

De modo inmediato habian dos aspectos muy importantes: el
primero era reordenar la economia, saneando las finanzas, y po-
niendo punto final a la inflacién desbordada que se habfa heredado
del gobernante anterior. Y sobre todo, afrontar seriamente al terro-
rismo, al cual se habia dejado avanzar en los 0ltimos afos, en forma
por demis irresponsable. Todo esto se inicid, en realidad, a princi-
pios de los afios noventa, cuando Fujimeori llegé al poder. Y por
cierto, con la correspondiente sancién y apoyo parlamentario (véa-
se al respecto, mi ensayo La reforma del Estado en el Perii, en “Lec-
turas de temas constitucionales”, Comisién Andina de Juristas, nim
12, Lima 1996).

El orden que necesitaba el pais era interno, pero también exter-
no. Habia que renegociar la deuda externa y, sobre todo, era nece-
sario reinsertarse en ¢] mundo econémico internacional, para ser
sujeto confiable ante los grandes organismos financieros interna-
cionales y ante la banca extranjera. Todo esto se inicid en aguel
momento y continud durante los siguientes anos, en forma bastan-
te exitosa.

En lo interno, se inicié la reforma del Estado, que en realidad,
es la reforma de la administracién piblica, en el sentido de que se
abre un proceso de replanteamiento de los fines del Estado, se cues-
tiona su presencia en el mundo del mercado y se ponen en marcha
las grandes privatizaciones, que significan trasladar grandes patri-
monios a manos de particulares. Por otro lado, se aligeran los servi-
cios piblicos basicos, muchos de los cuales son entregados en con-
cesién, y se crean los entes reguladores que vigilardn la transparen-
cia de la competencia y que no se cometan los excesos que pudiera
ocasionar la falta de ella. Esto lleg6 al Perd a fines de los ochenta,
pero sélo lo implement6 el gobierno de Fujimori,
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Pero el golpe de Estado de abril de 1992, trajo problemas de
orden internacional, si bien conté, inexplicablemente, con gran
apoyo de la poblacién. Y es que la comunidad internacional no veia
con buenos ojos un gobierno de facto, por lo cual, tras diversas
presiones de organismos internacionales, y en especial de la Orga-
nizacién de Estados Americanos {OEA), se decidié convocar a elec-
ciones, y previamente, el paso obligado de redactar una Constitu-
¢ién nueva, a la medida del Presidente. En realidad, Fujimori nunca
entendié lo que era una democracia representativa, ni tampoco le
tenia afecto. Muy por el contrario, creia en una democracia
plebiscitaria, de consultas frecuentes al pueblo, como si este cesa-
rismo fuese en verdad la verdadera democracia. Pero su idea origi-
nal no pudo llevarla a cabo, motivo por el cual se convocéd a una
constituyente para que elaborase una nueva Constitucién, desde
todo punto de vista innecesaria, pero que era itil para poder conti-
nuar en el poder y contar con el aval internacional (el golpe de
Estado creé serios problemas, ya que incluso una serie de présta-
mos y desembolsos se suspendieron, en tanto el Gobierno no se
ajustara a determinadas reglas de juego). Por tanto, se imponia la
convocatoria a una constituyente, que discutiese y sancionase una
nueva Constitucion, y ademas, que estableciese las reglas de juego
que agradaban al Presidente. Ellas eran, sobre todo, fortalecer la
figura del Ejecutivo, permitir la reeleccién inmediata, y reducir el
aparato del Estado, para constitucionalizar lo que ya se habia legis-
lado. Y finalmente, como regalo politico a las masas, implantar la
pena de muerte para los terroristas, cosa que la anterior Constitu-
cién no permitia (si bien en la nueva Constitucién, esto se consagré
de tal manera que en la prictica lo hacia imposible, y los hechos
posteriores asi lo han demostrado, pues nunca nadie en el Gobier-
no, hizo el menor esfuerzo para sancionar leyes de desarrollo de la
pena capital restaurada).

La Constituyente se instalé en enero de 1993 y sesiond hasta
setiembre de ese afo. Luego de ser ratificada por un plebiscito du-
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doso (en la cual el Si gan6 con un 52%, contra un 48% por ¢l No),
se promulgé el 29 de diciembre de 1993, se publicé el 30 y entré en
vigencia el 31 del mismo mes y afo. En plenitud de vigor, rige
desde 1994.

Pero {qué pasé en esta constituyente, cuyo rimbombante nom-
bre oficial era Congreso Constituyente Democratico? En realidad,
no existia a ese momento una “necesidad constituyente”, ni nadie
se encargd de crearla. Se fue a la constituyente como quien llega a
un ritual, para pasar un examen que obtenga nota satisfactoria a
nive!l internacional, y nada mas. Los debates fueron mads bien opa-
cos, poco intensos y sin ningin brillo. No hubo, por parte del
oficialismo, parlamentarios que tuviesen actuacién destacada, ni
tampoco un pape! preponderante. Tampoco hubo personalidades
sobresalientes, ni temas que galvanizaran a la opinién publica, si
bien no falté en la oposicién gente sensata que luchd para impedir
tanto despropésito. En todo caso, huérfano de ideas, el oficialismo
se dedicé a redactar la nueva Constitucién tomando como plantilla
la Carta de 1979, a la que copiaron en cuanto a titulos, estructura e
instituciones. Si bien en sus grandes lineamientos es una copia muy
mal armada. Con este proceder, puede concluirse que no hay origi-
nalidad en este texto, que fue hecho para satisfacer a una dictadura
en ciernes, y que tra¢ pocas innovaclones, tan pocas y tan peque-
fas, que una reforma parcial de la Constitucién de 1979 hubiera
sido mds que suficiente (como es el caso de la reforma argentina de
1994, hecha por consenso, y que dejé intacta la estructura basica de
la vieja Carta de 1853-1860).

Entre las escasas novedades introducidas, hay que senalar: 1)
un definido perfil ideolégico del Estado, superando la amplitud
exuberante de la de 1979, explicable por la época, ii) refuerzo de la
autoridad del Presidente de la Republica, iii) replanteo de algunas
estructuras del Estado, como haber introducido, discutiblemente,
la unicameralidad, iv) fuero militar auténomo, al que hace irrevisable
por el Poder Judicial, salvo en el caso de aplicacién de la pena capi-
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tal, que sabemos que no se ha aplicado, v) haber incorporado la
pena de muerte en forma amplia, vi} haber introducido notables
retrocesos en materia internacional, en descentralizacién, etc.

Las novedades son, indudablemente, pocas; los aciertos, tam-
bién y las contradicciones abundan. Pero lo grave es que algunas de
sus supuestas bondades, tan ampliamente pregonadas, no han sido
cumplidas, sino por ¢l contrario, desmentidas por los hechos, como
es el caso de la revocacién o del referéndum, negados por el
oficialismo, en forma por demas desenfadada.

Ahora bien, en cuanto al trabajo en la Constituyente, éste se
desenvolvié en forma parecida a la de 1979, esto es, trabajo de
comisiones, Comisién Principal y colaboracion de expertos espe-
cialmente convocados. Fue un trabajo intenso, pero sin mayores
sobresaltos, pues de antemano se sabia lo que se queria. La llamada
sociedad civil participé en esta oportunidad, si bien no lo hizo en
forma masiva, ni con entusiasmo, y lo mismo pasé con el problema
del mar.

El dominio maritimo fue tratado ampliamente y de manera es-
pecial en la Comisién de Constitucién, y tuvo distinguidos invita-
dos, entre ellos, el embajador Juan Miguel Bikula, quien concurrié
solo y en donde expuso brillantemente sus puntos de vista sobre el
particular (sesién del 5 de mayo, que se inserta en el apéndice). Y
en otro momento concurrieron conjuntamente Andrés Aramburi
Menchaca y Eduardo Ferrero Costa (sesién del 4 de mayo de 1993,
que se inserta en el apéndice). Lo importante de esta presentacién
de ambos juristas, es que aqui se sentaron, frente a frente, dos posi-
ciones. La primera era la territorialista, defendida con brillo por
Andrés Aramburt Menchaca, y la otra, la no territorialista, por
Eduardo Ferrero Costa, profesor universitario e internacionalista
de nota, quien habia sido asesor juridico de la Cancilleria, y que
luego, en 1998 llegaria a ser Ministro de Relaciones Exteriores (épo-
ca en la cual impulsé en el nivel interno, el interés por la Conven-
cién, pero no pudo avanzar mucho, pues el problema con el Ecua-
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dor absorbié gran parte de las energias de nuestra Cancillerfa por
aquel entonces). En fin, lo cierto es que en esa oportunidad ambas
posiciones fueron expuestas, pero lo mds importante es que
Aramburti Menchaca reconocié que lo mis conveniente en los ac-
tuales momentos, era repetir el texto que la Constitucién de 1979,
dedicaba al dominio maritimo, no obstante que en su momento se
opuso a €l. Aramburi sostuvo que lo importante del texto de 1979,
era que constitufa una norma flexible, que permitia mantenernos
en una posicién adecuada y también una apertura para ¢l dia de
manana frente a la Convencién del Mar.

Pero en esta oportunidad, Aramburt hizo una verdadera con-
cesién que es muy importante. Declard, en efecto, que entre la zona
econémica exclusiva adoptada por la Convencidn y las 200 millas
consideradas como territoriales, casi no habia diferencia. En reali-
dad, eran pricticamente lo mismo, y agregd que si alguna diferen-
cia habia, era Gnicamente que la concepcién territorialista permitia
una mejor defensa en caso de guerra, que no existia en la concep-
cién llamada zonista. Sin embargo, Ferrero acoté que la Conven-
cién era un documento para tiempos de paz, y no para tiempos de
guerra. Pero Aramburd, contraargumenté algo que habfa dicho an-
tes: que la Convencién necesitaba el apoyo de las grandes poten-
cias, lo cual todavia no se habia dado, y por otro, que habia que
esperar a que la Convencidn entrase en vigencia para pensar en
adherirse a ella (si bien Arambura sostenia que nunca entrarfa en
vigencia, cosa que los hechos se encargaron de desmentir, pues en-
tré en vigencia al afo siguiente).

Finalmente, en el Pleno del 13 de julio de 1993, se aprobé por
unanimidad el siguiente texto:

Articulo 54: “El territorio del Estado es inalienable e inviola-
ble. Comprende el suelo, subsuelo, el dominio maritimo y el
espacio aéreo que los cubre.

El dominio maritimo del Estado comprende el mar adyacente a
sus costas, asi como su lecho y subsuelo, basta la distancia de
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doscientas millas marinas medidas desde las lineas de base que
establece la ley.

En su dominio maritimo, el Estado ejerce soberania y jurisdic-
cibn, sin perjuicio de las libertades de comunicacién interna-
cional, de acuerdo con la Ley y con los tratados ratificados por
el Estado.

El Estado ejerce soberania y jurisdiccion sobre el espacio aéreo
que cubre su territorio y el mar adyacente hasta el limite de las
doscientas millas, sin perjuicio de las libertades de comunica-
cion internacional, de conformidad con la Ley y con los trata-
dos ratificados por el Estado”.

Como facilmente puede advertirse, se trata de un articulo que
recoge la problematica de las 200 millas dentro del mas amplio con-
cepto de dominio maritimo, y en donde se trata también el espacio
aéreo. El texto es satisfactorio, pues recoge y glosa todo lo existente,
si bien es cierto que una mejor técnica legislativa hubiera hecho acon-
sejable distribuir todo ese abigarrado texto en tres articulos para dar-
les un mejor orden (como lo hizo la Constitucién de 1979).

Sefialemos que hasta la fecha este articulo permanece sin leyes
de desarrollo, que bien podria pensarse en iniciarla con la ley que fije
las lineas de base, que son el punto de medicién de las 200 millas.

10. La opinién piiblica y la Convencién

El gran debate sobre el mar y las doscientas millas, se dio, como
ya adelantamos, a fines de los afios setenta y duré hasta 1982, en
que quedé el tema un poco en la congeladora. Desde entonces,
hubo actividad académica y técnica en torno al tema, pero no exis-
tié ningiin debate ni tampoco un movimiento de opinién, que pu-
diera calificarse como significativo,

Por eso, no es de extraiiar que la Constituyente de 1993 no
provocara ningiin pronunciamiento, a favor ni en contra. No hubo
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nada parecido a lo que se vio en el periodo inicial y esto puede
entenderse por varias razones. Sefialemos algunas:

a) El tema fundamental del debate era la necesidad de la nueva
Constitucidn; si valia la pena hacer una nueva constitucién o no,

b) También se discutieron muchos aspectos relacionados con los
derechos fundamentales y con el extremo de liberalizar toda la
economia y desarticular el sector empresarial del Estado. Este
fue un tema en el cual hubo mucha sensibilidad en la poblacién.

¢) Preocupacién por temas puntuales, como la descentralizacion y
las regiones, y sobre todo, la eliminacién de la educacidn gratui-
ta, que fue uno de los puntos clave en el debate y que compro-
metié en algiin momento, el futuro de la nueva Constitucién, y

d) Lapreocupacion por la reeleccién presidencial inmediata y para
una sola vez (lo cual fue mas adelante distorsionado con la lla-
mada ley de “interpretacién auténtica”).

En todo caso, lo que si puede advertirse, es que al momento en
que se debatié la Constitucién en 1993, la clase politica no tenfa la
menor duda de que habia que redactar un texto flexible y que la
Convencién era un documento internacional al cual habia que te-
ner presente para el futuro y en su momento, adherirse a ella.
Adicionalmente, y por lo que pudo apreciarse en los medios, la
opinién piiblica no tuvo ningiin pronunciamiento piiblico ni osten-
sible a favor de ning(in mar territorial, ni tampoco lo hicieron los
partidos politicos de la oposicién (el oficialismo se mostré, por el
contrario, muy permeable y muy partidario de la Convencién del
Mar, si bien no hizo el menor gesto a favor de ella).

Las condiciones estin, pues dadas. La decision politica que se
tome en este punto, tendrd un ambiente propicio.

11. Bibliografia reciente

No obstante que el mayor debate se dio hace algunos afios, no
por eso han dejado de aparecer diversos textos y publicaciones que
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nos interesan, y que aqui senalamos, para completar la lista que
ofreci hasta 1984 en mi libro Mar y Constitucién. Por cierto, no se
trata de una bibliografia exhaustiva, sino selectiva y limitada al
ambito de lo nacional (la bibliografia extranjera, es, por lo demds,
inmensa). Y son los siguientes:

L

2)

3)

4)

3)

6)

Arias-Schreiber Pezet, Alfonso

El Derecho del Mar y los intereses del Perii.

en: Academia Diplomatica del Perd. “El Derecho del Mar”,
Lima 1984, pp. 18-50.

Bakula Patifio, Juan Miguel

La Declaracién de Santiago: treinta atos de afirmacion de la
tesis de las 200 millas.

en: Academia Diplomdtica del Perd. “El Derecho del Mar?,
Lima 1984, pp. 51-62.

Bakula, Juan Miguel
El Dominio Maritimo en el Peri, Ediciones Fundacién M.].
Bustamante de la Fuente, Lima 1985, 440 pp.

Ferrero Costa, Eduardo
El Perii frente a la Convencién sobre el Derecho del Mar.
Centro Pernano de Estudios Internacionales, Lima 1986, 79 pp.

Ferrero Costa, Eduardo

El Peri, la Convencién y el Derecho del Mar, hoy.

en: Academia Diplomatica del Peri, “El Derecho del Mar” Lima
1984, pp. 79-92.

Garcia Sayan, Enrique

Derecho del Mar: las 200 millas y la posicién peruana, Lima
1985, 96 pp. Se trata de una compilacién péstuma, que contie-
ne todos los trabajos del autor sobre el tema,

Llosa, Jorge Guillermo
Posicion del Pertt ante la Convencion sobre el Derecho del Mar.
en: Academia Diplomadtica del Pert. “El Derecho del Mar”,
Lima 1984, pp. 63-78.
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8) DPiazza, Cristina
El Peri, las 200 millas y la Convencion sobre el Derecho del
Mar, Lima 1985, 151 pp.

9) Ramirez Novoa, Ezequiel
El nuevo Derecho del Mar vy las 200 millas de mar territorial,
Amaru Editores S.A., Lima 1988, 280 pp.

10) Ruiz Eldredge, Alberto
El Perti y el mar, Ed. Técnico Cientifica S.A., Lima 1988, 463 pp.

11) Arias-Schreiber Pezet, Alfonso
Reflexiones sobre el Perii y el nuevo Derecho del Mar.
en: “Revista Peruana de Derecho Internacional”, nim. 109,
enero-julio de 1997, pp. 29-53.

12) Bakula, Juan Miguel
El Decreto de 1° de agosto de 1947: elogio y elegia.
en: “Revista Peruana de Derecho Internacional”, nim. 109,
enero-julio de 1997, pp. 54-93.

13} Belaunde Moreyra, Antonio
Categorias juridico-conceptuales en el Derecho del Mar.
en: “Revista Peruana de Derecho Internacional”, nim. 109,
enero-julio de 1997, pp. 94-109.

14) Ciceres Enriquez, Jaime
Las Naciones Unidas y el Derecho del Mar
en: “Revista Peruana de Derecho Internacional”, nim. 109,
enero-julio de 1997, pp. 110-119.

15) Colunge Villacorta, Jorge
Un reto nacional: la compatibilizacién de las 200 millas mari-
nas y la evolucién del Derecho del Mar.
en: “Revista Peruana de Derecho Internacional”, niim. 109,
enero-julio de 1997, pp. 120-135.

16) Roncagliolo Higueras, Nicolas
La cooperacion maritima regional.
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en: “Revista Peruana de Derecho Internacional”, nim. 109,
enero-julio de 1997, pp. 136-158.

17) Wieland Alzamora, Hubert
La negociacién en la Il Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.
en: “Revista Peruana de Derecho Internacional”, niim. 109,
enero-julio de 1997, pp. 159-174.

18) Ferrero Costa, Eduardo
Estado, Nacion, Territorio y Tratados.
en: “Andlisis Internacional”, niim. 4, octubre-diciembre de 1993,
pp. 29-37.

19) Schiaffino Cherre, Carlos M.
La Marina de Guerra del Persi y el caso Onasis.
en: “Revista de Marina”, afo 88, nim. 3, julio-_setiembre de

1995, pp. 9-18.

Desde el punto de vista de la literatura constitucional, tenemos
la siguiente:

i) Enrique Chirinos Soto (con la colaboracién de Francisco
Chirinos Soto), Constitucion de 1993; Lectura y comentario,
Lima 1994, varias ediciones. La descripcion del problema es en
extremo esquemdtica; repite lo que en su anterior manual de-
dicado a la Constitucién de 1979 declaré al respecto, y se re-
afirma en la tesis territorial de las 200 millas, en clara contra-
diccién con la postura que tuvo el autor en el debate constitu-
yente de 1993. Chirinos Soto demuestra, una vez mas, notable
ligereza al escribir sobre el tema.

ii) Victor Garcia Toma, Andlisis sistemdtico de la Constitucion
peruana de 1993, Fondo Editorial de la Universidad de Lima, 2
tomos, Lima 1998. Obra minuciosa y con mucha informacién,
trata el tema en forma sucinta, pero acertada, declarindose
partidario de la Convencién del Mar (tomo 1, pdg. 49).
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iii) Enrique Bernales (con la colaboracién Alberto Otirola), La
Constitucion de 1993, edicion Constitucién y Sociedad, Sta.
edicién, Lima 1999. Estupendo manual que trae una opinién
sucinta, pero comprensiva del problema y de la Convencion
del Mar, a la que pondera.

iv} Marcial Rubio Correa, Estudio de la Constitucion Politica de
1993, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del
Perti, Lima 1999, 6 tomos. Enjundioso enfoque exegético, que
por su extensidn trata el tema con detalle, con meditado anali-
sis de la Convencion del Mar (tomo 3, pp.126-139).

Desde un punto de vista teérico, es importante el libro de Al-
berto Borea Qdria, Los elementos del Estado moderno, Lima 1994,
tomo 1 de su Tratado de Derecho Constitucional.

El articulado sobre el dominio maritimo fue aprobado por una-
nimidad y sin debate alguno, en la sesién del Pleno del Congreso de
13 de julio de 1993 (cf. Diario de los Debates, Debate constitucio-
nal, Pleno 1993, tomo I, Lima 1998).

Como puede advertirse, la literatura a favor de la Convencion
es muy copiosa, a diferencia de fa que propugna la tesis territorialista,
que se presenta sin mayores novedades. Dentro de la produccion
de los dltimos afios, el libro de Juan Miguel Bikula sobre el domi-
nio maritimo, publicado en 19885, debe considerarse como el stan-
dard work en esta materia.

Lima, junio de 1999.

Nota: Con posterioridad a la fecha de este trabajo, se han publicado algu-
nos textos sobre la materia, destacando el colectivo Derecho del Mar (And-
lisis de la Convencion de 1982), Sandra Namihas editora, Fonde Editorial
de la Pontificia Universidad Catélica del Perii, Lima, 2001, con importan-
tes contribuciones de Fabidn Novak Talavera, Alfonso Arias-Schreiber Pezet,
Fernando Pardo Segovia, Marisela Silva Chau, Jorge Villalobos Urquiaga,
Elvira Méndez Chang, Patricio Rubio Correa, Fduardo Ferrero Costa y
Tullic Scovazzi; incluye el texto completo de la Convencion de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 (diciembre de 2001).
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