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I. INTRODUCCIÓN

1. Si exis te un es pe jo des de el que apre ciar con to da su in ten si dad la re le -
van cia de la lex mer ca to ria, ese es, sin du da, el que nos ofre ce el ar bi tra je
co mer cial in ter na cio nal. Mé to do he te ro com po si ti vo de re so lu ción de con -
flic tos, el ar bi tra je in ter na cio nal tie ne en la au to no mía de la vo lun tad de
las par tes su ca rac te rís ti ca más re le van te. Co mo es sa bi do, di cha au to no -
mía no se cons tri ñe úni ca men te a la po si bi li dad de que ellas mis mas re gu -
len su pro pio pro ce di mien to ar bi tral, si no que, ade más, des plie ga to dos sus 
efec tos en el ám bi to de la ley apli ca ble al fon do de la con tro ver sia.

Sien do es to así, es ló gi co afir mar que el ám bi to de apli ca ción na tu ral de
la lex merca to ria es, pre ci sa men te, el ar bi tra je co mer cial internacional.

2. Con es ta rea li dad a la vis ta, el le gis la dor es pa ñol ha pro mul ga do en
fe chas todavía re cien tes una nue va Ley de Arbi tra je (LA).1 La ley en cues -
tión tie ne en tre sus ob je ti vos con fe sa dos la de eri gir a Espa ña en país se de
de ar bi tra jes in ter na cio na les. Pe ro se de, es pe cial men te, de aque llos ar bi tra -
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jes que se sus ci ten en el área ibe roa me ri ca na. Fuer te mente ins pi ra do en la
Ley Mo de lo de Unci tral, el nue vo tex to apor ta im por tan tí si mas noveda des
pa ra la has ta aho ra po bre prác ti ca ar bi tral es pa ño la.2 Una de ellas con sis te,
precisa men te, en la es pe cial aten ción de di ca da a la lex mer ca to ria.

3. A lo lar go de las si guien tes lí neas, le jos de abun dar en las dis tin tas
con cep ciones teó ri cas en tor no a es te par ti cu lar te ma, in ci di ré es pe cial -
men te en la apli ca ción de la lex mer ca to ria por los ár bi tros. Así, par tien do
de la re gu la ción que el le gis la dor es pa ñol ha da do al pre cep to que con tem pla 
la cues tión (bá si ca men te, ar tícu lo 34, LA), ex pon dré cuál es su verdade ro al -
can ce. Y ello, te nien do en cuen ta tan to la pers pec ti va de ley apli ca ble co -
mo la pers pec ti va es tric ta men te pro ce sal. Pa ra ello, sin em bar go, li mi ta ré
pre via men te el al can ce, que en mi opi nión, de be dar se a la ex pre sión.

II. BREVE DELIMITACIÓN DEL CONCEPTO

DE LEX MERCATORIA

4. Des de el cé le bre es tu dio de Gold man3 has ta la úl ti ma apor ta ción del
pro fe sor alemán Klaus Pe ter Berger,4 mu chas han si do las lí neas es cri tas en 
tor no a la lex mercato ria. De he cho, el vo lu men de es tu dios doc tri na les al -
can za tal vo lu men, que hoy por hoy, re sul ta sen ci lla men te ina bar ca ble.

5. Aho ra bien, ha cien do aho ra una fuer te sim pli fi ca ción de las pos tu ras
doc trinales exis ten tes, po dría afir mar se —en prin ci pio— que el de ba te ha
gi ra do bá si ca men te en tor no a cua tro pun tos car di na les: aquel que se ca rac -
te ri za por du dar de la pro pia exis ten cia de la lex mer ca to ria; aquel que úni ca -
men te la con ci be co mo un par ti cu lar con jun to de usos y cos tum bres propios
del co mer cio in ter na cio nal —con cep ción clá si ca—; aquel que in clu so lle -
ga a otor gar le ran go de ver da de ro or de na mien to ju rí di co —con cep ción
avan za da—; y, por fin, aquel que, des de una pers pec ti va emi nen te men te
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dog má ti ca, ve en las téc ni cas clá si cas del de re cho in ter na cio nal pri va do un
im por tan te cau ce pa ra crear y de sa rro llar esa suer te de ius com mu ne que
pue de ser la lex mer ca to ria.5

No es el ob je to de es ta apor ta ción pro fun di zar en tan con tro ver ti do de ba -
te. Antes, al con tra rio, co mo a con ti nua ción apre cia rá el lec tor, en el pre -
sen te es tu dio me de can ta ré por el cri te rio a mi en ten der más co rrec to
—que, di cho sea de pa so, no se en cua dra en nin gu no de los pun tos car di -
na les des cri tos— pa ra, a par tir de ahí, es tu diar la in ci den cia de la lex
mer ca to ria en el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal. Pa ra un pri mer acer -
ca mien to crí ti co a la cues tión, ade más de los tra ba jos que se re co gen en
es ta mo no gra fía, re mi to al lec tor a cual quier ma nual re le van te a de re cho
in ter na cio nal pri va do.6

6. A la luz de las pos tu ras doc tri na les des cri tas, de una pri me ra in cur sión 
en la ma te ria podría in clu so pen sar se que el de ba te doc tri nal en tor no a la
lex mer ca to ria ha si do un de ba te que se ha ca rac te ri za do, bá si ca men te, por
gi rar en círcu lo; es to es, un de ba te que, le jos de ir de sa rro llan do una lí nea
de in ves ti ga ción co mún, se ha ca rac te ri za do únicamen te por una toma de
posición en torno a tales puntos. 

7. Sin em bar go, no creo que es ta úl ti ma afir ma ción re fle je con exac ti tud
lo que ha si do el de ba te doc tri nal en tor no a la tan ma ni da lex mer ca to ria.
De he cho, le jos de in sis tir en nin gu no de los ex tre mos an te rior men te des -
cri tos, la pos tu ra que en mi opinión me jor re fle ja la evo lu ción de es te de ba -
te es la que en la ac tua li dad man tie ne el profe sor Gai llard. Una pos tu ra que
se fra gua des de la mis ma prác ti ca ar bi tral. Y una pos tu ra que, a ma yor
abun da mien to, se des vin cu la de los cri te rios an te rior men te enuncia dos.

En su vir tud, la lex mer ca to ria es tam bién —y qui zá so bre to do— un
mé to do pa ra alcan zar de ci sio nes (met hod of de ci sion-ma king).7 De tal mo -
do que, en su apli ca ción, los ár bi tros de ci di rán la con tro ver sia par tien do de

LEX MERCATORIA Y ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL 139

5 En tor no a es ta pos tu ra, re sul ta es pe cial men te in te re san te el tra ba jo de los pro fe so -
res Sán chez Lo ren zo, S. y Juen ger, F. K., “Con flic tua lis mo y lex mer ca to ria en el De re -
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6 En la doc tri na es pa ño la, por ejem plo, pue de con sul tar se más de te ni da men te y con
más re fe ren cias Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, De re cho in ter na cio nal pri va do,
Gra na da, 2004, vol. I, pp. 52-55.

7 Gai llard, “Trans na tio nal Law: A Le gal System or a Met hod of De ci sion Ma -
king?”, Arbi tra tion Interna tio nal, 2001, pp. 55-71, esp. pp. 62 y ss.



un aná li sis le gal com pa ra do, concretan do, a par tir de di cho aná li sis o es tu -
dio, la nor ma o nor mas ju rí di cas más am plia men te acep ta das en el sec tor
en cues tión. Las fuen tes que pa ra es te me nes ter po drán uti li zar se rán to das
aque llas re glas y/o com pi la cio nes de prin ci pios mer can ti les, de con ve nios
in ter na cio na les —ra ti fi ca dos o no—, así co mo de lau dos ar bi tra les y de
tra ba jos de in vestiga ción exis ten tes so bre la cues tión.8

Co mo po drá cons ta tar se, es ta con cep tua ción de la lex mer ca to ria se ca -
racteri za, en tre otras co sas, por des vin cu lar se no só lo de los plan tea mien -
tos doc tri na les clásicos en la ma te ria —bá si ca men te, lex mer ca to ria co mo
or de na mien to sí o no—, si no tam bién por desvin cu lar se de cual quier ti po
de ma ni fes ta ción en tor no a la ne ce si dad de una com pi la ción de prin ci pios
co di fi ca dos con vo ca ción pa ra re gu lar su pues tos del co mercio in ter na cio -
nal (pién se se en los Prin ci pios de Uni droit,9 o en los co mún men te co no ci -
dos co mo Princi pios Lan do10) que pos tu lan los más acé rri mos de fen so res
de la lex mer ca to ria co mo orde na mien to ju rí di co.11

Ade más, en tien do que só lo acep tan do es ta in ter pre ta ción —lex mer ca -
to ria co mo méto do— los ár bi tros es ta rán en las me jo res con di cio nes pa ra
afron tar su apli ca ción, pues a te nor del in ci pien te nú me ro de prin ci pios co -
di fi ca dos con vo ca ción pa ra re gu lar supues tos del co mer cio in ter na cio nal
(pién se se en los Prin ci pios an te rior men te ci ta dos) se co rre incluso el ries go 
de que los ár bi tros aca ben ne ce si tan do del apo yo de un sis te ma con flic tual
pa ra lo ca li zar los prin ci pios fi nal men te apli ca bles. O lo que es lo mis mo, se 
co rre el ries go de ter mi nar apli can do aque llo que en un prin ci pio se qui so
evi tar.

9. Pues bien, asu mien do en ton ces una con cep ción so bre la lex mer ca to -
ria en vir tud de la cual és ta se con fi gu ra co mo un mé to do pa ra al can zar de -
ci sio nes an tes que en una suer te de or de na mien to ju rí di co, en ade lan te co -
rres pon de in da gar en su ver dadero al can ce. Alcan ce, ade lan té mos lo ya,
que no es tan im por tan te co mo mu chas ve ces ha que ri do ver se.
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European Con tract Law, parts I and II, La Ha ya, Klu wer, 2000.

11 En es te sen ti do, Ber ger, op. cit., no ta 4.



III. LEX MERCATORIA EN EL ÁMBITO DE LAS NORMAS JURÍDICAS

APLICABLES AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

10. El ar tícu lo 34 de la nue va Ley de Arbi tra je es pa ño la, in ti tu la do
“Nor mas aplicables al fon do de la con tro ver sia” establece:

1. Los ár bi tros só lo de ci di rán en equi dad si las par tes les han au to ri za do
pa ra ello.

2. Sin per jui cio de lo dis pues to en el apar ta do an te rior, cuan do el ar bi -
tra je sea in ter na cio nal, los ár bi tros de ci di rán la con tro ver sia de con for mi -
dad con las nor mas ju rí di cas ele gi das por las par tes. Se en ten de rá que to da 
in di ca ción del de re cho u or de na mien to ju rí di co de un Esta do de ter mi na do
se re fie re, a me nos que se ex pre se lo con tra rio, al de re cho sus tan ti vo de
ese Esta do y no a sus nor mas de con flic to de le yes. 

Si las par tes no in di can las nor mas ju rí di cas apli ca bles, los ár bi tros
apli ca rán las que es ti men apro pia das.

3. En to do ca so, los ár bi tros de ci di rán con arre glo a las es ti pu la cio nes
del con tra to y ten drán en cuen ta los usos apli ca bles.

11. De jan do aho ra de la do la re le van cia del pri mer pá rra fo —que es mu -
cha, pues la anterior ley de 1988 pre veía que, a fal ta de de sig na ción ex -
presa de las par tes, el ar bi tra je se re sol ve ría en equi dad—, se cons ta ta que 
el se gun do pá rra fo del pre cep to con tem pla una re gu la ción par ti cu lar pa ra el
ar bi tra je in ter na cio nal.12 En su vir tud, “los ár bi tros de ci di rán la contro ver -
sia de con for mi dad con las nor mas ju rí di cas ele gi das por las par tes”.

12. Va rias son las cues tio nes que sus ci ta una pri me ra lec tu ra de es te se -
gun do párrafo. Sin áni mo de abor dar en es ta se de to das las cues tio nes en
pro fun di dad, pue de des ta car se que, en pri mer lu gar, no aca ban de vis lum -
brar se los mo ti vos que han con du ci do al le gislador a cons tre ñir la re gu la -
ción en cues tión a los ar bi tra jes in ter na cio na les; es to es, no aca ba de en ten -
der se por qué no se con tem pla la apli ca ción de las de no minadas “nor mas
ju rí di cas” tam bién en el mar co de los ar bi tra jes in ter nos. De he cho, al no
atis bar se nin gún obs tácu lo re le van te pa ra ex ten der su apli ca ción a es tos úl -
ti mos ar bitrajes, la in ter pre ta ción sis te má ti ca y te leo ló gi ca del pre cep to
más cohe ren te —res pe to má xi mo a la au to no mía de la vo lun tad de las par -
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tes— pa sa por acep tar la apli ca ción de ta les nor mas tam bién en el con tex to
de un arbitra je in ter no.13

13. En se gun do lu gar, y to da vía en re la ción con la ex pre sión “nor mas
ju rí di cas”, ca be plan tear se cuál es su ver da de ro al can ce, pues si bien es ob -
vio que en ella tam bién se es tá ha cien do alu sión a la de no mi na da “nue va
lex mer ca to ria”, es cier to que la ex pre sión en cues tión en glo ba —por lo
menos— dos acep cio nes di fe ren tes.

En efec to, de en tra da, el le gis la dor es pa ñol se ha de can ta do cla ra men te
por aceptar su vi gen cia. Ha re cha za do, por tan to, ese pun to car di nal en vir -
tud del cual se du da de la pro pia exis ten cia de la lex mer ca to ria. Ello re sul -
ta ba ob vio in clu so an tes de que el le gislador pro mul ga ra es ta nue va Ley de
Arbi tra je, pues ya el mis mo Con ve nio Eu ro peo so bre Arbi tra je Co mer cial
Inter na cio nal, he cho en Gi ne bra el 21 de abril de 1961 (CG) —ra ti fi ca do
por Espa ña—,14 acep ta ex pre sa men te en su ar tícu lo VII la apli ca ción por
par te de los árbi tros de los usos mer can ti les.

Sin em bar go, lo que no que da cla ro es si esa re mi sión que se ha ce a la lex 
mer ca to ria es tá he cha a su acep ción clá si ca, a su acep ción avan za da, o por 
fin, a la con cep ción en mi opi nión más co rrec ta: lex mer ca to ria co mo met -
hod of de ci sion-ma king. Esto es, lo que no que da cla ro es si el le gis la dor en 
es te pre cep to se es tá re fi rien do a un con jun to de usos, con tra tos-ti pos, et cé -
te ra, que re gu lan úni ca men te as pec tos con cre tos de la con tra ta ción in ter na -
cio nal; si se es tá re fi rien do a la lex mer ca to ria en ten di do co mo ver da de ro
or de na mien to ju rí di co y que, co mo tal, es ta ría co di fi ca do,15 o si, por el
con tra rio, con tem pla la po si bi li dad de re fe rir se a la lex mer ca to ria co mo
mé to do.

En mi opi nión, si bien es muy pro ba ble que el le gis la dor no es tu vie ra
pen san do en es ta con cep ción de la lex mer ca to ria a la ho ra de re dac tar el
pre cep to, no lo es me nos que és ta se ajus ta per fec ta men te a su pre ten sión
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13 To do ello, cla ro es tá, su po nien do que el me ro he cho de apli car de ter mi na das “nor -
mas ju rí di cas” no su ponga, por sí mis mo, que el ar bi tra je pa se a te ner la con si de ra ción de 
in ter na cio nal. So bre la am plia in ter pretación de la ex pre sión “in te re ses del co mer cio in -
ter na cional”, veá se Gómez, Je ne, “Artícu lo 3o.”, op. cit., no ta 12, pp. 35-42.

14 BOE, núm. 238, del 4 de oc tu bre de 1975.
15 Pa ra en ten der el al can ce de es ta afir ma ción, veá se en su to ta li dad el tra ba jo de

Ber ger, op. cit., no ta 4. Por otro la do, y co mo po drá ima gi nar se, tal afir ma ción ha sus ci -
ta do to da una ava lan cha de crí ti cas. En es te sentido, ade más de los au to res es pa ño les ci -
ta dos en la no ta an te rior, veá se tam bién, Bar y Man kows ki, Interna tio na les Pri va trecht,
Mú nich, 2003, pp. 75-93. 



en es te con tex to. Y es que, co mo el mis mo legis la dor re co no ce, “en al gu -
nos ca sos lo que ha de apli car se son nor mas de va rios or denamien tos o re -
glas co mu nes del co mer cio in ter na cio nal”.16

14. En ter cer lu gar, pe ro en di rec ta re la ción con lo an te rior, de be lla mar -
se la atención so bre esa par ti cu lar dis tin ción en tre “nor mas ju rí di cas” y
“usos” que ha ce la ley. Así, y acep tan do co mo de be acep tar se que el pri mer 
tér mi no alu de a la ya ci ta da lex mer ca to ria, lla ma la aten ción que el úl ti mo
pá rra fo del pre cep to en cues tión únicamen te ha ga alu sión a los “usos apli -
ca bles”. Pa re ce, por tan to, co mo si es tos “usos” no fue ran con si de ra dos
par te de esa lex mer ca to ria.17

Di cha dis tin ción, por lo de más, po dría in clu so es tar en lí nea con la di fe -
ren ciación an te rior men te es bo za da so bre las dis tin tas acep cio nes de lex
mer ca to ria; y más con cretamen te, con su acep ción avan za da. Sin em bar -
go, y por lo que aho ra im por ta, ca be se ña lar que tal di fe ren cia ción en na da
des vir túa nues tra in ter pre ta ción an te rior sobre lo que de be en ten der se por
lex mer ca to ria. En efec to, ese met hod of de ci sion-ma king que la lex mer-
cato ria supo ne, se con cre ta a par tir de la apli ca ción de prin ci pios ge ne ra -
les, y no a par tir de la apli ca ción de usos del co mer cio in ter na cio nal.

De he cho —y por eso cree mos que esa dis tin ción en tre “usos” y “nor -
mas ju rídicas” es tá jus ti fi ca da—, cuan do los ár bi tros de ci den la con tro ver -
sias con for me a una ley es ta tal de be rán te ner en cuen ta los usos apli ca bles
(así lo exi ge el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo en cues tión), y no tan to los prin -
ci pios ge ne ra les co mo pue den ser, por ejem plo, los Prin ci pios de Uni -
droit.18

15. Con si de ran do lo an te rior, pe ro aho ra des de otra pers pec ti va, de be
lla mar se la aten ción so bre la im por tan cia que el le gis la dor pa re ce dar en es -
te con tex to a la lex mer catoria. El ejem plo más re pre sen ta ti vo de es ta afir -
ma ción se en cuen tra en el pá rra fo se gun do in fi ne del pre cep to, pues, en su
vir tud: “Si las par tes no in di can las nor mas ju rí di cas aplicables, los árbitros 
aplicarán las que estimen apropiadas”.

De una pri me ra lec tu ra del pre cep to, y de pen dien do del al can ce que
quie ra otorgar se a la ex pre sión “nor mas ju rí di cas”, po dría in clu so en ten -
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16 Así la Expo si ción de Mo ti vos de la Ley (VII).
17 Más de te ni da men te, veá se el co men ta rio al ar tícu lo 9o.
18 So bre es ta dis tin ción, más de te ni da men te, véa se Gai llard, “La dis tinc tion des

principes gé né raux du droit et des usa ges du com mer ce in ter na tio nal”, Étu des of fer tes à
Pie rre Be llet, Pa rís, 1991, pp. 203-217.



der se que el le gis la dor prefie re el re cur so a la lex mer ca to ria an tes que a un
or de na mien to ju rí di co es ta tal. Tal se ría el ca so, en efec to, si se in ter pre ta se
que por “nor mas ju rí di cas” úni ca men te de be en ten der se la cita da lex mer -
ca to ria.

Sin em bar go, es ta in ter pre ta ción es tric ta de la ex pre sión “nor mas ju rí di -
cas” no es co rrec ta, pues tal de no mi na ción de be in ter pre tar se en su sen ti do
más am plio, en tendien do que su te nor tam bién ha ce re fe ren cia a las le yes
de un or de na mien to es ta tal. En pa la bras del le gis la dor:

La ley pre fie re la ex pre sión “nor mas ju rí di cas apli ca bles” a la de “de re -
cho apli ca ble”, en la me di da en que es ta úl ti ma pa re ce en glo bar la exi -
gen cia de re mi sión a un con cre to or de na mien to ju rí di co de un Esta do,
cuan do en al gu nos ca sos [re pe ti mos] lo que ha de apli car se son nor mas

de va rios or de na mien tos o re glas co mu nes del co mer cio in ter na cio nal.

16. Co mo una pri me ra con clu sión de lo has ta aquí di cho, pue de afir mar -
se que el or de na mien to ju rí di co es pa ñol —vía re gu la ción del ar bi tra je—
con tem pla tan to en el pla no del de re cho con ven cio nal co mo en el pla no del 
de re cho de fuen te in ter na la apli ca ción de la lex mer ca to ria.

17. Aho ra bien, lo an te rior no impide pa ra afir mar que la re le van cia de
la lex merca to ria no de be ser exa ge ra da. Má xi me si con fron ta mos los da -
tos que nos ofre ce la prác ti ca ar bi tral. Así, se gún una re ve la do ra es ta dís ti ca 
de la CCI, po dría in clu so afirmar se que las par tes no gus tan de so me ter se
vo lun ta ria men te a sus dic ta dos. En efec to, se gún el Infor me es ta dís ti co de
la CCI co rres pon dien te al año 2002, de los cer ca de 700 con tra tos so me ti -
dos a ar bi tra je, úni ca men te uno con te nía una cláu su la de su mi sión a los
Prin ci pios de Uni droit. El 79.4% de los con tra tos con te nía una cláu su la de
ley apli ca ble —a un concreto or de na mien to es ta tal—. El 18.3% (119 con -
tra tos) no con te nía nin gún ti po de cláu su la al res pec to. El 1.6 de los con tra -
tos con te nían una cláu su la de su mi sión a ar bi tra jes de equi dad y úni ca men -
te el 0.7% de los mis mos so me tían la con tro ver sia a re glas o prin ci pios
ge nerales.19

En con se cuen cia, no es muy te me ra rio afir mar que a la apli ca ción de la
lex mer catoria só lo se lle ga cuan do el con tra to con tro ver ti do guar da si len -
cio so bre la cues tión de las nor mas apli ca bles al fon do de la con tro ver -
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19 Fuen te: Bu lle tin de la Cour Inter na tio na le d’ar bi tra ge de la CCI, vol. 14, núm. 1,
1er. semes tre 2003.



sia.20A ma yor abun da mien to, tam po co de be ocul tar se que su in ter pre ta -
ción no siem pre re sul ta tan sen ci lla.

Una bue na mues tra de es ta úl ti ma afir ma ción la en con tra mos en el fa mo so 
ar bi tra je Ander sen. Tris te men te cé le bre por las as tro nó mi cas cuan tías que
las par tes se dis pu ta ban ($14.6 mi llar dos), es lo cier to que el co le gio ar bi -
tral lle gó a la apli ca ción de los Prin ci pios Uni droit al con si de rar que: “the
Uni droit Prin ci ples of Inter na tio nal Com mer cial Con tracts are a re lia ble
sour ce of in ter na tio nal com mer cial law in in ter na tio nal ar bi tra tion for they 
con tain in es sen ce a res ta te ment of tho se ‘prin ci pes di rec teurs’ that ha ve
en jo yed uni ver sal ac cep tan ce and, mo re ver, are at the heart of tho se most
fun da men tal no tions which ha ve con sis tently been ap plied in ar bi tral prac -
ti ce”. Sin em bar go, la in ter pre ta ción de tan im por tan tes pre cep tos co mo
son el ar tícu lo 1o.7 (Good faith and fair dea ling); el ar tícu lo 4o.1 (Inten -
tion of the par ties); el ar tícu lo 5o.4 (Duty to achi ve a spe ci fic re sult. Duty
of best ef forts); o el mis mo ar tícu lo 6o.2.3 (Effects of hard ship) ha sus ci ta -
do cier tas crí ti cas en la doc tri na.21

9. Por otro la do, pe ro en ar mo nía con lo an te rior, ca be des ta car que pa ra
consumar la efec ti va apli ca ción de la lex mer ca to ria, el le gis la dor es pa ñol
ha con sa gra do en el precep to se ña la do lo que des de ha ce al gu nos años ya la 
doc tri na fran ce sa co no ce con la expresión “voie di rec te”;22 es to es, se con -
sa gra la po si bi li dad de que, en de fec to de elec ción ex pre sa de las par tes, los 
ár bi tros de ter mi nen las nor mas ju rí di cas apli ca bles al fon do de la con tro -
ver sia —ya sea una ley es ta tal, ya sean unos prin ci pios ge ne ra les— sin su -
je ción al siste ma con flic tual en vi gor en el país don de se ce le bre el ar bi tra -
je. Se tra ta, por otro la do, de una op ción ex pre sa men te que ri da por el
le gis la dor, pues en la mis ma Expo si ción de Motivos de la nor ma es ta ble ce
con me ri dia na cla ri dad que “La ley no su je ta a los ár bi tros a un sis te ma de
re glas de con flic to”.
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20 Pa ra dig má ti co: Lau do SCC 117/1999, Stock holm Arbi tra tion Re port, 2002:1, con
no ta de Fer nán dez-Armes to, pp. 59-81.

21 Bo nell, “A ‘Glo bal’ Arbi tra tion De ci ded on the Ba sis of the Uni droit Prin ci ples”,
Auf bruch nach Eu ro pa. 75 Jah re Max- Planck Insti tut für Pri va trecht, Tu bin gia, 2001,
pp. 771-784.

22 So bre es ta cues tión, y co mo uno de los pri me ros re fe ren tes, veá se De rains, “Les
normes d’ap pli ca tion in mé dia te dans la ju ris pru den te ar bi tra le in ter na tio na le”, Étu des of -
fer tes à B. Gold man, Pa rís, 1982, pp. 29-35.



Co mo el lec tor po drá de du cir, la téc ni ca del voie di rec te es una téc ni ca ne -
ce sa ria pa ra con sa grar el re cur so a la lex mer ca to ria. Y es que, si no se
exi me a los ár bi tros de la apli ca ción de un sis te ma de ter mi na do de nor mas 
de con flic to —de or di na rio, el sis te ma del país don de se ce le bre el ar bi tra -
je— di fí cil men te lle ga rán a la apli ca ción de la lex mer ca to ria. Ello es así
por que, co mo es bien sa bi do, es tas nor mas re mi ten a un or de na mien to ju -
rí di co con cre to y no, pre ci sa men te, a un con jun to de prin ci pios ge ne ra les.

Esta op ción, con tro ver ti da a ni vel doc tri nal,23 tie ne tan to ven ta jas co mo
des ven ta jas. Venta jas, si acep ta mos que el sis te ma con flic tual del país
—neu tral— en el que se ce le bre el arbitra je no tie ne por qué te ner re la ción
al gu na con la con tro ver sia que en el mis mo ar bi tra je se di lu ci de. Y des ven -
ta jas, si con ve ni mos en que tal vía com por ta ne ce sa ria men te una im por tan -
te mer ma de se gu ri dad jurídica —en el sentido de previsibilidad— para las
partes.

Sea co mo fue re, es cier to que la LA, en de fec to de acuer do en tre las par -
tes, op ta por que los ár bi tros de ci dan, por sí mis mos, si fi nal men te la con tro -
ver sia de be di ri mir se en apli ca ción de una ley es ta tal con cre ta, si fi nal men te
de be di rimir se en apli ca ción de una ley es ta tal en co ne xión con cier tos
prin ci pios ge ne ra les del co mer cio in ter na cio nal, o si, sim ple men te, de be
di ri mir se en apli ca ción de esos prin ci pios ge ne ra les. El sis te ma con flic tual
del or de na mien to es pa ñol —en la ma yo ría ab so lu ta de los su pues tos, el
pre vis to en el Con ve nio de Ro ma de 1980 (CR)—24 es irre le van te a es tos
efec tos; y, en con se cuen cia, tam bién lo es la for ma de de ter mi nar el or de -
na mien to que pre sen ta los “víncu los más es tre chos” con la con tro ver sia.
Des de la pers pec ti va de los ár bi tros, por tan to, lo an te rior sig ni fi ca tan to
co mo que és tos no es tán obli ga dos a apli car la lex do mi ci lii de bi to ris.25 Lo
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23 So bre to do en la doc tri na ale ma na. A es te res pec to, veá se, en tre otros, las crí ti cas
de San drock, “Die ob jek ti ve Anknüp fung von Verträgen nach § 1051 Abs. 2 ZPO”,
Recht der Inter na tio na len Wirtschaft (RIW), 2000, pp. 321-328, esp. p. 323; y, Schüt ze,
“Die Bes tim mung des an wend ba ren Rechts im Schieds verfah ren und die Fest ste llung
sei nes Inhalts”, Law of Inter na tio nal Bu si ness and Dis pu te Sett le ment in the 21st Cen -
tury. Li ber Amicorum Karl- Heinz Böckstie gel, 2001, pp. 715-725.

24 Con ve nio so bre Ley Apli ca ble a las Obli ga cio nes Con trac tua les, he cho en Ro ma
el 19 de ju nio de 1980. 

25 A la apli ca ción de la lex do mi ci lii de bi to ris se lle ga por apli ca ción del ar tícu lo 4o.
del CR. En su vir tud, se pre su mi rá que el con tra to pre sen ta los víncu los más es tre chos
con el país en que la par te que de ba rea li zar la pres ta ción ca rac te rís ti ca ten ga, en el mo -
men to de la celebra ción del con tra to, su re si den cia ha bi tual.



cual, a su vez, no sig ni fi ca ne ce sa ria men te que su ám bi to de de ci sión sea
ili mi ta do, pues, en cual quier ca so, de be rán te ner pre sen te la po si ble
aplicabi li dad de nor mas im pe ra ti vas y los in te re ses de las par tes (ad. ex.
cos tes).

De he cho, y a par tir de es ta úl ti ma afir ma ción, po dría in clu so sostener se
que, en pu ri dad, la tan ma ni da voie di rec te… no es más que non no va, ced
no ve.

10. Por úl ti mo, y aun que el pre cep to no ha ga alu sión al res pec to, pa re ce
ob vio que los árbitros po drán rea li zar lo que en el ám bi to del CR se co no ce
con el tér mi no de de peçage; es to es, la apli ca ción de di fe ren tes or de na -
mien tos ju rí di cos o prin ci pios ge ne ra les a di fe ren tes ex tre mos del con tra to.

IV. LEX MERCATORIA EN EL ÁMBITO DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL:
DES DE LA EX TEN SIÓN DE LOS EFEC TOS DEL CON VE NIO AR BI TRAL

HAS TA LA AR BI TRA BI LI DAD DE LA MA TE RIA

11. La plas ma ción del cri te rio an te rior men te asu mi do en tor no a la rea li -
dad de la lex mer ca to ria no só lo tie ne su re le van cia en el ám bi to de la ley
apli ca ble al fon do de la con tro ver sia, si no que tam bién pue de apre ciar se
con es pe cial ni ti dez en el ám bi to del mis mo procedi mien to ar bi tral. 

En efec to, den tro de las di fe ren tes cues tio nes que pue dan ir sus ci tán do -
se a lo lar go de tal pro ce di mien to, exis ten por lo me nos dos don de la apli -
ca ción de la lex merca to ria —es ta vez en for ma de “ju ris pru den cia” ar bi -
tral y no en for ma de prin ci pios gene ra les— pue de re sul tar es pe cial men te
in te re san te. Me re fie ro, con cre ta men te, al ám bi to de la ex ten sión de los
efec tos del con ve nio ar bi tral y al ám bi to de la ar bi tra bi li dad de la ma te ria.

Tam bién po dría pen sar se que el ám bi to de la va li dez for mal del conve -
nio ar bi tral es un ám bi to es pe cial men te es tu dia do por los ár bi tros. Sin
perjui cio de que ello pue da ser así, ocu rre, sin em bar go, que la regula ción
de lo que es la va li dez for mal del con ve nio ar bi tral es tan ge ne ro sa —tan
pro-arbitra je— en gran par te de los or de na mien tos es ta ta les, que pa ra de -
fen der la validez for mal del con ve nio ar bi tral prác ti ca men te re sul ta más
acer ta do in da gar en la ju ris pru den cia ema na da de los tri bu na les de jus ti -
cia an tes que en los lau dos ar bi tra les. En efec to, el ar tícu lo 9o. de la nue va 
Ley de Arbi tra je es pa ño la re gu la la va li dez for mal del con ve nio ar bi tral
des de una pers pec ti va tan an ti for ma lis ta que en el fu tu ro se rá di fí cil en -
con trar ju ris pru den cia en la que se es ta blez ca la nu li dad for mal del con -
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ve nio ar bi tral.26 A ma yor abundamien to, es de des ta car que ya des de ha ce
al gún tiem po el Tri bu nal Su pre mo es pa ñol se ha des pren di do de las ata du -
ras for ma les del ar tícu lo II del Convenio de Nue va York so bre Re co no ci -
mien to y Eje cu ción de Sen ten cias Arbitrales Extran je ras, he cho el 10 de
ju nio de 1958 (CNY) pa ra es gri mir la va li dez for mal del conve nio arbi tral.
Pa ra dig má ti co en es te sen ti do es el au to del TS de 28.3.2000,27 cuan do
cons ta tan do que de los do cu men tos apor ta dos no pue de de du cir se el con -
sen ti mien to es cri to de ca da par te, se ña la:

di chos do cu men tos no cum pli rían con las exi gen cias for ma les im pues tas
en el ar tícu lo IV, 1 b/ del Con ve nio. Sin em bar go… es ta Sa la ha orien ta do 
su es fuer zo ha cia la bús que da de la efec ti va vo lun tad de las par tes de in -
cluir en el con te ni do del con tra to la in di ca da cláu su la de com pro mi so o,
en ge ne ral, de so me ter la cues tión li ti gio sa a ar bi tra je, en el con jun to de
las co mu ni ca cio nes man te ni das y ac tua cio nes lle va das a ca bo en tre una y
otra par te en la re la ción ne go cial.

12. Cen trán do nos en ton ces en el ám bi to de la ex ten sión de los efec tos
del con ve nio ar bi tral, la pri me ra cons ta ta ción que de be ha cer se es que se
tra ta de una ma te ria no re gu la da en la nue va Ley de Arbi tra je es pa ño la.
Se tra ta, por tan to, de una la gu na le gal que de be in te grar se re cu rrien do a
la ju ris pru den cia.

Des de es ta pers pec ti va de be se ña lar se, ade más, que son va rios los su -
pues tos en los que pue den plan tear se pro ble mas re la ti vos a es ta ma te ria.
De en tre ellos, se gu ra mente el más re pre sen ta ti vo sea el que con cier ne a la
ex ten sión del con ve nio ar bi tral a un gru po de so cie da des o —mu ta tis mu -
tan dis— de Estados.

13. Pues bien, si tua dos an te es ta con cre ta cues tión lla ma la aten ción el
he cho de que la ju ris pru den cia ema na da de los tri bu na les de jus ti cia es
cier ta men te es ca sa; máxime, si la con tras ta mos con el vo lu men que ha al -
can za do en la “jurisprudencia” arbitral.

En efec to, una pri me ra in cur sión en la ma te ria re ve la cla ra men te que es
és te uno de los as pec tos don de la apli ca ción de la lex mer ca to ria —en el

MI GUEL GÓ MEZ JE NE148

26 So bre es te pre cep to in ex ten so, veá se Gó mez Je ne, Mi guel, “Artícu lo 9o.”, en
Arias Lo za no, D. (coord.), Comen ta rios a la Ley de Arbi tra je, Pé rez-Llor ca Abo ga -
dos-Aran za di, 2005, pp. 79-89.

27 Re vis ta de la Cor te Espa ño la de Arbi tra je (RCEA), 2000, pp. 253-255 (ci tan do
otros Au tos en la mis ma di rec ción). De dic ción muy si mi lar veá se también el au to de
14.7.1998, RCEA, 1999, pp. 287-289.



sen ti do de “ju ris pru dencia” ar bi tral— tie ne to da su jus ti fi ca ción. De he -
cho, se tra ta de una cues tión con la que los árbitros ya se han vis to con fron -
ta dos, y, en con se cuen cia, so bre la que ya exis ten importantes referencias
interpretativas.

Tam po co es ob je to de es ta apor ta ción in da gar so bre es ta cues tión. Entre
otras co sas, por que ya exis te un es tu dio se rio y mi nu cio so al res pec to.28

Por tan to, bas te aho ra con se ña lar que en las re co pi la cio nes de lau dos ar -
bi tra les exis ten tes pue den en con trar se mul ti tud de lau dos que se pro nun -
cian so bre la ex ten sión de los efec tos del con ve nio ar bi tral.29 Sin em bar go, 
el nú me ro de su pues tos re suel tos en la ju ris pru den cia or di na ria es ex traor -
di na ria men te in fe rior.30 Por lo me nos por lo que a la ju ris pru den cia es pa -
ño la se re fie re.31

Lo an te rior es con se cuen cia ló gi ca del prin ci pio teó ri co de la Kom-
petenz-kom pe tenz. Así es, pues, si en vir tud de es te prin ci pio los árbitros
tie nen po tes tad pa ra co no cer de su pro pia com pe ten cia, es to es, tienen po -
tes tad pa ra de ci dir so bre la mis ma va li dez del con ve nio ar bi tral, pa re ce
evi den te que tam bién se rán ellos quie nes en ma yor me di da se pro nun cien
so bre la ex tensión de los efec tos del con ve nio ar bi tral.32

 14. A tí tu lo de ejem plo, y ha cien do aho ra una fuer te sim pli fi ca ción,
pue de afirmar se que la prác ti ca ar bi tral ha per ge ña do las si guien tes con di -
cio nes pa ra acep tar la ex ten sión de di chos efec tos:33 que se cons ta te la par -
ti ci pa ción efec ti va de la so cie dad no sus crip to ra en la ne go cia ción o eje cu -
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28 So bre es tas cues tio nes, por to dos, Agui lar Grie der, La ex ten sión de la cláu su la ar -
bi tral a los compo nen tes de un gru po de so cie da des en el ar bi tra je co mer cial in ter na cio -
nal, San tiago de Com pos te la, 2001; idem, “Arbi tra je, gru pos de Esta dos y ex ten sión de
los efec tos de la cláusu la ar bi tral”, RCEA, 2000-2001, pp. 57-82.

29 Una va lio sí si ma re co pi la ción de lau dos CCI pue de ver se en los cua tro vo lú me nes
publica dos has ta la fe cha de Arnal dez, De rains y Has cher, Co llec tion of ICC Arbi tral
Awards, 1974-1985; 1986-1990; 1991-1995; 1996-2000, La Ha ya, Klu wer.

30 Co mo uno de los es ca sos re fe ren tes pue de ver se la STS del 6 de fe bre ro de 2003
(RJ 2003\850).

31 Pues otro es el ca so de la ju ris pru den cia fran ce sa, ju ris pru den cia que pue de con -
sul tar se en la re vis ta especia li za da Re vue dé l’Arbi tra ge.

32 So bre la plas ma ción de es te prin ci pio en la nue va Ley es pa ño la veá se Gómez Je -
ne, Mi guel, “Artícu lo 22”, en arias lo za no, D. (coord.), Co men ta rios a la Ley de Arbi tra -
je, Pé rez-Llor ca Abogados-Aran za di, 2005, pp. 225-232.

33 Se gui mos aquí los cri te rios des ta ca dos por Agui lar Grie der, “Arbi tra je…”, op. cit.,
no ta 28, p. 71.



ción del con tra to; o bien, que se cons ta te la vo lun tad co mún de las par tes de 
so me ter a di cha so cie dad al con tra to li ti gio so; o bien, cuan do se cons ta te
una fuer te apa rien cia de ser la so cie dad no fir man te una ver da de ra par te
con tractual.

Co mo po drá apre ciar se, los cri te rios enun cia dos son cri te rios de to do
pun to coheren tes que sir ven, por lo que aho ra im por ta, pa ra de mos trar la
via bi li dad de la lex mer catoria en el se no del pro ce di mien to ar bi tral.

15. La mis ma con si de ra ción po si ti va me re ce la doc tri na ema na da de los
co le gios ar bi tra les en la cues tión re la ti va a la ar bi tra bi li dad de la materia.

En efec to, una de las cues tio nes más con tro ver ti das en los ar bi tra jes co -
mer cia les in ter na cio na les es la que gi ra en tor no a la con cre ción del or de -
na mien to ju rí di co a cu ya luz se de ter mi na rá la ar bi tra bi li dad de la con tro -
ver sia.

Di cha cues tión —por con tro ver ti da— no ha en con tra do una so lu ción
uná ni me. En térmi nos ge ne ra les, pue de afir mar se que tra di cio nal men te
dos han si do las le yes propues tas pa ra re gu lar es ta cues tión: la ley apli ca ble 
al con ve nio ar bi tral y la ley del lu gar del ar bitraje.34

Sin áni mo de ex haus ti vi dad, bas te aho ra con des ta car que la re so lu ción
de la cuestión en cla ve con flic tual no pa re ce ser la vía más ade cua da.35 Y es 
que, muy pro ba ble mente, la me jor for ma de abor dar lo sea la que tra di cio -
nal men te si guen los ár bi tros en la práctica; es to es, te nien do en cuen ta tan -
to los in te re ses de las par tes co mo lo dispues to en los di fe ren tes or de na -
mien tos en jue go —bá si ca men te, ley del lu gar del ar bitraje, ley apli ca ble al 
con tra to y ley del lu gar don de pue da ins tar se el re co no ci mien to y eje cu -
ción del lau do arbitral.36 

16. Pues bien, el ra zo na mien to an te rior se plas ma im plí ci ta men te en la
nue va Ley de Arbi tra je es pa ño la, pues en su apli ca ción co mo lex lo ci ar -
bi tri, si el ar bi tra je tie ne ca rác ter in ter na cio nal “el con ve nio ar bi tral se rá
vá li do y la con tro ver sia se rá sus cep ti ble de ar bi tra je si cum plen los re -
qui si tos es ta ble ci dos por las nor mas ju rí di cas ele gi das por las par tes pa ra
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34 So bre es ta cues tión in ex ten so, veá se Ha no tiau, “L’ar bi tra bi li té”, Re cueil des
Cours, La Ha ya, Acade mia de De re cho in ter na cio nal, 2002, vol. 296, pp. 64-112.

35 En es te sen ti do, con más de te ni mien to, Artuch Iri be rri, El con ve nio ar bi tral en el
ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal, 1997, pp. 181-192; Fer nán dez Ro zas, “Le rôle des ju -
ri dictions éta ti ques de vant l’ar bi tra ge com mer cial in ter na tio nal”, Re cueil des Cours, La
Ha ya, Aca de mia de Derecho in ter na cio nal, 2001, vol. 290, pp. 108-115.

36 Y de ci mos ley apli ca ble al con tra to y no ley apli ca ble al con ve nio ar bi tral, por -
que en la ma yo ría ab so lu ta de los su pues tos las par tes no ha rán dis tin ción al res pec to. 



re gir el con ve nio ar bi tral, o por las nor mas ju rí di cas apli ca bles al fon do de
la controver sia, o por el de re cho es pa ñol” (ar tícu lo 9o.6).37 Se tra ta, co mo
po drá cons ta tar se, de una relevan te con se cuen cia que se de ri va de ese ca -
rác ter ana cio nal que im bu ye a la nor ma, y en vir tud de la cual la ar bi tra bi li -
dad de la ma te ria que da prác ti ca men te en ma nos de la autono mía de la vo -
lun tad de las par tes: bas ta con que és tas so me tan la con tro ver sia a unas
normas ju rí di cas a cuya luz la ma te ria sea ar bi tra ble, pa ra que, por ejem plo, 
el juez es pa ñol no pue da anu lar el lau do re sul tan te con ba se, pre ci sa men te,
a que la ma te ria no es ar bi tra ble en apli ca ción del or de na mien to ju rí di co
es pa ñol. Ello, cla ro es tá, con el lí mi te que en es te con tex to im po ne la cláu -
su la de or den pú bli co.

17. En con se cuen cia, la nue va ley es pa ño la tam bién acep ta ex pre sa men -
te el jue go de la lex mer ca to ria en el ám bi to de la ar bi tra bi li dad de la ma te -
ria. En su vir tud, las par tes po drán abs traer se de los dic ta dos del or de na -
mien to es pa ñol en lo que a es ta cues tión se re fie re. Se tra ta, sin du da, de
una bue na mues tra del ca rác ter pro ar bi tra je —y por en de—  pro lex mer -
ca to ria que pro cla ma la nue va nor ma.

V. CONCLUSIONES

Pa ra en ten der la re le van cia de la lex mer ca to ria en el con tex to del co -
mer cio in ternacio nal es obli ga do di ri gir la aten ción al ám bi to del ar bi tra je
co mer cial in ter na cional.

A par tir de aquí, pue de afir mar se que la exis ten cia de la lex mer ca to ria
es un da to in cues tio na ble. Pe ro aun sien do in cues tio na ble es cier to que to -
da vía son dis tintas las con cep cio nes que sobre ella existen.

De en tre to das las con cep cio nes po si bles, en tien do que la más acer ta da
es la que de fi ne a la lex mer ca to ria co mo un met hod of de ci sion-ma king.
Ade más, en tien do también que es ta in ter pre ta ción de lex mer ca to ria tie ne
ex pre sa ca bi da en la nue va Ley de Arbi tra je es pa ño la: tan to en el ám bi to de 
las nor mas ju rí di cas apli ca bles al fon do de la con tro ver sia co mo en el ám -
bi to del mis mo pro ce di mien to ar bi tral.
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37 So bre es ta cues tión in ex ten so, veá se Gó mez Je ne, Mi guel, “Artícu lo 9o.”, op. cit., 
no ta 26, pp. 79-89.


