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I. INTRODUCCIÓN

De la lex mer ca to ria se ha es cri to mu cho y muy doc to. En los en sa yos
que el lec tor en contra rá en es ta obra co lec ti va po drá co no cer las di fe ren -
tes fa ce tas de los de ba tes con tem poráneos so bre el te ma. Me com pla ce
acom pa ñar en es ta publica ción a tan des ta ca dos ju ris tas. Se tra ta de una
obra aus pi cia da por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM 
y coor di na da por el pro fe sor Jor ge Alber to Sil va, quien con tri bu ye tam -
bién con un en sa yo que nos brin da las am plias pers pectivas de la lex
mer ca to ria.

Uno de los ejer ci cios aca dé mi cos más fruc tí fe ros es rea bor dar un mis mo 
te ma a lo lar go del tiem po. Siem pre se apren den di ver sas fa ce tas, y con los
años, la pro ble má ti ca se va estrechan do. En es ta oca sión in ten ta ré sa car
vie jos ar gu men tos que, pre sen ta dos de ma ne ra diferen te, pue dan con tri -
buir a la dis cu sión. Esto me lle va a los si guien tes te mas: la en se ñan za en
Mé xi co del de re cho in ter na cio nal pri va do (DIPr) que, en los últi mos años
ha co men za do a mo di fi car con cep cio nes rí gi das, pe ro que en el ca so de la
lex mer ca to ria aún no ha lo gra do ex pli car la con cla ri dad pa ra to dos, y en
aque llos ca sos en que la cla ri dad se ha al can za do hay re sis ten cia a acep tar
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un fe nó me no ju rí di co de es ta na tu ra le za. Exis ten cau sas que el profesor
Fer nán dez Ro zas ex pli ca con am pli tud en su tra ba jo y a las que só lo me
per mi ti ré agre gar al gún co men ta rio. Ense gui da ha re mos una con si de ra -
ción de ti po normati vo que pue da con tri buir al me jor en ten di mien to del
con cep to. Nos re fe ri re mos des pués a cues tio nes que se dis cu ten en la prác -
ti ca pro fe sio nal so bre el te ma, con re fe ren cia es pe cial al ar bi tra je co mer -
cial inter na cio nal, e in ten ta re mos, fi nal men te, un es bo zo de lo que exis te
en Mé xi co sobre la lex mer ca to ria. Antes de en trar en los te mas plan tea -
dos, ha re mos un bre ve acer ca mien to al ob je to de nues tro estudio.

Des de los ini cios mo der nos del con cep to, lex mer ca to ria sir vió pa ra
con no tar a ese com ple jo siste ma que la doc tri na y la ju ris pru den cia na cio -
na les se han en car ga do de de fi nir co mo una nor mativi dad que se ge ne ra
pa ra le la men te y au tó no ma men te a los sis te mas jurídi cos na cio na les, por lo
que re sul ta di fí cil apor tar una pa la bra más. Sin em bar go, el aná li sis de be
ser he cho, y qui sié ra mos de jarlo plan tea do en uno de sus as pec tos cen tra les 
que nos ser vi rá pa ra el de sa rro llo pos te rior de es te tra ba jo: el de los usos y
cos tum bres.

La lex mer ca to ria, según al gu nos au to res, cons ti tu ye un sis te ma de re -
glas y, se gún otros, es únicamen te una acu mu la ción de las mis mas; sin em -
bar go, en cual quier posición que se to me uno de sus ele men tos esen cia les
lo cons ti tu yen los usos y cos tum bres. Éstos pa sa ron de ser usos rei terados
en el tiem po a re glas emi ti das por las en ti da des in ter na cio na les.1 Se tra ta en 
es te úl ti mo ca so del im pulso de los ope ra do res del co mer cio in ter na cio nal
que es tán in te re sa dos en man te ner re glas eficien tes pa ra el de sa rro llo de
sus activi da des. Son las tec no lo gías que han ace le ra do los pro ce sos. Una
vi da más rá pi da de in ter cam bios obli ga al incremen to de es tas re glas y pro -
mue ve su va rie dad. De ahí que de ban ser iden ti fi ca das y aco ta das en una
do ble di men sión: la nor ma ti va y la prác ti ca a fin de ha cer más en ten di ble el 
fe nó me no cuan do pen sa mos en la lex mer ca to ria. Una cues tión de con no -
ta ción, in dis pen sa ble en el de re cho. Abor da re mos aho ra el pri mer te ma
seña la do.
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1 En es te tra ba jo me re fie ro a en ti da des u or ga nis mos in ter na cio na les des cen tra li za -
dos a ins ti tu cio nes ta les co mo la CCI, la Uni droit, la Unci tral, la Con fe ren cia Per ma nen te 
de La Ha ya y la Con fe ren cia Inte ra me ri ca na Espe cia li za da de De re cho Inter na cio nal Pri -
va do, ade más de to das las or ga ni za cio nes gre mia les, cá ma ras de co mer cio y otras agru -
pa ciones que emi ten pe rió dicamen te sus re glas de com por ta mien to en el gre mio, el co -
mer cio o la in dus tria.



II. CONSIDERACIÓN SOBRE LA ENSEÑANZA

Los es tu dian tes la ti noa me ri ca nos de la dé ca da de los se sen ta y los do -
cen tes diez años des pués, debi mos co no cer y más tar de en se ñar una am plia 
se rie de fenóme nos ju rí di cos que no coin ci den con los li nea mien tos del de -
re cho lo cal. So bre to do en los de re chos en don de las co rrien tes del for ma -
lismo ju rí di co, del sis te ma ju rí di co au to su fi cien te, nor ma ti va men te ha -
blan do, ais la do del res to de siste mas, fue el te ma re cu rren te.2 Una es truc tu -
ra que sa tis fi zo dos ne ce si da des: res pal dó el dis cur so de la so be ra nía na -
cio nal y es con dió a los cau di llos de trás de la es truc tu ra for ma lis ta. La
en se ñan za de es te ti po de de re cho has ta la dé ca da de los años se ten ta di fi -
cul tó a los ju ris tas me xi ca nos dis tin guir las múl ti ples re la cio nes ju rí di cas
que sur gen en tre los ope ra do res in ter na cio na les, re la cio nes que se de sa rro -
llan de ma ne ra in de pen dien te de los sis te mas ju rí di cos na cio na les y que ca -
da vez son más nu me ro sas y com ple jas.

Sin em bar go, el te ma se ha de ba ti do am plia men te en el me dio aca dé mi -
co me xi ca no sin que se pue da de cir que se tra ta de un co no ci mien to ple na -
men te ad qui ri do. Pe ro lo que es un he cho, es la aper tu ra, aun que len ta, de
los vie jos mol des del de re cho in ter no an te el di na mis mo in ter na cio nal, y
eso con tri bu ye a que exis ta ma yor in te rés por el te ma. Vol ve re mos so bre
es te úl ti mo pun to en la par te ter ce ra de es te tra ba jo.

En Eu ro pa, con una en se ñan za del de re cho más avan za da y en par te de -
sa rro lla da al rit mo del crecimien to de la Co mu ni dad Eu ro pea, obli gó a los
aca dé mi cos a un de ba te más detalla do so bre es te ti po de re la cio nes, que
Yves For tier ubi ca a par tir del arri bo al vie jo continen te de las gran des fir -
mas de abo ga dos de los Esta dos Uni dos “y de sus pri mos los bri tá ni cos”,
“…que tra je ron pro me sas de efica cia y el cos to de es ta co mo pie zas cla ve
en el mun do de los ne go cios”.3 A ese fe nó me no se le lla mó lex mer ca to ria.
Pa ra el pro fe sor Bert hold Gold man, uno de los pri me ros en ad ver tir el fe-
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2 Pa ra una crí ti ca so bre el par ti cu lar con sul tar: Step hen Za mo ra, et al., Me xi can
Law, Nue va York, Oxford, 2004, pp. 456 y ss. 

3 Arbi tra tion Inter na tio nal, The Jour nal of LCIA Arbi tra tion Inter na tio nal, Lon dres, 
2001, vol. 17, p. 124. An en ti rely new challen ge aro se: the arri val on the Eu ro pean, in
parti cu lar the Pa ri sian, le gal sce ne of so me of the ma jor US law firms, fo llo wed by their
Bri tish cou sins, brin ging “pro mi ses of ef fi cacy and cost-ef fec ti ve ness”, keys to the world 
of bu si ness.



nóme no,4 lo en ten dió co mo la exis ten cia de un sistema apar te de los sis te -
mas ju rí di cos na cio na les, con sus pro pias fuen tes, sus pro pias res pues tas y
con un sis te ma co mo el ar bi tra je que le sir ve pa ra solucio nar sus disputas.5

La dis cu sión en la épo ca se cen tró más en el ca rác ter de las re glas. Se
dis cu tió si las costum bres eran equi va len tes a los usos co mer cia les in ter na -
cio na les,6 y co mo siem pre sucede en el de re cho an te te sis an ta gó ni cas, sur -
ge la sín te sis, y aho ra sa be mos que son las dos, pe ro en di fe ren tes mo men -
tos: la cos tum bre, de acuer do con el de re cho in ter no, es obli ga to ria; los
usos en al gu nos sis te mas no lo son; sin em bar go, su vi da es tá des ti na da a
ser vir de mane ra com ple ta a la tran sac ción in ter na cio nal; de ahí que aho ra,
a tra vés de la au to no mía de la vo lun tad, los usos tam bién se pue den vol ver
obli ga to rios pa ra las par tes. Sin em bar go, el pun to que va le la pe na sub ra -
yar aquí es que en Eu ro pa des de media dos de la dé ca da de los se sen ta ya
exis tía una vi va po lé mi ca en tre aca dé mi cos y abo ga dos que in dudable -
men te be ne fi ció a los es tu dian tes. De ahí que el fe nó me no de la lex mer ca -
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4 En un ar tícu lo pu bli ca do en el pe rió di co Le Mon de el 4 de oc tu bre de 1956 con re -
la ción a la So cie dad Adminis tra do ra del Ca nal de Suez, es te au tor men cio nó lo si guien te: 
Da do que es ta com pa ñía se for mó en Pa rís y con so cios fran ce ses, in gle ses y de otras na -
cio na li da des y su gestión era in ter na cio nal, “Mais il faut aller plus loin: la Com pag nie du 
ca nal, qui n’est pas égy pten ne, n’est pas d‘a van ta ge fran çai se ou fran co-an glai se. Elle
est, par la com po si tion de son capital et de ses or ga nes de ges tion, com me par l’ob jet et
les fa so nan ces de son ac ti vi té, une so cie té in ter na tiona le, re le vant di rec te ment de or dre
ju ri di que in ter na tio nal: con cept nou veau, cer tes, voi re en gestation, mais ont la né ces si té, 
pour a in for mer a une rea li té de já an cien ne, est de puis plus sieurs an nées re con nue. La
nais san ce et le fonc tion ne ment né ces saire ment te rri to riaux de tou te so cié té n’y do vent
n’pas fai re obs ta cle : on a ci té, à jus te ti tre l’e xem ple de la Ban que des Ré gle ments Inter- 
natio naux, ou de la Croix Rou ge Inter na tio na le, per son nes mo ra les for mées en Suis se et
se lon le droit suis se, ont on ne pou rrait ce pen dant con ce voir que lles de pén dent de la seu -
le sou ve ra nai te hel vétique. A leur égard, com me l’é gard de Suez, nul sou ve rain te rri to rial 
n’est do té de pou voi re ex clu sif pour sta tus ju ri di que, même a’il est ma te riallement con -
for me aux lois d’un ou plu sieurs pays dé termi nés dont il em prun te les dis po si tions, est de 
sour ce et le na tu re es sen tie lle ment in ter na tio na les, ré sul tant de con ven tions con clues par
l’Etat te rri to rial avec des or ga nis mes pu blics in terna tio naux: il ne peut do ne être de la
com pé ten ce de l’Etat te rri to rial d’y por ter at tein te par une na tio na li za tion, une expropria -
tion ou un re trait de con ces sion”.

5 Di rit to del Co mer cio Inter na zio na le, Prac ti ca in ter na zio na le e di rit to in ter no, Gé- 
no va, Giuf fré, 2000, p. 558; “Fron tiè res du droit et de lex mer ca to ria”, Archi ves de Phi -
lo sop hie du droit, Pa rís, Si rey, 1964, p. 165; y “La lex mer ca to ria dans les con trats et
l’ar bi tra je in ter na tio nal”, Jour nal de Droit Inter na tio nal, 1979, pp. 106 y ss.

6 En la obra de Antoi ne Kas sis, Theo rie Ge ne ra le des Vea ges du Com mer ce, Pa rís,
LGDJ, 1982, pp. 311 y ss., se pue de con sul tar es ta in te re san te po lé mi ca.



to ria no só lo se ha co no ci do a tra vés de las úl ti mas cin co dé ca das si no que
ade más se vi ve hoy con la Unión Europea. Esta pers pec ti va dis ta mu cho de 
la que ac tual mente se tie ne en La ti no amé ri ca so bre el mis mo fe nó me no.

En efec to, la con cep ción au tár qui ca del de re cho na cio nal que se de sa -
rro lló a tra vés de dos si glos, que en la gran ma yo ría de paí ses la ti noa me ri -
ca nos fue pro duc to de una actitud de au to de fen sa fren te al de re cho in ter na -
cio nal dic ta do por los im pe rios co lo nia les, resul ta una ra zón que to da vía
im pi de ex pli car la exis ten cia de un sis te ma nor ma ti vo pa ra le lo al Esta do
na cio nal. Hay re sis ten cias de to do ti po, y a mu chas de ellas no les fal ta ra -
zón. Ha bría que re cor dar que Mé xi co, des pués de 300 años de co lo nia es -
pa ño la, fue in va di do una vez por Fran cia y 14 ve ces por los Esta dos Uni -
dos. Con otro agra van te: con fre cuencia re sul ta di fí cil ex pli car den tro de
un sis te ma rí gi do y for ma lis ta co mo el me xi ca no a abo ga dos y jue ces, la
na tu ra le za ju rí di ca de las nor mas emi ti das por los or ga nis mos in ter na cio na -
les des cen tra li za dos. A pe sar de to das las li mi ta cio nes que ha te ni do el ac ce -
so a la lex mer ca to ria, hoy es po si ble dis cu tir so bre nor mas in ter na cio na les
que pue den ser apli ca das aun por en ci ma de la Cons titución, es pe cial men te
en el te rre no de los de re chos hu ma nos,7 eso mues tra que la en se ñan za del
DIPr y del de re cho in ter na cio nal pú bli co han con tri bui do a es cla re cer el
pa no rama.

Es im por tan te pa ra la en se ñan za de la lex mer ca to ria en Mé xi co abor dar
el pro ble ma en su di men sión nor ma ti va, ya que los abo ga dos y jue ces me xi -
ca nos tie nen un arrai go exa ge ra do a la le tra de la ley, y en esas con di cio nes la 
in ter pre ta ción que pue den ha cer de és ta re sul ta con fre cuen cia li mi ta da. Un
pro ble ma se me jan te se pre sen ta cuan do el pro fe sor tra ta de ex pli car el con te -
ni do del lla ma do soft law o “de re cho sua ve”, tan im por tan te hoy en día en las 
di rec ti vas y re co men da cio nes que se de ri van del Tra ta do de Li bre Co mer cio
de Amé ri ca del Nor te y so bre to do en la Unión Eu ro pea.8
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7 El te ma se plan teó y dis cu tió por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co, aun que
fi nalmen te fue re suel to so bre la ba se de otro ar gu men to de ti po pro ce sal, veá se en es te
sen ti do: Ampa ro en re vi sión 2119/99. Te sis ais la da XVI/2001 y el co men ta rio so bre es ta
te sis: Pe rez nie to Cas tro, Leo nel, “Su pre ma cía de la Cons ti tu ción y de los tra ta dos in ter -
na cio na les en Mé xi co”, El Fo ro, Ba rra Me xi ca na-Co le gio de Abo ga dos, pri mer se mes tre 
de 2001, pp. 245 y ss. 

8 So bre el par ti cu lar véa se Co so wa, A. Há kon y Wish, Ri chard, “Soft Law in the
Field of WU Com pe ti tion Po licy”, Eu ro pean Bu si ness Law Re view, The Ha gue, Klu wer
Law, 2003, vol. 14, pp. 26 y ss. Y Snyder, Fran cis, “Soft law e pras si is ti tu zio na le ne lla
com mu ni tá eu ro pea”, So cio lo gía dell Di ri to, 1993, XX/1, pp. 79 y ss. 



La en se ñan za del DIPr en Mé xi co pres ta gran des ayu das me to do ló gi cas
pa ra la expli ca ción de la lex mer ca to ria, so bre to do pa ra su re co no ci mien to 
e in cor po ra ción en el sis te ma nacio nal, aun que el pro ble ma de la na tu ra le -
za de las re glas emi ti das por or ga nis mos in ternacio na les des cen tra li za dos
to da vía es am plia men te dis cu ti da en el sen ti do de si cons ti tu yen o no una
ver da de ra nor ma jurídi ca.

Hay que ano tar, fi nal men te, que el es tu dian te me xi ca no se en cuen tra
expues to ca da vez más a una ma yor in for ma ción que le per mi te en ten der el 
de sa rro llo del sis te ma in ternacio nal del co mer cio re gi do por sus pro pias re -
glas, a pe sar de que en sus es tu dios ge ne ra les ha ya po cas men cio nes so bre
di cho sis te ma. Esta ac ti tud abier ta del es tu dian te me xi ca no de hoy en día
cons ti tu ye uno de los pasos fun da men ta les en la en se ñan za no só lo del de -
re cho, si no de otras cien cias y, so bre to do, lo prepara pa ra el ca mi no de la
mo der ni za ción de su sis te ma. Hoy co mo nun ca en la his to ria del país, un
ele va do nú me ro de es tu dian tes me xi ca nos rea li zan es tu dios de pos gra do
en uni ver si da des es ta douni den ses, y en me nor me di da en uni versi da des
eu ro peas. El co no ci mien to acu mu la do por es ta nue va ge neración de ju ris -
tas se rá la qui lla que fi nal men te rom pa las ata du ras an qui lo sa das del sis te -
ma ju rí di co me xi ca no tradicional.

III. CONSIDERACIÓN NORMATIVA

El in ten to de aden trar se en el te ma nor ma ti vo de las re glas in ter na cio na -
les del co mer cio apa re ció en la pri me ra ho ra que se dis cu tió el nue vo con -
cep to de lex mer ca to ria.9 Sin em bar go, esos antiguos ar gu men tos, pues tos
de una ma ne ra di fe ren te, nos da rán la oportuni dad de re to mar el te ma.10

Pa ra en ten der el fe nó me no nor ma ti vo de la lex mer ca to ria se pue den in -
ten tar di ver sas apro xi ma cio nes. Una de ellas par te de los de re chos na cio na -
les me dian te su re gla de re co no ci mien to.11 Así, se pue de de cir que se tra ta de 
un de re cho crea do por de le ga ción efec tua da por los de re chos na cio na les a
los ór ga nos in ter na cio na les des cen tra li za dos.
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9 Kas sis, op. cit., no ta 6, pp. 307 y ss.
10 Los ar gu men tos que me per mi ti ré de sa rro llar a con ti nua ción los plan tee por pri -

me ra vez en De re cho in ter na cio nal pri va do, 3a. ed., Mé xi co, Har la, 1980, pp. 225 y ss.
11 Por es te ti po de re glas nos re fe ri mos a lo que Hart plan teó co mo las re glas pa ra

iden tificar a una re gla pri ma ria de obli ga ción ya que se tra ta pre ci sa men te de re glas que
iden ti fi can a otras. El con cep to del de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1968, tra duc -
ción de Ge na ro Ca rrió, pp. 91 y ss.



El Esta do es tá aten to al acon te cer na cio nal, y en esa fun ción emi te le yes; 
sin em bar go, hay con ciencia en los po de res de ese Esta do en el sen ti do de
que exis te una rea li dad ex ter na del co mer cio que se de sa rro lla en el mun do
con for me a sus pro pias re glas, cu ya na tu ra le za, ade más, re quie re de una
muta ción di ná mi ca por el rá pi do de sa rro llo de las activi da des de los ope ra -
do res in ter na cio na les. De es ta ma ne ra, el Esta do pa re ce es tar dis pues to a
acep tar que exis ta una des cen tra lización nor ma ti va que, en oca sio nes, el
pro pio Esta do de be asu mir cuan do se le re quie ra a tra vés de sus tri bu na les
el cum pli mien to de las obli ga cio nes con traí das por las par tes en sus con tra -
tos con for me a di chas reglas.

El he cho de que se tra ta de nor mas pro ce den tes de un sis te ma di fe ren te y 
au tó no mo de crea ción nor ma ti va que no sue len coin ci dir con las nor mas
es ta ble ci das en el or den in ter no pro vo ca di fi culta des en su com pren sión.
El or den ju rídico in ter no, por otra par te, re sul ta con fre cuen cia es tar más
atra sa do de lo que in ter na cio nal men te se dis cu te y se aplica, de ahí que los
jue ces han em pe za do a en ten der que es to sue le su ce der. Ha ce tiem po la
dis cu sión fue so bre la na tu ra le za ju rí di ca de es tas nor mas, dis cu sión que
pron to aca bó con el re conoci mien to prác ti ca men te uni ver sal de la au to no -
mía de la vo lun tad de los con tra tantes.12

Vea mos aho ra a es te mis mo fe nó me no des de una pers pec ti va di fe ren te,
la de la re cep ción cen traliza da, en los de re chos na cio na les, de una nor ma ti -
va crea da de ma ne ra des centrali za da. Este pun to de vis ta nos da la opor tu -
ni dad de aso mar nos a las nor mas in ternas que fa ci li tan es ta in te rac ción, co -
mo lo son fun da men tal men te las que re gu lan la au to no mía de la vo lun tad.
Ésta per mi te a los contra tan tes in cluir en sus acuer dos ese ti po de re glas
que han si do crea das en un sis te ma ju rí di co parale lo. Lo que Wal ter Bia gi
con si de ra “…la ca pa ci dad na tu ral de la per so na de in du cir el cam bio
dentro del ám bi to ju rí di co me dian te su vo lun tad”.13 Por otro la do, en con -
tra mos to das las de más normas que fa ci li tan su re co nocimiento y eje cu -
ción, co mo son, prin ci pal men te, las normas procesales internas.

Las re glas in ter na cio na les sue len ser im plí ci ta men te de ro ga to rias de
las nor mas in ter nas que con el tiem po ob so le cie ron. Aqué llas se apli can
por los ope ra do res del co mer cio in ter na cio nal, y son las que hoy se acep -
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12 En su obra, Fou chard, Gai llard y Gold man, On Inter na tio nal Com mer cial Arbi tra -
tion, La Ha ya, Klo wer, 1999, pp. 802 y ss., nos mues tran un pa no ra ma com ple to del es -
ta do de la cues tión.

13 Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, Pa dua, CEDAM, 1997, vo lu me 43, is sue 5, Pa do va, p. 774.



tan; un ejem plo es el de los ban cos, con la car ta de crédi to y otros do cu -
men tos en ma te ria de ga ran tías. Insti tu cio nes fre cuen te men te pre vistas a
ni vel in ter no cu ya re gu la ción por lo ge ne ral per dió efi ca cia y sus nor mas
han que da do relega das al aban do no. De ahí que los pro pios tri bu na les na -
cio na les ha gan ca so omi so de la ley in ter na y pri vi le gien la apli ca ción de
re glas in terna cio na les co mo es el ca so de la UCP-500,14 que es emi ti da por
la CCI o los Inco terms que tam bién son emi ti dos por es te mis mo or ga nis -
mo in ter na cio nal,15 y que se mo di fi can pe rió di ca men te pe ro que con tie nen
de termina dos ele men tos que le dan cer te za al juez na cio nal: la se gu ri dad
que la re gla fue emi ti da por un or ga nis mo des cen tra li za do am plia men te re -
co no ci do y que re pre sen ta el con sen so de los ope ra do res in ter na cio na les
en ese sec tor del co mer cio. La cer te za de la fe cha de publica ción y el prin -
ci pio ge ne ral que se si gue en el sen ti do de que se apli que la re gla de la fe -
cha de ce le bra ción del con tra to, a me nos que las par tes acuer den otra co sa.
La se gu ri dad de que los co mer cian tes han esco gi do esas re glas con ple no
co no ci mien to, ya que co no cen la activi dad que prac ti can to dos los días.
Son, en fin, re glas que con tie nen ele men tos pa recidos for mal men te a las
nor mas in ter nas y que pue den ser dis cer ni dos por los jueces.

Tam bién pue de en fo car se el fe nó me no que nos ocu pa de otra ma ne ra.
Con for me a es te punto de vis ta, se tra ta rá de un sis te ma des cen tra li za do,
con va li da do por la cos tum bre in ter na cio nal y ad mitida por los sis te mas na -
cio na les. En es te ca so la dis cu sión se cen tra en lo que de be en ten der se por
“cos tum bre in ter na cio nal”. Al ini cio de es te tra ba jo em pe za mos a aco tar
es te con cep to. Men cionamos que la cos tum bre y los usos que la for man
han cam bia do dra má ti ca men te. Du ran te si glos cono ci mos el pro ce so len to
de los usos que lue go se convir tie ron en cos tum bres. La opi nion Ju ras et
ne ces si ta tis a la que se re fie re Bo laf fio cuan do agre ga “La prác ti ca, la rei -
te ra ción de los ac tos, no crea ni es ta ble ce el de re cho, porque és te es tá ya en
la con cien cia del pue blo o de aque lla cla se so cial en que se ha for ma do”.16
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14 Por sus si glas en in glés Uni form Cus toms and Prac ti ces for Do cu men tary Cre dits,
Pu bli ca tion 500 (re vi sion 1993) of the Inter na tio nal Cham ber of Com mer ce.

15 Los Inco terms por su abre via ción en in glés Inter na tio nal Co mer ce Terms de la Cá -
ma ra de Co mer cio Inter na cio nal. Su fi na li dad con sis te en es ta ble cer un con jun to de re -
glas in ter na cio na les que re gu lan a los de re chos y obligacio nes de las par tes en el con tra to 
de com pra ven ta in ter na cio nal, y al mis mo tiem po sir ven pa ra que los ope ra do res del co -
mer cio in ter na cio nal pue dan ela bo rar sus “co ti za cio nes co mer cia les”.

16 De re cho co mer cial, le yes y usos co mer cia les. Actos de co mer cio, Mé xi co, Oxford
Uni ver sity Press, t. I, p. 53.



Pe ro aho ra con la cos tum bre, y con los usos,17 su ce de al go diferen te. Son
re glas que emi ten los ór ga nos des cen tra li za dos, mis mos que las mo di fi can
pe rió di ca men te. Llamamos “cos tumbre” de es ta ma ne ra a un pro ce so de
crea ción dis tin to del que so le mos co no cer co mo cos tum bre en su sen ti do
tradicional.

Las re glas in ter na cio na les son nor mas de com por ta mien to co mer cial
emitidas en una fe cha cier ta, son cla ras, evo lu cio nan cons tan te men te y cu -
bren las po si bles al ter na ti vas de ac tuación pa ra to do ope ra dor in ter na cio -
nal; de es ta ma ne ra el fin que per si guen la costum bre y los usos co mer cia -
les, se cum ple. Son, por otro la do, las re glas que se apli can y se asi mi lan al
con cep to de los usos y cos tumbres, ya que se nu tren pre ci sa men te del
queha cer co ti dia no de los ope ra do res del co mer cio, só lo que su pro ce so de
crea ción aho ra ha cam bia do y requie ren de ma yor es pe cia li dad y ra pi dez.18

En es tas con di cio nes, se apli ca el dispo si ti vo pre vis to por el sis te ma in ter -
no que acep ta a la cos tum bre co mo fuen te in te gra do ra del derecho o, qui zá, 
lo más se gu ro, que el con cep to de la cos tum bre co mo el de otras tan tas ins -
titucio nes ju rí di cas ha de bi do cam biar am plián do se pa ra cu brir fe nó me nos
ju rí di cos iné di tos. Aun que el pro ce di mien to de crea ción no es el mis mo, su 
ori gen es igual, y por tan to es asimi la ble.

Vea mos aho ra el mis mo fe nó me no ju rí di co, pe ro des de la pers pec ti va “de
afue ra”. He mos di cho que las re glas se pro du cen por or ga nis mos des cen tra -
li za dos. Son vi gen tes has ta la fe cha en que son mo di fi ca das, y to man va li dez 
en el mo men to en el que las par tes en el con tra to las es co gen, y su vi gen cia
es li mi ta da a ese ne go cio y a sus efec tos. Se tra ta de un ám bi to es tric ta men te
per so nal y es pe cí fi co del ne go cio ju rí di co. Su fun cio na mien to es pa re ci do al
de la cos tum bre tra di cio nal: las re glas gre mia les siem pre fue ron apli ca bles en -
tre los co mer cian tes del gre mio te nien do en cuen ta su vi gen cia.19

Esa es pe ci fi ci dad de su ám bi to de apli ca ción es tal, que los mis mos
contratan tes en otro con tra to so bre el mis mo ob je to po drán acor dar re glas
di fe ren tes. No hay una obli ga to riedad en es co ger ta les o cua les re glas, a
con di ción de que sean las re glas apro ba das por el gre mio o las que sen ci lla -
men te las acuer den las par tes. Su ám bi to tem po ral es co no ci do, y no cuen -
tan con un ám bi to es pa cial defini do, ya que se aplican en el mundo entero.
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17 Esta mos con cien tes de la po lé mi ca en tre la di fe ren cia de usos y cos tum bres (veá se 
Kas sis, op. cit., no ta 6), pe ro aquí los uti li za re mos con el sig ni fi ca do que les he mos da do.

18 Los Inco terms y las re glas so bre car tas de cré di to, que ya se men cio na ron, son
renova das ca da cin co años, en pro me dio.

19 Bo laf fio, León, op. cit., no ta 16, pp. 64 y ss.



Un des lin de en esa di rec ción pue de ser in te re san te en la me di da en que
nos ayu da a co no cer las reglas que es ta mos tra tan do; sin em bar go, en la
prác ti ca pro fe sio nal, el concep to de la lex mer ca to ria re sul ta to da vía am bi -
guo pa ra mu chos, por lo que con vie ne insis tir en qué ti po de de re cho es ta -
mos ha blan do.

IV. CONSIDERACIÓN PRÁCTICA

To me mos por ca so el de una cláu su la ar bi tral en la que se ha acor da do
por las par tes co mo apli ca ble lex mer ca to ria.20 El ár bi tro de be rá bus car en
es te con cep to su acep ción co rrec ta. Ten drá que aplicar la o las re glas que
las par tes han de ci di do. La Re gla 17. Nor mas Apli ca bles al Fon do de las
reglas de ar bi tra je CCI (versión 1998), es ta ble cen que a fal ta de acuer do
en tre las par tes “el Tri bu nal Arbi tral de be rá te ner en cuen ta las es ti pu la cio -
nes del con tra to y los usos co mer cia les perti nen tes”. Estos “usos per ti nen -
tes”, en ten di dos en el sen ti do am plio a que he mos alu di do, se rán par te de la 
lex mer ca to ria en tan to re glas. La ex pli ca ción que nos dan dos es pe cia lis -
tas en ar bi tra je es ilus tra ti va so bre es te pun to, per mí ta se nos ci tar los:21

De bi do a que tan to la lex mer ca to ria co mo los usos co mer cia les es tán re -
la cio na dos, has ta cier to pun to, con las prác ti cas ha bi tua les, no siem pre se
per ci be la fron te ra en tre am bos. Pe ro el tér mi no lex mer ca to ria… se re fie -
re a las re glas le ga les que se de ri van del co mer cio in ter na cio nal. El uso
co mer cial es tá in clui do en el acuer do en tre las par tes (a me nos que sea ex -
clui do). Es de cir, las par tes es pe ran que los con tra tos que con clu yen, a
me nos que es pe cí fi ca men te acuer den otra co sa, se eje cu ta rán de acuer do
con las prác ti cas usua les ob ser va das en su es fe ra de ne go cios.22
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20 So bre la con si de ra ción prác ti ca de la lex mer ca to ria se pue de con sul tar: Bru -
net ti, Mau ri cio, “The lex mer ca to ria in prac ti ce: the ex pe rien ce of the Iran-Uni ted
Sta tus claims tri bu nal”, Arbi tra tion Inter na cio nal, LCIA, vol. 18, núm. 4, 2002, pp.
355 y ss.

21 De rains, M. Yves y Schwartz en, Erick A., El nue vo Re gla men to de la Cá ma ra de
Co mer cio Inter na cio nal, Guía de ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal, Mé xi co, Oxford
Uni ver sity Press, 1998, pp. 266 y ss.

22 Ibi dem, p. 276.



En los “usos y prác ti cas de los Prin ci pios de la Uni droit so bre los con tra -
tos in ter na ciona les, se en cuen tra una idea en el mis mo sen ti do que los pro -
pios au to res ci ta dos in di can.23

“Artícu lo 1o. (8) 1. Las par tes tie nen la obli ga ción le gal con cual quier
uso que ha yan acor da do y con las prác ti cas que ha yan es ta ble ci do en tre si”. 
Y en el pá rra fo si guien te se ex pre sa: Las par tes tie nen la obli ga ción le gal
con el uso que sea cono ci do por las par tes y ob ser va do por las mis mas en la
es fe ra par ti cu lar in vo ca da, ex cep to cuan do la apli ca ción de di cho uso sea
po co ra zo na ble.24

Esta idea es con fir ma da por el ar tícu lo 9o., se gun do pá rra fo, de la Con -
ven ción Interame ri ca na so bre el De re cho Apli ca ble de los Con tra tos Inter -
na cio na les, de la que Mé xi co es Esta do par te, que es tablece: “Si las par tes
no hu bie ran ele gi do el de re cho apli ca ble, o si su elec ción re sul ta ra inefi -
caz…” (el tri bu nal to ma rá tam bién en cuen ta) “los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho co mer cial inter na cio nal acep ta dos por los or ga nis mos in ter na cio -
na les”.

Di cho lo an te rior, es ne ce sa rio ha cer un nue vo des lin de. El ár bi tro an te
la cláu su la que le in di ca apli car lex mer ca to ria po drá in ter pre tar que su
men ción por las par tes es un re fe rente ge ne ral a un sis te ma que en glo ba,
en tre otras, a las re glas o a los usos es pe cí fi cos que las par tes han acor da do
que les sean apli ca bles. Éstos se rán par te de la lex mer ca to ria por su na tu -
ra le za (nor mas ex pe di das por ór ga nos des cen tra li za dos). De bi do a que se
es ta rá in di can do ex pre sa o tá ci ta men te la natu ra le za de esas re glas, se po -
drá sa ber de qué re glas se tra ta, ya que ha brán de que dar per fec ta men te
aco ta das por el ti po y na tu ra le za del con tra to en cues tión, por el ca rác ter de
los con tra tan tes, por la ac ti vi dad en que es tén in vo lu cra dos; es de cir, por
“los usos per ti nen tes” que el ár bi tro de be rá iden ti fi car a par tir de las es ti pu -
la cio nes del con tra to, pe ro siem pre, des de una pers pec ti va de in ter pre ta -
ción más amplia, si esos “usos per ti nen tes” no fue ran su fi cien tes.

En los ex trac tos de los lau dos CCI,25 en tre mu chos ejem plos so bre es te
pun to hay un ca so en el que los ár bi tros apli ca ron la Con ven ción de La Ha -
ya sobre la ley apli ca ble a bie nes mue bles cor po ra les de 1964, por con si de -
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23 Se pue de con sul tar tam bién el Su ple men to Espe cial de la Cor te Inter na cio nal de
Arbi tra je de la CCI, 2002 de los Prin ci pios de Uni droit so bre los con tra tos co mer cia les y 
su apli ca ción en el uso in ter na cio nal del ar bi tra je.

24  Idem.
25 Bu lle tin Inter na tio nal Court of Arbi tra tion, CCI, vol. 12, núm. 2, ve ra no de 2001,

pp. 57 y ss.



rar que así es ta ba pre vis ta en la cláu su la ar bi tral. Sin em bar go, la men ción
de las par tes a es ta Con ven ción la hi cie ron co mo “Uni form Law on the in -
ter na tio nal sa le of goods of the Ha gue”, de sig na ción que fue con si derada
por la de man da da co mo una men ción erró nea. No obs tan te, el tri bu nal ar -
bi tral de ci dió que el pun to con tro ver ti do a re sol ver era la va li dez del con -
tra to, no pre vis to por la Con vención de La Ha ya, y por tan to, apli có los
Prin ci pios de Uni droit, que son re glas in ter na ciona les no men cio na das ex -
pre sa men te por las par tes en su cláu su la, pe ro que los ár bi tros con si de ra ron 
que las par tes al se ña lar un ins tru men to in ter na cio nal de aplicación de la
ley, in ter pre ta ron que la vo lun tad de és tas fue so me ter se a re glas in ter na -
cio na les.

Con es te ejem plo da mos ce rra da la dis cu sión acer ca del ca rác ter de es tas 
re glas y de su apli ca ción.26

El ca so de Mé xi co

Aquí no hay una tra di ción cul tu ral en ma te ria de acep ta ción de usos y
cos tum bres de ori gen in ter na cio nal; sin em bar go, el pro fe sor Jor ge Sil va
ubi ca en 1986 lo que él lla ma “la aper tu ra ju di cial ha cia el ex te rior”, y en
su mag ní fi ca obra de re co pi la ción de pre ce den tes ju di cia les27 nos di ce
con re la ción a la te sis sos te ni da por la Su pre ma Cor te de la Na ción
(SCJN) en 1986: tal “aper tu ra” con sis tió en acep tar co mo vá li do un tí tu lo
de cré di to (una le tra de cam bio) aun cuan do no reu nía los re qui si tos de la
ley in ter na, a lo cual el au tor agre ga: “En es te sen ti do el al to tri bu nal sa cri -
fi có lo dis pues to por la ley in ter na (pa ra las re la cio nes de trá fi co in ter no),
eva dien do el te rri to ria lis mo y ad mi tien do que cual quier de no mi na ción es
acep ta ble, bas tan do úni ca men te que no de je lu gar a du das la obli ga ción
con sig na da”. Este pre ceden te, y de sa for tu na da men te otros me nos cla ros,
han sen ta do un cri te rio que en prin ci pio los jue ces fe de ra les —al me -
nos— de ben de se guir. Sin em bar go, que dan fue ra de es ta di rec ción los
tri bu na les lo ca les en don de los jue ces tie nen di fi cul ta des pa ra apli car una
re gla de es ta na tu ra le za.
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26 Pa ra ma yor in for ma ción so bre el te ma veá se Free man, Paul, “Lex mer ca to ria: a le -
gal ba sis for the re so lu tion of in ter na tio nal dis pu tes”, Inter na tio nal Com mer cial Arbi tra -
tion, Lon dres, Jor dans, 2000, pp. 121 y ss.

27 De re cho in ter na cio nal pri va do, Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 141 y ss.



A es te de sa rro llo ju di cial si gue el he cho de que Mé xi co par ti ci pa ac ti va -
men te en los organis mos des cen tra li za dos in ter na cio na les,28 dis cu tien do
las nor mas que des pués se con vertirán en par te de la lex mer ca to ria. Asi -
mis mo, la CCI, a través de su re pre sen ta ción en Mé xi co, es muy ac ti va a
tra vés de sus co mi sio nes nacio na les con los dis tin tos gre mios en fo men tar
me dian te cur sos y otro ti po de reu nio nes, el co no ci mien to de es te fe nó me -
no ju rí di co y en aten der a gru pos de co mer cian tes y banque ros pa ra lle var a 
ca bo las adecua cio nes le gis la ti vas que per mi tan el re co no ci mien to ex pre so 
de esas re glas crea das pa ra le la men te. Un ca so ac tual es el de ba te aus pi cia -
do por el Ca pí tu lo Me xi ca no de la CCI, con di fe ren tes au to ri da des pa ra
mo di fi car el ar tícu lo 71 de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to en ma te ria de
Car tas de Cré di to, que es ta blez ca ex pre sa men te que en es ta ma te ria se
acep ten las re glas emi ti das por or ga nis mos des cen tra li za dos.29

Mé xi co sos tie ne des de ha ce más de 30 años una re pre sen ta ción ofi cial
per ma nen te an te or ga nis mos inter na cio na les des cen tra li za dos en ma te ria
mer can til inter na cio nal. Este es el ca so de la Unci tral, la Uni droit y la Con -
fe ren cia Permanen te de La Ha ya, aun que en es ta úl ti ma, co mo se sa be, no
se tra tan úni ca men te te mas mer can ti les. De es ta for ma se ha partici pa do en
los di ver sos gru pos de tra ba jo. Lo mis mo ha su ce di do con la Con fe ren cia
Inte ra me ri ca na Espe cia li za da de De re cho Interna cio nal Pri va do, des de
1979, en los te mas mer can ti les y, por su pues to, en los de otro ti po (fa mi -
liares y pro ce sa les).
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28 Gra cias prin ci pal men te al im pul so que siem pre ha da do la Con sul to ría Ju rí di ca de
la Secre ta ría de Re la cio nes Exte rio res a su gru po de ase so res ex ter nos, que son abo ga dos 
y pro fe so res uni ver si ta rios que par ti ci pan en los di fe ren tes gru pos de tra ba jo de unos or -
ga nis mos in ter na cionales.

29 En el pro yec to de la ex po si ción de mo ti vos pue de leer se, en tre otras con si de ra cio -
nes, que: “no obs tan te la rele van cia de las car tas de cré di to, el mar co ju rí di co vi gen te de
nues tro país no es acor de a las ne ce si da des y prác ti cas comer cia les in ter na cio na les y do -
més ti cas, por lo que, pa ra po der con tar con se gu ri dad ju rí di ca, los par ti ci pan tes —prin ci -
pal men te las ins ti tu cio nes de cré di to— han te ni do que apli car los usos y prác ti cas pu bli -
ca dos por la Cá ma ra Internacio nal de Comer cio, ta les co mo las Re glas y Usos Uni for mes 
pa ra Cré di tos Do cu men ta rios, co no ci dos co mo “UCP500”, las Prác ti cas Inter na cio na les
Standby “ISP98” y las Re glas Uni for mes pa ra Garan tías de De man da “URGDG458”.

“Por lo an te rior, la pre sen te ini cia ti va tie ne por ob je to ac tua li zar y me jo rar la re gu -
la ción de nues tro país en materia de car tas de cré di to pre vis ta en la Ley de Insti tu cio nes
de Cré di to, a fin de ade cuar la en lo po si ble a las re fe ri das prácti cas y usos in ter na cio na -
les en la ma te ria, con la fi na li dad de do tar de ma yor se gu ri dad y cer te za ju rí di cas a di -
chos instrumen tos y, por en de, a los comer cian tes y de más con tra tan tes de bie nes y ser vi -
cios que los uti li zan.”



En gran me di da las nor mas mo der ni za do ras del sis te ma me xi ca no han
ve ni do de dos fuentes: de las re glas emi ti das por los or ga nis mos des cen tra -
li za dos co mo la Ley Mo de lo Unci tral so bre ar bitraje, el co mer cio elec tró -
ni co, los con cur sos mer can ti les, las ga rantías mo bi lia rias, et cé te ra, de los
que ha ha bi do, unas ve ces más que otras, una pau la ti na acep ta ción de es tas
re glas in ter na cio na les y la segun da fuen te, de nor mas de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca y de otros paí ses, co mo lo ve re mos más ade lan te.

En una te sis re cien te30 la SCJN de cla ró cons ti tu cio nal el ar tícu lo 1435
del Có di go de Co mer cio que es ta ble ce que los ár bi tros pue den con du cir el
ar bi tra je co mo lo es ti men con ve nien te, fa cul tad que ha bía si do ata ca da en
un jui cio de nu li dad del lau do. Esta ma ne ra de dar les fle xi bi li dad a los ár bi -
tros fue dis cu ti da en va rias ins tan cias ju di cia les me xi ca nas has ta que la
SCJN de cla ró que no se vio la ba al de re cho me xi ca no con una dis po si ción
se me jan te ni se ata ca ba a las ga ran tías in di vi dua les, por que en to do mo -
men to los ár bi tros de ben to mar en cuen ta las nor mas del Có di go de Co mer -
cio y las dis po si cio nes cons ti tu cio na les co rres pon dien tes.

Por es ta vía el al to tri bu nal se ha mos tra do dis pues to a adop tar una
posición más fle xi ble cuan do se tra ta de nor mas que tie nen ori gen en la lex
mer ca to ria, no obs tan te que no concuer den con el sis te ma in ter no. En un
cam po cer ca no, la pro pia SCJN ha acep ta do, co mo ya lo men cio na mos, y
no sin dar un ve ri cue to en su so lu ción fi nal, que las nor mas so bre derechos
hu ma nos pue den apli car se aun por en ci ma de la Cons ti tu ción.

La fuen te más pro lí fi ca en Mé xi co, en ma te ria de lex mer ca to ria, es el
ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal, en la me di da que se ad mi ten re gu lar men -
te los lau dos dic ta dos por tri bu na les ar bi tra les cons ti tui dos con for me a las
re glas emi ti das por or ga nis mos in ter na cio na les des cen tra li za dos cu ya fun -
ción es la so lu ción de con flic tos. La ten den cia, co mo di ji mos, ha si do uni -
for me, y con for me a la Con ven ción de Nue va York, de la que Mé xi co es
Esta do par te.31 Con ma yor fre cuen cia los jue ces me xi ca nos de ben co no cer
de es tos ca sos y re sol ver en con se cuen cia.

En Mé xi co ha ha bi do en los úl ti mos años otra fuen te mo der ni za do ra im -
por tan te de normati vi dad in ter na que pro vie ne prin ci pal men te de los Esta -
dos Uni dos y que con vie ne aco tar. En aquel país del Nor te se tra ta de nor -
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30 Ampa ro en re vi sión 759/2003, aún no pu bli ca do.
31 En es te sen ti do veá se Von Wo be ser, Claus, “Chap ter Se ven. Mé xi co”, en Blac -

kaby, Ni gel et al., Inter na tio nal Arbi tra tion in La tin Ame ri ca, La Ha ya, Klu wer Law
Inter na tional, 2002, pp. 155 y ss.



mas ju rí di cas, pe ro la acep ta ción que se ha ce en Mé xi co de ellas es a ni vel
de mo de lo a se guir. Por ejem plo, en los ám bi tos de la ener gía, el me dio am -
bien te, de las te le co mu nicacio nes y es pe cí fi ca men te en el de la com pe ten -
cia econó mi ca, lo que se ela bo ró fue ron re sú me nes de las di ver sas le gis la -
cio nes y prin ci pios ju ris pru den cia les prin ci pal men te es ta dou ni den ses en la 
materia. Se tra tó de un ejer ci cio en ma te ria de de re cho com pa ra do que fue
exi to so. Estu vie ron in volucra dos to dos los sec to res y só lo se de se cha ron
aque llas nor mas ina pli ca bles en Mé xi co por la diferen cia eco nó mi ca y so -
cial con los Esta dos Uni dos. Tam bién con tri bu ye ron al pro yec to despa -
chos im por tan tes de abo ga dos de los Esta dos Uni dos, prin ci pal men te de
Nue va York y de las di fe ren tes co mi sio nes de la Ba rra Me xi ca na-Co le gio
de Abo ga dos. De sa for tu na da men te la par ti cipación del mun do aca dé mi co
fue es ca sa. El ob je ti vo se lo gró, no sin tro pie zos, pe ro se al canza ron a con -
cer tar los in te re ses de mu chos sec to res in vo lu cra dos, in clu yen do a abo ga -
dos me xi ca nos ca li fi ca dos en los di versos te mas pa ra que se en car ga ran de
la re dac ción fi nal de esas normas.

El pro ce di mien to que se si gue en la ela bo ra ción y emi sión de las re glas
por or ga nis mos in ter na ciona les des cen tra li za dos tie ne gran des di fe ren cias
con el que se lle vó a ca bo en Mé xi co en el ejem plo al que nos aca ba mos de
re fe rir. Sin em bar go, el ob je ti vo fue el mis mo: mo der ni zar al sis te ma ju -
rídico me xi ca no, ar monizar sus le yes con las que existen en otros países
con los que comercia.

He mos ca rac te ri za do a las re glas in ter na cio na les co mo re sul ta do de la
fe bril ac ti vi dad de los organis mos des cen tra li za dos pa ra abor dar los te mas
más ur gentes a fin de dar le ma yor ar mo nía al trá fi co ju rí di co in ter na cio nal.
Las le yes me xi ca nas que se ela bo ra ron con ba se en un mo de lo (el es ta dou -
ni den se, en es te ca so, aun que no fue el úni co) dio co mo re sul ta do que am -
plios sec to res de la eco no mía me xi ca na de bie ran abrir se a una es truc tu ra
ju rí di ca mo der na pa ra ser vir al ob je ti vo de la glo ba li za ción.

Lo que se in clu yó en las nor mas me xi ca nas con mo ti vo de “la ame ri ca -
ni za ción de de re cho me xi ca no”, co mo acer ta do lo se ña ló el pro fe sor
Step hen Za mo ra en la épo ca,32 fue un ma te rial nor ma ti vo se me jan te a las
re glas emi ti das por or ga nis mos in ter na cio na les aun que con di fe ren cias
de gra do muy im por tan tes, co mo es el de las fuen tes. La pre gun ta que de
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in me diato sur ge es: ¿es tas nor mas adop ta das por Mé xi co si guien do un
mo de lo, pue den con si de rar se tam bién lex mer ca to ria? De acep tar que
son par te de la na tu ra le za de las re glas a que nos re fe ri mos, nues tra de fi ni -
ción de és tas no se ría la mis ma. Pe ro la di fe ren cia de na tu ra le za de las fuen -
tes de sa pa re ce en su ob je ti vo fi nal: ar mo ni zar a las nor mas me xi ca nas con
las del mun do en que se de sen vuel ve.

Aun que no sea un ca so igual, un fe nó me no con el que se po dría en con -
trar cier ta re la ción es lo que ha su ce di do en la Unión Eu ro pea con las gran -
des co di fi ca cio nes que es tán en curso.33 Éstas se rán al gún día nor ma ju rí di -
ca en los te rritorios de la Unión, mien tras tan to se ha brán ge ne ra do co mo
siem pre se ge ne ran las gran des co di fi ca cio nes: en la men te de los in vo lu -
cra dos: la pro pues tas y crí ti cas de los aca dé mi cos, los es cri tos de los abo -
ga dos, las de ci sio nes de los jue ces, y la ha bi li dad de los legisladores para
darse cuenta de que el mundo ha cambiado.

El tra ba jo de re dac ción de tex tos de or ga nis mos in ter na cio na les des cen -
tra li za dos no es di fe ren te. Se tra ta de gru pos de tra ba jo for ma dos por los es -
pe cia lis tas en la ma te ria de los paí ses que re pre sen tan y por gen te de la in -
dus tria que par ti ci pan co mo ob ser va do res. En es tos mis mos gru pos de
tra ba jo es tán pre sen tes, ade más, otros or ga nis mos des cen tra li za dos. Como
po de mos ver des de es ta pers pec ti va, las fuen tes son muy pa re ci das. Si de ci -
mos que la lex mer ca to ria de sig na a ese con jun to de re glas in ter na cio na les
que se apli can de ma ne ra pa ra le la por los ope ra do res de co mer cio in ter na -
cio nal, es ta mos con no tan do a un ti po de re glas cu ya ca rac te rís ti ca es pre ci sa -
men te esa: la de su apli ca ción in ter na cio nal en los ca sos que he mos men cio -
na do (con un ám bi to per so nal y ex clu si vo del ne go cio ju rí di co). Aun que no
es el ca so del ejem plo de Mé xi co con la apli ca ción de re glas ex traí das fun da -
men tal men te de la le gis la ción es ta dou ni den se, en el que no hay ese ob je ti vo,
al me nos in me dia ta men te; sin em bar go, por otra par te, esas nor mas
adoptadas por Mé xi co pa ra mo der ni zar y di na mi zar in ter na cio nal men te
sus sec to res tie nen co mo ob je ti vo que los ope ra do res in ter nos y ex ter nos
del comer cio pue dan con tar con una nor ma ti va mo der na y ar mo ni za da con
el am bien te in ter na cio nal de los ne go cios, que es el fin úl ti mo que al me nos 
no so tros po dría mos de ri var de la lex mer ca to ria.
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Pa ra fi na li zar es ta pre sen ta ción, ha re mos una bre ve re fe ren cia a un te ma 
que no se pue de sosla yar: el del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del 
Nor te. De acuer do con és te, ca be se ña lar que se han de ri va do una am plia
se rie de re glas, las que han te ni do un ca rác ter di rec to, co mo el ca so de re -
gu la cio nes adua ne ras, fi to sa ni ta rias, et cé te ra, mu chas de ellas obli ga to rias, 
y al gu nas re co mendacio nes, y otras que han de ri va do de los cri te rios de los 
lau dos de pa ne les ar bi tra les. En es te ca so, prin ci palmen te so bre an ti dum -
ping e im pues tos com pen sa to rios (ca pí tu lo XIX), y en me nor me di da so bre 
disputas en tre in ver sio nis ta Esta do (ca pí tu lo XI). Estos pa ne les han ya ge -
ne ra do cri te rios, y ca bría pre gun tar se en qué me di da son obli gatorios o no,
o bien, ¿de qué ti po de re glas in ter na cio na les se tra ta? Aún no hay una opi -
nión de fi ni da en es te cam po, pe ro la rea li dad de mues tra que en los pa ne les
(ca pí tu lo XIX) se siguen cri te rios es ta ble ci dos por otros pa ne les, y que en
la le gis la ción me xi ca na, al me nos, han in flui do pa ra afi nar cam bios en la
ma te ria, pe ro sobre to do pa ra ge ne rar re glas pa ra los ofi cia les gu ber na -
men ta les en car ga dos de ma ne jar es te ti po de ca sos. En es tos dos ejem -
plos, in de pen dien te men te de su obli ga to rie dad o no, el he cho es que se
acep tan y se re gu lan con duc tas con for me a ellas. Si se con si de ra que su
fuen te es in ter na cio nal y que se re fie ren a la apli ca ción de usos y cos tum -
bres en el co mer cio en tre los paí ses miem bros del Tra ta do, po drían ser
con si de ra das re glas in ter na cio na les en el sen ti do que he mos veni do apun -
tan do, pe ro, si por el con tra rio se con si de ran “nor ma ti vas” o “di rec ciones”, 
se es ta ría fren te a un de re cho más pa re ci do al “soft law”, pe ro que los paí -
ses fi nal men te to man en con si de ra ción pa ra ajus tar los pro ce di mien tos de
su co mer cio, co mo ha su ce di do en Eu ro pa con las di rec ti vas emi ti das por
los ór ga nos de la Unión.34

V. CONCLUSIÓN

He mos in ten ta do des cri bir al gu nos ele men tos nue vos de lo que cons ti -
tu ye hoy el con cep to de la lex mer ca to ria que, co mo se ha vis to, se tra ta de
un sis te ma de se lec ción nor ma ti va pa ra de ter mi nar las re glas más efi cien -
tes pa ra las tran sac cio nes co mer cia les in ter na cio na les. Un sis te ma apar te
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de los sis te mas na cio na les, los que a tra vés de su re gla de re co no ci mien to
in cor po ran un de re cho crea do por de le ga ción efec tua da a los ór ga nos in -
ter na cio na les des cen tra li za dos y a los ope ra do res del co mer cio a quie nes
se les re co no ce la ca pa ci dad na tu ral de in du cir el cam bio den tro del ám bi to
ju rí di co me dian te su vo lun tad. Es de cir, un sis te ma des cen tra li za do, con -
va li da do por la cos tum bre in ter na cio nal, en el que las par tes asu men la
obli ga ción le gal con el uso pac ta do que le es co no ci do y es ob ser va do por
ellas mis mas.
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