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I. UNA CIRCUNSTANCIA PROPICIA Y CONTINUADA

Los úl ti mos años han dado lu gar a es ce na rios pro pi cios para la re fle xión
so bre el de sa rro llo his tó ri co y ju rí di co de los de re chos hu ma nos, tan to en 
el ám bi to in ter na cio nal como na cio nal, que han ser vi do de base para la
toma de di fe ren tes me di das en ca mi na das a una más am plia y efec ti va en -
se ñan za, pro mo ción, pro tec ción y ga ran tía de los de re chos hu ma nos en

    *  El pre sen te tex to es la re vi sión del es tu dio in tro duc to rio pu bli ca do con mo ti vo de
la pri me ra edi ción de este li bro, que a su vez am plia el tra ba jo ti tu la do Admi sión de la
com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. El caso de
Mé xi co, pu bli ca do como fo lle to por la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos en
2000. Este tra ba jo fue pu bli ca do tam bién en Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Estu dios ju rí di cos,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 373-387, y del mis mo
au tor La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe nal, Mé xi co, Po rrúa,
2003, pp. 491-532.

  **  Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos e in ves ti ga dor en el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

***  Pro fe sor de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM.
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aras de con so li dar una cultura de respeto a la dignidad de la persona
humana.

Ha ce al gu nos años, con mo ti vo de la pri me ra edi ción de La ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se hi zo re fe -
ren cia en es te mis mo es pa cio a di ver sos ani ver sa rios im por tan tes pa ra la
cau sa de los de re chos hu ma nos, en los con tex tos in ter na cio nal y na cio -
nal. En es ta ver sión re vi sa da y am plia da del pre sen te es tu dio de sea mos
men cio nar de nue va cuen ta tan to las fe chas sig ni fi ca ti vas que an te rior -
men te ci ta mos, co mo otras re fe ren cias cro no ló gi cas —he chos, tex tos y
ani ver sa rios— con el áni mo de pro mo ver la me di ta ción so bre el tiem po
co rri do des de ca da uno de aque llos y acer ca de lo que he mos avan za do
des de en ton ces, e in clu so —des de una perspectiva crítica, que es preciso
man te ner— de los peligros y retrocesos que se han presentado en este
campo.

En la edi ción an te rior men cio na mos los ani ver sa rios co rres pon dien tes
a 1998 y 1999, en es pe cial el quin cua gé si mo de la De cla ra ción Uni ver sal 
de los De re chos Hu ma nos, adop ta da en 1948 en el mar co de la Orga ni za -
ción de las Na cio nes Uni das (ONU), fres cos to da vía los gra ves acon te ci -
mien tos y la hue lla do lo ro sa de la Se gun da Gue rra Mun dial. Ese no ta ble
tex to se aso cia al ju ris ta fran cés Re né Cas sin y ha ilu mi na do des de en -
ton ces la de fen sa de los de re chos hu ma nos en el mun do en te ro. Ahí que -
dó es ta ble ci do, con el con sen so de las na cio nes —es cri be Nor ber to Bob -
bio– el fun da men to de los de re chos del ser hu ma no.1 Asi mis mo, en 1998 
ce le bra mos la ex pe di ción, cin cuen ta años atrás, de la De cla ra ción Ame ri -
ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, adop ta da en el se no de la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA) me ses an tes de la Uni -
ver sal. Este fue el pri mer ins tru men to de su gé ne ro que in cor po ró de re -
chos y de be res en un mis mo tex to —aun que con di ver so acen to–, con -
cep tos cru cia les del or den ju rí di co y de la vi da so cial, cu ya
for mu la ción con jun ta da ta de la Re vo lu ción Fran ce sa. En 2003 he mos
ce le bra do el quin cua gé si mo quin to ani ver sa rio de am bos im por tan tes
ins tru men tos, el ame ri ca no y el uni ver sal.

El pa so del tiem po ha mar ca do tam bién la evo lu ción del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, así co mo la in ter pre ta ción de sus
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1 Cfr. Bob bio, Nor ber to, “Pre sen te y por ve nir de los de re chos hu ma nos”, Anua rio de 
De re chos Hu ma nos 1981, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se, Fa cul tad de De re cho,
Insti tu to de De re chos Hu ma nos, 1982, p. 10; y El pro ble ma de la gue rra y las vías de la
paz, trad. Jor ge Bi nag hi, Espa ña, Ge di sa, 1982, p. 130.



dis po si cio nes, y se ha ro bus te ci do con la adop ción de di ver sos ins tru -
men tos es pe cia li za dos que com ple tan e in te gran el cor pus del de re cho
in ter na cio nal en la ma te ria. Así, por ejem plo, co mo se se ña ló ha ce al gu -
nos años, si bien du ran te al gún tiem po se con si de ró que la De cla ra ción
Uni ver sal só lo po seía efi ca cia in di ca ti va, con fuer za mo ral y po lí ti ca, sin 
ca rác ter vin cu lan te,2 tal apre cia ción ha cam bia do y mu chas de sus dis po -
si cio nes se con si de ran aho ra par te del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, sea
co mo nor mas con sue tu di na rias, sea co mo prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho de gen tes.3 En to do ca so, de aquel do cu men to de ri va rían sen dos tra -
ta dos mul ti la te ra les en los que se re fle ja la evo lu ción his tó ri ca de los de -
re chos hu ma nos: el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y 
el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les,
am bos ra ti fi ca dos por Mé xi co y que for man par te, en con se cuen cia, de la 
“ley su pre ma de la Unión”, en los tér mi nos del ar tícu lo 133 de la Cons ti -
tu ción Política de los Estados Unidos Mexicanos. Pronto con me mo ra re -
mos el cuadragésimo aniversario de la adopción de ambos instrumentos
(1996) y el trigésimo de su entrada en vigor, diez años después.

Al igual que en el ca so de la De cla ra ción Uni ver sal, la Ame ri ca na fue
vis ta ini cial men te co mo un do cu men to sin po der vin cu lan te pa ra los
Esta dos.4 Al pa so de los años y ba jo una aten ta re fle xión fa vo ra ble a la
tu te la del ser hu ma no, esa per cep ción ha cam bia do. A ma ne ra de in ter -
pre ta ción au to ri za da, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(Cor te IDH) ha con si de ra do que los Esta dos miem bros de la OEA en -
tien den que la De cla ra ción con tie ne y de fi ne aque llos de re chos hu ma nos
esen cia les a los que la Car ta de la Orga ni za ción se re fie re. De ahí la ne -
ce si dad de in ter pre tar y apli car la Car ta de la Orga ni za ción en ma te ria de 
de re chos hu ma nos in te gran do sus nor mas per ti nen tes con las co rres pon -
dien tes dis po si cio nes de la De cla ra ción. Por ello, pa ra los Esta dos Miem -
bros de la Orga ni za ción, la De cla ra ción es el tex to que de ter mi na cuá les

MÉXICO Y LA CIDH XXI

2 Cfr. Cas ta ñe da, Jor ge, Va lor ju rí di co de las re so lu cio nes de las Na cio nes Uni das,
Mé xi co, 1967.

3 Por ejem plo, la Pro cla ma ción de Tehe rán, apro ba da en 1968 en la Pri me ra Con fe -
ren cia Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos, es ta ble ce que “la De cla ra ción Uni ver sal de
De re chos Hu ma nos enun cia una con cep ción co mún a to dos los pue blos de los de re chos
igua les e ina lie na bles de to dos los miem bros de la fa mi lia hu ma na y la de cla ra obli ga to ria
para la co mu ni dad in ter na cio nal”.

4 Cri te rio sos te ni do por el doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez en sus pri me ros es tu dios so -
bre es tos te mas, hace más de tres dé ca das. Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los de re chos hu -
ma nos y el de re cho pe nal, 2a. ed., Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa, 1988.



son los de re chos hu ma nos a los que se re fie re la Car ta y, en con se cuen -
cia, “pa ra es tos Esta dos la De cla ra ción Ame ri ca na cons ti tu ye, en lo per -
ti nen te y en re la ción con la Car ta de la Orga ni za ción, una fuen te de obli -
ga cio nes in ter na cio na les”.5

Agré gue se, fi nal men te, que de la De cla ra ción re gio nal pro ven dría la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, co no ci da co mo Pac to
de San Jo sé —en ho me na je a la ciu dad en que fue apro ba da y sus cri ta—, 
del 22 de no viem bre de 1969. Nues tro país tam bién ha ra ti fi ca do es te
ins tru men to, pie za ca pi tal del sis te ma pro tec tor de los de re chos hu ma nos 
en Amé ri ca.6 El Pac to fue com ple men ta do con dos Pro to co los: uno —de
San Sal va dor— re la ti vo a de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les,7 y
otro re la ti vo a la abo li ción de la pe na de muer te;8 asi mis mo, en la lí nea
tu te lar de los de re chos hu ma nos se han ce le bra do va rios con ve nios re -
gio na les so bre te mas es pe cí fi cos, co mo igual dad de la mu jer y el va rón,9

tor tu ra,10 de sa pa ri cio nes for za das,11 pre ven ción, san ción y erra di ca ción
de la vio len cia con tra la mu jer12 y eli mi na ción de la dis cri mi na ción con -
tra las per so nas con dis ca pa ci dad.13 De es ta for ma, en 2005 se cum plen
ya 36 años des de la adop ción de la Con ven ción Americana sobre
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5 Cor te IDH, Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be -
res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, Opi nión con sul ti va OC-10/89 del 14 de ju lio de 1989, Se rie A, Núm. 10, pá rra -
fos 43 y 45.

6 Mé xi co de po si tó el in tru men to de ra ti fi ca ción co rres pon dien te en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la OEA, el 24 de mar zo de 1981.

7 En vi gor a par tir del 16 de no viem bre de 1999. Mé xi co de po si tó su ra ti fi ca ción el
16 de abril de 1996.

8 Fir ma do en Asun ción, Pa ra guay, el 8 de ju nio de 1990 y en vi gor des de el 28 de
agos to de 1991. Mé xi co no ha sus cri to este pro to co lo.

9 Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con ce sión de los De re chos Ci vi les a la Mu jer y
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con ce sión de los De re chos Po lí ti cos a la Mu jer. Mé xi -
co de po si tó los ins tru men tos de ra ti fi ca ción el 11 de agos to de 1954 y el 23 de mar zo de
1981, res pec ti va men te.

10 Con ven ción Ame ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, en vi gor a par tir del
28 de fe bre ro de 1987. Nues tro país de po si tó el ins tru men to de ra ti fi ca ción el 22 de ju nio
de 1987.

11 Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For zo sa de Per so nas. En vi gor a
par tir del 29 de mar zo de 1996. Mé xi co de po si tó su ra ti fi ca ción el 4 de mayo de 2001.

12 Con ven ción de Be lém do Pará, adop ta da en Bra sil el 9 de ju nio de 1994, en vi gor a
par tir del 5 de mar zo de 1995. Nues tro país de po si tó su ra ti fi ca ción el 12 de no viem bre de
1998.

13 Adop ta da el 8 de ju nio de 1999 du ran te el XXIX pe rio do or di na rio de se sio nes de la 
Asam blea Ge ne ral de la OEA y ra ti fi ca da por Mé xi co el 26 de abril de 2000.



Derechos Humanos, 27 desde su entrada en vigor el 18 de julio de 1978
y 24 desde su ratificación por México el 24 de marzo de 1981.

En el ám bi to uni ver sal la pro tec ción de los de re chos hu ma nos tam bién 
se ha vis to acre cen ta da con la adop ción de di fe ren tes ins tru men tos in ter -
na cio nal es con efec tos ju rí di cos di ver sos, cu ya fi na li dad co mún en el
res pe to y la ga ran tía de los de re chos hu ma nos. Entre es tos ins tru men tos
des ta can, ade más de los ya se ña la dos, la Con ven ción con tra la Tor tu ra14

y su pro to co lo fa cul ta ti vo;15 la Con ven ción so bre los De re chos del Ni -
ño16 y sus dos pro to co los fa cul ta ti vos re la ti vos a la par ti ci pa ción de los
ni ños en con flic tos ar ma dos17 y a la ven ta de ni ños, la pros ti tu ción in fan -
til y la uti li za ción de los ni ños en la por no gra fía;18 la Con ven ción con tra
to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer19 y su pro to co lo fa -
cul ta ti vo;20 la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das
las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial;21 la Con ven ción Inter na cio nal so -
bre la Pro tec ción de los De re chos de to dos los Tra ba ja do res Mi gra to rios
y de sus Fa mi lia res;22 los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos que se re fie -
ran a crí me nes in ter na cio na les, co mo la Con ven ción con tra el Ge no ci -
dio23 o la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue -
rra y de los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad;24 los tra ta dos de de re cho in -
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14 Ra ti fi ca da por Mé xi co el 23 de ene ro de 1986 y en vi gor a par tir del 26 de ju nio de
1987.

15 Fir ma do por Mé xi co el 23 de sep tiem bre de 2003.
16 En vi gor a par tir del 2 de sep tiem bre de 1990. Ra ti fi ca da por Mé xi co el 21 de sep -

tiem bre de 1990.
17 En vi gor a par tir del 12 de fe bre ro de 2002. Ra ti fi ca do por Mé xi co el 15 de mar zo

de 2002.
18 En vi gor a par tir del 18 de ene ro de 2002. Ra ti fi ca do por Mé xi co el 15 de mar zo de

2002.
19 En vi gor a par tir del 2 de sep tiem bre de 1981. Mé xi co ra ti fi có la Con ven ción el 23

de mar zo de 1981.
20 En vi gor a par tir del 22 de di ciem bre de 2000. Mé xi co fir mó el ins tru men to el 10 de 

di ciem bre de 1999 y fue ra ti fi ca do el 15 de mar zo de 2002.
21 En vi gor a par tir del 4 de ene ro de 1969. Ra ti fi ca da por Mé xi co el 20 de fe bre ro de

1975.
22 En vi gor a par tir del 1o. de ju lio de 2003. Ra ti fi ca da por Mé xi co el 8 de mar zo de

1999.
23 Con ven ción para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio. En vi gor a

par tir del 12 de ene ro de 1951. Ra ti fi ca da por Mé xi co el 22 de ju lio de 1952.
24 En vi gor a par tir del 11 de no viem bre de 1970. Ra ti fi ca da por Mé xi co el 15 de mar -

zo de 2002.



ter na cio nal hu ma ni ta rio, en es pe cial los cua tro Con ve nios de Gi ne bra25 y 
sus dos pro to co los adi cio na les;26 los tra ta dos re la ti vos a la pro tec ción de
los re fu gia dos y al de re cho de asi lo,27 y el Esta tu to de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal.28 To dos es tos tra ta dos dan cla ro ejem plo de las di ver sas
ver tien tes de pro tec ción in ter na cio nal de la per so na hu ma na, ca da una
con ca rac te rís ti cas pro pias y ám bi tos de apli ca ción es pe cí fi cos, pe ro
aten tos a la fi na li dad co mún de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma -
nos en to da cir cuns tan cia, de ma ne ra com ple men ta ria a la pro tec ción na -
cio nal. Si se to ma en cuen ta la adopción de tan amplia normativa
internacional, resulta evidente que cada año trae motivos para nuevas
celebraciones, cuyo mejor y más útil significado es servir como espacios
propicios para la reflexión sobre la mejor implementación de las normas
expedidas y la más efectiva garantía de los derechos humanos.

En un or den de con si de ra cio nes si mi lar, que tam bién in vi ta a la re fle -
xión y ac ción, po de mos men cio nar al gu nos ani ver sa rios que co rres pon -
den al año 2005 y que ocu pan un lu gar des ta ca do en la agen da in ter na -
cio nal, aun que no se re fie ran pro pia men te a la adop ción de ins tru men tos
in ter na cio na les. En es te años re cor da mos el se xa gé si mo ani ver sa rio del
fi nal de la Se gun da Gue rra Mun dial, he cho que con mo cio nó al mun do y
mo vió la con cien cia de la hu ma ni dad. Al evo car es te he cho, la Asam blea 
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das re cuer da los sa cri fi cios rea li za dos en esa 
gue rra y ha ce un lla ma do a la re con ci lia ción pa ra ren dir ho me na je a to -
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25 Con ve nio I de Gi ne bra para Ali viar la Suer te que Co rren los He ri dos y los Enfer -
mos de las Fuer zas Arma das en Cam pa ña; Con ve nio II de Gi ne bra para Ali viar la Suer te
que Co rren los He ri dos, los Enfer mos y los Náu fra gos de las Fuer zas Arma das en el Mar;
Con ve nio III de Gi ne bra re la ti vo al Tra to De bi do a los Pri sio ne ros de Gue rra; Con ve nio
IV de Gi ne bra re la ti vo a la Pro tec ción De bi da a las Per so nas Ci vi les en Tiem po de Gue -
rra, ra ti fi ca dos por Mé xi co el 29 de oc tu bre de 1952.

26 Pro to co lo Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc -
ti mas de los Con flic tos Arma dos Inter na cio na les (Pro to co lo I) ra ti fi ca do el 10 de mar zo
de 1983. Mé xi co no es par te del Pro to co lo Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra re la ti vo
a la pro tec ción de las Víc ti mas de los Con flic tos Arma dos sin Ca rác ter Inter na cio nal
(Pro to co lo II) en vi gor a par tir del 7 de di ciem bre de 1978.

27 Con ven ción so bre el Esta tu to de los Re fu gia dos y el Pro to co lo so bre el Esta tu to de
los Re fu gia dos, ins tru men tos ra ti fi ca dos por Mé xi co el 7 de ju nio de 2000. Con ven ción
so bre Asi lo Di plo má ti co ra ti fi ca da el 6 de fe bre ro de 1957 y la Con ven ción so bre Asi lo
Te rri to rial ra ti fi ca da el 3 de abril de 1982.

28 Adop ta do el 17 de ju lio de 1998 por la Con fe ren cia Di plo má ti ca de Ple ni po ten cia -
rios de las Na cio nes Uni das so bre el es ta ble ci mien to de una cor te pe nal in ter na cio nal. En
vi gor a par tir del 1o. de ju lio de 2002. Mé xi co fir mó el Esta tu to el 7 de sep tiem bre de 2000 
y se es pe ra su pron ta ra ti fi ca ción.



das las víc ti mas de esa se gun da con fla gra ción mun dial, que cons ti tu yó
un ca pí tu lo os cu ro en la his to ria de la hu ma ni dad y pro pi ció la re no va -
ción mo ral y ju rí di ca re pre sen ta da en la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos Hu ma nos. En el 2005 se cum ple tam bién el dé ci mo ani ver sa rio 
de la De cla ra ción y Pla ta for ma de Acción de Bei jing adop ta dos en la IV
Con fe ren cia Mun dial so bre la Mu jer rea li za da en esa ciu dad de Chi na,
en 1995, y se con me mo ra el tri gé si mo ani ver sa rio de la Pri me ra Con fe -
ren cia Mun dial so bre la Mu jer, lle va da a ca bo en Mé xi co, en 1975. Con -
vie ne men cio nar igual men te que han trans cu rri do do ce años des de la rea -
li za ción, en 1993, de la II Con fe ren cia Mun dial de De re chos Humanos y
la adopción de la Declaración y el Programa de Acción de Derechos
Humanos adoptado en Viena, que ha servido como guía para múltiples
esfuerzos realizados a nivel mundial en materia de derechos humanos.

De igual for ma, ha de ha cer se alu sión al tiem po trans cu rri do ya no só -
lo des de la pre sen ta ción de cier tos he chos tras cen den tes o la adop ción de 
ins tru men tos in ter na cio na les re le van tes, si no tam bién a par tir del es ta ble -
ci mien to y pues ta en mar cha de los dis tin tos me ca nis mos de con trol ins -
tau ra dos pa ra ga ran ti zar el res pe to efec ti vo de los de re chos hu ma nos en
el ám bi to in ter na cio nal, de ma ne ra com ple men ta ria a los pre vis tos en la
le gis la ción na cio nal. En la pri me ra ver sión de es te tra ba jo re cor da mos
los ani ver sa rios co rres pon dien tes a 1999, y des ta ca mos el acuer do pa ra
es ta ble cer la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de 1959
—que fue el pri mer ór ga no tu te lar en el sis te ma in te ra me ri ca no—, y la
ins ta la ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te
IDH) en San Jo sé, Cos ta Ri ca, en 1979, cu yo pre ce den te más es ti ma ble y 
orien ta dor es la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, crea da con sus -
ten to en una con ven ción so bre es ta ma te ria, de 1950.29 En el 2004 re cor -
da mos, pues, el vigésimo quinto aniversario del funcionamiento de la
Corte, cuya jurisprudencia ha prestado un invaluable servicio a la causa
de los derechos humanos en el continente.

En con jun to, to dos es tos he chos han con cu rri do a es ta ble cer la gran
cir cuns tan cia pro pi cia pa ra nue vos de sa rro llos fa vo ra bles a los de re chos
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29 Para el es tu dio de los me ca nis mos de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, tan to en el con ti nen te ame ri ca no como en el eu ro peo, véa se la va lio sa con tri bu -
ción del in ter na cio na lis ta me xi ca no Alon so Gó mez-Ro ble do Ver duz co en su obra De re -
chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2000. Para una
re vi sión ge ne ral véa se el li bro de Vi llán Du rán, Car los, Cur so de de re cho Inter na cio nal
de los de re chos hu ma nos, Trot ta, Espa ña, 2002.



hu ma nos en el ám bi to in ter na cio nal, re gio nal y na cio nal. Los de sa rro llos
ju ris pru den cia les rea li za dos du ran te los años trans cu rri dos des de la pri -
me ra edición de este libro dan clara muestra de ello.

II. LA EVO LU CIÓN DE LAS JU RIS DIC CIO NES IN TER NA CIO NA LES

En la ac tua li dad, nos ha lla mos en la lí nea de evo lu ción del de re cho de 
gen tes, que en es te or den de co sas no es só lo un apa ra to de dis po si cio nes 
sus tan ti vas, con fuer za vin cu lan te o sin ella, si no tam bién de ór ga nos y
pro ce di mien tos pa ra que aqué llas ten gan la apli ca ción de bi da. Es aquí
don de las ga ran tías pa ra ha cer efec ti vos los de re chos ad quie ren ma yor
sen ti do e im por tan cia y nos en la zan con la pre mi sa clá si ca del ar tícu lo
XVI de la De cla ra ción fran ce sa de 1789: no hay Cons ti tu ción (en otros
tér mi nos, Esta do de de re cho) don de no exis te se pa ra ción de po de res y no 
es tán ga ran ti za dos los de re chos na tu ra les del ser hu ma no. En es te sen ti -
do, la jus ti cia in ter na cio nal pre sen ta di ver sas ver tien tes. La tra di cio nal
—fue ra, por su pues to, de la ac ción di rec ta de un Esta do so bre otro— se
con cre ta en el ar bi tra je pú bli co pa ra re sol ver me dian te lau do un con flic to 
en tre Esta dos. A es ta mis ma preo cu pa ción, pe ro bajo formas superiores y 
permanentes, naturales en un verdadero sistema de justicia internacional, 
corresponde la Corte Internacional de Justicia.

Otra di men sión de es te de sa rro llo ju ris dic cio nal se ha lla en los or ga -
nis mos y pro ce di mien tos des ti na dos a di ri mir li ti gios en tre Esta dos e in -
di vi duos con mo ti vo de la vio la ción de de re chos hu ma nos, de la que re -
sul ta una res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. Es así que exis ten la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, am pa ra da en la Con ven ción de
Ro ma, que ha al can za do un im pre sio nan te de sen vol vi mien to, la Cor te
Inte ra me ri ca na que cuen ta ya con 25 años de fruc tí fe ro de sa rro llo ju ris -
pru den cial, y la fu tu ra Cor te Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los
Pue blos, que a raíz de la en tra da en vi gor de su pro to co lo cons ti tu ti vo, el 
25 de ene ro de 2004, se es pe ra cul mi ne el sis te ma de ese Con ti nen te y
com ple men te la la bor que has ta el mo men to ha de sem pe ña do la Co mi -
sión Afri ca na.30
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30 Res pec to del pro ce so de con for ma ción de la Cor te afri ca na, con vie ne apun tar que
si bien du ran te el Se gun do Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes, ce le bra do en ju lio de 2003, en
Ma pu to, la Asam blea de la Unión Afri ca na de ci dió que aqué lla se gui ría sien do “una ins ti -
tu ción in de pen dien te y bien di fe ren cia da de la Cor te Afri ca na de Jus ti cia”, en su Ter cer
Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes, ce le bra do en ju lio de 2004, en Addis-Abe ba, mo di fi có su



La emer gen cia de un de re cho co mu ni ta rio re cla ma ór ga nos que ac túen 
ju ris dic cio nal men te an te los con flic tos que pu die ra traer con si go es te
nue vo pla no del or den ju rí di co. Pa ra ello se cuen ta con el Tri bu nal de
Jus ti cia de la Unión Eu ro pea, y hay de sa rro llos in te re san tes en el ám bi to
ame ri ca no. Ya men cio na mos la exis ten cia de cier tos tri bu na les pe na les,
ins ti tui dos en la cir cuns tan cia de con flic tos que han traí do con si go vio la -
cio nes gra ví si mas a los de re chos de las per so nas. En es tos ca sos (Nü rem -
berg, To kio, ex Yu gos la via,31 Ruan da32 y la Cor te Pe nal Inter na cio nal,
ins tau ra da a par tir de la en tra da en vi gor, el 1o. de ju lio de 2002, de su
Esta tu to sus cri to en Ro ma, en 1998 (con abs ten ción de Mé xi co, aun que
fir ma da ad re fe rén dum, pos te rior men te, el 7 de sep tiem bre del 2000; y
cu ya ra ti fi ca ción pu die ra ocu rrir en el fu tu ro cer ca no, con fun da men to en 
la adi ción de un pá rra fo al ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal) no vie ne a cuen tas
úni ca men te la res pon sa bi li dad del Esta do por de li tos co me ti dos por sus
agen tes, si no la res pon sa bi li dad pe nal de es tos mis mos. El de re cho pe nal 
in ter na cio nal cons ti tu ye una com ple ja cons truc ción in te gra da con ele -
men tos pro vis tos por las ór de nes in ter na cio nal y pe nal, de na tu ra le za
com ple men ta ria a la jus ti cia pe nal na cio nal.33

Otra co sa son las ma ni fes ta cio nes de jus ti cia na cio nal in ter na cio na li -
za da, que ha que da do de ma ni fies to en el no to rio ca so del ex dic ta dor
chi le no Au gus to Pi no chet, así co mo en otros ca sos re la cio na dos con per -
so nas in vo lu cra das en ac tos de ge no ci dio y tor tu ra du ran te las dic ta du ras 
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de ci sión an te rior y con si de ró que “la Cor te Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los Pue -
blos y la Cor te Afri ca na de Jus ti cia se in te gra rán en una sola Cor te”. Esta de ci sión fue el
ori gen del pro yec to de Pro to co lo para la in te gra ción de am bas Cor tes que se en cuen tra ac -
tual men te en dis cu sión y que ha mo ti va do du das res pec to de la efi ca cia de la fu tu ra Cor te
re gio nal. Al res pec to, véa se la De cla ra ción Pú bli ca de Amnis tía Inter na cio nal del 28 de
ene ro de 2005, “Unión Afri ca na: la crea ción de una Cor te Afri ca na de De re chos Hu ma nos 
y de los Pue blos in de pen dien te y efi caz debe ser la má xi ma prio ri dad”, Índi ce AI: IOR
30/002/2005 (Pú bli co), en http://web.am nesty.org/li brary/Index/ESLIOR300022005. El
Pro yec to so bre la in te gra ción de am bas cor tes se ana li zó en la reu nión del Co mi té de Re -
pre sen tan tes Per ma nen tes con ex per tos le ga les, ce le bra da del 28 de mar zo al 1o. de abril
de 2005, en Addis Aba ba, Etio pía, y sus ob ser va cio nes se rán so me ti das a la con si de ra ción 
del Con se jo Eje cu ti vo en la 7a. Se sión Ordi na ria, que ten drá lu gar en ju lio del mis mo año, 
se gún cons ta en el do cu men to EX.CL/Dec.165 (VI) del pro pio Con se jo.

31 Crea do por el Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das en Re so lu ción 808 del 22
de fe bre ro de 1993.

32 Crea do por el Con se jo de Se gu ri dad en Re so lu ción 955 del 8 de no viem bre de
1994.

33 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La Cor te Pe nal Inter na cio nal, 2a. ed., Mé xi co, Insti -
tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 2004.



mi li ta res en Amé ri ca La ti na.34 Y otra más, com ple ta men te dis tin ta, es el
ex ce so ina cep ta ble en que se in cu rre con gran des plie gue de fuer za cuan -
do se pre ten de se cues trar pa ra juz gar —tí tu lo de un li bro del pro fe sor
Ma nuel Gon zá lez Oro pe za35 y pro ble ma exa mi na do tan to por és te co mo
por el pro fe sor Alon so Gó mez-Ro ble do Ver duz co—,36 ba jo la di vi sa ma -
le cap tus be ne de ten tum, co mo su ce dió en la sentencia dictada por la
Suprema Corte de los Estados Unidos de América en el ya célebre caso
Álvarez Machain (1992).

III. LA JURISDICCIÓN INTERA ME RI CA NA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos “es tá con ce bi da co mo 
una ins ti tu ción ju di cial del sis te ma in te ra me ri ca no”. Co mo ór ga no ju ris -
dic cio nal ins ti tui do por los Esta dos ame ri ca nos pa ra la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos en el con ti nen te, su or ga ni za ción, pro ce di mien to y
fun ción se en cuen tran re gu la dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos.37 Cuen ta con un Esta tu to de 1979, año de su ins ta la -
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34 Ejem plo re cien te del ejer ci cio de tal ju ris dic ción na cio nal es la Sen ten cia num.
16/2005 del 19 de abril de 2005, dic ta da por la Sec ción Ter ce ra de la Sala de lo Pe nal de la
Au dien cia Na cio nal es pa ño la, por la cual se con de na al ex mi li tar ar gen ti no Adol fo Fran -
cis co Sci lin go Man zo rro por de li tos de lesa hu ma ni dad co me ti dos en tiem pos de la dic ta -
du ra en Argen ti na.

35 Se cues trar para juz gar, pa sa do y pre sen te de la jus ti cia ex tra te rri to rial, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998.

36 Extra di ción en de re cho in ter na cio nal. Aspec tos y ten den cias re le van tes, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000.

37 Cor te IDH, “Otros Tra ta dos” ob je to de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo
64 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-1/82 del
24 de sep tiem bre de 1982, Se rie A, núm. 1, pá rra fo 19. El ar tícu lo 1o. del Esta tu to de la
Cor te la de fi ne como “una ins ti tu ción ju di cial au tó no ma cuyo ob je ti vo es la apli ca ción e
in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”. En su ju ris pru -
den cia cons tan te, la Cor te ha es ta ble ci do que “es, ante todo y prin ci pal men te, una ins ti tu -
ción ju di cial au tó no ma que tie ne com pe ten cia para de ci dir cual quier caso con ten cio so re -
la ti vo a la in ter pre ta ción y apli ca ción de la Con ven ción, y para dis po ner que se ga ran ti ce
a la víc ti ma de la vio la ción de un de re cho o li ber tad pro te gi dos por ésta, el goce del de -
re cho o li ber tad con cul ca dos (ar tícu los 62 y 63 de la Con ven ción y ar tícu lo 1o. del Esta -
tu to de la Cor te). En vir tud del ca rác ter obli ga to rio que tie nen sus de ci sio nes en ma te ria
con ten cio sa (ar tícu lo 68), la Cor te re pre sen ta, ade más, el ór ga no con ma yor po der con -
mi na to rio para ga ran ti zar la efec ti va apli ca ción de la Con ven ción […]”. Cfr. El de re cho 
a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do
pro ce so le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tubre de 1999, Se rie A, núm.
16, pá rra fo 44.



ción, y un Re gla men to ex pe di do por la pro pia Cor te. Han ha bi do va rios
re gla men tos —se sue le ha blar de cua tro or de na mien tos de es te gé ne ro—
des de la ex pe di ción del pri me ro, en el que la Cor te sus ten tó sus pro ce di -
mien tos ini cia les. Des de otra pers pec ti va, se po dría ha blar tam bién de di -
ver sas re for mas im por tan tes del or de na mien to que cul mi na ron, por aho -
ra, en la im por tan te re vi sión rea li za da en el año 2000. Se ha lla en vi gor
el Re gla men to apro ba do el 24 de no viem bre del 2000, du ran te el XLIX
Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes de la Cor te, ce le bra do del 16 al 25 de no -
viem bre de 2000, y con vi gen cia a par tir del 1o. de ju nio del 2001. Fue
re for ma do en el LXI pe rio do or di na rio de se sio nes de ese Tri bu nal, ce le -
bra do del 20 de no viem bre al 4 de di ciem bre de 2003. Las mo di fi ca cio -
nes in cor po ra das en ese pe rio do en tra ron en vi gor el 1o. de ene ro de
2004.38
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38 La Cor te ex pi dió el pri mer Re gla men to du ran te su ter cer pe rio do de se sio nes, en
1980, el cual fue re for ma do en 1991, 1993 —dos ve ces: una en ene ro y otra en ju lio de di -
cho año—, 1995, 1996, 1997 (re for ma in te gral) y 1998. La re for ma de 1998 rea li za da du -
ran te el XXXIX Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes, se con tra jo al ar tícu lo 48.2, a pro pó si to de 
la co mu ni ca ción de la sen ten cia de fon do. Ante rior men te se pre ve nía que una vez vo ta da
y apro ba da la re dac ción de ésta se fi ja ría “la fe cha de la au dien cia pú bli ca en que se co mu -
ni car(ía) a las par tes”. La en mien da su pri mió la lec tu ra de la sen ten cia en au dien cia pú bli -
ca, que acos tum bra ba la Cor te. En lo su ce si vo sólo se hará no ti fi ca ción a las par tes, ade -
más de que los me dios de in for ma ción ten drán ac ce so al pro nun cia mien to, por con duc to
de la Se cre ta ría. La re for ma de 2000 com pren dió as pec tos no ta bles, ta les como el pa pel
pro ce sal de la víc ti ma du ran te todo el pro ce so ante la Cor te, las par tes en el caso, la dis tin -
ción en tre “pre sun ta víc ti ma” y “víc ti ma”, así como la po si bi li dad de in cor po rar al ex pe -
dien te las ac tua cio nes rea li za das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na en el pro ce di mien to
pre vio a la pre sen ta ción del caso ante la Cor te y la de con cen trar las di fe ren tes eta pas del
pro ce di mien to. Fi nal men te, la re for ma de 2003 con fir ma el ca rác ter ga ran tis ta de la ju ris -
dic ción in te ra me ri ca na y, en tre otras adi cio nes y re for mas, am plía la le gi ti ma ción pro ce -
sal de las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes, dán do les la po si bi li dad
de pre sen tar di rec ta men te a la Cor te so li ci tu des de me di das pro vi sio na les en re la ción con
los ca sos con ten cio sos que ya se en cuen tren en co no ci mien to del Tri bu nal; asi mis mo, los
be ne fi cia rios de ta les me di das po drán pre sen tar di rec ta men te a la Cor te sus ob ser va cio -
nes al in for me del Esta do que tam bién pue de ser ob ser va do por la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na. La re for ma fa ci li ta y com ple men ta el trá mi te de pre sen ta ción de es cri tos de la pre sun -
ta víc ti ma, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes. Para evi tar la in de fen sión de aqué lla,
cuan do ca re ce de asis ten cia for mal, el Re gla men to en co mien da a la Co mi sión, en su ca -
rác ter de ga ran te del in te rés pú bli co bajo la Con ven ción, la ges tión de los in te re ses y de re -
chos de aqué lla. La re for ma con tri bu ye a la efi cien cia del sis te ma pro ce sal, a tra vés de la
sim pli fi ca ción del pro ce di mien to, al per mi tir la con cen tra ción de las eta pas pro ce sa les y
fa ci li tar al gu nas ac tua cio nes como la ci ta ción de tes ti gos y pe ri tos que po drán ren dir de -
cla ra cio nes ante fe da ta rio pú bli co (af fi dá vit). En ge ne ral, las re for mas y adi cio nes al re -
gla men to for ta le cen el pa pel de los in di vi duos du ran te el pro ce di mien to con ten cio so se -
gui do ante el Tri bu nal.



La Con ven ción Ame ri ca na con fie re a la Cor te Inte ra me ri ca na una do -
ble com pe ten cia, co mo ha su ce di do en el ca so de otros ór ga nos de la ju -
ris dic ción in ter na cio nal. Por un la do, la Cor te pue de aten der con sul tas de 
los Esta dos miem bros de la OEA, así co mo de di ver sos ór ga nos de és ta
—se ña la da men te, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos—,
que de saho ga a tra vés de opi nio nes con sul ti vas, do ta das de gran fuer za
mo ral y ju rí di ca, aun que no sean in me dia ta men te vin cu lan tes en los tér -
mi nos ca rac te rís ti cos de una sen ten cia.39

A tra vés del ejer ci cio de su com pe ten cia con sul ti va,40 la Cor te ha exa -
mi na do un haz de te mas re le van tes, que han per mi ti do es cla re cer di ver -
sas cues tio nes del de re cho in ter na cio nal ame ri ca no vin cu la das con el
Pac to de San Jo sé, ta les co mo: “otros tra ta dos” ob je to de la fun ción con -
sul ti va de la Cor te;41 efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia
de la Con ven ción Ame ri ca na;42 res tric cio nes a la pe na de muer te;43 pro -
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39 Con res pec to a los efec tos de sus opi nio nes, la Cor te ha re co no ci do que és tas,
“como las de otros tri bu na les in ter na cio na les, por su pro pia na tu ra le za, no tie nen el mis -
mo efec to vin cu lan te que se re co no ce para sus sen ten cias en ma te ria con ten cio sa [...]”.
Cfr. Opi nión Con sul ti va OC-1/82, cit., nota 37, pá rra fo 51. Sin em bar go, la pro pia Cor te
re co no ce que “el in te rés de un Esta do pue de ser afec ta do de una ma ne ra o de otra por una
in ter pre ta ción dada en una opi nión con sul ti va. Por ejem plo, una opi nión con sul ti va pue de 
de bi li tar o for ta le cer la po si ción le gal de un Esta do en una con tro ver sia ac tual o fu tu ra
[...]”. Cfr. Res tric cio nes a la Pena de Muer te (ar tícu los  4.2 y 4.4 Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 1983, Se -
rie A, núm. 3, pá rra fo 24.

40 Por cuan to hace a la fi na li dad de la fun ción con sul ti va, la pro pia Cor te ha men cio -
na do que ésta “ no pue de des vin cu lar se de los pro pó si tos de la Con ven ción. Di cha fun ción 
tie ne por fi na li dad coad yu var al cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les de los
Esta dos ame ri ca nos en lo que con cier ne a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, así
como al cum pli mien to de las fun cio nes que en este ám bi to tie nen atri bui das los dis tin tos
ór ga nos de la OEA. Es ob vio que toda so li ci tud de opi nión con sul ti va que se apar te de ese
fin de bi li ta ría el sis te ma de la Con ven ción y des na tu ra li za ría la com pe ten cia con sul ti va
de la Cor te”. Cfr. Opi nión Con sul ti va OC-1/82, cit., nota 37, pá rra fo 25.

41 Cor te IDH, “Otros Tra ta dos” ob je to de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo
64 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-1/82, cit.,
nota 37.

42 Cor te IDH, El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción 
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-2/82del 24 de sep tiem bre
de 1982, Se rie A, núm. 2.

43 Cor te IDH, Res tric cio nes a la pena de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre
de 1983, Se rie A, núm. 3.



pues ta de mo di fi ca cio nes a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de un Esta do par te;44

co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas;45 ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo
30 de la Con ven ción;46 exi gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res -
pues ta;47 habeas cor pus ba jo sus pen sión de ga ran tías;48 ga ran tías ju di cia -
les en es ta dos de emer gen cia;49 in ter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri -
ca na de los De re chos y De be res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64
de la Con ven ción;50 ex cep cio nes al ago ta mien to de los re cur sos in ter -
nos;51 com pa ti bi li dad de un pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2.H de la
Con ven ción;52 cier tas atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos en el mar co de los ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de la Con ven ción Ame ri ca na;53 res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe -
di ción y apli ca ción de le yes vio la to rias de la Con ven ción;54 in for mes de

MÉXICO Y LA CIDH XXXI

44 Cor te IDH, Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re -
la cio na da con la na tu ra li za ción, Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984,
Se rie A, núm. 4.

45 Cor te IDH, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no -
viem bre de 1985, Se rie A, núm. 5.

46 Cor te IDH, La ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Se rie A,
núm. 6.

47 Cor te IDH, Exi gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta (ar tícu los 14.1,
1.1 y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va
OC-7/86 del 29 de agos to de 1986, Se rie A, núm. 7.

48 Cor te IDH, El Háa beas Cor pus bajo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1
y 7.6 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-8/87
del 30 de ene ro de 1987, Se rie A, núm. 8.

49 Cor te IDH, Ga ran tías ju di cia les en es ta dos de emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8o. 
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6 de 
oc tu bre de 1987, Se rie A, núm. 9.

50 Cor te IDH, Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be -
res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-10/89 del 14 de ju lio de 1989, Se rie A, núm. 10.

51 Cor te IDH, Excep cio nes al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (ar tícu los 46.1,
46.2.a y 46.2.b, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va
OC-11/90 del 10 de agos to de 1990, Se rie A, núm. 11.

52 Cor te IDH, Com pa ti bi li dad de un pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2.H de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-12/91 del 6 de di -
ciem bre de 1991, Se rie A, núm. 12.

53 Cor te IDH, Cier tas atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del 16 de ju lio de 1993, Se rie A, núm. 13.

54 Corte IDH, Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes 
vio la to rias de la Con ven ción (ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre



la Co mi sión Inte ra me ri ca na;55 de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten -
cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal;56 con -
di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del ni ño;57 y con di ción ju rí di ca y de -
re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos.58

Este tra ba jo in te gra un ex ce len te cor pus ju rí di co y con tri bu ye al de sa -
rro llo del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en Amé ri ca.59

Actual men te se en cuen tran en co no ci mien to del Tri bu nal dos so li ci tu -
des de opi nión con sul ti va: la pri me ra, so li ci ta da por la Re pú bli ca Bo li -
va ria na de Ve ne zuela res pec to de la exis ten cia o no de un ór ga no den tro
del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos que dis pon ga de las
com pe ten cias ne ce sa rias pa ra ejer cer el con trol de la le ga li dad de las ac -
tua cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, an te el
cual pue dan re cu rrir los Esta dos par te de la Con ven ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos; y la se gun da, plan tea da por la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na acer ca de las me di das le gis la ti vas o de otra ín do le que nie gan un re -
cur so ju di cial u otro re cur so efec ti vo pa ra im pug nar la pena de muerte.
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Dere chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de 1994, Se rie
A, núm. 14.

55 Cor te IDH, Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar -
tícu lo 51 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-
15/97del 14 de no viem bre de 1997, Se rie A, núm. 15.

56 Cor te IDH, El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co
de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu -
bre de 1999, Se rie A, núm. 16.

57 Cor te IDH, Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Niño, Opi nión Con sul ti -
va OC-17/02 del 28 de agos to de 2002, Se rie A, núm. 17.

58 Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, Opi -
nión Con sul ti va OC-18/03 del 17 de Sep tiem bre de 2003, Se rie A, núm. 18.

59 Para una re vi sión de las prin ci pa les ca rac te rís ti cas del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos y, par ti cu lar men te, de su de sa rro llo en el con ti nen te ame ri ca no, véa se
Toro Huer ta, Mau ri cio del, El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el sis te -
ma in te ra me ri ca no, te sis pro fe sio nal, Fa cul tad de De re cho, UNAM, 2000. Asi mis mo,
para el es tu dio de di ver sos te mas re le van tes re la cio na dos con la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no véa se Gó mez-Ro ble do, Alon so, De re chos
hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no, op. cit., nota 29; así como los tex tos com pi la dos
por Clau dia Mar tín, Die go Ro drí guez-Pin zón y José A. Gue va ra en el li bro De re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-Aca de mia
de De re chos Hu ma nos y De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, Wa shing ton Co lle ge of
Law, Ame ri can Uni ver sity-Dis tri bu cio nes Fon ta ma ra, 2004. Di fe ren tes tra ba jos so bre
es tos te mas han sido reu ni dos en Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La ju ris dic ción in ter na cio nal.
De re chos hu ma nos y la jus ti cia pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003.



Por otro la do, la Cor te IDH pue de co no cer de asun tos con ten cio sos,
es to es, li ti gio sos, que le plan teen, me dian te de man da, la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na o los Esta dos par tes en el Pac to de San Jo sé.60 Se tra ta, en la
es pe cie, de cau sas abier tas a pro pó si to de pre sun tas vio la cio nes a de re -
chos hu ma nos re co no ci dos por la Con ven ción Ame ri ca na. En es ta hi pó -
te sis, la Cor te de be emi tir una sen ten cia (ac to ju rí di co que re suel ve en
de fi ni ti va una con tro ver sia, es ta ble cien do lo que se sue le de no mi nar la
“ver dad le gal” so bre el con flic to).61 Pa ra que ope re la com pe ten cia con -
ten cio sa de la Cor te IDH es pre ci so que sea pre via men te aceptada por el
Estado Parte en la Convención, a través de una declaración general o
especial.
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60 La Cor te ha iden ti fi ca do al gu nas de las di fe ren cias en tre sus com pe ten cias con sul -
ti va y con ten cio sa, en los si guien tes tér mi nos: “La com pe ten cia con sul ti va de la Cor te
difie re de su com pe ten cia con ten cio sa en que no exis ten «par tes» in vo lu cra das en el
pro ce di mien to con sul ti vo, y no exis te tam po co un li ti gio a resol ver. El úni co pro pó si to
de la fun ción con sul ti va es «la in ter pre ta ción de esta Con ven ción o de otros tra ta dos con -
cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos ame ri ca nos». El he cho
de que la com pe ten cia con sul ti va de la Cor te pue da ser pro mo vi da por to dos los Esta dos
Miem bros de la OEA y ór ga nos prin ci pa les de ésta es ta ble ce otra dis tin ción en tre las
com pe ten cias con sul ti va y con ten cio sa de la Cor te... Con se cuen te men te la Cor te ad vier te
que el ejer ci cio de la fun ción con sul ti va que le con fie re la Con ven ción Ame ri ca na es de
ca rác ter mul ti la te ral y no li ti gio so, lo cual está fiel men te re fle ja do en el Re gla men to de la
Cor te, cuyo ar tícu lo 62.1 es ta ble ce que una so li ci tud de opi nión con sul ti va será no ti fi ca da 
a to dos los «Esta dos Miem bros», los cua les pue den pre sen tar sus ob ser va cio nes so bre la
so li ci tud y par ti ci par en las au dien cias pú bli cas res pec to de la mis ma. Ade más, aun cuan -
do la opi nión con sul ti va de la Cor te no tie ne el ca rác ter vin cu lan te de una sen ten cia en un
caso con ten cio so, tie ne, en cam bio, efec tos ju rí di cos in ne ga bles. De esta ma ne ra, es evi -
den te que el Esta do u ór ga no que so li ci ta a la Cor te una opi nión con sul ti va no es el úni co
ti tu lar de un in te rés le gí ti mo en el re sul ta do del pro ce di mien to”. Cfr. Infor mes de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 51 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-15/97 del 14 de no viem bre de 1997, Se rie
A, núm. 15, pá rra fos 25 y 26; y Opi nión Con sul ti va OC-16/99, cit., nota 56, pá rra fo 48.

61 La pro pia Cor te IDH ha men cio na do que “[e]n un pro ce di mien to con ten cio so la
Cor te debe no sólo in ter pre tar las nor mas apli ca bles, es ta ble cer la ve ra ci dad de los he chos 
de nun cia dos y de ci dir si los mis mos pue den ser con si de ra dos como una vio la ción a la
Con ven ción im pu ta ble a un Esta do Par te, sino tam bién, si fue ra el caso, dis po ner «que se
ga ran ti ce al le sio na do en el goce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos» (ar tícu lo 63.1 de
la Con ven ción), en el en ten di do de que los Esta dos Par tes en este pro ce so es tán su je tos a
cum plir obli ga to ria men te el fa llo de la Cor te (ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción). En cam -
bio, en ma te ria con sul ti va, la Cor te no está lla ma da a re sol ver cues tio nes de he cho para
ve ri fi car su exis ten cia sino a emi tir su opi nión so bre la in ter pre ta ción de una nor ma ju rí di -
ca. La Cor te, en este ám bi to cum ple una fun ción ase so ra, de tal modo que sus opi nio nes
“no tie nen el mis mo efec to vin cu lan te que se re co no ce para sus sen ten cias en ma te ria con -
ten cio sa”. Cfr. Opi nión Con sul ti va OC-3/83, pá rra fo 32.



A la fe cha, to dos los Esta dos ame ri ca nos son miem bros del sis te ma
re gio nal que se con cre ta en la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos
(OEA), go ber na da por su Car ta fun da to ria.62 Empe ro, no to dos han sus -
cri to o ra ti fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,63

y por ello al gu nos se en cuen tran al mar gen de sus dis po si cio nes (sin per -
jui cio de la apli ca ción que aquí tie ne el jus co gens re la ti vo a de re chos
hu ma nos).64 Ta les son los sig ni fi ca ti vos ca sos de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca y Ca na dá. Otros han sus cri to la Con ven ción, pe ro no re co no ci -
do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, co mo su ce de con Do mi ni ca,
Gre na da y Ja mai ca. Bar ba dos acep tó di cha com pe ten cia el 4 de ju nio de
2000. Uno más —Tri ni dad y To ba go— ha de nun cia do la Con ven ción
Ame ri ca na, con lo cual se sus trae al ré gi men de la Cor te IDH,65aun que
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62 La Car ta de la OEA, en vi gor en 1951, fue re for ma da por el pro to co lo de Bue nos
Ai res en 1967, vi gen te a par tir del 27 de fe bre ro de 1970, por el cual se in te gra la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos como “un ór ga no prin ci pal de la Orga ni za -
ción”. Pos te rior men te se han in cor po ra do a la Car ta los pro to co los de Car ta ge na de Indias
en 1985, de Wa shing ton en 1992 y de Ma na gua en 1993.

63 Los paí ses que han ra ti fi ca do la Con ven ción son: Argen ti na, Bar ba dos, Bo li via,
Bra sil, Co lom bia, Cos ta Rica, Do mi ni ca, Chi le, Ecua dor, El Sal va dor, Gra na da, Gua te -
ma la, Hai tí, Hon du ras, Ja mai ca, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Perú, Re pu bli ca
Do mi ni ca na, Su ri na me, Uru guay y Ve ne zue la. 

64 Una re gla de jus co gens o nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral es, de 
acuer do con el ar tícu lo 53 de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos, “una 
nor ma acep ta da y re co no ci da por la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con jun to
como nor ma que no ad mi te acuer do en con tra rio y que sólo pue de ser mo di fi ca da por una
nor ma ul te rior de de re cho in ter na cio nal ge ne ral que ten ga el mis mo ca rác ter”. Si guien do
el cri te rio de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha se ña la do tam bién que “la obli ga ción de res pe tar cier tos de re chos hu ma nos
esen cia les es con si de ra da hoy como una obli ga ción erga om nes”. Cfr. Opi nión Con sul ti -
va OC-10/98, cit., nota 50, pá rra fo 38. Ante rior men te, esta no ción fue aco gi da por la Cor -
te Inter na cio nal de Jus ti cia en el Asun to Bar ce lo na Trac tion, al se ña lar la dis tin ción esen -
cial que debe ha cer se “en tre obli ga cio nes asu mi das por los Esta dos ante la co mu ni dad
in ter na cio nal en su con jun to de aque llas que na cen vis-a-vis- otro Esta do den tro del cua -
dro de la pro tec ción di plo má ti ca. Por su mis ma na tu ra le za, las pri me ras con cier nen a to -
dos los Esta dos. Vis ta la im por tan cia de los de re chos en cau sa, to dos los Esta dos pue den
ser con si de ra dos como po see do res de un in te rés ju rí di co en la pro tec ción de esos de re -
chos; las obli ga cio nes co rres pon dien tes son pues obli ga cio nes erga om nes”. CIJ, Bar ce -
lo na Trac tion, Light and Po wer Com pany, Li mi ted, Se cond Pha se, Judg ment, I.C.J. Re -
ports 1970, p. 32, pá rra fo 33.

65 Al res pec to la Cor te IDH pun tua li zó que “una de nun cia no tie ne por efec to des li gar 
al Esta do Par te de nun cian te de las obli ga cio nes con traí das en la Con ven ción con res pec to
a los ac tos que pue dan cons ti tuir una vio la ción de la Con ven ción y que fue ron efec tua dos
por el Esta do an tes de la fe cha de en tra da en vi gor de la de nun cia.” Caso Cae sar vs. Tri ni -
dad y To ba go, Sen ten cia del 11 de mar zo de 2005, Se rie C, núm. 123, pá rra fo 6.



no de los com pro mi sos ge ne ra les so bre de re chos hu ma nos —de ri va dos
del jus co gens in ter na cio nal,66 de la Car ta de la OEA y de la De cla ra ción
Ame ri ca na—, ni de las atri bu cio nes co rres pon dien tes a la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na. En efec to, la fuen te de com pe ten cia de és ta se ha lla en la
Car ta de la OEA, no só lo en la Con ven ción Ame ri ca na. Otro ca so re le -
van te en el sis te ma in te ra me ri ca no fue el re la ti vo al pre ten di do re ti ro de
la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te por par te del Pe rú, sin de nun ciar
la Con ven ción. Este re ti ro fue de cla ra do inad mi si ble por la pro pia Cor -
te,67 lo que mo ti vó, a raíz del cam bio de go bier no, la vuel ta a la nor ma li -
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66 La Cor te IDH ha te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se en su ju ris pru den cia re cien te
so bre la im por tan cia de las nor mas im pe ra ti vas en el con tex to de la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos. En par ti cu lar ha he cho re fe ren cia a la prohi bi ción a la tor tu ra y de la dis cri -
mi na ción como nor mas im pe ra ti vas que el Esta do está obli ga do a res pe tar en todo mo -
men to. Al res pec to ha rei te ra do “que exis te una prohi bi ción uni ver sal tan to de la tor tu ra
como de otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, in de pen dien te men te de
cual quier co di fi ca ción o de cla ra ción, por ser to dos és tos he chos vio la to rios de nor mas pe -
ren to rias de de re cho in ter na cio nal”. Cfr. en tre otros, Cor te IDH, Caso Cae sar vs. Tri ni -
dad y To ba go, Sen ten cia del 11 de mar zo de 2005, Se rie C, núm. 123, pá rra fo 70; Caso de
los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, Sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, núm. 110, pá -
rra fo 112; Caso Ma rit za Urru tia, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2003, Se rie C, núm.
103, pá rra fo 92. En el mis mo sen ti do, en su opi nión so bre la Con di ción ju rí di ca y de re -
chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, la Cor te con si de ró que el prin ci pio de igual dad y
no dis cri mi na ción po see un ca rác ter fun da men tal para la sal va guar dia de los de re chos hu -
ma nos tan to en el de re cho in ter na cio nal como en el in ter no, y for ma par te del de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral, en cuan to es apli ca ble a todo Esta do, in de pen dien te men te de que sea
par te o no en de ter mi na do tra ta do in ter na cio nal. Por tan to, en la ac tual eta pa de la evo lu -
ción del de re cho in ter na cio nal, el prin ci pio fun da men tal de igual dad y no dis cri mi na ción
ha in gre sa do en el do mi nio del jus co gens. En con se cuen cia, re ves ti do de ca rác ter im pe ra -
ti vo, tal prin ci pio aca rrea obli ga cio nes erga om nes de pro tec ción que vin cu lan a to dos los
Esta dos y ge ne ran efec tos con res pec to a ter ce ros, in clu si ve par ti cu la res. Cor te IDH, Opi -
nión Con sul ti va, OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, so li ci ta da por los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, pá rra fos 
100, 101,  pun tos 3, 4, y 5 de la de ci sión.

67 En este sen ti do, la Cor te IDH con si de ró que, “[e]n el fun cio na mien to del sis te ma
de pro tec ción con sa gra do en la Con ven ción Ame ri ca na, re vis te par ti cu lar im por tan cia la
cláu su la fa cul ta ti va de acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri -
ca na. Al so me ter se a esa cláu su la que da el Esta do vin cu la do a la in te gri dad de la Con ven -
ción, y com pro me ti do por com ple to con la ga ran tía de pro tec ción in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos con sa gra da en di cha Con ven ción. El Esta do Par te sólo pue de sus traer se a 
la com pe ten cia de la Cor te me dian te la de nun cia del tra ta do como un todo. El ins tru men to 
de acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te debe ser apre cia do siem pre a la luz del ob je to
y pro pó si to de la Con ven ción Ame ri ca na como tra ta do de de re chos hu ma nos”. Por tan to,
un Esta do que acep tó la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te, con for me al ar tícu lo 62.1 de
la Con ven ción, “pasa a obli gar se por la Con ven ción como un todo” y, por lo mis mo, pese
a su ca rác ter fa cul ta ti vo, la de cla ra ción de acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa, una



dad en lo que to ca a los com pro mi sos in ter na cio na les del Esta do en ma -
te ria de de re chos hu ma nos, in clu si ve el cum pli mien to de las de ci sio nes
de la Cor te Inte ra me ri ca na.68

Es es ti mu lan te ob ser var que to dos los Esta dos del ám bi to la ti noa me ri -
ca no han re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa del tri bu nal in te ra me ri -
ca no, en una cla ra ex pre sión so be ra na de com pro mi so con la dig ni dad
del ser hu ma no. Esto ocu rrió en 1998 por lo que to ca a Hai tí, Mé xi co y
Bra sil, y en 1999 por lo que res pec ta a la Re pú bli ca Do mi ni ca na. La in -
cor po ra ción de Mé xi co y Bra sil se pro du jo en for ma ca si si mul tá nea.
Con ello in gre sa ron al sis te ma con ten cio so de la Cor te los dos paí ses
más po bla dos de Amé ri ca La ti na, que con cen tran, su ma dos, la gran ma -
yo ría de la po bla ción de es te sub con ti nen te. De es ta for ma el com pro mi -
so de am bos paí ses ha contribuido de manera muy significativa al
fortalecimiento de la Corte y de lo que ella representa y promete.
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vez efec tua da, “no au to ri za al Esta do a cam biar pos te rior men te su con te ni do y al can ce
como bien en tien da”. Tal acep ta ción “cons ti tu ye una cláu su la pé trea que no ad mi te li mi -
ta cio nes que no es tén ex pre sa men te con te ni das en el ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción Ame -
ri ca na. Dada la fun da men tal im por tan cia de di cha cláu su la para la ope ra ción del sis te ma
de pro tec ción de la Con ven ción, no pue de ella es tar a mer ced de li mi ta cio nes no pre vis tas
que sean in vo ca das por los Esta dos Par tes por ra zo nes de or den in ter no”. Cor te IDH, Caso 
Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 de sep tiem bre de 1999, pá rra fos 36, 46,
49, 50, 53; y Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 de sep -
tiem bre de 1999, pá rra fos 35, 45, 48, 49 y 52. Véa se tam bién Gar cía Ra mí rez, Ser gio,
“Una con tro ver sia so bre la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos”, Estu dios ju rí di cos, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 389 y ss. Pos te rior men te, me dian te
Re so lu ción Le gis la ti va, núm. 27.401 del 18 de ene ro de 2001, fue de ro ga da la di ver sa re -
so lu ción núm. 27152, “res ta ble cién do se a ple ni tud para el Esta do pe rua no la Com pe ten -
cia Con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”.

68 So bre este epi so dio véa se: Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Una con tro ver sia so bre la
com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, La ju ris dic ción in ter na -
cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe nal, op. cit., nota 59, pp. 269-284. So bre el mis mo
tema, tam bién Ossa He nao, Car me la, “La OEA y el pre ten di do «re ti ro» de la acep ta ción
de la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos por el go -
bier no pe rua no (1999-2000)”; y Cer na, Chris ti na, “Ques tions of Inter na tio nal Law rai sed
by Pe ru’s «with dra wal» from the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”, am bos en Zer -
bi ni Ri bei ro, Re na to (coord.), Os Ru mos do Di rei to Inter na cio nal dos Di rei tos Hu ma nos.
Ensa yos em Ho me na gem ao Pro fes sor Antônio Au gus to Can ça do Trin da de. Li ber Ami co -
rum Can ça do Trin da de, Por to Ale gre, Ser gio Anto nio Fa bris Ed., 2005, t. V, pp. 323-352
y 353-392.



IV. MÉXICO ANTE LA JURISDICCIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS: CONVICCIONES, DILEMAS Y ACCIONES

Mé xi co cuen ta con una lar ga tra di ción di plo má ti ca de pro mo ción y
res pe to de los prin ci pios fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal. Exis -
ten mo men tos es te la res de la di plo ma cia me xi ca na en la de fen sa de ta les
prin ci pios y es in ne ga ble la con tri bu ción de nues tro país al de sa rro llo del 
de re cho in ter na cio nal. En el pa sa do, sin em bar go, Mé xi co mos tró cier ta
cau te la a la ho ra de asu mir com pro mi sos en el ám bi to del de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos y re ti cen cia a acep tar ju ris dic cio nes o
com pe ten cias de ór ga nos de vi gi lan cia en es ta ma te ria. Por for tu na, en
las úl ti mas dé ca das nues tro país ha da do pa sos sig ni fi ca ti vos en la in cor -
po ra ción de ese vasto cor pus al de re cho na cio nal. En 2001 con me mo ra -
mos vein te años des de la ra ti fi ca ción en 1981 (“año cla ve” en la in cor po -
ra ción de Mé xi co al ré gi men in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos) de
un blo que de di fe ren tes tra ta dos in ter na cio na les, en tre los cua les des ta can
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en el mar co re gio nal
del sis te ma in te ra me ri ca no, y los Pac tos Inter na cio na les de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos, y de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, en el
ám bi to univer sal de las Na cio nes Uni das.69

Este pri mer pa so sig ni fi có un cam bio po si ti vo res pec to de po si cio nes
an te rio res sos te ni das por Mé xi co al acep tar com pro mi sos in ter na cio na les 
en es ta ma te ria. Ta les ac ti tu des de re ti cen cia y cau te la, pro duc to de la
his to ria de las re la cio nes in ter na cio na les de nues tro país —una his to ria
di fí cil, ás pe ra, col ma da de su ce sos de plo ra bles— se han mo di fi ca do en
el sen ti do que me jor con vie ne a los in te re ses na cio na les hoy día y, des de
lue go, a la más re le van te re so lu ción po lí ti ca fun da men tal que alo ja nues -
tra Cons ti tu ción: respeto a la dignidad del hombre y protección al ser
humano, eje de la sociedad y del Estado.

So bre es ta sen da ga ran tis ta, en 1998 Mé xi co da ría otro pa so fun da -
men tal al acep tar la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos e in cor po rar se ple na men te al sis te ma in te ra me ri -
ca no es ta ble ci do en la Con ven ción ra ti fi ca da por nues tro país años atrás.
Antes y des pués de di cha acep ta ción, Mé xi co par ti ci pa ría ac ti va men te en 
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69 Ade más de es tos tra ta dos, Mé xi co de po si tó el ins tru men to de ra ti fi ca ción de: Con -
ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con ce sión de los De re chos Po lí ti cos a la Mu jer (1948),
Con ven ción so bre De re chos Po lí ti cos de la Mu jer (1952), Con ven ción so bre Asi lo Te rri -
to rial (1954) y Con ven ción so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción
con tra la Mu jer (1979).



di ver sos pro ce di mien tos con sul ti vos an te la Cor te, en dos oca sio nes co -
mo Esta do so li ci tan te de opi nión res pec to de te mas de gran in te rés pa ra
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos no só lo en nues tro país, si no tam -
bién, co mo lo de mos tró la prác ti ca in ter na cio nal en al gu no de es tos ca -
sos, pa ra la re gión y en ge ne ral pa ra la co mu ni dad in ter na cio nal. En los
años re cien tes Mé xi co ha da do otro pa so sig ni fi ca ti vo en la in cor po ra -
ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos des de una con -
cep ción in te gral, tan to en el pla no re gio nal co mo uni ver sal, al ra ti fi car, el 
15 de mar zo de 2002, un se gun do con jun to de im por tan tes ins tru men tos
in ter na cio na les, que in clu yó la acep ta ción de la com pe ten cia de di fe ren -
tes co mi tés in ter na cio na les en car ga dos de la su per vi sión del cum pli -
mien to de di ver sos tra ta dos pa ra co no cer de de nun cias in di vi dua les por
pre sun tas vio la cio nes a és tos.70 Ta les ins tru men tos, así co mo los de más
tra ta dos ra ti fi ca dos por nues tro país en los úl ti mos años, for man par te de
la “Ley Su pre ma de la Unión”, en los términos del artículo 133
constitucional, y contribuyen, junto con los derechos garantizados en el
mismo texto constitucional, a una más amplia y efectiva garantía de los
derechos de los hombres y las mujeres en nuestro país.

1. Una con vic ción po lí ti co-ju rí di ca

Por di ver sas ra zo nes —so be ra nía y si me tría con res pec to a los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca—, du ran te mu cho tiem po Mé xi co se abs tu vo de
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70 El 15 de mar zo de 2002, Mé xi co de po si tó ante la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni -
za ción de las Na cio nes Uni das los ins tru men tos de ad he sión al Pro to co lo Fa cul ta ti vo al
Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y al Pro to co lo Fa cul ta ti vo a la Con ven ción con tra
To das las For mas de Dis cri mi na ción Con tra la Mu jer, por el que se re co no cen, res pec ti va -
men te, la com pe ten cia del Co mi té de De re chos Hu ma nos y del Co mi té para la Eli mi na -
ción de la Dis cri mi na ción Con tra la Mu jer, así como la De cla ra ción para el re co no ci mien -
to de la com pe ten cia del Co mi té para la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción Ra cial y la
co rres pon dien te al Co mi té con tra la Tor tu ra. Ade más, fue ron de po si ta dos los ins tru men -
tos de ra ti fi ca ción de los dos pro to co los fa cul ta ti vos a la Con ven ción so bre los De re chos
del Niño re la ti vos a la par ti ci pa ción de los ni ños en con flic tos ar ma dos y a la ven ta de ni -
ños, a la pros ti tu ción in fan til y la uti li za ción de los ni ños en la por no gra fía; la Con ven ción 
so bre Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de lesa Hu ma ni -
dad; el ins tru men to de acep ta ción de las en mien das a los ar tícu los 17, pá rra fo 7, y 18, pá -
rra fo 5, de la Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra ta dos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos y 
De gra dan tes, el ins tru men to de ad he sión al Pro to co lo de Fir ma Fa cul ta ti va so bre Ju ris -
dic ción Obli ga to ria para la So lu ción de Con tro ver sias de la Con ven ción de Vie na so bre
Re la cio nes Con su la res, y la nota 685 del 14 de fe bre ro, me dian te la cual Mé xi co re ti ra de
ma ne ra par cial sus re ser vas al Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.



ad mi tir la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te.71 Fi nal men te va rió el cri -
te rio de nues tro país, que re sol vió in cor po rar se al ré gi men con ten cio so
in te ra me ri ca no, a par tir del 16 de di ciem bre de 1998, fe cha del de pó si to
del ins tru men to de acep ta ción de di cha com pe ten cia, la cual se hi zo con
ca rác ter ge ne ral, a ex cep ción de los ca sos de ri va dos de la apli ca ción del
ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción (ex pul sión de ex tran je ros por acuer do del
Eje cu ti vo, sin jui cio pre vio) y con la de cla ra ción —usual en es tos ca -
sos— de que la Cor te só lo po dría co no cer de vio la cio nes pos te rio res a la
fe cha de in gre so de Mé xi co al ré gi men contencioso.

Al exa mi nar el tex to de la de cla ra ción y la li mi ta ción de la com pe ten -
cia de la Cor te res pec to de la apli ca ción del ar tícu lo 33, el Se na do de la
Re pú bli ca se re fi rió a la con for mi dad de la De cla ra ción con di cho pre -
cep to cons ti tu cio nal, y ex pre só la po si bi li dad de re vi sar la nor ma me xi -
ca na pa ra ins ti tuir las ga ran tías que co rres pon den al ex tran je ro ex pul sa -
ble: au dien cia y de fen sa.72 En con cep to de al gu nos ana lis tas, es to
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71 Res pe to de la ac ti tud cau te lo sa de Mé xi co fren te al sis te ma ame ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, cabe re cor dar que en 1969, año en que fue sus cri ta la Con -
ven ción Ame ri ca na, la de le ga ción me xi ca na a la Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos, pre si di da por don Anto nio Mar tí nez Báez, pre sen tó un
plie go de ob ser va cio nes al pro yec to de Con ven ción, en el que se re co gía una po si ción ex -
pre sa da an te rior men te en el sen ti do de que “la pro tec ción de los De re chos Hu ma nos debe
que dar pri mor dial men te a car go de la le gis la ción in ter na de cada Esta do, y sólo en una
for ma gra dual y pro gre si va es como debe avan zar se ha cia el tu te la je in ter na cio nal de los
ci ta dos de re chos”. En con se cuen cia, la de le ga ción me xi ca na a la Con fe ren cia hizo ver
que el “Go bier no de Mé xi co con si de ra pre ma tu ro el es ta ble ci mien to de la Cor te Inte ra -
me ri ca na a que alu de el pro yec to y es ti ma más rea lis ta y pro mi so rio el que con la ex pe -
rien cia y pres ti gio que siga ga nan do la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
se lle ga rá a for mar una con cien cia en los paí ses de Amé ri ca de la po si bi li dad y con ve nien -
cia de su je tar sus ac tos en la ma te ria a un tri bu nal in ter na cio nal”. Al cabo de la con fe -
ren cia, don de pre va leció la co rrien te fa vo ra ble a la ins ta la ción de un tri bu nal in ter na cio -
nal, la de le ga ción me xi ca na va rió su po si ción y en una de cla ra ción in clui da en el Acta
Fi nal del en cuen tro, ma ni fes tó que “el go bier no de Mé xi co apo ya el es ta ble ci mien to de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con base en el ca rác ter op ta ti vo de su ju ris -
dic ción”. Mé xi co no sus cri bió la Con ven ción, sino se ad hi rió a ella va rios años des pués,
en 1981.

72 El tex to de la “De cla ra ción para el Re co no ci mien to de la Com pe ten cia Con ten cio -
sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos” fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción el día 8 de di ciem bre de 1998, el ins tru men to fue de po si ta do ante el Se -
cre ta rio Ge ne ral de la OEA el día 16 del mis mo mes y año, y apa re ció en el Dia rio Ofi cial
el 24 de fe bre ro de 1999, en los si guien tes tér mi nos:
    1. Los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no cen como obli ga to ria de ple no de re cho, la
com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, so bre los ca -
sos re la ti vos a la in ter pre ta ción y apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 



con tri bui ría a des pe jar al gu nas du das que pu die ran sur gir con res pec to a
la com pa ti bi li dad de di cha res tric ción con la na tu ra le za pro pia del ins tru -
men to de acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te, aun que en de fi ni ti va
se ría la pro pia Cor te, que po see la “com pe ten cia acer ca de su com pe ten -
cia”, la que en su momento valore, como ya lo ha hecho en otros casos y
respecto de otros Estados, los efectos de tales restricciones.

Es na tu ral que exis tan di ver sas opi nio nes so bre la per ti nen cia y con -
ve nien cia de la de ter mi na ción adop ta da por Mé xi co al acep tar la com pe -
ten cia li ti gio sa del tri bu nal in te ra me ri ca no. No se tra tó de una re so lu ción 
sen ci lla o in tras cen den te. En nues tro con cep to, esa de ci sión fue acer ta da
y opor tu na. Tra du ce fiel men te una con vic ción po lí ti co-ju rí di ca y cons ti -
tu ye la cul mi na ción, por aho ra, del sis te ma de pro tec ción de los de re chos 
hu ma nos, con su do ble ver tien te con tem po rá nea: na cio nal e in ter na cio -
nal, que se vio re for za da con la alu di da aceptación de la competencia de
los diferentes comités de Naciones Unidas, en el año 2002.

Por lo que to ca a la con vic ción po lí ti co-ju rí di ca de nues tro país al
acep tar la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te IDH, ca be de cir que es tá
ci fra da en el re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos a tí tu lo de re so lu -
ción po lí ti ca fun da men tal de la na ción me xi ca na. Un clá si co del de re cho
cons ti tu cio nal —Carl Schmitt— ha se ña la do que la ley fun da men tal de
un país alo ja las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les. Con si de ra mos que a 
la ca be za de ellas se lo ca li za el sis te ma de los de re chos in di vi dua les
—con su com ple men to so cial mo der no—, en el que en car na el re co no ci -
mien to de la su pre ma dig ni dad del hom bre y la de fi ni ción de los
quehaceres del Estado: tanto en sentido restrictivo o negativo, como en
sentido activo o positivo.

Este pun to de vis ta en la za con el apre mian te tex to del ar tícu lo 2o. de la
De cla ra ción fran ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, una
fór mu la va lio sa que man tie ne in tac tas su per ti nen cia, su lu ci dez y su vi -
gen cia. Ese pre cep to hi zo ver que “el fin de to da aso cia ción po lí ti ca (di -
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Hu ma nos, de con for mi dad con el ar tícu lo 62.1 de la mis ma, a ex cep ción de los ca sos de ri -
va dos de la apli ca ción del ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos.
      2. La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos so la men te será apli ca ble a los he chos o a los ac tos ju rí di cos pos te rio res a
la fe cha del de pó si to de esta de cla ra ción, por lo que no ten drá efec tos re troac ti vos.
      3. La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos se hace con ca rác ter ge ne ral y con ti nua rá en vi gor has ta un año des pués de
la fe cha en que los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no ti fi quen que la han de nun cia do.



ga mos hoy: del Esta do) es la con ser va ción de los de re chos na tu ra les e im -
pres crip ti bles del hom bre...”. En su ho ra, es ta no ción lle gó a nues tras
pla yas y ad qui rió car ta de na tu ra li za ción en Mé xi co. Fue re ci bi da por el
pri mer do cu men to cons ti tu cio nal me xi ca no, la Car ta de Apat zin gán, de
1814,73 y por la Cons ti tu ción de 1857.74 La mis ma idea —así se tra te de
de re chos con ce di dos, no re co no ci dos— la te en la Cons ti tu ción de 1917.
En to do ca so, el prin ci pio de los de re chos pú bli cos sub je ti vos, es cu do del
ser hu ma no y com pro mi so del Estado, es la de ci sión po lí ti ca fun da men tal 
más re le van te y pro fun da —de ca rác ter pri mor dial— asu mi da por la ley
su pre ma de Mé xi co.

Al tra du cir su con vic ción po lí ti co-ju rí di ca en la ad mi sión de la com -
pe ten cia con ten cio sa de la Cor te IDH, nues tro país man tu vo y pu so en
re lie ve, de nue vo, una in te li gen te tra di ción cons ti tu cio nal. En efec to,
Mé xi co fue re cep tor oportuno —en el si glo XIX, a tra vés de di ver sos
or de na mien tos his tó ri cos— de los de re chos hu ma nos de la lla ma da pri -
me ra ge ne ra ción (que im pli can abs ten cio nes u obli ga cio nes de no ha cer 
por par te del Esta do: res pe to a di ver sas liber ta des), que hoy son te ni dos
co mo la por ción nu clear, irre duc ti ble, de las pre rro ga ti vas del in di vi duo.
Ade más, Mé xi co fue pre cur sor efi caz de los de re chos de se gun da ge ne ra -
ción (que traen con si go pres ta cio nes u obli ga cio nes de ha cer por par te del 
Esta do), con los que se abre la era del cons ti tu cio na lis mo so cial, ini cia da 
por el Con gre so Cons ti tu yen te de Que ré ta ro, he te ro do xo e in no va dor.
Este sig no so cial —am plia men te di fun di do en el mun do en te ro— si gue
sien do, en nues tro con cep to, el ras go ca rac te rís ti co del cons ti tu cio na lis -
mo me xi ca no. Sig ni fi ca una de las áreas más di ná mi cas de la re for ma
cons ti tu cio nal, jun to con otro te ma des co llan te: la asun ción y la dis tri bu -
ción del po der.

En la mis ma lí nea in te re san te, Mé xi co ha con cu rri do al ad ve ni mien to
de los de re chos de la ter ce ra ge ne ra ción (que in cor po ran in te re ses di fu -
sos, re le van tes pa ra to dos; así, los de re chos a la paz, a la pre ser va ción
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73 El ar tícu lo 24 del De cre to Cons ti tu cio nal para la Li ber tad de la Amé ri ca Me xi ca na, 
de 1814, es ta ble cía: “La fe li ci dad del pue blo y cada uno de los ciu da da nos con sis te en el
goce de la igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad. La ín te gra con ser va ción de es tos de -
re chos es el ob je to de la ins ti tu ción de los go bier nos y el úni co fin de las aso cia cio nes po -
lí ti cas”.

74 El ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de 1857 dis pu so: “El pue blo me xi ca no re co no ce,
que los de re chos del hom bre son la base y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les. En con se -
cuen cia de cla ra, que to das las le yes y to das las au to ri da des del país, de ben res pe tar y sos -
te ner las ga ran tías que otor ga la pre sen te Cons ti tu ción”.



del am bien te, a la se gu ri dad), a tra vés de ini cia ti vas úti les en ma te rias
que ata ñen a ese con jun to. Nues tro país tam bién es tes ti go —y oja lá que
di li gen te pro ta go nis ta— de una nue va emer gen cia: los de re chos de la
cuar ta ge ne ra ción, in he ren tes a la con ser va ción de la vi da hu ma na, so bre
los que tra ba ja con es me ro la bioé ti ca.75

2. Cul mi na ción de un sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma nos

Se di jo que la ad mi sión por Mé xi co de la com pe ten cia con ten cio sa de
la Cor te IDH im pli ca la cul mi na ción, por aho ra, de un am plio sis te ma tu -
te lar de los de re chos hu ma nos. Obvia men te, pro ce de uti li zar es ta ex pre -
sión cau te lo sa: “por aho ra”. Pu die ra ha ber otros de sen vol vi mien tos en un 
fu tu ro cer ca no, aun que lo pro ba ble es que sean apli ca cio nes es pe cí fi cas,
mo da li da des más pun tua les, de los me dios que exis ten has ta la fe cha. Un 
si guien te pa so se rá la ple na in cor po ra ción de Mé xi co al na cien te sis te ma
de jus ti cia pe nal in ter na cio nal a par tir de la in mi nen te ra ti fi ca ción del
Esta tu to de Ro ma, una vez con clui do el pro ce di mien to de re for ma del ar -
tícu lo 21 cons ti tu cio nal, que de ter mi na rá no ve da des le ga les pa ra la ple na 
im ple men ta ción en Mé xi co del nue vo sis te ma pe nal in ter na cio nal y la
opor tu na y ade cua da coo pe ra ción de nues tro país con el tri bu nal co rres -
pon dien te.76

En el exa men del sis te ma tu te lar de los de re chos hu ma nos en Mé xi co,
con vie ne re gre sar un mo men to a la De cla ra ción fran ce sa. Esta mis ma se -
ña ló que ca re ce de Cons ti tu ción un país don de no hay se pa ra ción de los
po de res y ga ran tía de los de re chos. Este úl ti mo pun to re vis te su ma im -
por tan cia. Se tra ta de al go más que una ga ran tía de cla ra ti va y ge ne ral,
co mo ya lo es la pro pia De cla ra ción, con to da su fuer za po lí ti ca. Cuan do
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75 Para una re vi sión so bre el tema de las di fe ren tes ge ne ra cio nes de los de re chos hu -
ma nos, véa se Rey Can tor, Ernes to y Ro drí guez Ruiz, Ma ría Ca ro li na, Las ge ne ra cio nes
de los de re chos hu ma nos. Li ber tad, igual dad, fra ter ni dad, 2a. ed., Bo go tá, Pá gi na Maes -
tra Edi to res, 2003; Bi dart Cam pos, Ger mán, Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma nos, 2a.
reimp., Mé xi co, UNAM, 1993. En sen ti do crí ti co a esta con cep ción ge ne ra cio nal de los
de re chos hu ma nos véa se Can ça do Trin da de, Anto nio, “De re chos de so li da ri dad”, en
Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, Estu dios Bá si cos de De re chos Hu ma nos
I, C.R., IIDH, 1994, t. I, pp. 63 y ss.

76 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Pro pues ta de re for ma cons ti tu cio nal so bre la Cor te
Pe nal Inter na cio nal apro ba da por el Se na do de la Re pú bli ca (14 de di ciem bre de 2002)”,
La Cor te Pe nal Inter na cio nal, op. cit., nota 33, pp. 151 y ss. 



to do es ga ran tía —es cri bió Sán chez Via mon te— na da es ga ran tía.77 Qui -
zás es ta afir ma ción re sul ta ex tre mo sa, por que en ri gor la ga ran tía su pre -
ma de los de re chos pro vie ne del con jun to de la vi da so cial y po lí ti ca, que 
es el ci mien to pa ra la cul tu ra de los de re chos hu ma nos. Empe ro, es ver -
dad que se ne ce si ta con tar con ga ran tías es pe cí fi cas, de las que cual quier
per so na pue da echar ma no pa ra pro te ger o res ta ble cer sus de re chos.78

Ellas son ins tru men tos, me dios o re me dios al al can ce de cual quier per so -
na.79 La ga ran tía ju di cial cons ti tu ye el ins tru men to más aca ba do en la

MÉXICO Y LA CIDH XLIII

77 Sán chez Via mon te, Car los, Los de re chos del hom bre en la Re vo lu ción fran ce sa,
Mé xi co, UNAM, Di rec ción Ge ne ral de Pu bli ca cio nes, Edi cio nes de la Fa cul tad de De re -
cho, 1956, p. 84.

78 So bre el de ber de ga ran tía de los de re chos, la Cor te ha men cio na do que, en el mar -
co de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el ar tícu lo 1.1 de la mis ma,
pone a car go de los Esta dos los de be res fun da men ta les de res pe to y ga ran tía del li bre y
ple no ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos por la pro pia Con ven ción. La obli ga ción de
ga ran tía, en pa la bras de la Cor te, “im pli ca el de ber de los Esta dos Par tes de or ga ni zar todo 
el apa ra to gu ber na men tal y, en ge ne ral, to das las es truc tu ras a tra vés de las cua les se ma -
ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra tal que sean ca pa ces de ase gu rar ju rí di -
ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos. Como con se cuen cia de esta
obli ga ción los Esta dos de ben pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar toda vio la ción de los de re -
chos re co no ci dos por la Con ven ción y pro cu rar, ade más, el res ta ble ci mien to, si es po si -
ble, del de re cho con cul ca do y, en su caso, la re pa ra ción de los da ños pro du ci dos por la
vio la ción de los de re chos hu ma nos”. Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de
ju lio de 1988, Se rie C, núm. 4, pá rra fo 166. Esta obli ga ción de ga ran tía se co rres pon de
con el de ber de los Esta dos de adop tar las me di das le gis la ti vas y de cual quier otro ca rác ter 
para ase gu rar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos, es ta ble ci do en el ar tícu lo 
2o. de la Con ven ción. Por ello, en opi nión de la Cor te, la obli ga ción de ga ran ti zar el li bre
y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos “no se ago ta con la exis ten cia de un or den nor -
ma ti vo di ri gi do a ha cer po si ble el cum pli mien to de esta obli ga ción, sino que com por ta la
ne ce si dad de una con duc ta gu ber na men tal que ase gu re la exis ten cia, en la rea li dad, de
una efi caz ga ran tía del li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos” (ibi dem, pá rra fo
167). En este sen ti do, el Esta do “está en el de ber ju rí di co de pre ve nir, ra zo na ble men te, las 
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, de in ves ti gar se ria men te con los me dios a su al can -
ce las vio la cio nes que se ha yan co me ti do den tro del ám bi to de su ju ris dic ción a fin de
iden ti fi car a los res pon sa bles, de im po ner les las san cio nes per ti nen tes y de ase gu rar a la
víc ti ma una ade cua da re pa ra ción” (ibi dem, pá rra fo 174).

79 Por cuan to hace par ti cu lar men te a los re cur sos ju di cia les, la Cor te ya ha se ña la do
que, “se gún la Con ven ción «los Esta dos Par tes se obli gan a su mi nis trar re cur sos ju di cia -
les efec ti vos a las víc ti mas de vio la ción de los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 25), re cur sos
que de ben ser sus tan cia dos de con for mi dad con las re glas del de bi do pro ce so le gal (ar -
tícu lo 8.1), todo ello den tro de la obli ga ción ge ne ral a car go de los mis mos Esta dos, de ga -
ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción a toda
per so na que se en cuen tre bajo su ju ris dic ción» (Ca sos Ve lás quez Ro drí guez, Fai rén Gar -
bi y So lís Co rra les y Go dí nez Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cias del 26 de ju nio
de 1987, pá rra fos 90, 90 y 92, res pec ti va men te). Se gún este prin ci pio, la ine xis ten cia de



pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, to man do en cuen ta su na tu ra -
le za y efec tos, cuan do se ejer ze en for ma in de pen dien te e im par cial y de
con for mi dad con los prin ci pios que ri gen el de sa rro llo de to do pro ce so
jus to.80

Nues tro país ha cons trui do un fron do so con jun to de me dios pro tec to -
res de los de re chos hu ma nos. Men cio na re mos aquí los más re le van tes,
en la in te li gen cia de que alu di mos a ins tru men tos tu te la res o de fen si vos
en sen ti do la to, que con gre ga tan to los de ca rác ter ju ris dic cio nal co mo
los de na tu ra le za no ju ris dic cio nal, e in clu so los de ín do le po lí ti ca que
cons ti tu yen, en cierto modo, la armadura que preserva a los restantes.

En es te or den de co sas, el ins tru men to ju ris dic cio nal clá si co es el jui -
cio de am pa ro. Con ra zón ad vier te Fix-Za mu dio81 que el am pa ro me xi ca -
no abar ca di ver sas ins ti tu cio nes, in de pen dien tes en otros sis te mas ju rí di -
cos, que van des de el con trol de cons ti tu cio na li dad de le yes has ta el
pro ce so so cial agra rio, pa san do por el ha beas cor pus (un an ti guo me dio
de pro tec ción de la li ber tad, de ori gen me die val, re co no ci do en nu me ro -
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un re cur so efec ti vo con tra las vio la cio nes a los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción
cons ti tu ye una trans gre sión de la mis ma por el Esta do par te en el cual se me jan te si tua ción
ten ga lu gar. En ese sen ti do debe sub ra yar se que, para que tal re cur so exis ta, no bas ta con
que esté pre vis to por la Cons ti tu ción o la ley o con que sea for mal men te ad mi si ble,
sino que se re quie re que sea real men te idó neo para es ta ble cer si se ha in cu rri do en una
vio la ción a los de re chos hu ma nos y pro veer lo ne ce sa rio para re me diar la. No pue den con -
si de rar se efec ti vos aque llos re cur sos que, por las con di cio nes ge ne ra les del país o in clu so
por las cir cuns tan cias par ti cu la res de un caso dado, re sul ten ilu so rios. Ello pue de ocu -
rrir, por ejem plo, cuan do su inu ti li dad haya que da do de mos tra da por la prác ti ca, por que
el Po der Ju di cial ca rez ca de la in de pen den cia ne ce sa ria para de ci dir con im par cia li dad o
por que fal ten los me dios para eje cu tar sus de ci sio nes; por cual quier otra si tua ción que
con fi gu re un cua dro de de ne ga ción de jus ti cia, como su ce de cuan do se in cu rre en re tar do
in jus ti fi ca do en la de ci sión; o, por cual quier cau sa, no se per mi ta al pre sun to le sio na do el
ac ce so al re cur so ju di cial”. Cor te IDH, Ga ran tías ju di cia les en es ta dos de emer gen cia
(ar tí clos 27.2, 25 y 8o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con -
sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de 1987, Se rie A, núm. 9, pá rra fo 24.

80 Cfr. Prie to San chís, Luis, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Espa -
ña, Trot ta, 2003; y Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, Los orí ge nes del con trol ju ris dic cio nal de 
la Cons ti tu ción y de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos, 2003. So bre la im por tan cia de la fun ción ju di cial en el es ce na rio glo bal véa se
Toro Huer ta, Mau ri cio I. del, “La aper tu ra cons ti tu cio nal al de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos en la era de la mun dia li za ción y sus con se cuen cias en la prác ti ca ju di -
cial”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXXVIII, núm. 112,
ene ro-abril de 2005, pp. 325-363.

81 Cfr. Por ejem plo “El am pa ro me xi ca no como ins tru men to pro tec tor de los de re -
chos hu ma nos”, Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos, Co mi sión Na -
cio nal de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, 1997, pp. 483 y ss.



sas le gis la cio nes) y la ca sa ción (con trol de la le ga li dad de las sen ten -
cias). Que da pen dien te, a nues tro jui cio, la de sea ble evo lu ción del am pa -
ro que per mi ti ría re vi sar el al can ce de la sen ten cia que de cla re la
in cons ti tu cio na li dad de una nor ma. Hoy día, la sen ten cia que se dic ta en
es tos ca sos só lo po see efec tos re la ti vos, es de cir, ope ra úni ca men te en re -
la ción con el ca so en el que se dic ta y con la per so na —el que jo so— que
so li ci tó el am pa ro. Este al can ce co rres pon de a la lla ma da fór mu la de
Ote ro. En su mo men to, di cha fór mu la —con te ni da en la Cons ti tu ción—
evi tó con fron ta cio nes pe li gro sas en tre los Po de res de la Unión, que aca -
so ha brían me lla do el jui cio de am pa ro.82

Pos te rior men te —a par tir de una apre su ra da re for ma cons ti tu cio nal,
que da ta de 1994— se abrie ron otros me dios de tu te la in di rec ta de los
de re chos hu ma nos, tam bién por vía ju ris dic cio nal, an te la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia. Nos re fe ri mos a las con tro ver sias cons ti tu cio na les (que pree -
xis tían a la re for ma de 1994, li mi ta da men te) y a las ac cio nes de in cons ti -
tu cio na li dad. Ambos pro ce di mien tos pue den cul mi nar en la anu la ción o
in va li da ción de una nor ma in cons ti tu cio nal, con efec tos ab so lu tos. De tal 
suer te se afir ma el Esta do de de re cho a tra vés de uno de sus prin ci pios
des ta ca dos: la su pre ma cía de la Cons ti tu ción; todas las disposiciones de
rango inferior deben ajustarse a las normas constitucionales.

No es és te el lu gar pa ra exa mi nar los acier tos y de sa cier tos en la re gu -
la ción de am bas fi gu ras.83 So bre el par ti cu lar, de plo ra mos que la le gi ti -
ma ción ac ti va (fa cul tad de acu dir an te los tri bu na les, en de man da de jus -
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82 Cabe des ta car los tra ba jos rea li za dos por la Co mi sión de Aná li sis de Pro pues tas
para una Nue va Ley de Ampa ro in te gra da por ini cia ti va del Ple no de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, en el cual se in tro du ce, con jun ta men te con la de cla ra ción de efec tos
re la ti vos o “fór mu la Ote ro”, la de cla ra ción con efec tos ge ne ra les. Véa se “Pro yec to de
Ley de Ampa ro Re gla men ta ria de los Artícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi co,
2000, ar tícu los 75, 76, 232, 233, 234 y 235. Es no ta ble el ar tícu lo 1o. del pro yec to, que re -
co no ce el ca rác ter vin cu lan te de di fe ren tes ins tru men tos in ter na cio na les (De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, De cla ra ción Ame ri -
ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos) y ex tien de la tu te la del am pa ro a los ca sos de vio la cio nes de de re chos re co gi -
dos en aqué llos. De sa for tu na da men te la pro pues ta de ley no ha sido dis cu ti da para su
apro ba ción por las ins tan cias le gis la ti vas co rres pon dien tes. So bre el pro yec to véa se Zal -
dí var Lelo de La rrea, Artu ro, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002.

83 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Po der Ju di cial y Mi nis te rio Pú bli co, 2a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 1998.



ti cia) en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad no se re co noz ca a los
par ti cu la res, do ta dos de una “ac ción po pu lar” en es te campo, como ocu-
rre en otros países del área americana.

Otros me ca nis mos ju ris dic cio na les de tu te la de los de re chos hu ma nos, 
prin ci pal men te aque llos de na tu ra le za po lí ti ca-elec to ral, se es ta ble cie ron
en la re for ma de 1996, con la in cor po ra ción del Tri bu nal Elec to ral al Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción y la crea ción del jui cio pa ra la pro tec ción
de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no y del jui cio de re vi -
sión cons ti tu cio nal elec to ral.84

Tam bién in te re sa men cio nar aho ra el con ten cio so ad mi nis tra ti vo: la
con tien da ju ris dic cio nal en tre la ad mi nis tra ción pú bli ca y los par ti cu la -
res, que se so me te a cier tos tri bu na les (en Mé xi co, los tri bu na les de lo
con ten cio so ad mi nis tra ti vo y el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fe de ral Fis -
cal y Admi nis tra ti va, an te rior men te de no mi na do Tri bu nal Fis cal de la
Fe de ra ción, más otros su pues tos, co mo el sig ni fi ca do por al gu nas hi pó te -
sis de com pe ten cia de los tri bu na les agra rios). Es ver dad que la con tro -
ver sia que en es tos ca sos sur ge en tre la Admi nis tra ción Pú bli ca y el ciu -
da da no no ver sa so bre de re chos hu ma nos, en sen ti do ri gu ro so, pe ro
tam bién lo es que atrás de cual quier li ti gio de es te ca rác ter se agi ta el
encuentro entre el poder público y el individuo, escenario donde florecen 
o se agotan los derechos fundamentales del ser humano.

En la mis ma re la ción de me dios tu te la res de los de re chos hu ma nos es
opor tu no ci tar el ré gi men de res pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli -
cos. Es cau sa de jui cio po lí ti co, por ejem plo, la vio la ción de las ga ran tías 
in di vi dua les. Aquí no se tra ta de una tu te la di rec ta de los de re chos de los 
in di vi duos, si no de una pro tec ción in di rec ta que ope ra por advertencia o
por sanción (como cualquier ley penal).

Entre los re me dios no ju ris dic cio na les que con vie ne traer a co la ción
en es te mo men to, apa re ce la ac ti vi dad del Mi nis te rio Pú bli co en di ver sos 
ex tre mos: uno de ellos es el pa pel que le in cum be co mo par te sui ge ne ris
en el jui cio de am pa ro, abo ga do de la ju ri di ci dad ca rac te rís ti ca del Esta -
do de De re cho; el otro, la ta rea que pu do asu mir —y de jó de la do— a tí -
tu lo de om buds man con for me a las ideas de po si ta das en la Ley Orgá ni ca
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84 Para el es tu dio del tema véa se Gal ván Ri ve ra, Fla vio, De re cho Pro ce sal Elec to ral
Me xi ca no, Mé xi co, McGraw-Hill, 1997. Para su evo lu ción: Oroz co Hen rí quez, J. Je sús,
“La fun ción ga ran tis ta del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción”, Jus ti -
cia Elec to ral. Re vis ta del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi -
co, núm. 18, año 2003, pp. 45-63.



de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, de 1983, que po cos au to res
han re co no ci do y ana li za do.

Hoy día, la ex pre sión más re le van te de la tu te la no ju ris dic cio nal de
los de re chos hu ma nos se ha lla en las co mi sio nes na cio nal y lo ca les (es ta -
ta les y del Dis tri to Fe de ral) de esa de no mi na ción, cu ya la bor, des de su
crea ción has ta nues tros días, ha si do de enor me uti li dad y fir me za en la
pro tec ción de ta les de re chos y en el fo men to de una cul tu ra de res pe to a
és tos. La Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos apa re ció en 1991
(pri me ro co mo ór ga no des con cen tra do de la Se cre ta ría de Go ber na ción),
a raíz de la cri sis que pro du jo la ac tua ción de sor bi ta da e ile gí ti ma de fun -
cio na rios de la pro cu ra ción de jus ti cia, so bre to do en el or den fe de ral.
Actual men te, es te sis te ma tu te lar no ju ris dic cio nal se afir ma en el apar ta -
do B del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, reformado en 1999 con el propósito 
esencial —entre otros fines importantes— de confirmar la autonomía de
la Comisión.

Aña di re mos al ca tá lo go la fa cul tad que po see la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia pa ra de sig nar co mi sio nes que in ves ti guen ca sos de vio la ción de
de re chos hu ma nos (ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal). Se tra ta de un pro ce di -
mien to po co abor da do y es tu dia do, que cul mi na en un in for me cu yo
efec to ju rí di co no se ha lla, to da vía, uná ni me men te re co no ci do.85

Es in dis pen sa ble agre gar los otros mé to dos o ins tru men tos que con cu -
rren, di rec ta o in di rec ta men te, a la cus to dia y vi gen cia de los de re chos
hu ma nos, re ves ti dos de efi ca cia so cial y po lí ti ca. Ta les son los ca sos,
que me li mi ta ré a enun ciar, de las co mi sio nes in ves ti ga do ras del Con gre -
so so bre el Eje cu ti vo (una por ción del ré gi men de con tro les que flo re ce
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85 Ejem plo re le van te del ejer ci cio de esta fa cul tad fue la in ves ti ga ción rea li za da por
la Co mi sión Inves ti ga do ra de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción in te gra da con
mo ti vo de la pe ti ción de in ves ti ga ción del Jefe del Eje cu ti vo Fe de ral en tor no a los he chos 
ocu rri dos el 28 de ju nio de 1995 en “El Vado” de Aguas Blan cas, Mu ni ci pio de Co yu ca de 
Be ní tez, Gue rre ro, en la cual el má xi mo tri bu nal ma ni fes tó que exis tió vio la ción gra ve
de ga ran tías in di vi dua les. Cfr. Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 72 de ci siones re -
le van tes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (No ve na épo ca), Mé xi co,
SCJN-Mi guel Ángel Po rrúa, 1998. La ma te ria ha sido re la ti va men te poco ex plo ra da. De
ella se ha ocu pa do el doc tor Ju ven ti no V. Cas tro en sus tra ba jos so bre La mu ta ción es truc -
tu ral del de re cho en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 1998, y “La gra ve vio la ción de ga ran tías
cons ti tu cio na les”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, t. XLVI, núms.
207-208, mayo-agos to, 1996. So bre el tema véa se tam bién Re yes Re yes, Pa blo Enri que,
“La Fa cul tad in da ga to ria de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción: una re vi sión”,
Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 8, ene -
ro-ju nio de 2003, pp. 141-158.



en el tra to ac tual en tre esos po de res del Esta do), cu yo de sa rro llo en Mé -
xi co es ape nas em brio na rio; las ac ti vi da des e ini cia ti vas, ca da vez más
in ten sas, de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, que en un buen nú -
me ro apli can sus es fuer zos pre ci sa men te al cam po de los de re chos hu ma -
nos; la opi nión pú bli ca, de po si ta ria y actora de la cultura de los derechos 
humanos; y desde luego el sufragio popular, que enjuicia a los go ber-
nan tes.

Ade más de los me ca nis mos se ña la dos de de fen sa de los de re chos fun -
da men ta les del in di vi duo, en los úl ti mos años se han to ma do me di das
que cons ti tu yen nue vos avan ces en la cons truc ción de un mar co ju rí di co
más ga ran tis ta que per mi ta el ejer ci cio ple no de los de re chos hu ma nos y
la evo lu ción de la realidad nacional en este sector.

Así, por ejem plo, en di ciem bre de 2000 Mé xi co fir mó un Acuer do de
Coo pe ra ción Téc ni ca con la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las Na cio -
nes Uni das pa ra los De re chos Hu ma nos, que per mi tió la rea li za ción de
di fe ren tes ac ti vi da des de ca pa ci ta ción y pro mo ción, y se vio com ple men -
ta do en el año 2002 con otros acuer dos, uno pa ra la ela bo ra ción de un
Diag nós ti co so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, que
sir vió de ba se pa ra la crea ción del Pro gra ma Na cio nal de De re chos Hu -
ma nos, y otro pa ra el es ta ble ci mien to de una Re pre sen ta ción de la Ofi ci -
na del Alto Co mi sio na do de Na cio nes Uni das de De re chos Hu ma nos.86

En el des plie gue de una po lí ti ca de ma yor aper tu ra a la su per vi sión in -
ter na cio nal, en los úl ti mos años nues tro país re ci bió la vi si ta de quin ce
re la to res es pe cia les y miem bros de gru pos de tra ba jo tan to del Sis te ma
de Na cio nes Uni das co mo del Sis te ma Inte ra me ri ca no. Estas ac cio nes
mo ti va ron ca si cua tro cien tas re co men da cio nes ge ne ra les, que se es pe ra
sean aten di das de bue na fe por las au to ri da des na cio na les.87
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86 Cfr. Diag nós ti co so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, Mé xi co,
Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para los De re chos Hu ma nos, 2003.

87 En los úl ti mos años nues tro país re ci bió la vi si ta de re pre sen tan tes de los si guien tes 
me ca nis mos in ter na cio na les de su per vi sión de los com pro mi sos con traí dos en ma te ria de
de re chos hu ma nos. Del Sis te ma de Na cio nes Uni das: ex per tos in ter na cio na les de la Ofi -
ci na de la ONU con tra la Dro ga y el De li to. Vi si ta a Ciu dad Juá rez (del 26 de sep tiem bre
al 3 de oc tu bre de 2003); Ro dol fo Sta ven ha gen, Re la tor Espe cial de la Co mi sión de De re -
chos Hu ma nos so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les
de los in dí ge nas (ONU) (del 2 al 13 de Ju lio de 2003); Louis Joi net, Pre si den te del Gru po
de Tra ba jo so bre De ten ción Arbi tra ria de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de la ONU,
y la Exper ta del Pa ra guay, So le dad Vi lla gra (del 27 de oc tu bre al 10 de no viem bre de
2002); Fran cis M. Deng, Re pre sen tan te del Se cre ta rio de las Na cio nes Uni das para los
Des pla za dos Inter nos (del 18 al 28 de agos to de 2002); Mary Ro bin son, Alta Co mi sio na -



Otro avan ce sig ni fi ca ti vo en los úl ti mos años fue la ra ti fi ca ción por
nues tro país, co mo an te rior men te men cio na mos, de un con jun to de ins -
tru men tos in ter na cio na les y la acep ta ción de la com pe ten cia de di fe ren -
tes co mi tés (or ga nis mos in ter na cio na les de na tu ra le za cua si-ju di cial, a
sa ber: Co mi té de De re chos Hu ma nos, Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la
Dis cri mi na ción con tra la Mu jer, Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri -
mi na ción Ra cial y Co mi té con tra la Tor tura) pa ra co no cer de pe ti cio nes
in di vi dua les re la ti vas a pre sun tas vio la cio nes a di fe ren tes ins tru men tos
in ter na cio na les.88 La acep ta ción de la com pe ten cia de los Co mi tés en -
car ga dos de la su per vi sión de di ver sos tra ta dos pa ra co no cer de nun cias
so bre vio la cio nes a sus pre cep tos es un pa so signifi ca ti vo que com ple -
men ta los me ca nis mos de pro tec ción na cio nal y que, aso cia do al re co no -
ci mien to de la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te IDH, otor ga al in di vi -
duo di ver sas al ter na ti vas pa ra la pro tec ción in ter na cio nal de sus
de re chos. Aho ra bien, pa ra la efi ca cia de ta les ga ran tías se re quie re tan to
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da de las Na cio nes Uni das para los De re chos Hu ma nos con mo ti vo de la fir ma del acuer do 
sede para el es ta ble ci mien to de la ofi ci na de re pre sen ta ción de las Na cio nes Uni das en
Mé xi co (del 30 de ju nio al 2 de ju lio de 2002); Ga brie la Ro drí guez Pi za rro, Re la to ra
Espe cial para los De re chos Hu ma nos de los Mi gran tes (del 7 al 18 de mar zo de 2002); Mi -
loon Kot ha ri, Re la tor Espe cial so bre el De re cho a una Vi vien da Ade cua da de la ONU (del 
4 al 15 de mar zo de 2002); Ale jan dro Gon zá lez Po ble te (Chi le) y Ole Ve del Ras mus sen
(Di na mar ca), del Co mi té con tra la Tor tu ra de la ONU (del 23 de agos to al 12 de sep tiem -
bre de 2001); Dato Pa ram Cu ma ras wamy, Re la tor Espe cial de la Co mi sión de De re chos
Hu ma nos so bre la Inde pen den cia de Jue ces y Ma gis tra dos de la ONU (del 13 al 23 de
mayo de 2001); Mary Ro bin son, para la fir ma de la pri me ra fase del acuer do de coo pe ra -
ción téc ni ca (2 de di ciem bre de 2000). Del Sis te ma Inte ra me ri ca no: Eduar do Ber to ni, Re -
la tor para la Li ber tad de Expre sión (CIDH) (del 18 al 26 de agos to de 2003); Juan Mén -
dez, Re la tor Espe cial para Tra ba ja do res Mi gra to rios (CIDH) (del 25 al 31 de ju lio de
2002); Mart ha Alto la gui rre, Re la to ra Espe cial de Asun tos de la Mu jer (del 9 al 12 de fe -
bre ro de 2002); Clau dio Gross man, Pre si den te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, para se gui mien to de ca sos (del 2 al 5 de ju lio de 2001). Cfr. Gó mez Ca ma -
cho, Juan José, “La po lí ti ca ex te rior en ma te ria de de re chos hu ma nos, un ins tru men to
es tra té gi co de po lí ti ca in ter na”, Me mo rias del Se mi na rio “Los Instru men tos de pro tec -
ción re gio nal e in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Pro gra ma de Coo pe ra ción so bre 
De re chos Hu ma nos Mé xi co-Co mi sión Eu ro pea, Se cre ta ria de Re la cio nes Exte rio res,
Mé xi co, 2004, pp. 223-229. Para una re vi sión de las re co men da cio nes for mu la das a Mé -
xi co véa se: Com pi la ción de re co men da cio nes a Mé xi co de los me ca nis mos in ter na cio na -
les y los co mi tés de de re chos hu ma nos de las Na cio nes Uni das y de la Orga ni za ción de
Esta dos Ame ri ca nos, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, sep tiem bre de 2003.

88 Ta les ins tru men tos son: Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, Con -
ven ción para la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer,
Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción
Ra cial y Con ven ción con tra la Tor tu ra o Pe nas Crue les, Inhu ma nas o De gra dan tes.



la di fu sión y ex pli ca ción del fun cio na mien to de los co rres pon dien tes me -
ca nis mos, co mo la adop ción de re for mas le gis la ti vas pa ra ga ran ti zar la
im ple men ta ción de los tra ta dos y el cum pli mien to de las re so lu cio nes de
los or ga nis mos. 89

3. El di le ma de Mé xi co y su ac tua ción ante el Sis te ma
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos

La de ci sión me xi ca na de ad mi tir la com pe ten cia con ten cio sa de la
Cor te Inte ra me ri ca na se ana li zó y plan teó a la luz de una di fí cil cir cuns -
tan cia, que se gu ra men te in flu yó en aqué lla, y tu vo la vir tud de asu mir
una al ter na ti va ra zo na ble des de el do ble pun to de vis ta éti co y prác ti co.
Ade más, for ta le ció la pre sen cia in ter na cio nal de nues tro país co mo
miem bro di li gen te de las or ga ni za cio nes crea das por la co mu ni dad ju rí -
di ca, y co mo re cep tor o beneficiario, no como “víctima”, que sería
extravagante, del derecho de gentes.

Exis te una no ta ble y cre cien te vi si bi li dad de los de re chos hu ma nos,
que cons ti tu yen un te ma des co llan te en las agen das na cio nal e in ter na -
cio nal. Este es un da to ine vi ta ble —que ade más no hay por qué evi tar, y
en cam bio con vie ne re for zar— de la vi da con tem po rá nea. La ob ser van -
cia y la inob ser van cia de los de re chos hu ma nos se ha lla en el or den del
día, sea por ra zo nes ex ce len tes, sea por mo ti vos de plo ra bles. Esto su ce de 
a pro pó si to de to dos los países, con diverso acento, y ocurre en relación
con México.

Pa ra pon de rar la im por tan cia, las ca rac te rís ti cas, los apre mios y las as -
pe re zas tan to de la acep ta ción de la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te
IDH co mo del re co no ci mien to de la com pe ten cia de los di fe ren tes co mi -
tés de Na cio nes Uni das, así co mo las ten sio nes que na tu ral men te ge ne ran 
esas de ci sio nes del Esta do, es pre ci so re cor dar las pre mi sas que hoy día
sus ten tan el pen sa mien to y la ac ción acer ca de los de re chos hu ma nos en
los pla nos na cio nal e in ter na cio nal. Se afir ma, sin opo si ción ma yor y
con fe sa ble, que los Esta dos de ben res pe tar los de re chos esen cia les de los 
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89 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El sig ni fi ca do de la acep ta ción de la com pe -
ten cia de los co mi tés de Na cio nes Uni das, fa cul ta dos para de ci dir pe ti cio nes in di vi dua les
en ma te ria de de re chos hu ma nos y su pre vi si ble im pac to en la im par ti ción de jus ti cia en
Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 1, ene ro-ju nio de 2003,
pp. 161-192.



in di vi duos: ese res pe to es in he ren te a la de mo cra cia y ca rac te rís ti co del
Esta do de de re cho.90 He aquí, pues, la premisa nacional de la materia.

Hay tam bién una pre mi sa in ter na cio nal, que ha ga nó an cho cam po en
el si glo XX y lle gó for ta le ci da al XXI: el in di vi duo es un su je to del de re -
cho in ter na cio nal pú bli co, que an te rior men te só lo se ocu pó de los Esta -
dos, sin per jui cio de los al can ces más ge ne ro sos que le im pri mió el de re -
cho de gen tes clá si co. Esta pre sen cia ju rí di ca del ser hu ma no en el
es pa cio del de re cho de gen tes se mues tra en tres pro yec cio nes fe cun das:
el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,91 aso cia do a la esen -
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90 La Cor te IDH con si de ra que el “Esta do de de re cho, la de mo cra cia re pre sen ta ti va y
el ré gi men de li ber tad per so nal,... son con sus tan cia les con el Sis te ma Inte ra me ri ca no y,
en par ti cu lar, con el ré gi men de pro tec ción de los de re chos hu ma nos con te ni do en la Con -
ven ción”. Opi nión Con sul ti va OC-9/87, cit, pá rra fo 35. Asi mis mo, “[e]l con cep to de de -
re chos y li ber ta des y, por ende, el de sus ga ran tías, es tam bién in se pa ra ble del sis te ma de
va lo res y prin ci pios que lo ins pi ra. En una so cie dad de mo crá ti ca los de re chos y li ber ta des
in he ren tes a la per so na, sus ga ran tías y el Esta do de de re cho cons ti tu yen una tría da, cada
uno de cu yos com po nen tes se de fi ne, com ple ta y ad quie re sen ti do en fun ción de los
otros”. El ha beas cor pus bajo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6 Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-8/87 del 30 de ene ro
de 1987, Se rie A, núm. 8, pá rra fo 26.

91 Con vie ne men cio nar aquí los ar gu men tos que ha ex pre sa do la Cor te Inte ra me ri ca -
na so bre la na tu ra le za de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos: “La Con -
ven ción Ame ri ca na, así como los de más tra ta dos de de re chos hu ma nos se ins pi ran en va -
lo res co mu nes su pe rio res (cen tra dos en la pro tec ción del ser hu ma no), es tán do ta dos de
me ca nis mos es pe cí fi cos de su per vi sión, se apli can de con for mi dad con la no ción de ga -
ran tía co lec ti va, con sa gran obli ga cio nes de ca rác ter esen cial men te ob je ti vo, y tie nen una
na tu ra le za es pe cial, que los di fe ren cian de los de más tra ta dos, los cua les re gla men tan in -
te re ses re cí pro cos en tre los Esta dos Par tes y son apli ca dos por és tos, con to das las con se -
cuen cias ju rí di cas que de ahí de ri van en los or de na mien tos ju rí di cos in ter na cio nal e in ter -
no... Al res pec to, esta Cor te ha se ña la do, en su Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de
sep tiem bre de 1982, de no mi na da El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de 
la Con ven ción Ame ri ca na (ar tícu los 74 y 75), que: «...los tra ta dos mo der nos so bre de re -
chos hu ma nos, en ge ne ral, y, en par ti cu lar, la Con ven ción Ame ri ca na, no son tra ta dos
mul ti la te ra les del tipo tra di cio nal, con clui dos en fun ción de un in ter cam bio re cí pro co de
de re chos, para el be ne fi cio mu tuo de los Esta dos con tra tan tes. Su ob je to y fin son la pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les de los se res hu ma nos, in de pen dien te men te de su
na cio na li dad, tan to fren te a su pro pio Esta do como fren te a los otros Esta dos con tra tan tes. 
Al apro bar es tos tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, los Esta dos se so me ten a un or den le -
gal den tro del cual ellos, por el bien co mún, asu men va rias obli ga cio nes, no en re la ción
con otros Esta dos, sino ha cia los in di vi duos bajo su ju ris dic ción (pá rra fo 29)». Di cho cri -
te rio —con ti núa la Cor te IDH— coin ci de con la ju ris pru den cia con ver gen te de otros ór -
ga nos ju ris dic cio na les in ter na cio na les. Al res pec to, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en
su Opi nión Con sul ti va re la ti va a Re ser vas a la Con ven ción para la Pre ven ción y San ción
del De li to de Ge no ci dio (1951), afir mó que «en este tipo de tra ta dos, los Esta dos con tra -
tan tes no tie nen in te re ses pro pios; so la men te tie nen, por en ci ma de todo, un in te rés co -



cia del in di vi duo y a su de sen vol vi mien to; el de re cho in ter na cio nal de
los re fu gia dos, vin cu la do con el de re cho a la di fe ren cia, sus ten to del tra -
to igua li ta rio y la no dis cri mi na ción en tre los se res hu ma nos; y el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, com pro me ti do con la pre ser va ción de la
dig ni dad hu ma na an te los gra ví si mos ries gos que pro po ne la vio len cia
bé li ca.92
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mún: la con se cu ción de los pro pó si tos que son la ra zón de ser de la Con ven ción». La Co -
mi sión y Cor te Eu ro peas de De re chos Hu ma nos, a su vez, se han pro nun cia do en for ma
si mi lar. En el caso Aus tria vs. Ita lia (1961), la Co mi sión Eu ro pea de cla ró que las obli ga -
cio nes asu mi das por los Esta dos Par tes en la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
[...] “son esen cial men te de ca rác ter ob je ti vo, di se ña das para pro te ger los de re chos fun da -
men ta les de los se res hu ma nos de vio la cio nes de par te de las Altas Par tes Con tra tan tes en
vez de crear de re chos sub je ti vos y re cí pro cos en tre las Altas Par tes Con tra tan tes”. En
igual sen ti do, la Cor te Eu ro pea afir mó, en el caso Irlan da vs. Rei no Uni do (1978), que «a
di fe ren cia de los tra ta dos in ter na cio na les del tipo clá si co, la Con ven ción com pren de más
que sim ples com pro mi sos re cí pro cos en tre los Esta dos Par tes. Crea, por en ci ma de un
con jun to de com pro mi sos bi la te ra les, mu tuos, obli ga cio nes ob je ti vas que, en los tér mi nos 
del Preám bu lo, cuen tan con una ga ran tía co lec ti va». Igual men te, en el caso Soe ring vs.
Rei no Uni do (1989), la Cor te Eu ro pea de cla ró que la Con ven ción Eu ro pea “debe ser in -
ter pre ta da en fun ción de su ca rác ter es pe cí fi co de tra ta do de ga ran tía co lec ti va de de re -
chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les, y que el ob je to y fin de este ins tru men to de
pro tec ción de se res hu ma nos exi gen com pren der y apli car sus dis po si cio nes de ma ne ra
que haga efec ti vas y con cre tas aque llas exi gen cias”. Cfr. Caso Ivcher Brons tein, Com pe -
ten cia, cit., nota 67, pá rra fos 42-45; y Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia,
cit., nota 67, pá rra fos 41-44.

92 So bre el par ti cu lar véa se Can ça do Trin da de, Antônio Au gus to; Pay trig net, Gé rard
y Ruiz de San tia go, Jai me, Las tres ver tien tes de la pro tec ción in ter na cio nal de los de re -
chos de la per so na hu ma na, Mé xi co, Po rrúa, 2003; y Se púl ve da, Ce sar, “Vin cu la cio nes
en tre el de re cho in ter na cio nal hu ma nís ti co, los de re chos hu ma nos y la pro tec ción de los
re fu gia dos”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año XIX,
núm. 59, mayo-agos to de 1987. Res pec to de la com ple men ta rie dad del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos con el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, la Cor te IDH
ha des ta ca do “que toda per so na, du ran te un con flic to ar ma do in ter no o in ter na cio nal, se
en cuen tra pro te gi da tan to por las nor mas del de re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos, como por ejem plo la Con ven ción Ame ri ca na, como por las nor mas es pe cí fi cas del 
de re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, por lo cual se pro du ce una con ver gen cia de nor mas
in ter na cio na les que am pa ran a las per so nas que se en cuen tran en di cha si tua ción. En este
sen ti do, la Cor te des ta ca que la es pe ci fi ci dad de las nor mas de pro tec ción de los se res hu -
ma nos su je tos a una si tua ción de con flic to ar ma do con sa gra das en el de re cho Inter na cio -
nal Hu ma ni ta rio, no im pi de la con ver gen cia y apli ca ción de las nor mas de de re cho Inter -
na cio nal de los De re chos Hu ma nos con sa gra das en la Con ven ción Ame ri ca na y en otros
tra ta dos in ter na cio na les”. Cor te IDH, Caso de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va -
dor, Excep cio nes pre li mi na res, Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2004, Se rie C, núm
118, pá rra fo 112.



Con ese te lón de fon do ocu rre el con flic to en tre dos ten den cias ex tre -
mo sas, am plia men te co no ci das, que des de lue go han apa re ci do tam bién
en nues tro país. En un ex tre mo se agi ta la per pe tua pre ten sión in je ren cis -
ta, que adu ce la le gi ti mi dad del in ter ven cio nis mo ba sa do en con si de ra -
cio nes hu ma ni ta rias. Mé xi co, país aco sa do por in je ren cias his tó ri cas,
siem pre opre si vas y ca pri cho sas, mi ra esa pre ten sión con enor me des -
con fian za. Sa be que se sus ten ta en una te sis de do ble fi lo. En el ex tre mo
opues to sur ge otra pre ten sión ra di cal, que di fí cil men te ten dría sen ti do en 
la era mo der na, a sa ber, la idea de que los de re chos hu ma nos son un
asun to del fue ro do més ti co. En con se cuen cia, na die pue de in te re sar se, y
ni si quie ra opi nar, so bre lo que ocu rre en otro país en ma te ria de de re -
chos hu ma nos, sal vo los ór ga nos de aquél, que sue len ser los agen tes de
la vio la ción o ha llar se im po ten tes pa ra pre ve nir la y per se guir la.93

Obvia men te, Mé xi co no ten dría por qué en ce rrar se en se me jan te di le -
ma. Hay al ter na ti va sa lu da ble. Nues tro país op tó por ella al apro ve char
un sis te ma —el in te ra me ri ca no, y es pe cí fi ca men te la com pe ten cia con -
ten cio sa de la Cor te IDH— cla ra men te en la za do con las de ci sio nes so be -
ra nas de Mé xi co, que po see evi den te le gi ti mi dad y que no so tros mis mos
he mos con tri bui do a cons truir y pre ser var; y al acep tar la com pe ten cia de 
di fe ren tes co mi tés de Na cio nes Uni das, es pe cia li za dos en di ver sas ma te -
rias, pa ra co no cer de de nun cias par ti cu la res. Con vie ne re fle xio nar so bre
al gu nos ele men tos fun da men ta les de es ta al ter na ti va, en es pe cial men te
con res pec to a la com pe ten cia de la Cor te IDH, en tanto mecanismo de
carácter jurisdiccional que lo diferencia de los otros mecanismos de
control internacional aceptados por México.

En pri mer tér mi no, el sis te ma ad mi ti do por nues tro país no im pi ca, en
nin gu no de los ca sos men cio na dos, la apli ca ción de nor mas ex tra ñas,
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93 En al gu nos ca sos en que el Esta do de man da do ar gu men tó que la Cor te ha bía aten -
ta do con tra su so be ra nía al dic tar sus fa llos, ésta rei te ró que al sus cri bir y ra ti fi car la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el Esta do acep tó las obli ga cio nes con ven -
cio na les con sa gra das en ésta en re la ción con to das las per so nas bajo su ju ris dic ción, sin
dis cri mi na ción al gu na. Di cha acep ta ción se hizo pre ci sa men te en el ejer ci cio de la so be -
ra nía. Al cons ti tuir se como Esta do Par te de la Con ven ción y ad mi tir la com pe ten cia de los 
ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, aquél se obli -
ga, tam bién en ejer ci cio de su so be ra nía, a par ti ci par en los pro ce di mien tos ante la Co mi -
sión y la Cor te, y asu mir las obli ga cio nes que de ri van de és tos y, en ge ne ral, de la apli ca -
ción de la Con ven ción. Cfr. Cor te IDH, Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Excep cio nes
Pre li mi na res, Sen ten cia del 4 de sep tiem bre de 1998, Se rie C, núm. 41, pá rra fos 102 y
103; y Caso Ces ti Hur ta do, Sen ten cia del 29 de sep tiem bre de 1999, Se rie C, núm. 56, pá -
rra fo 169.



pro duc to de al gu na ins tan cia le gis la ti va aje na, a las que Mé xi co no se
ha lle obli ga do por de ci sión pro pia. El ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal ma ni -
fies ta có mo se in te gra la ley su pre ma de la Unión, a la que se en cuen tran
so me ti dos los me xi ca nos y sus au to ri da des: la Cons ti tu ción, an te to do,
las le yes fe de ra les que ema nan de és ta —una no ción com ple ja, so bre la
que Ma rio de la Cue va ha es cri to pá gi nas me mo ra bles— y los tra ta dos
in ter na cio na les que se ajustan a la Constitución, celebrados por el
Ejecutivo y aprobados por el Senado.

Aho ra bien, la ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos apli -
ca pre ci sa men te uno de los com po nen tes del con jun to que nues tra Cons -
ti tu ción de no mi na “ley su pre ma de la Unión”, es to es, los tra ta dos in ter -
na cio na les. En la es pe cie, la Cor te apli ca la Con ven ción Ame ri ca na
sus cri ta, ra ti fi ca da, apro ba da y pu bli ca da por Mé xi co: una con ven ción
que forma parte, pues, de la “ley suprema de la Unión”.

En se gun do tér mi no, la ad mi sión por nues tro país de la com pe ten cia
con ten cio sa de la Cor te cons ti tu ye so la men te la rea fir ma ción de Mé xi co
co mo miem bro de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, que nues -
tro país con cu rrió a crear y con tri bu ye a sos te ner. No so bra re cor dar, por
lo de más, que Mé xi co ya es tá com pren di do en el Sis te ma Inte ra me ri ca no 
de tu te la de los de re chos hu ma nos, no so la men te por lo que to ca a las
dis po si cio nes de cla ra ti vas y con ven cio na les que ins ti tu yen o re co no cen
de re chos, si no tam bién por lo que con cier ne a la ac tua ción de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con absoluta independencia
de lo que el país disponga acerca de la competencia contenciosa de la
Corte.

En ter cer lu gar, la Cor te no es un tri bu nal im pues to al país, or ga ni za -
do por una ins tan cia ex tran je ra (co mo pu die ron o pu die ran ser lo, pa ra ci -
tar ca sos de di ver sa na tu ra le za, los de Nü rem berg y To kio, al ca bo de la
Se gun da Gue rra, o los de la ex Yu gos la via o Ruan da, es ta ble ci dos por
acuer do del Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das), ni un or ga nis mo 
ad hoc o ex cep cio nal, que se in te gra pa ra co no cer de un ca so y lue go ce -
sa en sus fun cio nes. Por el con tra rio, la Cor te IDH es un or ga nis mo per -
ma nen te, com pues to por jue ces que ac túan a tí tu lo per so nal y au tó no mo,
no en re pre sen ta ción de los paí ses de su na cio na li dad, y mu cho me nos de 
los res tan tes, elec tos por la Asam blea Ge ne ral de la OEA, con la pre sen -
cia y el vo to de nues tro país. Quie nes ana li zan es te asun to no de jan de
ob ser var que dos jue ces me xi ca nos han for ma do par te de la Cor te.
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En cuar to tér mi no, hay que sub ra yar que las re so lu cio nes de la Cor te
se dic tan con for me a De re cho, mo ti va das y fun da das, y no con arre glo a
con si de ra cio nes po lí ti cas o de opor tu ni dad. Se tra ta de un tri bu nal de De -
re cho, no de con cien cia o equi dad. Este ras go, que for ta le ce la se gu ri dad
ju rí di ca an te los ojos de los Esta dos, pe ro tam bién de los par ti cu la res,
ase gu ra la le gi ti mi dad y la pre vi si bi li dad de las de ci sio nes de la Cor te, lo 
que no obs ta, na tu ral men te, pa ra que el tri bu nal atien da a un prin ci pio de 
in ter pre ta ción e in te gra ción con se cuen te con los fi nes que lo ex pli can y
jus ti fi can: el prin ci pio pro ho mi ne (o pro per so nae), que alien ta —co mo
cri te rio rec tor— la más am plia pro tec ción al ser hu ma no.94

Por úl ti mo, la po si ción adop ta da acer ca de la com pe ten cia con ten cio sa 
es con gruen te con la asu mi da en tor no a la con sul ti va (aun que cier ta men -
te és ta no pre de ter mi na aqué lla), a pro pó si to del plan tea mien to de es te
ca rác ter he cho por Mé xi co a la Cor te, al fi nal de 1997, re gis tra do co mo
OC-16/99. Nos re fe ri mos a la con sul ta que se for mu ló acer ca de la inob -
ser van cia del de re cho a la asis ten cia con su lar en el ca so de de te ni dos ex -
tran je ros a los que se si gue pro ce so que pue de de sem bo car en la apli ca -
ción de pe na de muer te, to man do en cuen ta dis po si cio nes de la
Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res y nor mas con te ni das
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94 La pro pia Cor te IDH ha se ña la do que el equi li brio en la in ter pre ta ción de la Con -
ven ción Ame ri ca na “se ob tie ne orien tán do la en el sen ti do más fa vo ra ble al des ti na ta rio
de la pro tec ción in ter na cio nal”. Asun to de Vi via na Ga llar do y otras, De ci sión del 13 de
no viem bre de 1981, Se rie A, núm. G 101/81, pá rra fo 16. En otra oca sión, la Cor te se ña ló
que “si a una mis ma si tua ción son apli ca bles la Con ven ción Ame ri ca na y otro tra ta do in -
ter na cio nal, debe pre va le cer la nor ma más fa vo ra ble a la per so na hu ma na”. Opi nión Con -
sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, Se rie A, núm. 5, pá rra fo 52. Con jun ta men -
te con el prin ci pio pro ho mi ne está el prin ci pio de in ter pre ta ción evo lu ti va de los tra ta dos, 
el cual con sis te, como ha se ña la do la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en que “un ins tru -
men to in ter na cio nal debe ser in ter pre ta do y apli ca do en el cua dro del con jun to del sis te ma 
ju rí di co en vi gor en el mo men to en que la in ter pre ta ción ten ga lu gar” (Le gal Con se quen -
ces for Sta tes of the Con ti nued Pre sen ce of South Afri ca in Na mi bia (South West Afri ca)
not with stan ding Se cu rity Coun cil Re so lu tion 276 (970), Advi sory Opi nion, I.C.J. Re -
ports 1971, p. 16 y 31). Este mis mo prin ci pio ha sido ex pre sa do tan to por la Cor te Inte ra -
me ri ca na como por la Cor te Eu ro pea. La pri me ra ha men cio na do que el es ta tus ju rí di co de 
la De cla ra ción Ame ri ca na debe ser ana li za do en el mo men to ac tual y no a la luz de lo es ti -
ma do en 1948 (Opi nión Con sul ti va OC-10/89, cit., nota 50, pá rra fo 37). Por su par te, la
Cor te Eu ro pea ha con si de ra do que la Con ven ción de Roma “es un ins tru men to vivo que,
como la Co mi sión acer ta da men te des ta có, debe ser in ter pre ta do a la luz de las con di cio -
nes pre sen tes hoy en día”. Eur. Court H. R., Tyrer Case. Jud ge ment, of 25 april 1978, Se -
rie A, núm. 26, pá rra fo 31. La mis ma opi nión se ex pre só en el caso Ai rey. Cfr. Nik ken, Pe -
dro, La pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos: su de sa rro llo pro gre si vo,
Ma drid, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Ci vi tas, 1987, p. 95.



en otros or de na mien tos. Esta im por tan te opi nión, co men ta da am plia men -
te en los me dios in ter na cio na les y que cuen ta con acep ta ción ge ne ra li za -
da, ha pa sa do a for mar par te de una opi nio ju ris re le van te pa ra el de re -
cho in ter na cio nal.95

Ante rior men te nues tro país ha bía pre sen ta do ob ser va cio nes con mo ti -
vo de las opi nio nes con sul ti vas OC-2/82 y OC-13/93, y asis ti do ade más,
en es te úl ti mo ca so, a la au dien cia pú bli ca con vo ca da por la Cor te. Con
pos te rio ri dad a la so li ci tud de la opi nión so bre los de re chos con su la res,
Mé xi co ha par ti ci pa do ac ti va men te an te la Cor te IDH. Por ejem plo, so -
me tió al Tri bu nal una se gun da con sul ta, nue va men te so bre un te ma sen -
si ble de nues tra ex pe rien cia na cio nal y de nues tra po lí ti ca ex te rior: la
con di ción ju rí di ca y los de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos. La
Opi nión Con sul ti va OC-18/2003 lle na un ca pí tu lo im por tan te en la his to -
ria con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na y trae a cuen tas un he cho no ta -
ble y apre mian te en la rea li dad de nues tros paí ses y de otras na cio nes del 
mun do. La re le van cia del te ma que dó de ma ni fies to du ran te el de sa rro llo 
del co rres pon dien te pro ce di mien to, en el que hu bo am plia par ti ci pa ción
de go bier nos, ins ti tu cio nes, or ga nis mos, uni ver si da des, ins ti tu tos y otras
per so nas que con cu rrie ron en ca li dad de par ti ci pan tes, ob ser va do res o
ami cus cu riae.96

Antes de la pre sen ta ción de es ta con sul ta, Mé xi co par ti ci pó ac ti va -
men te en el pro ce di mien to que con du jo a la adop ción de la Opi nión Con -
sul ti va OC-17/2002 so bre la Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos
del Ni ño, so li ci ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos. En la for mu la ción de con si de ra cio nes so bre el asun to in ter vi nie ron
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95 Cfr. Gó mez-Ro ble do, Alon so, De re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no,
cit., nota 29, pp. 231 y ss.

96 Du ran te el pro ce di mien to con sul ti vo par ti ci pa ron los go bier nos de Mé xi co, Hon -
du ras, Ca na dá, Ni ca ra gua, El Sal va dor y Cos ta Rica, que pre sen ta ron sus pun tos de vis ta
por es cri to y/o ver bal men te en la au dien cia ce le bra da en San José, Cos ta Rica, el 24 de fe -
bre ro de 2003, lo mis mo que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y con cu -
rrie ron ade más ob ser va do res de los Go bier nos de Uru guay, Pa ra guay, Re pú bli ca Do mi ni -
ca na, Bra sil, Pa na má, Argen ti na y Perú, y la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das.
Asi mis mo se pro nun cia ron por es cri to en ca li dad de ami cus cu riae, tan to en di cha au dien -
cia como en la rea li za da el 24 de fe bre ro en la ciu dad de San tia go de Chi le, un nú me ro sig -
ni fi ca ti vo de per so nas re pre sen tan tes o per te ne cien tes a va rios or ga nis mos, uni ver si da -
des, ins ti tu cio nes y or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les. So bre la par ti ci pa ción de
Mé xi co en el pro ce di mien to con sul ti vo ante la Cor te y la im por tan cia de la Opi nión
OC-18/03, véa se: Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “La Fun ción Con sul ti va de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos y la OC-18/2003”, Ga ce ta de la Co mi sión Na cio nal de De -
re chos Hu ma nos 164, mar zo de 2004, pp. 89-109.



el go bier no de Mé xi co, al gu nas or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les me -
xi ca nas e in clu so una de le ga ción del Senado de la República, que asistió
a la audiencia celebrada el 21 de julio de 2002.

Tam bién con res pec to a la par ti ci pa ción de Mé xi co an te la Cor te Inte -
ra me ri ca na po de mos de cir, fi nal men te, que a raíz del re co no ci mien to de
su com pe ten cia con ten cio sa por par te de nues tro país, la Cor te ha dic ta do 
me di das pro vi sio na les y ur gen tes, en di fe ren tes ca sos de ex tre ma gra ve -
dad y ur gen cia, a so li ci tud de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de de re chos
hu ma nos, con el ob je to de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de di fe ren tes 
per so nas y evi tar da ños irre pa ra bles a las pre sun tas víc ti mas.97 Asi mis -
mo, el 30 de ene ro de 2003, la Co mi sión Inte ra me ri ca na so me tió a la
Cor te IDH la pri me ra de man da con tra Mé xi co, que se ori gi nó en la de -
nun cia núm. 12.228 re ci bi da en la Se cre ta ría de la Co mi sión el 13 de ju -
lio de 1998, an tes del re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de
la Cor te Inte ra me ri ca na por nues tro país, y que dio lu gar al de no mi na do
Ca so Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Otra fa ce ta re le van te de la po si ción in ter na cio nal de Mé xi co fren te a
las ju ris dic cio nes in ter na cio na les, ade más de la adop ta da fren te a la Cor -
te Inte ra me ri ca na, es la pre sen cia me xi ca na an te la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia, en es pe cial en el re cien te ca so Ave na y otros na cio na les me -
xi ca nos. En es te fi gu ró Mé xi co, co mo de man dan te, y los Esta dos Uni dos 
de Amé ri ca, co mo de man da do. Re pre sen ta el pri mer ca so lle va do an te
esa im por tan te ins tan cia in ter na cio nal por Mé xi co, so bre el que re ca yó
una sen ten cia fa vo ra ble, en tér mi nos ge ne ra les, a las pre ten sio nes de
nues tro país. El te ma cen tral de es te ca so guar da es tre cha re la ción con
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97 Al res pec to véa se las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 17 de no viem bre de 1999 y 28 de agos to de 2001, so bre las me di das pro vi sio na les
so li ci ta das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos en el Caso Dig na Ochoa y Plá ci do y Otros; las re so lu cio nes del
Pre si den te de la Cor te del 23 de ene ro de 2002 y 14 de Fe bre ro de 2002, y la re so lu ción de
la Cor te del 18 de fe bre ro de 2002 so bre la so li ci tud de me di das pro vi sio na les de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na en el Caso Ga llar do Ro drí guez; así como las re so lu cio nes de la Cor te 
Inte ra me ri ca na del 30 de no viem bre de 2001 y 20 de abril de 2004 res pec to a las me di das
pro vi sio na les so li ci ta das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na en el Caso del Cen tro de De re -
chos Hu ma nos Mi guel Agus tín Pro Juá rez y Otros. En ge ne ral, so bre la par ti ci pa ción de
Mé xi co ante los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no véa se: Car mo na Ti no co, Jor ge Uli -
ses, “Algu nos as pec tos de la par ti ci pa ción de Mé xi co ante los ór ga nos del Sis te ma Inte ra -
me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta
Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 9, ju lio-di ciem bre de 2003, pp.
3-54.



otros so me ti dos al Tri bu nal de La Ha ya98 y fue ob je to de aná li sis por la
Cor te Inte ra me ri ca na en su Opi nión Con sul ti va OC-16/99, pio ne ra en la
ma te ria y que sir vió, en gran me di da, co mo ba se pa ra la ar gu men ta ción
del go bier no me xi ca no.99

La in cor po ra ción de Mé xi co, ca da vez más in ten sa, en el sis te ma in -
ter na cio nal tu te lar de los de re chos hu ma nos, re quie re ne ce sa ria men te la
re vi sión de un te ma des ta ca do: la re la ción que exis te en tre la nor ma na -
cio nal, es de cir, el man da mien to de fuen te le gis la ti va in ter na, y la nor ma
in ter na cio nal, es to es, la dis po si ción de fuen te re gu la to ria ex ter na, sea
que en és ta par ti ci pe el Esta do na cio nal, sea que se man ten ga aje no a
ella.100 Di ver sos paí ses, en tre ellos al gu nos del ám bi to ame ri ca no, se han 
ocu pa do en pre ci sar cons ti tu cio nal men te —o bien, ju ris pru den cial men -
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98 En es pe cial nos re fe ri mos a la de man da de Pa ra guay en con tra de los Esta dos Uni -
dos, en el caso de no mi na do Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res (Pa ra -
guay vs. Esta dos Uni dos de Amé ri ca), re ti ra do a so li ci tud de Pa ra guay el 10 de no viem bre 
de 1998, y al Caso La Grand (Ale ma nia vs. Esta dos Uni dos de Amé ri ca) cuya sen ten cia
del 27 de ju nio de 2001, ad ver sa a Esta dos Uni dos, re sol vió el in cum pli mien to, en per jui -
cio de Ale ma nia y de los her ma nos La Grand, de las obli ga cio nes que le im po ne la Con -
ven ción de Vie na.

99 Cfr. Gó mez-Ro ble do V., Juan Ma nuel, “El Caso Ave na y otros na cio na les me xi ca -
nos (Mé xi co c. Esta dos Uni dos de Amé ri ca) ante la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia”,
Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. V, 2005, pp. 173-220.

100 So bre el par ti cu lar la Cor te IDH ha se ña la do que “[e]n el de re cho de gen tes, una
nor ma con sue tu di na ria pres cri be que un Esta do que ha ce le bra do un con ve nio in ter na cio -
nal, debe in tro du cir en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias para ase gu rar la
eje cu ción de las obli ga cio nes asu mi das. Esta nor ma apa re ce como vá li da uni ver sal men te
y ha sido ca li fi ca da por la ju ris pru den cia como un prin ci pio evi den te (“prin ci pe allant de
soi”; Echan ge des po pu la tions grec ques et tur ques, avis con sul ta tif, 1925, C.P.J.I., Sé rie
B, núm. 10, p. 20). En este or den de ideas, la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce la obli ga -
ción de cada Esta do Par te de ade cuar su de re cho in ter no a las dis po si cio nes de di cha Con -
ven ción, para ga ran ti zar los de re chos en ella con sa gra dos [...]. Esta obli ga ción del Esta do
Par te im pli ca que las me di das de de re cho in ter no han de ser efec ti vas. Esto sig ni fi ca que
el Esta do ha de adop tar to das las me di das para que lo es ta ble ci do en la Con ven ción sea
real men te cum pli do en su or den ju rí di co in ter no. Y esas me di das son efec ti vas cuan do la
co mu ni dad, en ge ne ral, adap ta su con duc ta a la nor ma ti va de la Con ven ción y, en el caso
de que así no sea, cuan do se apli can efec ti va men te las san cio nes pre vis tas en ella”. Caso
Ga rri do y Bai go rria, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de agos to de 1998, Se rie C, núm. 39, pá rra fos 68 y 69. En
otro mo men to la Cor te con si de ró que “[e]l de ber ge ne ral del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción 
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos im pli ca la adop ción de me di das en dos ver tien tes.
Por una par te, la su pre sión de las nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen
vio la ción a las ga ran tías pre vis tas en la Con ven ción. Por la otra, la ex pe di ción de nor mas
y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia de di chas ga ran tías”.
Caso Cas ti llo Pe truz zi, Sen ten cia del 30 de mayo de 1999, Se rie C, núm. 52, pá rra fo 207.



te— la re la ción que exis te en tre los tra ta dos y las dis po si cio nes do més ti -
cas, in clu si ve las de ran go cons ti tu cio nal.101 ¿Qué po si ción se re co no ce a 
unas y otras en la pi rá mi de nor ma ti va, apre cia da por la au to ri dad na cio -
nal?102

Las Cons ti tu cio nes na cio na les alu den ca da vez más a las nor mas in ter -
na cio na les. Co mo se ha rei te ra do, la exis ten cia de un con jun to, am plio y
bien pro vis to, de nor mas in ter na cio na les a pro pó si to de los de re chos hu -
ma nos y su cus to dia ha ce in dis pen sa ble con tar con el “puen te” que co -
mu ni que el or den ju rí di co na cio nal con el or den ju rí di co in ter na cio nal.103

La exis ten cia de es te en la ce, que las le yes fun da men ta les re gu lan de di -
ver sa for ma, per mi te sor tear el siem pre in quie tan te pro ble ma de la re cep -
ción na cio nal de las nor mas in ter na cio na les, y más es pe cí fi ca men te de
las re so lu cio nes in ter na cio na les, trá te se de las re co men da cio nes de or ga -
nis mos que emi ten es tos ac tos sin efec tos vin cu lan tes in me dia tos, trá te se
de las de ci sio nes de ór ga nos ju ris dic cio na les de va ria da na tu ra le za: me -
di das pro vi sio na les, re so lu cio nes pro ce sa les di ver sas, sen ten cias de cla ra -
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101 So bre la re gu la ción cons ti tu cio nal de los tra ta dos in ter na cio na les véa se Aya la Co -
rao, Car los, La je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y
sus con se cuen cias, Mé xi co, FUNDAP, 2003; Ortiz Ahlf, Lo ret ta, “Inte gra ción de las nor -
mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en los or de na mien tos es ta ta les de los paí ses de
Ibe ro amé ri ca”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. III, 2003, pp. 285-299;
Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y
com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1999, pp. 486 y ss.

102 En re la ción con la je rar quía nor ma ti va de los tra ta dos in ter na cio na les en el or den
in ter no me xi ca no, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción mo di fi có su cri te rio se gún el
cual los tra ta dos in ter na cio na les te nían igual je rar quía que las le yes fe de ra les y otor gó un
ran go su pra le gal a los tra ta dos in ter na cio na les, al con si de rar los je rár qui ca men te por en ci -
ma de las le yes fe de ra les. Véa se la te sis re le van te bajo el ru bro: Tra ta dos in ter na cio na les, 
se ubi can je rár qui ca men te por en ci ma de las le yes fe de ra les y en un se gun do pla no res -
pec to de la Cons ti tu ción fe de ral, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve na Épo ca,
tomo X, no viem bre de 1999, pp. 46-48. So bre el tema véa se los co men ta rios ju ris pru den -
cia les que a pro pó si to de este nue vo cri te rio ex pre sa ron Ma nuel Be ce rra Ra mí rez, Jor ge
Car pi zo, Edgar Cor zo Sosa y Ser gio Ló pez-Ayllón en Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re -
vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 3, ju lio-di ciem bre de 2000, pp.
169-208. Asi mis mo, Cos sío, José Ra món, “La nue va je rar quía de los tra ta dos in ter na cio -
na les”, Re vis ta Este País. Ten den cias y opi nio nes, núm. 107, fe bre ro de 2000, pp. 34 y ss.; 
y Toro Huer ta, Mau ri cio Iván del, “La je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos in ter na cio -
na les en ma te ria de de re chos hu ma nos: Pro pues ta de re for ma al ar tícu lo 133 cons ti tu cio -
nal”, en Ba rra Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos, Pro pues tas de re for mas le ga les e in ter -
pre ta ción de las nor mas exis ten tes, Co lec ción Foro de la Ba rra Me xi ca na, Mé xi co,
The mis, 2002, pp. 645-674.

103 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y
jus ti cia pe nal, op. cit. nota 59, pp. 153-154 y 541-544.



ti vas y con de na to rias, in ter pre ta ción de sen ten cias, pa ra só lo men cio nar
las ca te go rías que más fre cuen te men te apa re cen en el de sem pe ño de los
tri bu na les in ter na cio na les.104

V. CARACTERÍSTICAS, EXPEC TA TI VAS, PO SI BI LI DA DES, LI MI TA CIO NES

En su mo men to se lla mó la aten ción so bre la im por tan cia de pro veer
am plia in for ma ción so bre las con se cuen cias in me dia tas y me dia tas de la
ad mi sión por Mé xi co de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te IDH. En 
los úl ti mos años se han he cho es fuer zos con si de ra bles por di fun dir la im -
por tan cia y cre cien te in fluen cia de la pro tec ción in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos. Tan to des de el fo ro aca dé mi co co mo gu ber na men tal se
han rea li za do ac ti vi da des con mi ras a am pliar y pro fun di zar el aná li sis de 
es tos te mas y gra dual men te ha sur gi do una “cultura del litigio
internacional”, que busca reforzar la protección interna.

No obs tan te tal de sa rro llo po si ti vo si gue sien do ne ce sa rio pre ci sar la
na tu ra le za, el al can ce, las im pli ca cio nes de la ad mi sión na cio nal de la ju -
ris dic ción in ter na cio nal, con ser van do la le gí ti ma es pe ran za que ese pro -
gre so sus ci ta, y evi tan do, al mis mo tiem po, ilu sio nes in fun da das, que pu -
die ran lle var a la de cep ción y al de sa lien to, o ma los en ten di dos que es
po si ble pre ve nir opor tu na men te. Por ello, la di fu sión de la ju ris pru den cia 
con ten cio sa y con sul ti va de la propia Corte es de gran importancia y
contribuye a dicha información.

En es te es pa cio se ad ver tía, ha ce al gu nos años, que la dis cu sión so bre
es tos te mas au men ta ría de to no cuan do lle ga ra al gún “ca so me xi ca no” a
la con si de ra ción for mal de la Cor te. Co mo se di jo, el ca so ya se ha pre -
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104 Un im por tan te avan ce ha cia el cum pli mien to de las re so lu cio nes de los me ca nis -
mos de con trol in ter na cio nal en nues tro país es la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri -
mo nial del Esta do, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 31 de di ciem bre de
2004 y en vi gor a par tir del 1o. de ene ro de 2005. Esta ley re gla men ta ria del se gun do pá -
rra fo del ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que
tie ne por ob je to fi jar las ba ses y pro ce di mien tos para re co no cer el de re cho a la in dem ni za -
ción a quie nes su fran da ños, sin obli ga ción ju rí di ca de so por tar los, en cual quie ra de sus
bie nes y de re chos como con se cuen cia de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar del Esta do.
En el ar tícu lo II se es ta ble ce que sus dis po si cio nes se rán apli ca bles, en lo con du cen te,
para cum pli men tar los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, así como
las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, acep ta das
es tas úl ti mas por el Esta do Me xi ca no, en cuan to se re fie ran a pago de in dem ni za cio nes.
So bre el tema de res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do véa se: Cas tro Estra da, Álva ro,
Res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, Mé xi co, Po rrúa, 1997.



sen ta do. La Cor te no en tró a co no cer el fon do, en tan to acep tó la ex cep -
ción pre li mi nar ra tio ne tem po ris in ter pues ta por Mé xi co con ba se en el
prin ci pio de irre troac ti vi dad de las nor mas in ter na cio na les y de acuer do
con los tér mi nos de la de cla ra ción de acep ta ción de la com pe ten cia con -
ten cio sa por nues tro país, en vir tud de la cual la Cor te no po dría co no cer
de vio la cio nes co me ti das an tes del 16 de di ciem bre de 1998. Tal de ci -
sión no juz gó en ab so lu to acer ca de la exis ten cia o ine xis ten cia de la su -
pues ta co mi sión de ac tos de tor tu ra en con tra de la pre sun ta víc ti ma.105

Co mo era de es pe rar se la sen ten cia de la Cor te des per tó in quie tu des, mo -
ti vó el es tu dio y la re fle xión y fue ob je to de di ver sas opi nio nes.106 Este
es ce na rio se re plan tea rá con for me la Cor te co noz ca de otros ca sos con tra 
Mé xi co. En el exa men de las cues tio nes que plan tea la de fen sa de los de -
re chos hu ma nos, sur gen los de fen so res en tu sias tas de és tos, y tam bién
los au to res y par ti da rios de la ver sión ba nal y ma li cio sa so bre los or ga -
nis mos pro tec to res, cons tan te men te pro pa la da, que les atri bu ye la ex tra -
ña mi sión de “de fen der a los de lin cuen tes”. En es te “or den de sor de na -
do”, se pre ten de mon tar el más fal so y pe li gro so di le ma: de re chos
hu ma nos o se gu ri dad pú bli ca. Una so cie dad exas pe ra da por la cre cien te
de lin cuen cia no va ci la ría en op tar, a cie gas, por la se gu ri dad pú bli ca, a
cos ta de la de ca den cia de los de re chos hu ma nos. Ese se ría el pro duc to de 
la siem bra de una idea omi no sa: la se gu ri dad pú bli ca tie ne un ene mi go:
las ga ran tías in di vi dua les. En rea li dad, los ad ver sa rios de la se gu ri dad
pú bli ca son las cir cuns tan cias so cia les que pro pi cian con duc tas irre gu la -
res y las de fi cien cias per se cu to rias, que se tra du cen en im pu ni dad.107 Na -
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105 Cfr. Cor te IDH, Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2004, pá rra fos 83-35.

106 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dood vs.
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Anua -
rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. V, 2005, pp. 705-723.

107 Para el es tu dio de este tema véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, De lin cuen cia or ga ni za -
da; an te ce den tes y re gu la ción pe nal en Mé xi co, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 1997. Por otra
par te, en cuan to hace a las no cio nes de “bien co mún” y “or den pú bli co” fre cuen te men te
ex pues tas para jus ti fi car res tric cio nes a los de re chos y li ber ta des fun da men ta les, la Cor te
IDH ha con si de ra do que “[e]n efec to, una acep ción po si ble del or den pú bli co den tro del
mar co de la Con ven ción, hace re fe ren cia a las con di cio nes que ase gu ran el fun cio na mien -
to ar mó ni co y nor mal de las ins ti tu cio nes so bre la base de un sis te ma cohe ren te de va lo res
y prin ci pios. En tal sen ti do po drían jus ti fi car se res tric cio nes al ejer ci cio de cier tos de re -
chos y li ber ta des para ase gu rar el or den pú bli co. [Asi mis mo] es po si ble en ten der el bien
co mún, den tro del con tex to de la Con ven ción, como un con cep to re fe ren te a las con di cio -
nes de la vida so cial que per mi ten a los in te gran tes de la so cie dad al can zar el ma yor gra do
de de sa rro llo per so nal y la ma yor vi gen cia de los va lo res de mo crá ti cos. En tal sen ti do,



da de es to se co rri ge con la de ro ga ción o re duc ción de ga ran tías in di vi -
dua les.108 Al res pec to, en una con tri bu ción de gran re le van cia pa ra el
de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal, la Cor te ha re cha za do
en fá ti ca men te cual quier for ma de tor tu ra (así co mo de tra tos crue les, in -
hu ma nos o de gra dan tes) así co mo la pre ten di da ex pli ca ción o “jus ti fi ca -
ción” de és ta, pro ve nien te de la ne ce si dad de com ba tir cier tas for mas de
cri mi na li dad que re vis ten ma yor gra ve dad. La pros crip ción ab so lu ta de
la tor tu ra abar ca, en opi nión del Tri bu nal, to das las for mas que és ta pue -
da pre sen tar, da do que for ma par te del jus co gens in ter na cio nal.109

GARCÍA RAMÍREZ / DEL TORO HUERTALXII

pue de con si de rar se como un im pe ra ti vo del bien co mún la or ga ni za ción de la vida so cial
en for ma que se for ta lez ca el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas y se pre -
ser ve y pro mue va la ple na rea li za ción de los de re chos de la per so na hu ma na [...]. No es ca -
pa a la Cor te, sin em bar go, la di fi cul tad de pre ci sar de modo uní vo co los con cep tos de
«or den pú bli co» y «bien co mún», ni que am bos con cep tos pue den ser usa dos tan to para
afir mar los de re chos de la per so na fren te al po der pú bli co, como para jus ti fi car li mi ta cio -
nes a esos de re chos en nom bre de los in te re ses co lec ti vos. A este res pec to debe sub ra yar -
se que de nin gu na ma ne ra po drían in vo car se el «or den pú bli co» o el «bien co mún» como
me dios para su pri mir un de re cho ga ran ti za do por la Con ven ción o para des na tu ra li zar lo o
pri var lo de con te ni do real (véa se ar tícu lo 29.a de la Con ven ción). Esos con cep tos, en
cuan to se in vo quen como fun da men to de li mi ta cio nes a los de re chos hu ma nos, de ben ser
ob je to de una in ter pre ta ción es tric ta men te ce ñi da a las «jus tas exi gen cias» de una «so cie -
dad de mo crá ti ca» que ten ga en cuen ta el equi li brio en tre los dis tin tos in te re ses en jue go y
la ne ce si dad de pre ser var el ob je to y fin de la Con ven ción”. Opi nión Con sul ti va OC-5/85, 
pá rra fos 64, 66 y 67.

108 En opi nión de la Cor te IDH, “[e]stá más allá de toda duda que el Esta do tie ne el de -
re cho y el de ber de ga ran ti zar su pro pia se gu ri dad. Tam po co pue de dis cu tir se que toda so -
cie dad pa de ce por las in frac cio nes a su or den ju rí di co. Pero, por gra ves que pue dan ser
cier tas ac cio nes y por cul pa bles que pue dan ser los reos de de ter mi na dos de li tos, no cabe
ad mi tir que el po der pue da ejer cer se sin lí mi te al gu no o que el Esta do pue da va ler se de
cual quier pro ce di mien to para al can zar sus ob je ti vos, sin su je ción al de re cho o a la mo ral.
Nin gu na ac ti vi dad del Esta do pue de fun dar se so bre el des pre cio a la dig ni dad hu ma na”.
Cfr. Entre otros, Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C,
núm. 4, pá rra fo 154; Caso Nei ra Ale gría y Otros, Sen ten cia del 19 de ene ro de 1995, Se rie 
C, núm. 20, pá rra fo 75; y Caso Du rand y Ugar te, Sen ten cia so bre fon do, Sen ten cia del 16
de agos to de 2000, Se rie C, núm. 68, pá rra fo 69.

109 En pa la bras de la Cor te: “Se ha con for ma do un ré gi men ju rí di co in ter na cio nal de
prohi bi ción ab so lu ta de to das las for mas de tor tu ra, tan to fí si ca como psi co ló gi ca, y res -
pec to a esta úl ti ma, se ha re co no ci do que las ame na zas y el pe li gro real de so me ter a una
per so na a le sio nes fí si cas pro du ce, en de ter mi na das cir cuns tan cias, una an gus tia mo ral de 
tal gra do que pue de ser con si de ra da «tor tu ra psi co ló gi ca». La prohi bi ción ab so lu ta de la
tor tu ra, en to das sus for mas, per te ne ce hoy día al do mi nio de jus co gens in ter na cio nal”.
Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2003, Se rie C, núm. 103,
pá rra fo 92. Véa se el voto ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez a esta sen ten cia. En el
mis mo sen ti do: Cor te IDH, Caso Cae sar vs. Tri ni dad y To ba go, Sen ten cia del 11 de mar -



A con ti nua ción men cio na re mos, bre ve men te, al gu nas cues tio nes re le -
van tes pa ra la fun ción con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, que han si do ob je to de de sa rro llo ju ris pru den cial de la
pro pia Cor te y que cons ti tu yen una fuen te im por tan te pa ra la me jor pro -
tec ción y comprensión de los derechos humanos en el Continente.

1. La jus ti cia in ter na cio nal es sub si dia ria con res pec to a la na cio nal.110

Aqué lla no re le va a és ta, ni lo pre ten de. La más am plia y efi cien te pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos si gue re ca yen do en una jus ti cia in ter na
in de pen dien te, ho no ra ble y com pe ten te. Se ría im po si ble tras la dar a un
tri bu nal in ter na cio nal, li sa y lla na men te, el enor me vo lu men de asun tos
con cer nien tes a de re chos hu ma nos cu yo co no ci mien to pri mor dial com -
pe te a las ins tan cias in ter nas. La ac ti vi dad de una cor te in ter na cio nal
pue de ejer cer un enor me im pac to so bre las ac tua cio nes na cio na les, si
aqué lla cuen ta con el res pal do de los or ga nis mos y de la opi nión pú bli ca
in ter na cio na les, con el apo yo de la opi nión na cio nal y con el ra zo na ble
res pe to de los ór ga nos es ta ta les de ma yor ran go e in fluen cia. Sin em bar -
go, en nin gún ca so pre ten de ría re le var a los ór ga nos na cio na les y asu mir
el co no ci mien to de to dos los asun tos.111 En con se cuen cia, cuan do una
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zo de 2005, Se rie C, núm. 123, pá rra fo 70; Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri,
Sen ten cia de 8 de ju lio de 2004, Se rie C, núm. 110, pá rra fo 112.

110 La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en el Caso “Hand ysi de” puso de ma ni -
fies to que el me ca nis mo de pro tec ción ins tau ra do por el Con ve nio Eu ro peo para la Pro -
tec ción de De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les “re vis te un ca rác ter sub si dia -
rio con re la ción a los sis te mas na cio na les de ga ran tía de los de re chos hu ma nos... El
Con ve nio con fía en pri mer tér mi no a cada uno de los Esta dos con tra tan tes el co me ti do de
ase gu rar el dis fru te de los de re chos y li ber ta des que él con sa gra. Las ins ti tu cio nes crea das 
por aquél con tri bu yen a di cha fi na li dad, pero sólo en tran en jue go, por la vía con ten cio sa
des pués de ha ber ago ta do to dos los re cur sos in ter nos”. Piza Ro ca fort, Ro dol fo y Tre jos,
Ge rar do, de re cho in ter na cio nal de los De re chos Hu ma nos: La Con ven ción Ame ri ca na,
Edi to rial Ju ri cen tro, San José, Cos ta Rica, 1989, p. 44. Por su par te la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos en su preám bu lo re co no ce “que los de re chos esen cia les
del hom bre no na cen del he cho de ser na cio nal de de ter mi na do Esta do, sino que tie nen
como fun da men to los atri bu tos de la per so na hu ma na, ra zón por la cual jus ti fi can una pro -
tec ción in ter na cio nal, de na tu ra le za con ven cio nal coad yu van te o com ple men ta ria de la
que ofre ce el de re cho in ter no de los Esta dos ame ri ca nos”. En el mis mo sen ti do se ex pre só
la Cor te IDH en los Ca sos con tra Hon du ras. Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia
del 29 de ju lio de 1988, pá rra fo 61.

111 De acuer do con el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, “la Cor te Inte ra me ri ca na no tie ne
el ca rác ter de tri bu nal de ape la ción o de ca sa ción de los or ga nis mos ju ris dic cio na les de
ca rác ter na cio nal, sólo pue de se ña lar las vio la cio nes pro ce sa les de los de re chos con sa gra -
dos en la Con ven ción... pero ca re ce de com pe ten cia para sub sa nar di chas vio la cio nes en



cues tión ha si do re suel ta de fi ni ti va y sa tis fac to ria men te en el or den in ter -
no no es ne ce sa rio lle var la a la Cor te pa ra su “apro ba ción” o “con fir ma -
ción”.112

Es con ve nien te y alen ta dor des ta car que en el cur so de los úl ti mos
años se ha pre sen ta do una cre cien te re cep ción na cio nal de los cri te rios y
re so lu cio nes de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na. Los al tos tri bu na les in ter -
nos —tan to las Cor tes Cons ti tu cio na les y sus equi va len tes co mo las Su -
pre mas Cor tes de Jus ti cia, al igual que nu me ro sos ór ga nos ju di cia les de
otra je rar quía— han “in ter na do” los pro nun cia mien tos que cons tan en
sen ten cias, re so lu cio nes so bre me di das pro vi sio na les y opi nio nes con sul -
ti vas de la Cor te Inte ra me ri ca na. “Este fe nó me no cons ti tu ye uno de los
da tos más po si ti vos y de fi ni to rios de la ac tual eta pa”.113

2. La ju ris dic ción in ter na cio nal no es una úl ti ma ins tan cia en el co no -
ci mien to que se ini cia y de sa rro lla an te los ór ga nos na cio na les. No re vi sa 
los pro ce sos in ter nos en la for ma en que lo re vi san los tri bu na les do més -
ti cos. Su de sig nio es otro: con fron tar los ac tos y las si tua cio nes ge ne ra -
dos en el mar co na cio nal con las es ti pu la cio nes de los tra ta dos in ter na -
cio na les que con fie ren a la Cor te com pe ten cia en asun tos con ten cio sos
pa ra es ta ble cer, a par tir de ahí, orien ta cio nes que po sean am plio va lor in -
di ca ti vo pa ra los Esta dos par tes en la Con ven ción, ade más de la efi ca cia
pre cep ti va —ca rác ter vin cu lan te de la sen ten cia, co mo nor ma ju rí di ca in -
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el ám bi to in ter no, lo que co rres pon de ha cer [a los tri bu na les en el ám bi to in ter no]”. Caso
Ge nie La ca yo, Sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, pá rra fo 94.

112 “La Con ven ción Ame ri ca na es un tra ta do mul ti la te ral me dian te el cual los Esta dos
Par tes se obli gan a ga ran ti zar y a ha cer efec ti vos los de re chos y li ber ta des pre vis tos en
ella y a cum plir con las re pa ra cio nes que se dis pon gan. La Con ven ción es la pie dra fun da -
men tal del sis te ma de ga ran tía de los de re chos hu ma nos en Amé ri ca. Este sis te ma cons ta
de un ni vel na cio nal que con sis te en la obli ga ción de cada Esta do de ga ran ti zar los de re -
chos y li ber ta des pre vis tos en la Con ven ción y de san cio nar las in frac cio nes que se co me -
tie ren. Aho ra bien, si un caso con cre to no es so lu cio na do en la eta pa in ter na o na cio nal, la
Con ven ción pre vé un ni vel in ter na cio nal en la que los ór ga nos prin ci pa les son la Co mi -
sión y esta Cor te. Pero, como lo ex pre sa el Preám bu lo de la mis ma Con ven ción Ame ri ca -
na, la pro tec ción in ter na cio nal es «coad yu van te o com ple men ta ria de la que ofre ce el de -
re cho in ter no de los Esta dos ame ri ca nos». En con se cuen cia, cuan do una cues tión ha sido
re suel ta de fi ni ti va men te en el or den in ter no se gún las cláu su las de la Con ven ción, no es
ne ce sa rio traer la a esta Cor te para su «apro ba ción» o «con fir ma ción». Cor te IDH, Caso
las Pal me ras, Sen ten cia del 6 de di ciem bre de 2001, Se rie C, núm. 90, pá rra fo 33.

113 Pre sen ta ción del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez, ante la Asam blea Ge ne ral de las Orga ni za ción de los Esta -
dos Ame ri ca nos (Fort Lau der da le, E.U.A., ju nio de 2005).



di vi dua li za da— que tie nen pa ra el Esta do que fi gu ra co mo par te for mal
y ma te rial en un pro ce so.114

En cier to sen ti do, la ta rea de la Cor te se ase me ja a la que rea li zan los
tri bu na les cons ti tu cio na les. Éstos exa mi nan los ac tos im pug na dos —dis -
po si cio nes de al can ce ge ne ral— a la luz de las nor mas, los prin ci pios y
los va lo res de las le yes fun da men ta les. La Cor te Inte ra me ri ca na, por su
par te, ana li za los ac tos que lle gan a su co no ci mien to en re la ción con nor -
mas, prin ci pios y va lo res de los tra ta dos en los que fun da su com pe ten cia 
con ten cio sa. Di cho de otra ma ne ra, si los tri bu na les cons ti tu cio na les
con tro lan la “cons ti tu cio na li dad”, el tri bu nal in ter na cio nal de de re chos
hu ma nos re suel ve acer ca de la “con ven cio na li dad” de esos ac tos. A tra -
vés del con trol de cons ti tu cio na li dad, los ór ga nos in ter nos pro cu ran con -
for mar la ac ti vi dad del po der pú bli co —y, even tual men te, de otros agen -
tes so cia les— al or den que en tra ña el Esta do de de re cho en una so cie dad 
de mo crá ti ca. El tri bu nal in te ra me ri ca no, por su par te, pre ten de con for -
mar esa ac ti vi dad al or den in ter na cio nal aco gi do en la con ven ción fun da -
do ra de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na y acep ta do por los Esta dos par tes
en ejer ci cio de su so be ra nía.115

3. La tu te la ju ris dic cio nal de la Cor te en los ca sos con ten cio sos de los
que tie ne co no ci mien to, se pue de pro yec tar ha cia to das las per so nas su -
je tas a la ju ris dic ción del Esta do. Pa ra los efec tos de la Con ven ción
Ame ri ca na, per so nas son los se res hu ma nos. En otros tér mi nos, son ti tu -
la res de los de re chos hu ma nos cua les quie ra in di vi duos que se ha llen ba jo 
di cha ju ris dic ción, in de pen dien te men te de su ca li dad de na cio na les o ex -
tran je ros, y por en ci ma, des de lue go, de di fe ren cias de se xo, edad, gru po
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114 Al res pec to, la Cor te ha rei te ra do que “el es cla re ci mien to de si el Esta do ha vio la do 
o no sus obli ga cio nes in ter na cio na les por vir tud de las ac tua cio nes de sus ór ga nos ju di cia -
les, pue de con du cir a que la Cor te deba ocu par se de exa mi nar los res pec ti vos pro ce sos in -
ter nos, para es ta ble cer su com pa ti bi li dad con la Con ven ción Ame ri ca na. A la luz de lo an -
te rior, se de ben con si de rar los pro ce di mien tos in ter nos como un todo, in clu yen do las
de ci sio nes de los tri bu na les de ape la ción. La fun ción del tri bu nal in ter na cio nal es de ter -
mi nar si la in te gra li dad del pro ce di mien to, in clu si ve la in cor po ra ción de prue ba, se ajus tó
a la Con ven ción”. Cfr. en tre otros, Caso Lori Be ren son Me jía, Sen ten cia del 25 de no -
viem bre de 2004, Se rie C, núm. 119, pá rra fo 133; Caso He rre ra Ulloa, Sen ten cia del 2 de
ju lio de 2004, Se rie C, núm. 107, pá rra fo 146; Caso Myrna Mack Chang, Sen ten cia del 25 
de no viem bre de 2003, Se rie C, núm. 101, pá rra fo 200; y Caso Juan Hum ber to Sán chez,
Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, Se rie C, núm. 99, pá rra fo 120.

115 Se si guen en es tas lí neas al gu nas de las con si de ra cio nes ex pues tas por el juez Ser -
gio Gar cía Ra mí rez en su voto con cu rren te ra zo na do a la sen ten cia de la Cor te IDH en el
Caso Tibi vs. Ecua dor, del 7 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, núm. 114.



ét ni co, con fe sión re li gio sa, con vic ción po lí ti ca, con di ción so cial, et cé te -
ra.116 To dos, sin ex cep ción, pue den acu dir a la vía tutelar internacional
—como abajo se des cri bi rá—, que culmina en el desempeño ju ris dic cio -
nal de la Corte.

4. La ju ris dic ción in ter na cio nal se sus ten ta en un con cep to bá si co: la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, ad mi ti da ex pre sa men te por és te 
cuan do se cons ti tu ye en par te del tra ta do que es ta ble ce esa ju ris dic ción,
en su ver tien te con ten cio sa.117 Es ne ce sa rio sub ra yar que el com pro mi so
ad qui ri do, así co mo sus con se cuen cias, no in vo lu cran úni ca men te al go -
bier no, a la ad mi nis tra ción pú bli ca o a de ter mi na das cor po ra cio nes eje -
cu ti vas, si no al Esta do en su con jun to. Esto sig ni fi ca que di chos com pro -
mi so y con se cuen cias se re fle jan so bre to dos los ór ga nos del Esta do:
Eje cu ti vo, Le gis la ti vo, Ju di cial y en tes au tó no mos.118 Nin gu no de ellos
po dría sus traer se a los com pro mi sos ad qui ri dos por el Esta do, adu cien do 
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116 La pro pia Cor te ha se ña lo que “el ob je to y fin de la Con ven ción Ame ri ca na no son
el in ter cam bio re cí pro co de de re chos en tre un nú me ro li mi ta do de Esta dos, sino la pro tec -
ción de los de re chos de to dos los se res hu ma nos en Amé ri ca, in de pen dien te men te de su
na cio na li dad[…]. tan to fren te a su pro pio Esta do como fren te a los otros Esta dos con tra -
tan tes. Al apro bar es tos tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, los Esta dos se so me ten a un or -
den le gal den tro del cual ellos, por el bien co mún, asu men va rias obli ga cio nes, no en re la -
ción con otros Esta dos, sino ha cia los in di vi duos bajo su ju ris dic ción”. El efec to de las
re ser vas so bre la en tra da en vi gor de la Con ven ción (ar tícu los 74 y 75), Opi nión Con sul -
ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem bre de 1982, Se rie A, núm. 2, pá rra fos 27 y 29.

117 Cfr. Aguiar, Asdrú bal, De re chos hu ma nos y res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do, Ve ne zue la, Mon te Ávi la Edi to res La ti noa me ri ca na-Uni ver si dad Ca tó li ca Andrés 
Be llo, 1997; Toro Huer ta, Mau ri cio Iván del, “La res pon sa bi li dad del Esta do en el mar co
del de re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos”, en Mén dez Sil va, Ri car do (coord.), 
De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri -
ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
Mé xi co, 2002, pp. 663-686.

118 La Cor te con si de ra “que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos tie ne
por fin pro por cio nar al in di vi duo me dios de pro tec ción de los de re chos hu ma nos re co no -
ci dos in ter na cio nal men te fren te al Esta do (sus ór ga nos, sus agen tes, y to dos aque llos que
ac túan en su nom bre), y que es un prin ci pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal del Esta do, re co gi do por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
que todo Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble por cual quier acto u omi sión de cua -
les quie ra de sus po de res u ór ga nos en vio la ción de los de re chos in ter na cio nal men te con -
sa gra dos”. Entre otros, Caso de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Sen ten cia
del 1o. de mar zo de 2005, Se rie C, núm. 120, pá rra fo 54; Caso de los Her ma nos Gó mez
Pa qui yau ri, Sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, núm. 110, pá rra fos 71-73; Caso 19
Co mer cian tes, Sen ten cia del 5 de ju lio de 2004, Se rie C, núm. 109, pá rra fo 181; Caso He -
rre ra Ulloa, Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, Se rie C, núm. 107. pá rra fo 144; Caso Vi lla -
grán Mo ra les y otros (Caso de los “Ni ños de la Ca lle”), Sen ten cia del 19 de no viem bre de 
1999, Se rie C, núm. 63, pá rra fo 220.



que és tos só lo ata ñen al Eje cu ti vo.119 Del mis mo mo do, las en ti da des fe -
de ra ti vas que con cu rren en la in te gra ción de una Fe de ra ción —co mo su -
ce de en Mé xi co— no pue den exi mir se de res pon sa bi li dad adu cien do que 
no son par tes en el tra ta do in ter na cio nal co rres pon dien te.120 Afor tu na da -
men te, en nuestro país este problema se resuelve ine quí vo ca men te a la
luz del artículo 133 de la Constitución.
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119 Como ha men cio na do la Cor te, con for me al ar tícu lo 1.1 “es ilí ci ta toda for ma de
ejer ci cio del po der pú bli co que vio le los de re chos hu ma nos re co no ci dos por la Con ven -
ción. En tal sen ti do, en toda cir cuns tan cia en la cual un ór ga no o fun cio na rio del Esta do o
de una ins ti tu ción de ca rác ter pú bli co le sio ne in de bi da men te uno de ta les de re chos, se
está ante un su pues to de inob ser van cia del de ber de res pe to con sa gra do en ese ar tícu lo”.
Esa con clu sión, “es in de pen dien te de que el ór ga no o fun cio na rio haya ac tua do en con tra -
ven ción de dis po si cio nes del de re cho in ter no o des bor dan do los lí mi tes de su pro pia com -
pe ten cia, pues to que es un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal que el es ta do res pon de por
los ac tos de sus agen tes rea li za dos al am pa ro de su ca rác ter ofi cial y por las omi sio nes de
los mis mos aun si ac túan fue ra de los lí mi tes de su com pe ten cia o en vio la ción del de re cho 
in ter no [...]. Es, pues, cla ro que, en prin ci pio, es im pu ta ble al Esta do toda vio la ción a los
de re chos re co no ci dos en la Con ven ción cum pli da por un acto del po der pú bli co o de per -
so nas que ac túan pre va li das de los po de res que os ten tan por su ca rác ter ofi cial. No obs -
tan te, no se ago tan allí las si tua cio nes en las cua les un Esta do está obli ga do a pre ve nir, in -
ves ti gar y san cio nar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, ni los su pues tos en que su
res pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da por efec to de una le sión a esos de re chos. En
efec to, un he cho ilí ci to vio la to rio de los de re chos hu ma nos que ini cial men te no re sul te
im pu ta ble di rec ta men te a un Esta do, por ejem plo, por ser obra de un par ti cu lar o por no
ha ber se iden ti fi ca do al au tor de la trans gre sión, pue de aca rrear la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do, no por ese he cho en sí mis mo, sino por fal ta de la de bi da di li gen cia para 
pre ve nir la vio la ción o para tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por la Con ven ción... Lo
de ci si vo —con ti núa la Cor te—, es di lu ci dar si una de ter mi na da vio la ción a los de re chos
hu ma nos re co no ci dos por la Con ven ción ha te ni do lu gar con el apo yo o la to le ran cia del
po der pú bli co o si éste ha ac tua do de ma ne ra que la trans gre sión se haya cum pli do en de -
fec to de toda pre ven ción o im pu ne men te. En de fi ni ti va, de lo que se tra ta es de de ter mi nar 
si la vio la ción a los de re chos hu ma nos re sul ta de la inob ser van cia por par te de un Esta do
de sus de be res de res pe tar y de ga ran ti zar di chos de re chos, que le im po ne el ar tícu lo 1.1
de la Con ven ción”. Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia de fon do, pá rra fos 169,
172 y 173.

120 En opi nión de la Cor te “un Esta do no pue de ale gar su es truc tu ra fe de ral para de jar
de cum plir una obli ga ción in ter na cio nal”. Caso Ga rri do y Bai go rria, Re pa ra cio nes (ar -
tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de agos to 
de 1998, Se rie C, núm. 39; pá rra fo 46. Asi mis mo, el ar tícu lo 29 de la Con ven ción de Vie -
na so bre el De re cho de los Tra ta dos, es ta ble ce que “[u]n tra ta do será obli ga to rio para cada 
una de las par tes por lo que res pec ta a la to ta li dad de su te rri to rio, sal vo que una in ten ción
di fe ren te se des pren da de él o cons te de otro modo”. Por ello la Cor te ha con clui do que
“las dis po si cio nes in ter na cio na les que con cier nen a la pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos en los Esta dos ame ri ca nos... de ben ser res pe ta das por los Esta dos ame ri ca nos Par tes... 
in de pen dien te men te de su es truc tu ra fe de ral o uni ta ria”. Opi nión Con sul ti va OC-16/99,
pá rra fos 139 y 140.



5. El pro ce di mien to an te la Cor te im pli ca la rea li za ción de un jui cio
de ca rác ter in ter na cio nal. Por tra tar se de un jui cio, se fun da en una hi pó -
te sis, no en una cer te za. Esto se ex pre sa cla ra men te cuan do se alu de a
“su pues tas” vio la cio nes de de re chos hu ma nos. La ex pre sión es co rrec ta:
an tes de que exis ta sen ten cia, la Cor te no pue de afir mar que hu bo vio la -
ción. Por ello só lo se “su po ne”. La cer te za re sul ta rá de la sen ten cia. Lo
con tra rio im pli ca ría un pre jui cio, aun que ese pre jui cio coin ci da, en al gún 
ca so, con la con vic ción de un am plio sec tor de la so cie dad. Es pre ci so
es pe rar a que ha ya sen ten cia. Así su ce de en un pro ce so or di na rio, y tam -
bién de be su ce der, exac ta men te, en un pro ce so in ter na cio nal.121

6. Exis te una re gla uni for me en el de re cho in ter na cio nal, que ri ge en
Amé ri ca y en Eu ro pa: pa ra que sea po si ble re cla mar una vio la ción an te
los ór ga nos in ter na cio na les, es pre ci so ago tar pri me ro los pro ce di mien -
tos que es ta ble ce la ley na cio nal pa ra com ba tir la vio la ción.122 En otros
tér mi nos: si no uti li za mos los re cur sos na cio na les, has ta su na tu ral con -
clu sión, no po dre mos em plear los re cur sos in ter na cio na les. Esto no de -
pen de de la vo lun tad o la dis cre ción de la Cor te, si no de las nor mas de la 
Con ven ción Ame ri ca na, a las que se ha llan su je tos la Cor te, los Esta dos
y los par ti cu la res.123 Men cio ne mos un ejem plo apli ca ble a Mé xi co, que
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121 A pro pó si to del tema de la víc ti ma en el pro ce so, el Re gla men to de la Cor te apro ba -
do el 24 de no viem bre de 2000 y re for ma do par cial men te por la mis ma Cor te en su LXI
pe rio do or di na rio de se sio nes, ce le bra do del 20 de no viem bre al 4 de di ciem bre de 2003,
ex pre sa la di fe ren cia exis ten te en tre “pre sun ta víc ti ma” (per so na de la cual se ale ga han
sido vio la dos los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción) y “víc ti ma” (per so na cu yos de -
re chos han sido vio la dos de acuer do con lo sen ten cia pro fe ri da por la Cor te). Artícu los
2.30 y 2.31.

122 La re gla de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos es la re gla in ter na cio nal por vir tud 
de la cual se debe dar al Esta do la opor tu ni dad de re pa rar un su pues to daño o acto ilí ci to
en el ám bi to de su pro pio sis te ma ju rí di co in ter no an tes de que se pue da cues tio nar su res -
pon sa bi li dad en el pla no in ter na cio nal. En este sen ti do, como ha de cla ra do la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia, la re gla de que los re cur sos lo ca les de ben ago tar se an tes de po der es -
ta ble cer se pro ce di mien tos in ter na cio na les, es una re gla de de re cho in ter na cio nal
con sue tu di na rio bien es ta ble ci da. Cfr. C.I.J. Inter han del case (Swit zer land vs. Uni ted
Sta tes of Ame ri ca) (Pre li mi nary ob jec tions), Sen ten cia del 21 de mar zo de 1959, I.C.J.
Re ports, 1959, p. 27. La Cor te IDH ha sos te ni do que esta re gla “per mi te al Esta do re sol -
ver el pro ble ma se gún su de re cho in ter no an tes de ver se en fren ta do a un pro ce so in ter na -
cio nal, lo cual es es pe cial men te vá li do en la ju ris dic ción in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, por ser ésta coad yu van te o com ple men ta ria de la in ter na”. Cfr. Casos con tra
Hon du ras, en par ti cu lar, Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988,
pá rra fo 61.

123 El ar tícu lo 46.1 de la Con ven ción su je ta la ad mi si bi li dad de la pe ti ción o co mu ni -
ca ción —ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na— al he cho de “que se ha yan in ter pues to y ago -



tie ne equi va len cias en to dos los paí ses: si la vio la ción de que se tra ta
pue de ser com ba ti da por medio del amparo, primero hay que agotar éste
en México y sólo después recurrir al procedimiento internacional.

7. La re gla men cio na da en el pun to an te rior no es, sin em bar go, ab so -
lu ta. Tie ne sal ve da des. No ope ra cuan do en el país no exis te re cur so idó -
neo, o és te es inac ce si ble pa ra el in te re sa do, o es ine fi caz, o de mo ra in -
jus ti fi ca da men te.124 Si ello su ce de, se rá po si ble acu dir di rec ta men te al
pro ce di mien to in ter na cio nal. Co rres pon de al Esta do acre di tar que exis te
re cur so in ter no, iden ti fi car ese re cur so y pro bar que es efec ti vo.125
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ta do los re cur sos de ju ris dic ción in ter na, con for me a los prin ci pios del de re cho Inter na -
cio nal ge ne ral men te re co no ci dos”.

124 Artícu lo 46.2 de la Con ven ción. La Cor te “ha sos te ni do que lo que el ar tícu lo
46.1.a) de la Con ven ción ex pre sa so bre que los re cur sos in ter nos de ben ser in ter pues tos y
ago ta dos de acuer do a los prin ci pios de de re cho Inter na cio nal ge ne ral men te re co no ci dos,
sig ni fi ca que no sólo de ben exis tir for mal men te esos re cur sos, sino tam bién de ben ser
ade cua dos y efec ti vos, como re sul ta de las ex cep cio nes con tem pla das en el ar tícu lo 46.2
de la Con ven ción”. Cfr. Cor te IDH, Caso de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor,
Excep cio nes pre li mi na res, Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2004, Se rie C, núm 118, pá -
rra fo 134; Caso Tibi, Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, núm. 114, pá rra fo
50; Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, Excep cio nes Pre li mi na res,
Sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2000, Se rie C, núm. 66, pá rra fo 53; y Caso Loay za Ta ma -
yo, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 31 de ene ro de 1996, Se rie C, núm. 25, pá rra -
fo 40. En la opi nión Con sul ti va OC-11/90, la Cor te de ter mi nó que “si por ra zo nes de in di -
gen cia o por el te mor ge ne ra li za do de los abo ga dos para re pre sen tar lo le gal men te, un
re cla man te ante la Co mi sión se ha vis to im pe di do de uti li zar los re cur sos in ter nos ne ce sa -
rios para pro te ger un de re cho ga ran ti za do por la Con ven ción, no pue de exi gír se le su ago -
ta mien to”. Cfr. Cor te IDH, Excep cio nes al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (arícu los
46.1, 46.2.a y 46.2.b, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión con -
sul ti va OC-11/90 del 10 de agos to de 1990, Se rie A, núm. 11, pá rra fo 42.

125 La Cor te Inte ra me ri ca na, si guien do a su ho mó lo ga eu ro pea, es ti ma que “la re gla
que exi ge el pre vio ago ta mien to de los re cur sos in ter nos está con ce bi da en in te rés del
Esta do, pues bus ca dis pen sar lo de res pon der ante un ór ga no in ter na cio nal por ac tos que se 
le im pu ten, an tes de ha ber te ni do la oca sión de re me diar los con sus pro pios me dios”.
Asun to de Vi via na Ga llar do y otras, De ci sión del 13 de no viem bre de 1981, núm. G
101/81, Se rie A, pá rra fo 26. Asi mis mo, en opi nión de la Cor te, de los prin ci pios de de re -
cho in ter na cio nal ge ne ral men te re co no ci dos so bre la in ter po si ción de la ex cep ción de fal -
ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos: “En pri mer lu gar, el Esta do de man da do pue de
re nun ciar en for ma ex pre sa o tá ci ta a la in vo ca ción de la fal ta de ago ta mien to de los re cur -
sos in ter nos. En se gun do tér mi no, la ex cep ción de no ago ta mien to de re cur sos in ter nos
debe plan tear se, para que sea opor tu na, en la eta pa de ad mi si bi li dad del pro ce di mien to
ante la Co mi sión, o sea, an tes de cual quier con si de ra ción en cuan to al fon do; si no es así,
se pre su me que el Esta do re nun cia tá ci ta men te a va ler se de ella. En ter cer lu gar, la Cor te
ha se ña la do que la fal ta de ago ta mien to de re cur sos es una cues tión de pura ad mi si bi li dad
y que el Esta do que la ale ga debe in di car los re cur sos in ter nos que es pre ci so ago tar, así
como acre di tar que esos re cur sos son efec ti vos”. Cfr. en tre otras, Cor te IDH, Caso de las



8. El pro ce di mien to in ter na cio nal no se de sa rro lla so la men te an te la
Cor te. Cons ta de dos eta pas: la pri me ra se rea li za an te la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la se gun da an te la Cor te. No es po -
si ble que se lle ve ade lan te la se gun da eta pa si no se ha em pren di do, de -
sen vuel to y cul mi na do la pri me ra. La Co mi sión Inte ra me ri ca na no es un
tri bu nal. Re ci be de nun cias, rea li za in ves ti ga cio nes, con vo ca a las par tes,
pro po ne so lu cio nes amis to sas y ela bo ra y emi te re co men da cio nes.126

Ante ella pue den con cu rrir y for mu lar de nun cia por la su pues ta vio la -
ción, de con for mi dad con el ar tícu lo 44 de la Con ven ción, cual quier per -
so na o gru po de per so nas o en ti dad no gu ber na men tal.127 Sólo será
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Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Excep cio nes pre li mi na res, Sen ten cia del 23 de
no viem bre de 2004, Se rie C, núm 118, pá rra fo 135; Caso Tibi, Sen ten cia del 7 de sep tiem -
bre de 2004, Se rie C, núm. 114, pá rra fo 49; Caso He rre ra Ulloa, Sen ten cia del 2 de ju lio
de 2004, Se rie C, núm. 107, pá rra fo 81; Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas
Ting ni, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2000, Se rie C, núm. 66, 
pá rra fo 53. Ade más, de acuer do con di chos prin ci pios la re gla no sólo se re fie re a la exis -
ten cia for mal de los re cur sos in ter nos, sino tam bién a que sean ade cua dos y efec ti vos.
“Que sean ade cua dos sig ni fi ca que la fun ción de esos re cur sos, den tro del sis te ma de de -
re cho in ter no, sea idó nea para pro te ger la si tua ción ju rí di ca in frin gi da. En to dos los or de -
na mien tos in ter nos exis ten múl ti ples re cur sos, pero no to dos son apli ca bles en to das las
cir cuns tan cias. Si, en un caso es pe cí fi co, el re cur so no es ade cua do, es ob vio que no hay
que ago tar lo. Así lo in di ca el prin ci pio de que la nor ma está en ca mi na da a pro du cir un
efec to y no pue de in ter pre tar se en el sen ti do de que pro duz ca nin gu no o su re sul ta do sea
ma ni fies ta men te ab sur do o irra zo na ble... Un re cur so debe ser, ade más, efi caz, es de cir,
ca paz de pro du cir el re sul ta do para el cual ha sido con ce bi do [...un re cur so] pue de vol -
ver se ine fi caz si se le sub or di na a exi gen cias pro ce sa les que lo ha gan ina pli ca ble, si, de
he cho, ca re ce de vir tua li dad para obli gar a las au to ri da des, re sul ta pe li gro so para los in -
te re sa dos in ten tar lo o no se apli ca im par cial men te”. Cfr. Ca sos con tra Hon du ras, par ti -
cu lar men te, Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá rra fos 64 y
66.

126 Cfr. Artícu los 44 a 51 de la Con ven ción, 18 a 20 del Esta tu to de la Co mi sión y 25 y
si guien tes de su re gla men to.

127 En opi nión de la Cor te, la Co mi sión es “el ór ga no com pe ten te para re ci bir de nun -
cias in di vi dua les, es de cir, ante el cual pue den con cu rrir di rec ta men te para pre sen tar sus
que jas y de nun cias, las víc ti mas de vio la cio nes de de re chos hu ma nos y las otras per so nas
se ña la das en el ar tícu lo 44 de la Con ven ción. La Con ven ción se dis tin gue en tre los ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos cuan do hace po si ble la fa cul tad de pe ti ción
in di vi dual con tra un Esta do Par te tan pron to como éste ra ti fi que la Con ven ción, sin que se 
re quie ra para tal efec to de cla ra ción es pe cial al gu na, la que en cam bio sí se exi ge para el
caso de las de nun cias en tre Esta dos... De esta ma ne ra la Co mi sión es el ca nal a tra vés del
cual la Con ven ción otor ga al in di vi duo el de re cho de dar por sí solo el im pul so ini cial ne -
ce sa rio para que se pon ga en mar cha el sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos”. Cfr. Asun to de Vi via na Ga llar do y otras, De ci sión del 13 de no viem bre
de 1981, núm. G 101/81, Se rie A, pá rra fos 22 y 23.



posible recurrir a la Corte cuando no se ha obtenido solución en el
trámite ante la Comisión.

9. La ac ti vi dad tu te lar de la Co mi sión cul mi na —an tes de la eta pa ju -
ris dic cio nal an te la Cor te o con in de pen den cia de ella— en la emi sión de 
un in for me, que con tie ne de ter mi na das re co men da cio nes pa ra in ves ti gar, 
acre di tar y re pa rar la vio la ción co me ti da.128 Se ha dis cu ti do so bre el ca -
rác ter de esas re co men da cio nes y su obli ga to rie dad pa ra el Esta do que
las re ci be. En es te pun to, apa re ce la di fe ren cia en tre una re co men da ción
emi ti da por un or ga nis mo no ju ris dic cio nal y una sen ten cia dic ta da por
un ór ga no ju ris dic cio nal. La di fe ren cia no im pli ca, sin em bar go, que
aqué lla ca rez ca de fuer za ju rí di ca. No es así, en lo ab so lu to. La pro pia
Cor te ha sos te ni do el al to va lor que tie nen los in for mes y re co men da cio -
nes de la Co mi sión y la ne ce si dad de que el Esta do los to me en cuen ta,
con si de ran do que la Con ven ción Ame ri ca na —mar co ju rí di co de los in -
for mes— im pli ca un sis te ma de com pro mi sos pa ra el Esta do, que és te ha 
ofre ci do aten der. La par ti ci pa ción en un tra ta do in ter na cio nal trae con si -
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128 El ar tícu lo 50 de la Con ven ción es ta ble ce que, de no lle gar a una so lu ción, la Co mi -
sión re dac ta rá un in for me en el que ex pon drá los he chos y sus con clu sio nes, así como las
pro po si cio nes y re co men da cio nes que juz gue ade cua das. Di cho Infor me será trans mi ti do
al Esta do in te re sa do, el cual no está fa cul ta do para pu bli car lo. Por otra par te, el ar tícu lo
51 se ña la que si en el pla zo de tres me ses, a par tir de la re mi sión al Esta do del in for me an -
te rior, el asun to no ha sido so lu cio na do o so me ti do a la de ci sión de la Cor te por la Co mi -
sión o por el Esta do in te re sa do, acep tan do su com pe ten cia, esta úl ti ma po drá emi tir otro
in for me con te nien do sus con clu sio nes y re co men da cio nes, y fi jar un pla zo para re me diar
la si tua ción exa mi na da, en cuyo tér mi no la Co mi sión de ci di rá si se han to ma do las me di -
das ade cua das y si pu bli ca o no el se gun do in for me.
     So bre el par ti cu lar, des de sus pri me ras sen ten cias so bre ex cep cio nes pre li mi na res en el
año 1987, la Cor te di fe ren ció el in for me a que hace re fe ren cia el ar tícu lo 50 del que se
men cio na en el ar tícu lo 51, de jan do cla ra men te es ta ble ci do que son dos in for mes di fe ren -
tes: el pri me ro tie ne ca rác ter “pre li mi nar” y el se gun do “de fi ni ti vo”. La pre pa ra ción del
in for me pre vis to en el ar tícu lo 51 “está so me ti da a la con di ción de que el asun to no haya
sido ele va do a la con si de ra ción de la Cor te, den tro del pla zo de tres me ses dis pues to por el 
mis mo ar tícu lo”, lo que no im pli ca que la pre sen ta ción de la de man da a la Cor te esté con -
di cio na da a la pre pa ra ción o pu bli ca ción del se gun do in for me. Cfr. Entre otros, Caso Ve -
lás quez Ro drí guez, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, 
núm. 1, pá rra fos 63 y 76; Cier tas atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del 16 de ju lio de 1993, Se rie A,
núm. 13, pá rra fo 53). Excep cio nal men te y a so li ci tud de los pe ti cio na rios o el Esta do, la
Co mi sión po drá mo di fi car el se gun do in for me sin que esto im pli que un ter cer in for me.
Cfr. Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo. 51 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-15/97 del 14 de
no viem bre de 1997, Se rie A, núm. 15, pá rra fos 54 y 58.



go el cum pli mien to de to das las con se cuen cias que de ri van de esa par ti -
ci pa ción, con for me a la bue na fe. Una de esas con se cuen cias es la aten -
ción a las de ter mi na cio nes adop ta das por los or ga nis mos pre vis tos en el
tra ta do —co mo es el ca so de la Co mi sión—, que ac túan en los tér mi nos
de su en co mien da.129

10. Es im por tan te pa ra el Esta do con si de rar que exis te una opor tu ni -
dad de so lu ción del ca so li ti gio so en el pro ce di mien to que se rea li za an te 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; que es útil sos te ner
ahí lo que con ven ga al de re cho y al in te rés del Esta do, y que en ese fo ro
es tá abier ta la opor tu ni dad pa ra lle gar a lo que se lla ma una “so lu ción
amis to sa”, que sue le ser el pro duc to de una con ci lia ción pro mo vi da por
la Co mi sión y acep ta da por las par tes: el Esta do y el que jo so.130 En una
ac ti tud po si ti va, Mé xi co ha lle ga do en al gu nas opor tu ni da des a acuer dos
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129 La Cor te ha di cho que, de con for mi dad con la re gla de in ter pre ta ción con te ni da en
el ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, “el tér mi no
«re co men da cio nes», usa do por la Con ven ción Ame ri ca na, debe ser in ter pre ta do con for -
me a su sen ti do co rrien te [...] por ello no tie ne el ca rác ter de una de ci sión ju ris dic cio nal
obli ga to ria cuyo in cum pli mien to ge ne ra ría la res pon sa bi li dad del Esta do”. Caso Ca ba lle -
ro Del ga do y San ta na, Sen ten cia del 8 de di ciem bre de 1995, Se rie C, núm. 22, pá rra fo
67; y Caso Ge nie La ca yo, Sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, núm. 30, pá rra fo
93. Sin em bar go, como tam bién lo ha se ña la do la Cor te, “en vir tud del prin ci pio de bue na
fe, con sa gra do en el mis mo ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na, si un Esta do sus cri be 
y ra ti fi ca un tra ta do in ter na cio nal, es pe cial men te si tra ta de de re chos hu ma nos, como es
el caso de la Con ven ción Ame ri ca na, tie ne la obli ga ción de rea li zar sus me jo res es fuer zos 
para apli car las re co men da cio nes de un ór ga no de pro tec ción como la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na que es, ade más, uno de los ór ga nos prin ci pa les de la Orga ni za ción de los Esta -
dos Ame ri ca nos, que tie ne como fun ción «pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de los
de re chos hu ma nos» en el he mis fe rio (Car ta de la OEA, ar tícu los 52 y 111). Asi mis mo, el
ar tícu lo 33 de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que la Co mi sión Inte ra me ri ca na es un
ór ga no com pe ten te jun to con la Cor te «para co no cer de los asun tos re la cio na dos con el
cum pli mien to de los com pro mi sos con traí dos por los Esta dos Par tes», por lo que, al ra ti -
fi car di cha Con ven ción, los Esta dos Par tes se com pro me ten a aten der las re co men da cio -
nes que la Co mi sión aprue ba en sus in for mes”. Caso Loay za Ta ma yo, Sen ten cia del 17 de
sep tiem bre de 1997, Se rie C, núm. 33, pá rra fos 80 y 81. En el mis mo sen ti do, Caso Bae na
Ri car do y Otros (270 tra ba ja do res vs. Pa na má), Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie 
C, núm. 72, pá rra fos 191 y 192; Caso Ces ti Hur ta do, Sen ten cia del 29 de sep tiem bre de
1999, Se rie C, núm. 56, pá rra fo 186.

130 La Cor te ha men cio na do que, en el mar co del pro ce so in ter na cio nal, los “es fuer zos
por al can zar y apli car una so lu ción amis to sa, cons ti tu yen un apor te po si ti vo al de sa rro llo
de este pro ce so y a la vi gen cia de los prin ci pios que ins pi ran la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos”. Cfr. Caso Be na vi des Ce va llos, Sen ten cia del 19 de ju nio de
1998, Se rie C, núm. 38, pá rra fo 57; y Caso Ba rrios Altos, (Chum bi pu ma Agui rre y otros
vs. Perú), Sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, pá rra fo 40.



de so lu ción amis to sa con los pe ti cio na rios y ha po di do re sol ver es tas
con tro ver sias en el mar co de una ne go cia ción ra zo na ble y jus ta.131

11. La de nun cia de una vio la ción, que se for mu la an te la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, pue de pro ve nir de cual quier per -
so na, gru po de per so nas o en ti dad no gu ber na men tal re co no ci da en uno
o más Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos.
En cam bio, só lo la Co mi sión u otro Esta do pue den ac tuar co mo de man -
dan tes an te la Cor te. En la prác ti ca, úni ca men te la Co mi sión ha in ter ve -
ni do co mo de man dan te: tie ne, pues, una “lla ve de ac ce so” a la Cor te,
pre vio el pro ce di mien to co rres pon dien te. Una vez que el asun to ha si do
lle va do al Tri bu nal, la pro pia Co mi sión tie ne a su car go apor tar prue bas
y for mu lar ale ga tos. Ante rior men te, el par ti cu lar no li ti ga ba en for ma au -
tó no ma, y só lo po día com pa re cer se pa ra da men te al mo men to de re cla -
mar re pa ra ción por los da ños cau sa dos. El ac tual Re gla men to de la Cor -
te, en vi gor a par tir del 1o. de ju nio de 2001, es ta ble ció que una vez
ad mi ti da la de man da, las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o sus re pre -
sen tan tes po drán pre sen tar sus so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas en for -
ma au tó no ma du ran te to do el pro ce so. Pos te rior men te, las re for mas en
vi gor a par tir del 1o. de ene ro de 2004 han pro cu ra do garantizar de
forma más efectiva la participación de las víctimas, sus familiares y los
peticionarios, incluso cuando estos pidan por sí mismos la ampliación o
revisión de medidas provisionales.

Tal es el es ta do que guar da es ta im por tan te cues tión en el sis te ma in -
te ra me ri ca no. Es po si ble y de sea ble que en el pro ce so de ex pan sión y
for ta le ci mien to del sis te ma lle gue el mo men to en que los in di vi duos pue -
dan acu dir di rec ta men te an te la Cor te, co mo una ex pre sión más in ten sa y 
evo lu cio na da del lla ma do “ac ce so a la jus ti cia”. En es te sen ti do, el sis te -
ma in te ra me ri ca no se gui ría las hue llas del eu ro peo: en no viem bre de
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131 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La so lu ción amis to sa de pe ti cio nes de de re -
chos hu ma nos en el ám bi to uni ver sal y re gio nal, con es pe cial re fe ren cia al Sis te ma Inte ra -
me ri ca no”,  Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. V, 2005, pp. 83-122. Para
una re vi sión de los acuer dos fir ma dos por Mé xi co véa se los in for mes de so lu ción amis to -
sa de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, núm. 107/00 re la ti vo al caso
11.808 (Va len tín Ca rri llo Sal da ña) del 4 de di ciem bre de 2000, y el in for me, núm. 69/03,
re la ti vo al caso 11.807 (José Alber to Gua da rra ma Gar cía) del 10 de oc tu bre de 2003. Asi -
mis mo, véa se al Acuer do de So lu ción Amis to sa re la ti vo a la pe ti ción, núm. P.388/01 del 7 
de di ciem bre de 2004.



1998 en tró en vi gor el Pro to co lo 11 de la Con ven ción de Ro ma,132 y con
ello los par ti cu la res que da ron am plia men te le gi ti ma dos pa ra acu dir di -
rec ta men te an te la Cor te Eu ro pea, a tí tu lo de de man dan tes. Esto su pon -
dría pa sar a una ex ten sa le gi ti ma ción pro ce sal de las pre sun tas víc ti mas,
a par tir del ejer ci cio mis mo de la ac ción (trá mi te que al gu nos ana lis tas
ca li fi can co mo evo lu ción del lo cus standi al jus standi).

12. Antes de que la Co mi sión lle ve for mal men te un ca so an te la Cor te, 
pre sen tan do la de man da res pec ti va, es po si ble que so li ci te a és ta la adop -
ción de me di das pro vi sio na les. Di chas me di das pro ce den en ca sos de ex -
tre ma gra ve dad y ur gen cia, cuan do se ha ga ne ce sa rio evi tar da ños irre pa -
ra bles a las per so nas.133 Se tra ta de sus pen der cier tos ac tos o pro veer a
los in te re sa dos con ga ran tías y me dios de se gu ri dad que res guar den sus
de re chos.134 So bre el par ti cu lar ca be men cio nar que la Cor te dio un im -
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132 El ar tícu lo 34 de la Con ven ción eu ro pea fa cul ta al Tri bu nal para re ci bir de man das
de cual quier per so na, or ga ni za ción no gu ber na men tal o gru po de in di vi duos que ale gan
ser vic ti mas de vio la cio nes a cual quier de re cho con sa gra do en la mis ma.

133 El ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción es ta ble ce: En ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur -
gen cia, y cuan do se haga ne ce sa rio evi tar da ños irre pa ra bles a las per so nas, la Cor te, en
los asun tos que esté co no cien do, po drá to mar las me di das pro vi sio na les que con si de re
per ti nen tes. Si se tra ta re de asun tos que aún no es tén so me ti dos a su co no ci mien to, po drá
ac tuar a so li ci tud de la Co mi sión. En el mis mo sen ti do los ar tícu los 76 del Re gla men to de
la Co mi sión y 25 del Re gla men to de la Cor te. So bre el par ti cu lar la Cor te ha afir ma do que
el de ber del Esta do de adop tar las me di das de se gu ri dad para pro te ger a to das las per so nas
que es tén su je tas a su ju ris dic ción, de ri va do del ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, 
se tor na aún más evi den te en re la ción con quie nes es tán vin cu la dos en pro ce sos ante los
ór ga nos de su per vi sión de la mis ma. Cfr. Caso Dig na Ochoa y Plá ci do y otros, Me di das
Pro vi sio na les, Re so lu ción del 17 de no viem bre de 1999, con si de ran do sép ti mo; Caso del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción del 14 de agos to de 2000,
con si de ran do 9; y Caso de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó (Co lom bia),
Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción del 24 de no viem bre de 2000, con si de ran do 10.

134 El pro pó si to de las me di das pro vi sio na les en el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, va más allá de pre ser var los de re chos de las par tes en con tro ver sia y ase gu -
rar que la fu tu ra sen ten cia de fon do no sea per ju di ca da por las ac cio nes de ellas pen den te
lite, como ge ne ral men te se con si de ra en el de re cho pro ce sal in ter no, pues como ha di cho
la Cor te, ade más de su ca rác ter esen cial men te pre ven ti vo, pro te gen efec ti va men te de re -
chos fun da men ta les, en la me di da en que bus can evi tar da ños irre pa ra bles a las per so nas.
Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción del Pre si den te 
de la Cor te IDH del 7 de abril de 2000, con si de ran do dé ci mo y un dé ci mo; y Caso de la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó (Co lom bia), Me di das Pro vi sio na les, cit.,
nota 133, con si de ran dos un dé ci mo y dé ci mo se gun do. Res pec to de la na tu ra le za de las
me di das pro vi sio na les, la Cor te ha rei te ra do que “en el de re cho Inter na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos las me di das pro vi sio na les tie nen un ca rác ter no sólo cau te lar en el sen ti do
de que pre ser van una si tua ción ju rí di ca, sino fun da men tal men te tu te lar por cuan to pro te -
gen de re chos hu ma nos. Siem pre y cuan do se reú nan los re qui si tos bá si cos de la ex tre ma



por tan te pa so ade lan te en la pro tec ción y pre ven ción de vio la cio nes a los 
de re chos hu ma nos al dic tar me di das pro vi sio na les a fa vor de una plu ra li -
dad de per so nas que no han si do pre via men te no mi na das, pe ro que son
iden ti fi ca bles y de ter mi na bles y se en cuen tran en una si tua ción de gra ve
pe li gro en ra zón de su per te nen cia a un gru po o co mu ni dad.135

13. El pro ce di mien to an te la Cor te atra vie sa tres eta pas, que co rres pon -
den a otros tan tos as pec tos del pro ble ma su je to a jui cio y cul mi nan en re -
so lu cio nes ca rac te rís ti cas. Es así que se de sa rro llan las eta pas de: 1) ex -
cep cio nes pre li minares; 2) fon do, y 3) re pa ra cio nes, di cho sea en
tér mi nos ge ne ra les.136 Las ex cep cio nes pre li mi na res son de fen sas que
for mu la el Esta do, ten dien tes a evi tar que si ga ade lan te el co no ci mien to
del asun to en los tér mi nos pro pues tos por la Co mi sión. Con fre cuen cia
se ar gu men ta la fal ta de ago ta mien to pre vio de los re cur sos in ter nos, la
pre sen ta ción ex tem po rá nea de la que ja, la in com pe ten cia de la Cor te pa -
ra co no cer el asun to del que se tra ta, et cé te ra. A par tir de di ver sas re for -
mas a su Re gla men to, la Cor te ha pro cu ra do con cen trar las di fe ren tes
eta pas del pro ce di mien to, en aras de ser vir me jor a los prin ci pios de eco -
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gra ve dad y ur gen cia y de la pre ven ción de da ños irre pa ra bles a las per so nas, las me di das
pro vi sio na les se trans for man en una ver da de ra ga ran tía ju ris dic cio nal de ca rác ter pre ven -
ti vo”. Cfr. en tre otras, Cor te IDH, Caso de las Co mu ni da des del Ji gua mian dó y del Cur -
ba ra dó, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos del 15 de mar zo de 2005, con si de ran do cuar to; Caso de la Cár cel de Urso Bran co,
Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del
7 de ju lio de 2004, con si de ran do cuar to; Ca sos Li lia na Orte ga y otras, Lui sia na Ríos y
otros, Luis Uzcá te gui, Mar ta Co lo mi na y Li lia na Ve lás quez, Me di das Pro vi sio na les, Re -
so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4 de mayo de 2004, con si -
de ran do quin to; Caso de la Cár cel de Urso Bran co, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 22 de abril de 2004, con si de ran do
cuar to; y Caso del Cen tro de De re chos Hu ma nos Mi guel Agus tín Pro Juá rez y otros,
Medi das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del
20 de abril de 2004, con si de ran do cuar to.

135 Cfr. en tre otras, Cor te IDH, Caso de las Co mu ni da des del Ji gua mian dó y del Cur -
ba ra dó, Me di das Pro vi sio na les, cit., nota 134, con si de ran do sép ti mo; Caso de las Pe ni -
ten cia rias de Men do za, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos del 22 de no viem bre de 2004, con si de ran do dé ci mo ter ce ro; Caso de
la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, Me di das Pro vi sio na les, cit., nota 133,
con si de ran do sép ti mo. En oca sión an te rior la Cor te ha bía con si de ra do in dis pen sa ble in di -
vi dua li zar a las per so nas que co rren pe li gro de su frir da ños irre pa ra bles a efec tos de otor -
gar les me di das de pro tec ción. Cfr. Caso de hai tia nos y do mi ni ca nos de ori gen hai tia no en 
la Re pú bli ca Do mi ni ca na, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción del 18 de agos to de 2000.

136 En el ar tícu lo 36.7 del Re gla men to de 2000, an tes men cio na do, se es ta ble ció que la
Cor te po drá re sol ver en una sola sen ten cia las ex cep cio nes pre li mi na res y el fon do del
caso, en fun ción del prin ci pio de eco no mía pro ce sal.



no mía y ce le ri dad pro ce sa les, cu ya ob ser van cia con tri bu ye sig ni fi ca ti va -
men te a la bue na mar cha del en jui cia mien to in te ra me ri ca no y se tra du ce,
en úl ti ma ins tan cia, en be ne fi cio pa ra la víc ti ma. Así, la Cor te pro cu ra
ac tual men te re sol ver en una so la sen ten cia di fe ren tes as pec tos del ca so, e 
in clu so se ha pro nun cia do en una so la sen ten cia so bre las tres eta pas se -
ña la das.137

14. En el pro ce di mien to an te la Cor te, fren te a las im pu ta cio nes de he -
chos y la ex po si ción de pre ten sio nes vin cu la das a és tos, los Esta dos de -
man da dos pue den opo ner ex cep cio nes y de fen sas o ad mi tir ta les he chos
y pre ten sio nes a tra vés de ac tos ju rí di cos que pro du cen de ter mi na dos
efec tos sus tan ti vos y pro ce sa les. Asi mis mo, la so lu ción del li ti gio pue de
ex pre sar se en di ver sos ac tos ju ris dic cio na les y ex tra ju ris dic cio na les, que
pue den re per cu tir so bre aqué llos. Los ac tos ex tra ju ris dic cio na les, de ca -
rác ter com po si ti vo, apa re cen en cual quier mo men to pre vio al ini cio del
pro ce di mien to, e in clu so en el cur so de és te, so bre to do —por lo que to -
ca al sis te ma in te ra me ri ca no pro tec tor de de re chos hu ma nos— du ran te la 
eta pa de trá mi te an te la Co mi sión. En lo que co rres pon de al pe rio do de
pro ce so, en sen ti do es tric to, la so lu ción se pro du ce a tra vés de una sen -
ten cia —o va rias—que re suel ve el fon do (de cla ra ti va) y dis po ne las con -
se cuen cias co rres pon dien tes (de con de na), o por me dio de un ac to que
de ter mi na la adop ción de cier ta re so lu ción ju di cial que po ne tér mi no a la 
con tro ver sia, en to das sus expresiones, o a una parte de ella, dejando
pendiente la solución de las restantes, que se remiten a otra resolución de 
la Corte, preparada o no por nuevos actos compositivos de las partes.

Ade más del de sis ti mien to, que in cum be al ac tor en jui cio, el or de na -
mien to de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na pre vé el alla na mien to del de -
man da do a las pre ten sio nes de la par te de man dan te y con tem pla tam bién
la exis ten cia de una so lu ción amis to sa, de un ave ni mien to o de otro he -
cho idó neo pa ra la so lu ción del li ti gio.138 Des de lue go, ni el alla na mien to 
a las pre ten sio nes ni la con fe sión son vin cu lan tes pa ra la Cor te Inte ra me -
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137 Ejem plo de ello es la sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res, fon do y re pa ra cio -
nes en el Caso Tibi vs. Ecua dor, del 7 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, núm. 114.

138 La nor ma ti va del pro ce so in te ra me ri ca no re co ge es tas úl ti mas po si bi li da des bajo el 
ru bro de “Ter mi na ción an ti ci pa da del pro ce so” (Ca pí tu lo V del Re gla men to), en el que fi -
gu ran, como cau sa les de so bre sei mien to, tan to el de sis ti mien to que for mu la el de man dan -
te, como el alla na mien to que pre sen ta el de man da do (ar tícu lo 54). Las re for mas in cor po -
ra das al Re gla men to el 25 de no viem bre de 2003 re co no cie ron que aquel acto pro ce sal
ata ñe a las “pre ten sio nes” del ac tor, no a los “he chos” adu ci dos por éste, cuya ad mi sión
re vis te, en ri gor, el ca rác ter de una con fe sión.



ri ca na. No lo es la con fe sión, por que el tri bu nal tie ne atri bu cio nes pa ra
de ter mi nar el va lor y el al can ce de cual quier prue ba. Tam po co lo es el
alla na mien to —ni el de sis ti mien to, en su ca so—, por que el pro pio tri bu -
nal pue de or de nar que pro si ga el exa men del ca so en fun ción de la me jor 
tu te la de los de re chos hu ma nos, aun que se ha yan pro du ci do aque llos ac -
tos en el pro ce so. En tal vir tud, por en ci ma del in te rés o la dis po si ción de 
la par te se ha llan el in te rés y la exi gen cia de la jus ti cia, orien ta da ha cia la 
tu te la de los de re chos hu ma nos en el ca so con cre to, pe ro tam bién ha cia
la so lu ción po ten cial de otros ca sos, tan to por lo que to ca a la ju ris dic -
ción in ter na cio nal mis ma, co mo en lo que ata ñe a las ju ris dic cio nes na -
cio na les, a tra vés de la ex pre sión de un cri te rio con du cen te a ese fin.
Esta es una de las as pi ra cio nes y uno de los da tos ca rac te rís ti cos de la
jus ti cia in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos. En con se cuen cia, el fon -
do pre va le ce so bre la for ma.139

15. En di ver sos asun tos tra mi ta dos du ran te los úl ti mos años, los Esta -
dos a los que se atri bu ye res pon sa bi li dad in ter na cio nal con mo ti vo de he -
chos vio la to rios de la Con ven ción Ame ri ca na, han re co no ci do esos he -
chos y la res pon sa bi li dad in ter na cio nal que de ri va de ellos. Esta ac ti tud,
que la Cor te ha apre cia do ex pre sa men te, de be ser des ta ca da en la me di da 
en que acre di ta una dis po si ción cons truc ti va y asu me, con ob je ti vi dad y
bue na dis po si ción ju rí di ca, las con se cuen cias que el de re cho in ter na cio -
nal —ade más del de re cho in ter no— atri bu ye a la con duc ta ilí ci ta de los
agen tes del Esta do o de otras per so nas que ac túan con la com pla cen cia,
el pa tro ci nio o la to le ran cia de aquél.140

Esta plau si ble ex pe rien cia po ne en re lie ve el pro gre so de las con vic -
cio nes de mo crá ti cas y la vo lun tad de res pe to a los de re chos de los ciu da -
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139 Aquí se re to man las opi nio nes ex pre sa das en di fe ren tes vo tos con cu rren tes del juez 
Ser gio Gar cía Ra mí rez en los ca sos Caso Myrna Mack Chang, Sen ten cia del 25 de no -
viem bre de 2003, Se rie C, núm. 101, pá rra fos 7-8; Caso Ma sa cre Plan de Sán chez vs.
Gua te ma la, Sen ten cia del 29 de abril de 2004, Se rie C, núm. 105, pá rra fos 2-4; Bu la cio
vs. Argen ti na, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003, Se rie C, núm. 100, pá rra fos 7 y 8.

140 La Cor te con si de ra que el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal efec -
tua do por el Esta do cons ti tu ye una con tri bu ción po si ti va al de sa rro llo del pro ce so en el
que se ex pre sa y a la vi gen cia de los prin ci pios que ins pi ran la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos. Cfr. en tre otros, Caso Ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la,
Sen ten cia del 29 de abril de 2004, Se rie C, núm. 105, pá rra fo 50; Caso Mo li na Theis sen
vs. Gua te ma la, Sen ten cia del 4 de mayo de 2004, Se rie C, núm. 106, pá rra fo 46. En es tos
ca sos el Esta do aña dió a su re co no ci mien to de he chos y pre ten sio nes, una in só li ta “pe ti -
ción de per dón” di ri gi da a las víc ti mas, a los so bre vi vien tes y fa mi lia res, que no debe pa -
sar inad ver ti da.



da nos. El Esta do que se alla na o re co no ce los he chos que se im pu tan a
sus agen tes, cuan do ese alla na mien to o ese re co no ci mien to se ha llan jus -
ti fi ca dos, des lin da su po si ción éti ca, ju rí di ca y po lí ti ca de las des via cio -
nes en las que in cu rren cier tos ser vi do res pú bli cos. Este opor tu no des lin -
de tie ne al to va lor mo ral y re vis te, a me nu do, una im por tan te efi ca cia
pre ven ti va: mues tra que el Esta do no asu me co mo su yas las con duc tas de 
quie nes sub vier ten su pro pio or den ju rí di co —aun cuan do de ba res pon -
der en fo ros in ter na cio na les— ni es tá dis pues to a li brar ba ta llas ju di cia -
les que ca re cen de fun da men to y obs tru yen la ver da de ra rea li za ción de la 
jus ti cia.141

16. Otro pun to im por tan te que de be mos con si de rar aho ra es el re la ti vo 
al tiem po que trans cu rre en tre el mo men to en que se co me te la vio la ción
de un de re cho y aquel en que se dic ta la úl ti ma re so lu ción so bre el ca so.
Pa ra apre ciar de bi da men te es te asun to, es útil re cor dar que pri me ro se
ago ta el pro ce di mien to na cio nal des ti na do a com ba tir el agra vio. En es te
trá mi te pue den trans cu rrir me ses o años. Lue go se de sa rro lla el pro ce di -
mien to an te la Co mi sión, que pue de ocu par en tre uno y tres años. Fi nal -
men te se lle va a ca bo el pro ce di mien to an te la Cor te, que atra vie sa por
las eta pas y re so lu cio nes an tes men cio na das: ex cep cio nes pre li mi na res,
fon do y re pa ra cio nes, y en ello tam bién se con su men uno o dos años, y
en oca sio nes más. Tó me se en cuen ta que se tra ta de con tro ver sias in ter -
na cio na les, y que los par ti ci pan tes, los do cu men tos, los ase so res, et cé te -
ra, se en cuen tran en di ver sos paí ses. Esto ex pli ca mu chas de mo ras. En
con se cuen cia, aun que la Cor te rea li za es fuer zos pa ra re du cir la du ra ción
del pro ce di mien to, pue de me diar un lar go pe rio do en tre la vio la ción y la
úl ti ma re so lu ción que dic ta la Cor te, or de nan do cier tas re pa ra cio nes.142

Evi den te men te, la du ra ción del trá mi te se ace le ra ría si se dis pu sie ra de 
ma yo res re cur sos hu ma nos, fi nan cie ros y ma te ria les pa ra la tu te la ju ris -

GARCÍA RAMÍREZ / DEL TORO HUERTALXXVIII

141 Estas re fle xio nes fue ron ex pre sa das por el juez Ser gio Gar cía Ra mí rez en sus vo tos 
ra zo na dos y con cu rren tes a las sen ten cias dic ta das en los ca sos Myrna Mack Chang, Sen -
ten cia del 25 de no viem bre de 2003, cit., nota 139, pá rra fos 9-13; y Ma sa cre Plan de Sán -
chez vs. Gua te ma la, Sen ten cia del 29 de abril de 2004, cit., nota 139, pá rra fos 2, 4, 8 y 9.

142 Como se dijo, los cam bios in cor po ra dos en el Re gla men to para con cen trar el pro -
ce so y la re vi sión de prác ti cas in ter nas y for ma to de las au dien cias han pro du ci do, en tre
otras con se cuen cias fa vo ra bles, una muy apre cia ble re duc ción de la de cla ra ción de los
pro ce sos, des de la de man da has ta la sen ten cia que tam bién com pren de re pa ra cio nes: de
40 me ses, en pro me dio, a 22. Cfr. Pre sen ta ción del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez, ante la Asam blea Ge ne ral de la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (Fort Lau der da le, E.U.A., ju nio de 2005).



dic cio nal in ter na cio nal. Las re glas es ta ble ci das en la Con ven ción Ame ri -
ca na y la li mi ta ción de los re cur sos con que se cuen ta de ter mi nan que la
Cor te Inte ra me ri ca na se in te gre, hoy día, so la men te con sie te jue ces, que
se sio nan en ple no; se reú nen ge ne ral men te cua tro ve ces al año, en pe rio -
dos cu ya du ra ción es de dos a tres se ma nas ca da uno.143 En la Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos hay cuarenta y siete jueces que trabajan en
cámaras o en pleno, de manera ininterrumpida.

17. Las re pa ra cio nes que dis po ne la Cor te, co mo con se cuen cia de la
vio la ción co me ti da, tie nen di ver sa na tu ra le za.144 Las más co no ci das re -
vis ten ca rác ter pa tri mo nial, y son si mi la res a las que pre vie ne el de re cho
na cio nal con res pec to a da ños ma te ria les y mo ra les y a per jui cios cau sa -
dos por la vio la ción. Pe ro es to no es to do. Hay re pa ra cio nes de otro ca -
rác ter, que se re la cio nan con la mo di fi ca ción de le yes o ac tos vio la to rios
de de re chos, la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles, la adop ción
de cier tas me di das pro tec to ras de ca rác ter ge ne ral, et cé te ra.145

MÉXICO Y LA CIDH LXXIX

143 En 2005, la Cor te ce le bró, por pri me ra vez, un pe rio do ex traor di na rio de se sio nes
so bre ca sos con ten cio sos y me di das pro vi sio na les fue ra de su sede. Ese pe rio do se de sa -
rro lló en Asun ción, Pa ra guay, la se gun da se ma na de mayo de 2005.

144 El ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que la Cor te, cuan do de ci da 
que hubo vio la ción de un de re cho o li ber tad pro te gi dos, dis pon drá que se ga ran ti ce al le -
sio na do en el goce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos y re sol ve rá asi mis mo, si ello fue -
ra pro ce den te, que se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que ha con fi gu -
ra do la vul ne ra ción de ta les de re chos y el pago de una jus ta in dem ni za ción a la par te
le sio na da. Tal como la Cor te ha in di ca do, el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na re -
pro du ce el tex to de una nor ma con sue tu di na ria que cons ti tu ye uno de los prin ci pios fun -
da men ta les del ac tual de re cho in ter na cio nal so bre la res pon sa bi li dad de los Esta dos. En
con se cuen cia, “al pro du cir se un he cho ilí ci to im pu ta ble a un Esta do sur ge la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal de éste por la vio la ción de una nor ma in ter na cio nal, con el con se cuen te
de ber de re pa ra ción, y el de ber de ha cer ce sar las con se cuen cias de la vio la ción”. Cfr.
Entre otros, Cor te IDH, Caso de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Sen ten cia
del 1o. de mar zo de 2005, pá rra fo 134; Caso Car pio Ni co lle y otros, Sen ten cia del 22 de
no viem bre de 2004, Se rie C, núm. 117, pá rra fo 86; Caso Ma sa cre Plan de Sán chez, Re pa -
ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del
19 de no viem bre de 2004, Se rie C, núm. 116, pá rra fo 52; y Caso De la Cruz Flo res, Sen -
ten cia del 18 de no viem bre de 2004, Se rie C, núm. 115, pá rra fo 139; Caso Bla ke, Re pa ra -
cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 
de ene ro de 1999, Se rie C, núm. 48, pá rra fo 33.

145 En este sen ti do, “[l]a re pa ra ción es el tér mi no ge né ri co que com pren de las di fe ren -
tes for mas como un Esta do pue de ha cer fren te a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal en que
ha in cu rri do (res ti tu tio in in te grum, in dem ni za ción, sa tis fac ción, ga ran tías de no re pe ti -
ción, en tre otras), Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm.
42, pá rra fo 85; Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na



En años re cien tes, la Cor te ha es ta ble ci do te sis in te re san tes acer ca de
las re pa ra cio nes, al abor dar te mas ta les co mo el “pro yec to de vi da” y las
“au toam nis tías”.146 Asi mis mo, ha to ma do en cuen ta, al mo men to de de -
ter mi nar la re pa ra ción, he chos que afec tan gra ve men te la iden ti dad y los
va lo res de los miem bros de una co mu ni dad o gru po, y que se de sa rro lla -
ron den tro de un pa trón de vio la cio nes que re per cu ten en for ma agra va da 
so bre las con se cuen cias de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do.147

18. Un da to ca rac te rís ti co de las Cor tes de De re chos Hu ma nos —la
Eu ro pea, la Inte ra me ri ca na y se gu ra men te la pró xi ma Cor te Afri ca na—
es que co no cen acer ca de las res pon sa bi li da des de los Esta dos y re suel -
ven pre ci sa men te so bre ellas, no so bre las res pon sa bi li da des de ca rác ter
in di vi dual —ge ne ral men te pe na les— de los in di vi duos que co me ten per -
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so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 43, pá -
rra fo 48, Caso Suá rez Ro se ro, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 20 de ene ro de 1999, Se rie C, núm. 44, pá rra fo 41; y
Caso Bla ke, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), Sen ten cia del 22 de ene ro de 1999, Se rie C, núm. 48, pá rra fo 31.

146 Cfr. Entre otras, Cor te IDH, Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de
1998, Se rie C, núm. 42, pá rra fos 153 y 168; Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes (ar tícu lo
63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre
de 1998, Se rie C, núm. 43, pá rra fo 105; Caso Vi lla grán Mo ra les y otros (Caso de los “Ni -
ños de la Ca lle”), Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 63, pá rra fo 191;
Caso Ba rrios Altos, Sen ten cia del 15 de mar zo de 2001. Al res pec to, véa se Gar cía Ra mí -
rez, la ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe nal, op. cit., nota 59,
so bre el tema de las re pa ra cio nes: pp. 285-19, y so bre el “pro yec to de vida y am nis tía”,
pp. 247-267. Asi mis mo, Saa ve dra Ales san dri, Pa blo, “Algu nas con si de ra cio nes so bre las
re pa ra cio nes en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Os
ru mos do Di rei to Inter na cio nal dos di rei tos hu ma nos: en saios em ho me na gem ao pro fes -
sor Antônio Au gus to Can ça do Trin da de, Re na to Zer bi ni Ri bei ro (coord.), t. VI, op. cit.,
nota 68, pp. 95-133.

147 En ta les ca sos, den tro de las re pa ra cio nes del daño in ma te rial que no tie nen al can ce 
pe cu nia rio, la Cor te ha de ter mi na do, en tre otras me di das, la rea li za ción de ac tos pú bli co
de re co no ci mien to de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal en de sa gra vio de las víc ti mas y en
memo ria de las per so nas le sio na das; la tra duc ción de las sen ten cias de la Cor te al idio -
ma de la co mu ni dad a la que per te ne cen las víc ti mas; la pu bli ca ción de las par tes per ti -
nen tes de las sen ten cias de la Cor te; el es ta ble ci mien to de ga ran tías de no re pe ti ción me -
dian te la do ta ción de re cur sos para fa vo re cer la me mo ria co lec ti va; el es ta ble ci mien to de
pro gra mas de de sa rro llo (vi vien da, sa lud, edu ca ción, pro duc ción e in fraes truc tu ra) o el
tra ta mien to mé di co y psi co ló gi co. Cfr. Cor te IDH, Caso Ma sa cre Plan de Sán chez vs.
Gua te ma la, Sen ten cia del 29 de abril de 2004, Se rie C, núm. 105, pá rra fo 51, y en el mis -
mo caso la Sen ten cia so bre re pa ra cio nes del 19 de no viem bre de 2004, Se rie C, núm. 116,
pá rra fo 81.



so nal men te las vio la cio nes. Se tra ta, pues, de una ju ris dic ción so bre
Esta dos, no so bre per so nas fí si cas.148

Evi den te men te, los Esta dos no ac túan por sí mis mos, si no a tra vés de
sus em plea dos y fun cio na rios o de otras per so nas por cu ya con duc ta de -
be res pon der un go bier no (por ejem plo, fuer zas irre gu la res, pa ra mi li ta res 
o ex trao fi cia les aus pi cia das, apo ya das o to le ra das por el go bier no). Sin
em bar go, la Cor te de De re chos Hu ma nos, que en el cur so del pro ce di -
mien to ana li za es tas con duc tas, no es tá fa cul ta da pa ra dic tar con de nas
pe na les en con tra de sus au to res, si no só lo con de nas por res pon sa bi li dad
in ter na cio nal en con tra de los Esta dos que no las evi tan, per si guen y cas -
ti gan con efi ca cia.149

La per se cu ción de los de li tos com pe te a otras ju ris dic cio nes in ter na -
cio na les (ade más de las na cio na les, por su pues to), co mo lo fue ron los tri -
bu na les de Nü rem berg y To kio, al fi nal de la Se gun da Gue rra; lo son los
tri bu na les pa ra la an ti gua Yu gos la via y Ruan da, es ta ble ci dos por el Con -
se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das, y el Tri bu nal Pe nal Inter na -
cio nal cu yo es ta tu to en tró en vi gor el 1o. de ju lio de 2002.150

En re su men, no se de be es pe rar que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos emi ta con de nas en con tra de los in frac to res in di vi dua les,
si no de los Esta dos. Co mo par te de esas con de nas, la Cor te po drá es ta -
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148 “En efec to, la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos no debe con fun -
dir se con la jus ti cia pe nal. Los Esta dos no com pa re cen ante la Cor te como su je tos de ac -
ción pe nal. El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos no tie ne por ob je to im po ner 
pe nas a las per so nas cul pa bles de sus vio la cio nes, sino am pa rar a las víc ti mas y dis po ner
la re pa ra ción de los da ños que les ha yan sido cau sa dos por los Esta dos res pon sa bles de ta -
les ac cio nes.” Cfr. Entre otros, Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de
1988, Se rie C, núm. 4, pá rra fo 134; Caso Can to ral Be na vi des, Sen ten cia so bre fon do,
Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie C, núm. 69, pá rra fo 46.

149 La Cor te “tie ne atri bu cio nes para es ta ble cer la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los 
Esta dos con mo ti vo de la vio la ción de de re chos hu ma nos, pero no para in ves ti gar y san -
cio nar la con duc ta de los agen tes del Esta do o ter ce ros que hu bie sen par ti ci pa do en esas
vio la cio nes. Un tri bu nal de de re chos hu ma nos no es un ór ga no de la jus ti cia pe nal. En
otras opor tu ni da des, la Cor te ha he cho no tar que no le com pe te es ta ble cer la res pon sa bi li -
dad pe nal de los in di vi duos”. Cfr. Entre otros, Cor te IDH, Caso Lori Be ren son Me jía,
Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2004, Se rie C, núm. 119, pá rra fo 92; Caso de los Her -
ma nos Gó mez Pa qui yau ri, Sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, núm. 110, pá rra fo
73; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, Sen ten cia del 21 de ju lio de 2002, Se rie 
C, núm. 94, pá rra fo 66; Caso Cas ti llo Pe truz zi, Sen ten cia del 30 de mayo de 1999, Se -
rie C, núm. 52, pá rra fos 90.

150 Se en cuen tra (ju nio de 2005) en pro ce so de apro ba ción ante el Cons ti tu yen te Per -
ma nen te, la re for ma al ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal que per mi ti ría a Mé xi co ra ti fi car el Esta -
tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.



ble cer —y es cos tum bre ha cer lo— que el co rres pon dien te Esta do tie ne el 
de ber de per se guir efec ti va men te a los in frac to res.151

19. Las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na tie nen ca rác ter ju rí di -
co, en sus fuen tes y en su na tu ra le za. No se adop tan “en con cien cia”, ni
por ra zo nes ex clu si va men te “mo ra les” o “sen ti men ta les”, ni por mo ti vos
po lí ti cos o so cia les. De ben ajus tar se al de re cho in ter na cio nal. No in te re -
sa, por lo tan to, el “sen ti mien to” de los jue ces o de los li ti gan tes, si no la
dis po si ción de las nor mas ju rí di cas: tra ta dos o con ve nios, cos tum bre,
prin ci pios del De re cho, ju ris pru den cia, et cé te ra. Esto cons ti tu ye, por
cier to, una ga ran tía de pri mer or den, des de el án gu lo de la seguridad
jurídica, para los gobiernos, los particulares y las sociedades nacionales.

20. En re la ción con lo an te rior, es per ti nen te sub ra yar que la Cor te de -
be to mar sus de ci sio nes en fun ción de las prue bas con que cuen te.152 Ni a 
un tri bu nal na cio nal ni a es te tri bu nal in ter na cio nal le bas ta con lo que
afir man las par tes o lo que sus in te gran tes “su po nen” o “creen”, o lo que
“pa re ce” ser, si no hay prue bas que sus ten ten una con clu sión ra zo na -
ble.153 Con vie ne se ña lar, no obs tan te, que las prue bas en los pro ce di -
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151 “El Esta do está en el de ber ju rí di co de pre ve nir, ra zo na ble men te, las vio la cio nes de 
los de re chos hu ma nos, de in ves ti gar se ria men te con los me dios a su al can ce las vio la cio -
nes que se ha yan co me ti do den tro del ám bi to de su ju ris dic ción a fin de iden ti fi car a los
res pon sa bles, de im po ner les las san cio nes per ti nen tes y de ase gu rar a la víc ti ma una ade -
cua da re pa ra ción.” Cfr. Entre otros, Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio
de 1988, Se rie C, núm. 4, pá rra fo 174. “Por con si guien te, el Esta do tie ne la obli ga ción
de in ves ti gar los he chos que ge ne ra ron las vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na en el 
pre sen te caso, iden ti fi car a sus res pon sa bles y san cio nar los y adop tar las dis po si cio nes
de de re cho in ter no que sean ne ce sa rias para ase gu rar el cum pli mien to de esta obli ga -
ción (ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na).” Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra -
cio nes, pá rra fo 171; y Caso Suá rez Ro se ro, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 20 de ene ro de 1999, Se rie C, núm.
44, pá rra fo 80.

152 “En ma te ria pro ba to ria rige el prin ci pio del con tra dic to rio, en el cual se res pe ta el
de re cho de de fen sa de las par tes.” Cfr. Entre otras, Cor te IDH, Caso Bu la cio, Sen ten cia
del 18 de sep tiem bre de 2003, Se rie C, núm. 100, pá rra fo 40; Caso Juan Hum ber to Sán -
chez, Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, Se rie C, núm. 99, pá rra fo 28; y Caso “Cin co Pen -
sio nis tas”, Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C, núm. 98, pá rra fo 64.

153 “El pro ce di mien to ante esta Cor te... tie ne ca rác ter con tra dic to rio. Este Tri bu nal,
por su par te, fa lla se gún lo ale ga do y pro ba do por cada par te.” Caso Las Pal me ras, Excep -
cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 04 de fe bre ro de 2000, Se rie C, núm. 66, pá rra fo 27.
So bre el tér mi no “ra zo na bi li dad” la Cor te ha in di ca do que éste “im pli ca un jui cio de va lor 
y, apli ca da a una ley, una con for mi dad con los prin ci pios del sen ti do co mún. Se uti li za,
igual men te, re fe ri da a pa rá me tros de in ter pre ta ción de los tra ta dos y, por con si guien te, de
la Con ven ción. Sien do ra zo na ble lo jus to, lo pro por cio na do y lo equi ta ti vo, por opo si ción
a lo in jus to, ab sur do y ar bi tra rio, es un ca li fi ca ti vo que tie ne con te ni do axio ló gi co que im -



mien tos in ter na cio na les no es tán su je tas ne ce sa ria men te a los mis mos
tec ni cis mos y exi gen cias que sue len re gir los pro ce di mien tos na cio na -
les.154 Se bus ca la lla ma da ver dad “his tó ri ca”, o sea, la rea li dad de los
he chos, lo que efec ti va men te ocu rrió. Pa ra ello, la Cor te tie ne am plias
atri bu cio nes in da ga to rias. Una vez reu ni dos los ele men tos de jui cio, ha
de apre ciar los ra zo na da men te, con for me a un cri te rio de va lo ra ción que
se de no mi na “sa na crí ti ca”: ni in tui cio nes ni co ra zo na das, ni ca pri chos ni 
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pli ca opi nión pero, de al gu na ma ne ra, pue de em plear se ju rí di ca men te como, de he cho, lo
ha cen con fre cuen cia los tri bu na les, pues toda ac ti vi dad es ta tal debe no so la men te ser vá -
li da sino ra zo na ble”. Cier tas Atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del 16 de ju lio de 1993, Se rie A, núm. 13,
pá rra fo 33; y Caso Pa nia gua Mo ra les y Otros, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del
25 de ene ro de 1996, Se rie C, núm. 23, pá rra fo 41.

154 La Cor te con si de ra, en cuan to a la re cep ción y la va lo ra ción de la prue ba, “que los
pro ce di mien tos que se si guen ante ella no es tán su je tos a las mis mas for ma li da des que las
ac tua cio nes ju di cia les in ter nas y que la in cor po ra ción de de ter mi na dos ele men tos al acer -
vo pro ba to rio debe ser efec tua da pres tan do par ti cu lar aten ción a las cir cuns tan cias del
caso con cre to, y te nien do pre sen tes los lí mi tes tra za dos por el res pe to a la se gu ri dad ju rí -
di ca y al equi li brio pro ce sal de las par tes. Asi mis mo, la Cor te ha te ni do en cuen ta que la
ju ris pru den cia in ter na cio nal, al con si de rar que los tri bu na les in ter na cio na les tie nen la po -
tes tad de apre ciar y va lo rar las prue bas se gún las re glas de la sana crí ti ca, ha evi ta do siem -
pre adop tar una rí gi da de ter mi na ción del quan tum de la prue ba ne ce sa ria para fun dar un
fa llo. Este cri te rio es es pe cial men te vá li do en re la ción con los tri bu na les in ter na cio na les
de de re chos hu ma nos, los cua les dis po nen, para efec tos de la de ter mi na ción de la res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal de un Esta do por vio la ción de de re chos de la per so na, de una am -
plia fle xi bi li dad en la va lo ra ción de la prue ba ren di da ante ellos so bre los he chos per ti -
nen tes, de acuer do con las re glas de la ló gi ca y con base en la ex pe rien cia”. Cfr. Entre
otras, Cor te IDH, Caso Myrna Mack Chang, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2003, Se -
rie C, núm. 101, pá rra fos 120 y 200; Caso Bu la cio, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de
2003, Se rie C, núm. 100, pá rra fo 42; Caso Juan Hum ber to Sán chez, Sen ten cia del 7 de ju -
nio de 2003, Se rie C, núm. 99, pá rra fo 30; y Caso “Cin co Pen sio nis tas”, Sen ten cia del 28
de fe bre ro de 2003, Se rie C, núm. 98, pá rra fo 65; Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes (ar -
tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no -
viem bre de 1998, Se rie C, núm. 42, pá rra fo 38; Caso Can to ral Be na vi des, Sen ten cia so -
bre fon do, Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie C, núm. 69, pá rra fo 48.
     “La Cor te debe guar dar un jus to equi li brio en tre la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, 
fin úl ti mo del sis te ma, y la se gu ri dad ju rí di ca y equi dad pro ce sal que ase gu ran la es ta bi li -
dad y con fia bi li dad de la tu te la in ter na cio nal, [por que lo con tra rio] aca rrea ría la pér di da
de la au to ri dad y cre di bi li dad in dis pen sa bles en los ór ga nos en car ga dos de ad mi nis trar el
sis te ma de pro tec ción de de re chos hu ma nos.” Caso Ca ya ra, Excep cio nes Pre li mi na res,
Sen ten cia del 3 de fe bre ro de 1993, Se rie C, núm. 14, pá rra fo 63; y Caso Ca ba lle ro Del -
ga do y San ta na, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 21 de ene ro de 1994, Se rie C,
núm. 17, pá rra fo 44. En el mis mo sen ti do, Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, Excep cio nes pre li mi na res, Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de
2004, pá rra fo 84.



res tric cio nes pu ra men te for ma les.155 Pero tampoco desentendimiento de
las normas o abandono de los principios. En suma: ejercicio de la razón,
críticamente.

21. En el pro ce di mien to hay que ob ser var de ter mi na das for mas, que
tam bién in te gran el con jun to de ga ran tías pa ra que la ad mi nis tra ción de
jus ti cia sea se gu ra, ob je ti va y pre de ci ble. No obs tan te, pre va le ce la jus ti -
cia so bre las for ma li da des, o di cho de otra ma ne ra: la Cor te dis po ne de
fa cul ta des pa ra dis pen sar las sim ples for ma li da des en aras de la jus ti cia,
a con di ción de que no se al te re el equi li brio en tre las par tes ni se pon ga
en ries go la se gu ri dad ju rí di ca.156 Hay una re gla —a la que nos re fe ri mos 
an te rior men te— que pre si de el queha cer del tri bu nal y tam bién, de he -
cho y por de re cho, de to do el sis te ma de tu te la de los de re chos hu ma nos.
Esa re gla se enun cia con una ex pre sión la ti na: pro ho mi ne (asi mis mo,
pro per so nae), esto es, en favor del ser humano, en pro de sus derechos,
en beneficio de la justicia.

22. Es im por tan te exa mi nar la eje cu ción de las re so lu cio nes de la Cor -
te Inte ra me ri ca na. Obvia men te, la ju ris dic ción so bre de re chos hu ma nos
se ría pu ra men te no mi nal y es té ril si sus de ci sio nes que da ran al ga re te,
su je tas a la bue na vo lun tad de sus des ti na ta rios. No se tra ta de con se jos,
opi nio nes o su ge ren cias, si no de ver da de ras sen ten cias, exac ta men te
igua les a las que emi ten los tri bu na les na cio na les: de ben ser cum pli das.
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155 “En con clu sión, todo tri bu nal in ter no o in ter na cio nal debe es tar cons cien te que una 
ade cua da va lo ra ción de la prue ba se gún la re gla de la «sana crí ti ca» per mi ti rá a los jue ces
lle gar a la con vic ción so bre la ver dad de los he chos ale ga dos.” Caso Pa nia gua Mo ra les y
otros, Sen ten cia del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, núm. 37, pá rra fo 76. En otro mo men to la 
Cor te con si de ró que “tie ne cri te rio dis cre cio nal para va lo rar las de cla ra cio nes o ma ni fes -
ta cio nes que se le pre sen ten, tan to en for ma es cri ta como por otros me dios. Para ello,
como todo tri bu nal, pue de ha cer una ade cua da va lo ra ción de la prue ba, se gún la re gla de
la «sana crí ti ca», lo cual per mi ti rá a los jue ces lle gar a la con vic ción so bre la ver dad de los 
he chos ale ga dos, to man do en con si de ra ción el ob je to y fin de la Con ven ción Ame ri ca na”. 
Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 42, pá rra fo 57.

156 La Cor te es ti ma que “en la ju ris dic ción in ter na cio nal, la inob ser van cia de cier tas
for ma li da des no siem pre es re le van te, pues lo esen cial es que se pre ser ven las con di cio nes 
ne ce sa rias para que los de re chos pro ce sa les de las par tes no sean dis mi nui dos o de se qui li -
bra dos, y para que se al can cen los fi nes para los cua les han sido di se ña dos los dis tin tos
pro ce di mien tos”. Entre otros, Caso Gan ga ram Pan day, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen -
ten cia del 4 de di ciem bre de 1991, Se rie C, núm. 12, pá rra fo 18; y Caso Ve lás quez Ro drí -
guez, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, núm. 1, pá -
rra fo 33.



Tal es el com pro mi so de los Esta dos y tal es, en con se cuen cia, el de ber
que tie nen.157

Aho ra bien, el de sen vol vi mien to ac tual del de re cho in ter na cio nal no
per mi te que las sen ten cias de es tos tri bu na les se im pon gan coac ti va men -
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157 La Cor te, ante el cues tio na mien to de su com pe ten cia para su per vi sar el cum pli -
mien to de sus sen ten cias —fun ción rea li za da en to dos los ca sos sen ten cia dos—, con si de -
ró ne ce sa rio re fe rir se a la obli ga ción de los Esta dos de cum plir las de ci sio nes emi ti das por 
la Cor te en todo caso en que sean par tes, y a la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
para su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes y emi tir ins truc cio nes y re so lu cio nes
para el cum pli mien to de las me di das de re pa ra ción por ella or de na das. Así, la Cor te con -
clu yó que una vez que se ha pro nun cia do so bre el fon do y las re pa ra cio nes y cos tas en un
caso que fue so me ti do a su co no ci mien to, “re sul ta ne ce sa rio que el Esta do ob ser ve las
nor mas de la Con ven ción que se re fie ren al cum pli mien to de esa o esas sen ten cias. De
con for mi dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción Ame ri ca na, las sen ten -
cias de la Cor te de ben ser pron ta men te cum pli das por el Esta do en for ma ín te gra. Asi mis -
mo, el ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción Ame ri ca na es ti pu la que «[l]os Esta dos Par tes en la
Con ven ción se com pro me ten a cum plir la de ci sión de la Cor te en todo caso en que sean
par tes». La obli ga ción con ven cio nal de los Esta dos Par tes de dar pron to cum pli mien to a
las de ci sio nes de la Cor te vin cu la a to dos los po de res y ór ga nos es ta ta les”. Asi mis mo,
“[l]a obli ga ción de cum plir con lo dis pues to en las de ci sio nes del Tri bu nal co rres pon de a
un prin ci pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, res pal da -
do por la ju ris pru den cia in ter na cio nal, se gún el cual los Esta dos de ben cum plir sus obli ga -
cio nes con ven cio na les in ter na cio na les de bue na fe (pac ta sunt ser van da)... En lo que ata -
ñe a la eje cu ción, en el ám bi to del de re cho in ter no, de las re pa ra cio nes or de na das por la
Cor te, los Esta dos res pon sa bles no pue den mo di fi car las o in cum plir las in vo can do para
ello dis po si cio nes de su or de na mien to ju rí di co in ter no”, dado que la obli ga ción de re pa rar 
se re gu la, “en to dos los as pec tos (al can ce, na tu ra le za, mo da li da des y de ter mi na ción de
los be ne fi cia rios) por el de re cho in ter na cio nal [y] no pue de ser mo di fi ca da o in cum pli da
por el Esta do obli ga do in vo can do para ello dis po si cio nes o di fi cul ta des de su de re cho in -
ter no”. Fi nal men te, la Cor te se ña ló que los Esta dos Par tes en la Con ven ción “de ben ga -
ran ti zar el cum pli mien to de las dis po si cio nes con ven cio na les y sus efec tos pro pios (ef fet
uti le) en el pla no de sus res pec ti vos de re chos in ter nos. Este prin ci pio se apli ca no sólo en
re la ción con las nor mas sus tan ti vas de los tra ta dos de de re chos hu ma nos (es de cir, las que
con tie nen dis po si cio nes so bre los de re chos pro te gi dos), sino tam bién en re la ción con las
nor mas pro ce sa les, ta les como las que se re fie ren al cum pli mien to de las de ci sio nes de la
Cor te (ar tícu los 67 y 68.1 de la Con ven ción). Las dis po si cio nes con te ni das en los men cio -
na dos ar tícu los de ben ser in ter pre ta das y apli ca das de ma ne ra que la ga ran tía pro te gi da
sea ver da de ra men te prác ti ca y efi caz, te nien do pre sen tes el ca rác ter es pe cial de los tra ta -
dos de de re chos hu ma nos y su im ple men ta ción co lec ti va”. Cfr. Caso Bae na Ri car do y
otros (270 Tra ba ja do res vs. Pa na má), Com pe ten cia, Sen ten cia del 28 de no viem bre de
2003, Se rie C, núm. 104, pá rra fos 59-66. Por tan to “en vir tud del ca rác ter de fi ni ti vo e ina -
pe la ble de las sen ten cias de la Cor te, és tas de ben ser pron ta men te cum pli das por el Esta do 
en for ma ín te gra”. Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te del 17 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 60, pá rra fos 6-9; y Caso Cas ti llo Pe -
truz zi, Cum pli mien to de sen ten cia, Re so lu ción del 17 de no viem bre de 1999, Se rie C,
núm. 59, pá rra fos 3-6.



te. No hay un po der ex tra te rri to rial que ven za ma te rial men te la re sis ten -
cia de un go bier no y lo obli gue, tam bién ma te rial men te, a cum plir una
sen ten cia. Si hu bie ra ne ga ti va al cum pli mien to, la Cor te po dría ex po ner
el te ma an te la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, pa ra que la co mu ni dad ju rí di ca in te ra me ri ca na alen ta ra la
ob ser van cia de los de be res in ter na cio na les.158

23. Con tra lo que pu die ra su po ner se, no abun dan las de man das an te la 
Cor te. De he cho, han si do re la ti va men te po cas en el cur so de los vein ti -
séis años trans cu rri dos des de su es ta ble ci mien to, en 1979. Co mo tan to se 
ha di cho, la ju ris dic ción in ter na cio nal no sus ti tu ye a la na cio nal, si no la
com ple men ta. Lo más im por tan te —me jor to da vía: ab so lu ta men te ne ce -
sa rio— es que la jus ti cia na cio nal fun cio ne con opor tu ni dad, su fi cien cia
y efi ca cia. Ge ne ral men te se lle van an te la Cor te Inte ra me ri ca na —y lo
mis mo ha ocu rri do, an tes, por lo que to ca a la Cor te Eu ro pea— los lla -
ma dos ca sos “pa ra dig má ti cos”, es de cir, aque llas con tro ver sias que re -
vis ten cier tos ras gos es pe cia les que ha cen muy re co men da ble su aná li sis
y so lu ción por un tri bu nal in ter na cio nal, co mo me dio pa ra que se fi je un
criterio que será aprovechable en lo sucesivo por la comunidad
internacional, además de eficaz y definitivo en el caso concreto.

Con apo yo en la ex pe rien cia de los úl ti mos años es po si ble su po ner
que se in cre men ta rá apre cia ble y cons tan te men te el nú me ro de ca sos que 
llegan a la cor te.159 Los mo ti vos de es te in cre men to son, en tre otros, la
am plia ción de las ex pec ta ti vas que exis ten en tor no a la ju ris dic ción in te -
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158 Al res pec to, véa se el Voto ra zo na do del Juez Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles en el Caso
Cae sar vs. Tri ni dad y To ba go, Sen ten cia  del 11 de mar zo de 2005, Se rie C, núm. 123. En
el que ana li za la ne ce si dad de es ta ble cer en la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos
un gru po de tra ba jo per ma nen te de di ca do a su per vi sar el cum pli mien to, por par te de los
Esta dos Par tes en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, de las sen ten cias
y me di das pro vi sio na les que dic ta la Cor te Inte ra me ri ca na.

159 Con la re for ma al Re gla men to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en el año 2000 se
abrió de for ma más cla ra la po si bi li dad de que lle gue a la Cor te ma yor nú me ro de de man -
das. La re for ma mo di fi có los cri te rios que se ha bían se gui do para la re mi sión de un caso a
la Cor te IDH, y dis pu so que, de ser pro ce den te, se so me te rán a la Cor te to dos los ca sos in -
te gra dos por aque lla, cua les que no se ha ob te ni do so lu ción sa tis fac to ria, sal vo que exis ta
de ci sión fun da da de la ma yo ría ab so lu ta de los miem bros de la Co mi sión, que dis pon gan
lo con tra rio. Con for me al ar tícu lo 44.2 de su Re gla men to, la Co mi sión “con si de ra rá fun -
da men tal men te la ob ten ción de jus ti cia en el caso par ti cu lar, fun da da en tre otros, en los
si guien tes cri te rios: a) la po si ción del pe ti cio na rio; b) la na tu ra le za y gra ve dad de la vio la -
ción; c) la ne ce si dad de de sa rro llar o acla rar la ju ris pru den cia del sis te ma; d) el even tual
efec to de la de ci sión en los or de na mien tos ju rí di cos de los Esta dos miem bros; y e) la ca li -
dad de la prue ba dis po ni ble”.



ra me ri ca na, ca da vez me jor co no ci do, el in gre so de asun tos que lin dan
con de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les y las re for mas in cor po ra -
das en los Re gla men tos de la Cor te y la Co mi sión.160

No obs tan te el im pac to po si ti vo que pue da te ner el in cre men to en el
nú me ro de li ti gios in ter na cio na les an te la Cor te, con vie ne rei te rar que,
co mo tri bu nal in ter na cio nal con ca rác ter sub si dia rio o com ple men ta rio,
és ta no as pi ra a re sol ver un gran nú me ro de li ti gios en los que se re pro -
duz can vio la cio nes pre via men te so me ti das a su ju ris dic ción y acer ca de
cu yos te mas esen cia les ya ha dic ta do sen ten cias que ex pre san su cri te rio
co mo in tér pre te na tu ral de las nor mas que es tá lla ma da a apli car, es to es,
las dis po si cio nes del tra ta do in ter na cio nal que in vo can los li ti gan tes. Tal
na tu ra le za com ple men ta ria su gie re tam bién las ca rac te rís ti cas que pue -
den te ner los asun tos lle va dos a su co no ci mien to. Se ría im po si ble, ade -
más de in de sea ble, que la Cor te re ci bie ra un gran nú me ro de contiendas
sobre hechos idénticos o muy semejantes entre sí, para reiterar una y otra 
vez los criterios sostenidos en litigios precedentes.

Hay que in sis tir en que los pro pios Esta dos, ga ran tes del sis te ma in te -
ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, son al mis mo tiem po pie zas esen cia les 
de ese sis te ma, al que con cu rren a tra vés de una vo lun tad po lí ti ca y ju rí -
di ca que cons ti tu ye la me jor pren da de la efi ca cia ver da de ra del ré gi men
in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, sus ten ta do en la
efi ca cia del régimen interno de protección de esos derechos.

Con se cuen te men te, en la ló gi ca del sis te ma —y en las as pi ra cio nes
ins ti tu cio na les de la Cor te Inte ra me ri ca na, co mo ele men to de és te— re si -
de la idea de que los pro nun cia mien tos del tri bu nal de ben tras la dar se, en
la for ma y tér mi nos que pro vea el de re cho in ter no —que son el puen te
en tre el sis te ma in ter na cio nal y el na cio nal—, a las le yes na cio na les, a
los cri te rios ju ris dic cio na les do més ti cos, a los pro gra mas es pe cí fi cos en
es te cam po y a las ac cio nes co ti dia nas que el Esta do des plie ga en ma te -
ria de de re chos hu ma nos; tras la dar se, en fin, al con jun to de la ex pe rien -
cia na cio nal. Es es to —un po der de in fluen cia, re cons truc ción, orien ta -
ción, in for ma ción— lo que ex pli ca y jus ti fi ca, a la pos tre, una
ju ris dic ción in ter na cio nal que no tie ne la po si bi li dad ni la ca pa ci dad pa ra 
abo car se al co no ci mien to de mi lla res de jui cios en los que se ven ti len
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160 Cfr. Pre sen ta ción del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez, ante la Asam blea de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos (Fort Lau der da le E.U.A., ju nio de 2005).



idén ti cos li ti gios y se re pro duz can ra zo na mien tos y pro nun cia mien tos es -
ta ble ci dos y rei te ra dos con an te la ción.161

24. La Cor te Inte ra me ri ca na se ha pro nun cia do so bre he chos que con -
for man, en cier to mo do, un “pa trón tra di cio nal” de vio la ción —cier ta -
men te gra ves— de los de re chos (de sa pa ri cio nes for za das, eje cu cio nes
ex tra ju di cia les por agen tes del Esta do, vio la cio nes al de ber de jus ti cia
pe nal, en tre otros). Últi ma men te han lle ga do al tri bu nal te mas di fe ren tes, 
que se ha llan en la fron te ra en tre los lla ma dos de re chos de pri me ra ge ne -
ra ción y los ca li fi ca dos co mo de re chos de se gun da ge ne ra ción, o bien,
cues tio nes re la cio na das con aqué llos que no se ha bían plan tea do an te -
rior men te y que per mi ten la aper tu ra de nue vos fren tes de re fle xión ju ris -
dic cio nal, que a su tur no pro po nen las nue vas fron te ras de los de re chos
hu ma nos en Amé ri ca, con for me a la in ter pre ta ción pro vis ta por la Cor te
Inte ra me ri ca na. No obs tan te es ta pau la ti na apa ri ción de te mas di fe ren tes
a los tran si ta dos en la dé ca da de los ochen ta e in clu so en la dé ca da de los 
no ven ta, en el con jun to de ca sos so me ti dos a la Cor te per sis ten al gu nos
de ca rác ter “tra di cio nal”. No só lo no han de cli na do o se han au sen ta do,
co mo hu bie ra si do de sea ble y pa re ci do na tu ral, si no han co bra do nue vas
ex pre sio nes o han man te ni do una pre sen cia cuya constancia pone de
manifiesto la necesidad, a la que antes se hizo referencia, de revisar el
estado de estas cuestiones en el orden interno para ajustarlo, de una vez,
a los “estándares” internacionales.

El tri bu nal in ter na cio nal cum ple su par te en la me jor me di da a su al -
can ce cuan do iden ti fi ca las gran des cues tio nes den tro de los li ti gios de
que co no ce o las opi nio nes que emi te y pro du ce la doc tri na ju ris dic cio -
nal que fi gu ra en sus con si de ra cio nes. La si guien te eta pa co rre a car go
de la ju ris dic ción na cio nal, no só lo por la com pe ten cia le gal que tie ne,
si no —so bre to do— por la ca pa ci dad real que po see pa ra abar car to dos
los pro ble mas que se sus ci tan en el ám bi to in ter no. Cier ta men te, esos
“es tán da res” in ter na cio na les coin ci den en muy am plia me di da, o aca so
to tal men te, des de la pers pec ti va de las nor mas vi gen tes, con los pro pó si -
tos y los man da mien tos re co gi dos por los or de na mien tos su pre mos na -
cio na les, e in clu so por gran par te de la le gis la ción se cun da ria. Es pre ci so 
des ple gar, por en de, la vo lun tad po lí ti ca y ju rí di ca de los Esta dos que su -
pri ma de una vez las vio la cio nes más fre cuen te men te ob ser va das y acre -
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161 Estas re fle xio nes fue ron ex pre sa das por el juez Ser gio Gar cía Ra mí rez en su voto
con cu rren te a la sen ten cia de la Cor te IDH en el Caso Tibi vs. Ecua dor, cit., nota 137, pá -
rra fos 4-6.



di te el in gre so a nue vas eta pas en la tu te la de los de re chos fun da men ta -
les. De lo con tra rio, la Cor te se gui rá en con tran do los mis mos he chos
vio la to rios, ex po nien do los mis mos ar gu men tos y emi tien do las mis mas
opi nio nes o re so lu cio nes, sin que es to ca le tan pro fun da men te co mo de -
bie ra en la vi da de nues tras na cio nes.162

25. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos tie ne, cla ra men te,
una na tu ra le za y una mi sión di fe ren tes de las que co rres pon den a otros
or ga nis mos de di ca dos tam bién a la tu te la de los de re chos hu ma nos. En la 
di vi sión del tra ba jo, le co rres pon de una fun ción ca rac te rís ti ca, que tie ne
sus pro pios ras gos y sus re que ri mien tos tí pi cos. No es un ór ga no al ser -
vi cio de cier to go bier no o de un con jun to de go bier nos; no se con fun de
con la Co mi sión Inte ra me ri ca na; no es un or ga nis mo no gu ber na men tal;
no es un gru po re li gio so, mo ral o po lí ti co que vin cu le la de fen sa de de re -
chos hu ma nos con de ter mi na das pre ten sio nes de estos órdenes, muy
estimables, pero completamente extraños al desempeño de la función
jurisdiccional.

To do aque llo es le gí ti mo, pe ro tam bién es aje no a la Cor te, que de be
ac tuar co mo ór ga no ju di cial, ser y pa re cer in de pen dien te de cua les quie ra 
ins tan cias po lí ti cas o so cia les —por res pe ta bles que sean— y cum plir su
ta rea con for me al de re cho apli ca ble. Pa ra ello, de be po ner se al mar gen
de los in te re ses de per so nas o gru pos —tam bién es ti ma bles–, fun dar y
sos te ner sus pro pias opi nio nes y re sis tir pre sio nes de cual quier na tu ra le -
za. Quie nes real men te de fien den la in de pen den cia, la im par cia li dad y la
ob je ti vi dad del Po der Ju di cial —lo mis mo cuan do les con ce de la ra zón
que cuan do se las nie ga, con apo yo en la ley— se gu ra men te com pren de -
rán que un or ga nis mo ju di cial in ter na cio nal de be te ner esas mis mas ca -
rac te rís ti cas. Si no las tu vie ra, ab di ca ría de su misión y frustraría las
esperanzas de los ciudadanos, e incluso dejaría de ser confiable y
respetable para los propios Estados.

26. Ter mi na re mos es tas re fle xio nes di cien do que ni las nor mas ni los
tri bu na les son, por si so los, su fi cien te ga ran tía de pro tec ción de los de re -
chos de los in di vi duos y de cum pli mien to de los de be res de los Esta dos.
La ga ran tía fun da men tal —si hay al gu na— ra di ca en la cul tu ra de los de -
re chos hu ma nos: una con vic ción re suel ta y ac ti va so bre la dig ni dad del
ser hu ma no, en su con di ción de tal, y acer ca de la no ble za y efi ca cia del
de re cho co mo me dio pa ra la so lu ción de los con flic tos. A esa con vic ción 
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162 Ibi dem, pá rra fos 7-9.



se opo nen mu chos obs tácu los, en tre ellos el au to ri ta ris mo, la in jus ti cia,
la de ma go gia, la ig no ran cia, los in te re ses crea dos. Pe ro va le la pe na en -
fren tar los y ven cer los. En esen cia, la me jor par te de la his to ria de la hu -
ma ni dad se ha de di ca do a es ta lu cha crea ti va y ge ne ro sa, y la peor, a
combatir la libertad y negar la justicia. Cada quien resuelve en qué
página de esa historia quiere inscribir su propia vida.

La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
cons ti tu ye una im por tan te fuen te de de re cho in ter na cio nal, en los tér mi -
nos del ar tícu lo 38.1.d del es ta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia163 y con tri bu ye de ci si va men te al de sa rro llo pro gre si vo del de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Co no cer y es tu diar la ju ris pru -
den cia con ten cio sa y con sul ti va de la Cor te ayu da a la di fu sión de los
cri te rios de in ter pre ta ción y apli ca ción de los ins tru men tos in ter na cio na -
les en la ma te ria y es pe cial men te de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos. Ade más el aná li sis de los di fe ren tes ca sos y opi nio nes
es fun da men tal pa ra comprender a cabalidad el funcionamiento del
sistema interamericano de protección, sus principios, evolución y pers-
pec ti vas.

GARCÍA RAMÍREZ / DEL TORO HUERTAXC

163 A este res pec to el ar tícu lo 38.1.d) del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, 
se ña la que la Cor te de be rá apli car las de ci sio nes ju di cia les y las doc tri nas de los pu bli cis -
tas de ma yor com pe ten cia de las dis tin tas na cio nes, como me dio au xi liar para la de ter mi -
na ción de las re glas de de re cho, sin per jui cio de lo dis pues to por el ar tícu lo 59, que es ta -
ble ce que la de ci sión de la Cor te no es obli ga to ria sino para las par tes en li ti gio y res pec to
del caso que ha sido de ci di do. Cfr. Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Las de ci sio nes ju di cia les
como fuen te del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Li ber Ami co rum Héc -
tor Fix-Za mu dio, Cos ta Rica, Cor te IDH, 1998, vol. I, p. 433. Por su par te la Cor te in te ra -
me ri ca na “es ti ma que la ju ris pru den cia pue de ser vir de orien ta ción para es ta ble cer prin ci -
pios en esta ma te ria, aun que no pue de in vo car se como cri te rio uní vo co a se guir por que
cada caso debe ana li zar se en sus es pe ci fi ci da des”. Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes (ar -
tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no -
viem bre de 1998, Se rie C, núm. 43, pá rra fo 83; y Caso Nei ra Ale gría y Otros, Re pa ra cio -
nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 19 de 
sep tiem bre de 1996, Se rie C, núm. 29, pá rra fo 55.


