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I. LA CIRCUNSTANCIA

Generalmente se entiende que el sistema interamericano de tutela de los
derechos humanos estd integrado por la Comisién Interamericana y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que conjuntamente constitu-
yen el “escudo protector” de los derechos fundamentales en el continente
americano. Sin embargo, en un sentido amplio —que conviene al conoci-
miento puntual de la materia— habria que reconocer que ese sistema se
halla constituido por las diversas instancias, personas y organismos que
participan en la tutela de los derechos humanos y que se hallan estrecha-
mente relacionados entre si, e incluso vinculados, funcionalmente, por las
normas del procedimiento internacional de tutela de tales derechos.

Si nos atenemos a esa version amplia, Unica que permite el conocimiento
integral de este tema, habria que incorporar en ese “sistema continental” a
los 6rganos jurisdiccionales de los paises americanos —obviamente, los
que forman parte de la Organizacién de los Estados Americanos, y los que

* Version ampliada de la intervencién del autor en el II Curso Interamericano Socie-
dad Civil y Derechos Humanos. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San
José, Costa Rica, 13 de noviembre del 2000. En este texto se ha tomado en cuenta el nue-
vo Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado el 24 de no-
viembre del 2000, durante el XLIX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 25
de noviembre del 2000, y que entrara en vigor el 1 de junio del 2001 (articulo 66).
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son parte de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y han
reconocido la competencia contenciosa de la Corte—, que tienen a su car-
go la proteccién nacional previa a la tutela internacional (ésta, subsidiaria
de aquélla), y también a los diversos organismos, ptiblicos y privados que
actian en este campo, entre ellos los ombudsman nacionales y las organi-
zaciones no gubernamentales. Todos concurren a construir ese gran siste-
ma americano, en sentido amplio.

Cuando nos preguntamos sobre el futuro de este sistema, habria que
definir de qué porvenir estamos hablando. Una ser4 la visién que tengamos
—o la versién que sustentemos— si inquirimos por el futuro “necesario”,
que colme las deficiencias, los vacios y las exigencias que aparecen en el
presente; otra, si lo hacemos por el futuro “practicable”, que tenemos a
vista, conforme a las posibilidades y a las expectativas inmediatas; y otro
mds, si indagamos el futuro “deseable”, que ciertamente sugeriria progre-
sos y desarrollos que ambicionamos, pero que no necesariamente resultan
accesibles, al menos en este momento.

Puesto que la Comisién y la Corte no se hallan desvinculadas de las re-
alidades mundiales y continentales, ni de las condiciones y los desenvol-
vimientos de la Organizacién de los Estados Americanos, es preciso ana-
lizar la materia que ahora nos ocupa con una perspectiva orteguiana, si se
me permite expresarlo de esta manera, a saber: la Corte y su circunstan-
cia. Del mismo modo que en el pasado la Comisién y la Corte fueron el
efecto de cierta circunstancia generadora, el futuro de ambos organismos
—vy, en general, de todos los que integran el sistema, lato sensu— depen-
derd de las circunstancias que concurran a conservarlo y transformarlo, si
tal es el caso, o a contenerlo y reducirlo.

Habr4 que tomar en cuenta los circulos concéntricos en que se desplie-
ga, dicho graficamente, la circunstancia que rodea a la Corte Interameri-
cana, organismo del que me ocuparé preferentemente a partir de este
momento. Ahf figura, en primer término, el futuro mismo de la mundiali-
zacién o globalizacién, con sus multiples implicaciones y conexiones,
que hoy opera en todos los 6rdenes y en todas las regiones —con acentos
peculiares: en cantidad y en entidad— y que se proyecta en una cuddruple
dimension, relevante para el desarrollo institucional de la Corte Interame-
ricana: a) derechos humanos, cuyo catdlogo crece constantemente, en una
doble dimension: se afiaden derechos y los previamente existentes adquie-
ren mayor alcance y profundidad: b) derecho de gentes, que evoluciona
con celeridad, consecuente con el desarrollo de las relaciones entre los
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Estados y el proceso de mundializacién: c) soberanias nacionales, sujetas
a reflexion o revision: los datos de la nueva realidad nacional e interna-
cional concurren a perfilar una nocién de soberania y unas aplicaciones de
esa nocidn que ciertamente difieren de las existentes —nominalmente en
algunos casos, es cierto— hace poco tiempo; y d) jurisdicciones interna-
cionales, cuya evolucidn corre pareja a las transformaciones sefialadas y a
otros desarrollos de la vida moderna: tales, los casos del derecho comuni-
tario y del derecho penal internacional. En suma, lo que suceda en esas
vertientes se proyectard necesariamente sobre la organizacién y el queha-
cer de la Corte Interamericana.

Por otra parte, la mundializacién trae consigo una creciente atencion
externa hacia la Corte, como hacia otros organismos cuya jurisdiccién
trasciende fronteras nacionales. La Corte Interamericana recibe el influjo
de la valiosa jurisprudencia acufiada por otros 6érganos jurisdiccionales,
pero también la influencia de la opinién publica y la opinién institucional
dentro y fuera de América, que no pasan inadvertidas, como no pasarian
en la actividad de cualquier 6rgano jurisdiccional llamado a valorar, a tra-
vés de una interpretacién progresiva —y una integracién del mismo ca-
rdcter, mds intensa en el plano internacional que en el constitucional—, la
conformidad de normas o actos de autoridad con las disposiciones de un
orden juridico superior que recoge bienes y valores fundamentales. Esta
experiencia, bien sabida en el caso de los tribunales constitucionales,
ciertamente no es extrafia a los tribunales internacionales, cuya jurispru-
dencia es copiosa e innovadora.

Asimismo, serd necesario considerar la circunstancia constituida por
los paises americanos. El futuro de éstos pesard decisivamente en el
porvenir de la Corte. Me refiero a los Estados y a sus gobiernos, pero tam-
bién a la nueva sociedad plural que ha surgido en aquéllos y que se halla
en pleno desarrollo, con su consecuente emergencia de corrientes y acto-
res. El dilema entre la democracia, que afirma los derechos humanos y
saluda y acepta sus jurisdicciones, por una parte, y el autoritarismo, que
solamente los tolera, o de plano los elude o los combate, por otra, se pro-
yectard en las tareas de un organismo que proviene de la conviccién de-
mocratica, tierra fértil de los derechos humanos. No se trata de un tema
resuelto en definitiva. Es evidente que las fronteras continentales entre el
autoritarismo y la democracia siguen siendo inciertas y movedizas.

La voluntad de los Estados, uno a uno, como grupos o como gran con-
junto, es factor y fortaleza de la Corte. Lo ha sido para su creacién y pau-
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latino desarrollo. Pero esa misma voluntad, cuando llega a ser adversa,
serd disuasiva o debilitadora de la jurisdiccion interamericana. Este punto
adquiere relevancia cada vez que se plantea o se acomete la reforma del
sistema continental tutelar de los derechos humanos. Los analistas y los
observadores se preguntan frecuentemente, a la luz —o a la sombra—, de
las experiencias politicas nacionales, hacia dénde llevara la reforma. Esto
explica el entusiasmo de algunos y la cautela, o incluso reticencia, de otros.

Otra circunstancia imperiosa, que viene al caso, es el futuro que tenga
la Organizacién de los Estados Americanos, en cuyo seno laboran los 6r-
ganos internacionales de tutela. La OEA —aunada a la determinacién de
los Estados— es y seguird siendo el marco nutricio de la Corte. En este
orden de ideas, hay que considerar la potencia y competencia de nuestra
organizacién hemisférica, a titulo de érgano representativo y promotor
del sistema interamericano. Serd preciso establecer su futura actuaciéon —
ella misma dominada por las circunstancias— en el complejo equilibrio
entre las regiones del planeta, pero también en el interior del hemisferio y
en el juego cotidiano entre los intereses de cada Estado y los del conjunto
que representa la Organizacion de Estados.

Asi las cosas, serd necesario poner atencién en la prioridad que tome
—en el discurso y en las acciones de la OEA— el interés politico hacia
los derechos humanos, que en este momento ocupa un buen lugar entre
los pronunciamientos de la institucién y de los Estados, o al menos de la
mayoria de éstos. Por supuesto, siempre resultard indispensable cotejar el
discurso con la realidad estricta, y finalmente observar la forma en que
aquél se expresa y en que la prioridad se manifiesta en tres planos de los
compromisos y las acciones institucionales: a) la promocion de los dere-
chos humanos en las leyes y las practicas nacionales, con todo lo que esto
implica; b) la induccién a reconocer la jurisdiccidn, utilizar la via y cum-
plir las resoluciones de la Corte, que son materia de constante preocupa-
cién en este campo; y c¢) el apoyo financiero para que aquélla cuente con
los recursos materiales que necesita: no sélo para la operacion actual del
organo de justicia, sino también —puesto que estamos hablando del futu-
ro— para el cumplimiento razonable de sus tareas y la satisfaccién de las
legitimas expectativas que se han formado en esta materia, asi se trate so-
lamente del porvenir inmediato. Esta es, obviamente, una cuestién funda-
mental para el buen desarrollo del sistema.
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II. EL TEMA DE LA CORTE

La materia que compete a la Corte, los derechos humanos, sea como
asunto de su jurisdiccidn consultiva, sea como objeto de su jurisdicciéon
contenciosa, no ha dejado de evolucionar —con particular diligencia, por
fortuna— y todo hace suponer que se desarrollard intensamente en los
préoximos afios. Nos hallamos ante un asunto “explosivo y expansivo”. La
explosion que presenciamos en los primeros afnos de la segunda mitad del
siglo XX, con precedentes estimables, fue el producto de un trauma y un
fervor que se mostraron al cabo de la Segunda Guerra Mundial: la expe-
riencia de la violacién sistemadtica de los derechos del ser humano produ-
jo el trauma que motivaria el fervor por estos derechos y su tutela directa,
a través de declaraciones, convenios y jurisdicciones. Ciertamente, Amé-
rica Latina contaba ya con su propia y amarga experiencia: sabia lo que
es el genocidio —en su version de etnocidio— y lo que son las violacio-
nes a derechos de la llamada primera generacién, sometidos a cotidiana
demolicién por parte de las numerosas dictaduras que han padecido los
paises de este continente.

La expansion iniciada a raiz de aquellos hechos, y que hoy prosigue
vigorosamente, ha ocurrido: a) en la evolucién de los derechos, que se di-
funden en el mundo entero —y adquieren modalidades especificas en
diversas regiones y bajo distintas culturas—; b) en el progresivo enrique-
cimiento de los catdlogos de libertades y derechos, hasta constituir un
corpus juris universal, receptor de convicciones, principios y féormulas ju-
ridicas, que construye la estructura de la comunidad juridica (el cuerpo) y
sefala el fin hacia el que ésta se dirige y la forma de alcanzarlo (el alma);
y c) en la actuacién y la competencia de las jurisdicciones internaciona-
les. Baste citar, en el caso de la Corte Interamericana, la reciente vigencia
del Protocolo de San Salvador, sobre derechos econdmicos, sociales y
culturales, que amplia —por ahora, moderadamente— la competencia
material de la Corte.

Hay que recordar, en este dltimo punto, el sefalamiento puntual de
Bobbio: el problema filos6fico de los derechos humanos quedé practica-
mente resuelto a partir de la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos (con la anticipacidn, agreguemos, que signific6 la correspondiente
Declaraciéon Americana), en tanto aquélla expres6 un consenso que per-
mite superar el debate sobre la existencia y las caracteristicas de esos de-
rechos. A partir de ese momento, quedaba pendiente —y ha sido atendi-
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do, pero no plenamente— el problema politico: la dotacién de garantias
para asegurar la eficacia de los derechos declarados o convenidos. Enlaza
esta reflexién con la recordada Norma de la Declaracién Francesa de
1789: no hay Constitucién (en otros términos, Estado de derecho) donde
no existe separacién de poderes y no estdn garantizados los derechos na-
turales del ser humano.

III. CULTURA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Obviamente, la mera expresion de los derechos y la constitucién de las
jurisdicciones tutelares —que pudieran hallarse en un derecho internacio-
nal “semadntico” o “nominal”, para decirlo en los términos utilizados por
Loewenstein a propdsito de las Constituciones nacionales— no son, por
si mismas, baluarte suficiente para esos derechos. Se requiere, ademads, la
“tierra donde aquéllos se siembran”, es decir, la cultura de los derechos
humanos. De lo contrario, prevalecerd la conspiracién de los hechos con-
tra las normas. Es cierto que las jurisdicciones concurren a transformar
una parte de la realidad sobre la que actian o de la circunstancia en la que
operan, pero se requiere la otra parte de esa misma realidad: el punto en
el que ““se apoyara la palanca” para mover el mundo.

En diversas oportunidades me he referido al sentido y al alcance de esa
cultura, que se integra con una variedad de datos coincidentes: culto y
cultivo de la dignidad humana, y culto y cultivo del derecho. Lo primero
implica la idea imbatible y arraigada —un culto, en suma— sobre la dig-
nidad del ser humano, concebido como valor supremo de la existencia,
razén de la sociedad y del Estado —y por ende, de la sociedad universal,
la humanidad, y de la organizacién juridico-politica internacional—; y el
cultivo de esa idea y de sus aplicaciones concretas: celebracion y atencién
del ser humano, que conduce a una versidn superior, casi heroica, de la
constans et perpetua voluntas romana. Lo segundo —el culto y el cultivo
del derecho—, implican la concepcién de éste como medio para el reco-
nocimiento y la firmeza de los intereses legitimos y el cultivo de la via ju-
ridica como instrumento para la expresion y concrecion de esas conviccio-
nes. Esto dltimo entrafia una persistente “lucha por el derecho” —objetivo y
subjetivo—, en los términos de Von lhering, esto es, una “costumbre del de-
recho”, natural ahi donde existe y prospera la cultura de la legalidad.
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En fin de cuentas, la cultura de los derechos humanos es la tierra pro-
picia para que éstos prevalezcan. ;Cémo imaginar siquiera el éxito y el
buen desarrollo del sistema interamericano, y especificamente de la Corte
Interamericana, si todavia no arraiga en ciertos medios —o arraiga prime-
ro, y luego se extirpa, en cada crisis que ensombrece la democracia— la
cultura de los derechos humanos y su impulsor consecuente: el poder de
la opinién publica, tanto nacional como internacional? ;Cudl serfa, a falta
de esa cultura y de esa opinidn, el factor determinante para la admision,
por parte de los Estados, de la competencia contenciosa de la Corte y la
disposicidn, en tal virtud, de cumplir la decisiones de la jurisdiccién in-
ternacional? Poco puede la simple invocacién de la regla pacta sunt ser-
vanda ahi donde ésta —y el orden del que forma parte— carece de sus-
tento politico y social.

En este campo también es preciso examinar y denunciar el falso dile-
ma que corroe el concepto publico acerca de los derechos humanos y sus
organismos tutelares, y que por lo tanto retira el “cimiento social” sobre
el que debe elevarse el quehacer de la Corte (y asimismo, es obvio, la ta-
rea de los 6rganos tutelares nacionales, jurisdiccionales o administrati-
vos): derechos humanos o seguridad ptiblica (también seguridad nacional,
paz). Ese falso dilema ha intervenido en la revision de normas sustantivas
y procesales nacionales, que luego enfilan por el rumbo autoritario. La
Corte ha debido salir al paso de los argumentos que emanan del aquel
dilema: ni las exigencias de la seguridad justifican la derogacién de los
derechos esenciales (y ni siquiera la suspensién, como se ve en las dispo-
siciones de la Convencién Americana, que en este sentido tiene corres-
pondencia precisa en otros instrumentos internacionales), ni el fin justifi-
ca los medios.

También se plantea un dilema inadmisible entre soberania y justicia in-
ternacional, del que igualmente se ha ocupado la Corte. Se dice que la
actuacion de ésta constituye una insoportable injerencia en cuestiones so-
beranas, cuyo conocimiento se reserva a la jurisdiccién doméstica, que
puede ser, por cierto, la funcién en la que se han cometido las violaciones
denunciadas. Ha sido preciso recordar que la suscripcion y ratificacion de
la Convencién y la operacién de la clatdsula facultativa —de la que deri-
va, en la especie, la jurisdiccidn internacional—, lejos de constituir una
merma o renuncia a la soberania, significa un ejercicio de ésta, que sus-
tenta la asuncion de obligaciones internacionales, y por ende, de respon-
sabilidades de la misma naturaleza.
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Cuando aparezcan en la escena de la justicia interamericana los dere-
chos de la denominada segunda generacién —que ya estan a la vista—
pudieran quedar a prueba, en condiciones més delicadas todavia, el siste-
ma juridico doméstico y las politicas publicas. Aqui el juicio se ejerceria,
de alguna manera, sobre éstos, no ya sobre alguna violencia concreta
—supresion de la vida, desaparicion forzada, tortura, por ejemplo— que
la ley nacional generalmente reprueba.

IV. LAS GENERALIZACIONES PENDIENTES

Utilizo el término “generalizacién”, no “universalizacidon”, porque me
refiero al &mbito americano. En éste se hallan pendientes dos generaliza-
ciones indispensables, o en todo caso, sumamente benéficas, que inte-
grarian, finalmente, la columna vertebral del sistema y, no menos, de la
cultura de los derechos humanos en la que aquél reposa... Me refiero es-
pecificamente a la generalizacién de la Convencién Americana y de la
jurisdiccidn contenciosa de la Corte Interamericana, que en esta materia
se mueve en un espacio mds reducido que el de la Comisién Interameri-
cana, cuyas funciones pueden alcanzar, en virtud de la Carta de la OEA,
a todos los paises que forman parte de ésta, aunque no sean parte de la
Convencion mencionada.

La universalidad —y, por supuesto, la generalidad— es una vocacion
y una apetencia natural de los derechos humanos. La manifestacién de
que éstos son verdaderamente fundamentales, radicales, irreductibles, se
halla en su alcance universal —o general, en lo que atafie a una region del
planeta—. Sélo hay un paso de aqui a la concepcién del jus cogens que
abarca derechos esenciales que debieran ser, por lo mismo, incuestiona-
bles: derecho a la vida, por ejemplo. Otro tanto se puede decir de los tri-
bunales, depositarios de la jurisdiccién, que son garantia de tales dere-
chos. Una jurisdiccion regular tiene sus propias condiciones de razén y
de eficacia, a saber: potestad —con la correlativa subordinacién— so-
bre todos, todo el tiempo, no apenas sobre algunos, en unos casos y en
cierto tiempo.

La Convencién Americana no rige en todos los Estados parte de la
OEA. Echamos de menos, todavia, la presencia de los Estados Unidos de
América, Canada y paises caribefios. Por ello, el sistema regional se halla
permanentemente desintegrado, o dicho de otra manera, pendiente de in-
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tegracién en un tema sustantivo: los derechos humanos, esencia de la or-
ganizacion juridica internacional, como se deduce de las Cartas de las
Naciones Unidas y de la Organizacién de los Estados Americanos. Esta
situacidn, que seria inaceptable en el interior de un mismo pafs, asf se trate
de confederacién o de federacién —porque atafie a las cuestiones radica-
les—, tampoco resulta edificante, en el interior de una misma organiza-
cién regional, e invita a cuestionar: ;por qué no son plausibles los derechos
contenidos en la Convencién? Habria que revisar las respuestas naciona-
les sobre este asunto. El silencio es una de ellas.

Si es necesaria la generalizacion de los derechos —en el futuro del sis-
tema interamericano— también lo es el cardcter general de la jurisdiccién
correspondiente. Aunque la consultiva abarca a todos —y no compromete
rigurosamente a nadie—, la contenciosa se halla, todavia, fuertemente li-
mitada. No basta, lo hemos dicho, con que la Comisién Interamericana
pueda desplegar algunas de sus benéficas atribuciones con base en la Car-
ta de la Organizacion, porque permanece excluida la mds importante o in-
tensa de todas —desde la perspectiva juridica-contenciosa—, esto es, el
ejercicio de una accién procesal que conduzca a una sentencia.

En suma, la culminacién de un sistema de esta naturaleza estriba en la
posibilidad de que sus disposiciones sean efectivamente aplicadas de ma-
nera imperativa e inexorable, es decir, que exista acceso a la justicia y tu-
tela efectiva. Hay quienes dicen que esto es indispensable en un orden
normativo: no son suficientes las amigables composiciones, las indaga-
ciones y las recomendaciones. También en este punto surge la interrogan-
te: ;por qué no es plausible o atendible la jurisdiccién contenciosa de la
Corte? Habra que escuchar las respuesta nacionales. En todo caso, la falta
de generalidad en normas y jurisdiccién establece una discontinuidad que
evita o altera el sistema. Por ello ha dicho Cancado Trindade que dispo-
nemos de un sistema interamericano, ma non tropo.

No podemos ignorar, en esta exploracion del presente que nos conduce
a la vision del futuro, algunos problemas pendientes. En estos casos se
hallan la denuncia de la Convencidn a raiz de una diferencia sobre el pro-
cedimiento de tutela y sus efectos sobre los actos del Estado, en un caso,
y el retiro unilateral de la competencia contenciosa de la Corte, sin de-
nuncia de la Convencioén, en otro. Lo primero no ha motivado diferencias
entre el Estado y la Corte a propésito de la eficacia juridica misma del
acto de denuncia; lo segundo las ha creado en cuanto a la eficacia que pu-
diera tener el acto de retiro: la Corte, “maestra de su propia competencia”
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(compétence de la compétence) ha rechazado el retiro unilateral. Sea lo
que fuere de estos casos, lo cierto es que constituyen situaciones preocu-
pantes que no favorecen la tutela de los derechos humanos ni fortalecen
el sistema erigido para ese propdsito.

V. RELACION ENTRE EL ORDEN JURIDICO
INTERNO Y EL INTERNACIONAL

Si la revision de las relaciones entre el orden juridico interno y el or-
den juridico internacional pudo parecer, hace tiempo —mucho tiempo,
por cierto—, sacrilego o inttil, hoy es necesario y urgente. Constituye
una de las cuestiones mds relevantes a resolver en el derecho constitucio-
nal de los Estados y en el jus gentium, todo ello con fines practicos que se
traducen, cotidianamente, en la sumision de casos ante la Corte y en la
ejecucion de las resoluciones de ésta, ademas de la atencidn a las reco-
mendaciones de 1a Comision Interamericana.

Se trata de un tema digno de andlisis riguroso, con inmensa trascen-
dencia. No pretendo abrir ahora el debate sobre la prevalencia de las nor-
mas, asunto siempre espinoso, que se halla en el fondo de la cuestién, ni
acerca de la forma en que el jus cogens —recogido en el derecho interna-
cional de los tratados— incide sobre el sistema juridico general, en sus
vertientes nacional e internacional. Ahora bien, por las razones estricta-
mente practicas que antes dije, conviene que los Estados asuman este pro-
blema y lo resuelvan en el plano de su derecho doméstico, especificamen-
te en el orden constitucional —como algunos lo han hecho—, para que
las resoluciones internacionales a propésito de la responsabilidad estatal
de este cardcter, tengan eficacia incuestionable e inmediata. De lo contra-
rio, esas resoluciones serian retdrica, y devendria ilusorio el segmento del
sistema que las produce. Este no puede ser el efecto deseado por quienes
—Ilos Estados— han establecido el sistema al aprobar la Declaracién y la
Convencién que lo sustentan.

A este respecto también es preciso recordar, como lo ha hecho la juris-
prudencia de la Corte Interamericana, que los compromisos contraidos a
partir de la Convencién atafien al Estado en su conjunto —que es la parte
comprometida—, no sélo a un érgano o un poder de su estructura. Si la
plenitud del deber estatal es aplicable a los problemas que suscita el régi-
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men federal, con mayor razén lo es para afrontar los que pudiera suscitar
la division de poderes que rige en el 4mbito nacional.

La responsabilidad internacional que se localiza en el fundamento del
régimen tutelar de los derechos entrafia obligaciones para el Estado en su
conjunto, que comparece como unidad ante la justicia internacional, como
previamente lo hizo al suscribir la Convencidn o adherirse a ella. En
suma, si estos puntos no se resuelven adecuadamente, podria quedar limi-
tado, parcelado, esterilizado el sistema tutelar de los derechos, que se ha-
llarfan amparados en unas hip6tesis y desamparados en otras, todo ello en
funcién del sujeto que incurra en violacion. Habria una extrafia especie de
“inmunidad” para algunos sectores del Estado, a cambio de la “justiciabi-
lidad” de otros.

Esta materia tiene algunas proyecciones especialmente complejas o de-
licadas. No hay duda —o no se ha planteado— en lo que atafie a los actos
de autoridades ejecutivas o administrativas —o bien, particulares autori-
zados o tolerados por éstas, mediante accién u omisién deliberada—,
pero existe en lo que atafie a otras autoridades, sea por actos propios, es-
trictamente, sea como consecuencia o reflejo de actos complejos, en cuya
secuencia ha intervenido el Ejecutivo: iniciador de una ley o promotor de
un proceso. Conviene traer a colacion en este punto los deberes del Esta-
do parte del Convenio —establecidos en los articulos 1o. y 20.— sobre el
respeto a los derechos enunciados en ese instrumento internacional, la ga-
rantfa de su observancia y la adopcién de medidas en tal sentido.

La primera de esas proyecciones atafie al Poder Judicial, a través de
sus tribunales, cuya jurisdiccién se manifiesta en resoluciones que pudie-
ran entrafiar violacién de derechos humanos, acerca de las cuales se pro-
nuncia la Corte Interamericana. Aqui aparecen las interrogantes: dicha
Corte /es tribunal de casacién de sentencias nacionales, o bien, integra
una tercera o cuarta instancia —segun corresponda, tomando en cuenta la
estructura jurisdiccional nacional— frente a la escala de los tribunales do-
mésticos? La respuesta suscita controversia.

Mais que resolver a favor o en contra alguna de esas preguntas, atenién-
donos a los términos en que suelen plantearse, hay que rescatar el caracter
imperativo de las sentencias de la Corte Interamericana sobre las resolu-
ciones de los tribunales nacionales, porque éstas son actos del Estado
comprometido —en la Convencién— e internacionalmente responsable por
el acto violatorio. Para que esta conclusion opere en el orden interno, que es
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donde debe adquirir eficacia, es preciso que haya un procedimiento que
lo permita. Esta conclusion, que se atiene al propdsito mismo de una ju-
risdiccion internacional de derechos humanos no necesita articularse so-
bre los conceptos tradicionales de tercera o cuarta instancia o casacién
doméstica.

La segunda proyeccion que corresponde tomar en cuenta ahora ataiie al
Poder Legislativo, autor de normas que pueden vulnerar derechos recono-
cidos en la Convencién Americana. Si éstas quedan sujetas a conocimien-
to y sentencia de la Corte, ;se convierte el tribunal interamericano en un
superlegislador, capaz de echar por tierra, anuldndolas o limitdndo las
—mds todavia: disponiendo su emision y su sentido— las leyes expedi-
das por el legislador nacional?

La respuesta a esta dificil pregunta pudiera ser similar a la que se apor-
te acerca de una sentencia nacional que declara la inconstitucionalidad de
una ley, bajo el régimen del control concentrado de la constitucionalidad,
materia en la que, como dice bien Rubio Llorente, el juzgador ha “destro-
nado” al legislador. De nueva cuenta, esto no implica casacién ni ulterior
instancia, sino “constitucionalidad” —un proceso singular, caracteristico
de la actual etapa en la evolucién del Estado de derecho, que ciertamente
tiene equivalente internacional—, como conformidad con una normativa
superior en la que residen valores esenciales para la nacién o la republica,
si se prefiere. En seguida se podria hablar, sobre la misma linea, de una
“internacionalidad” como conformidad con cierta normativa superior en
la que residen valores esenciales para la humanidad.

El problema examinado en el parrafo anterior sube de punto cuando
viene al caso alguna disposicién de la ley suprema nacional, porque en-
tonces la resolucién internacional se plantearia —o plantearia— nada me-
nos que frente al Constituyente Permanente o al Poder Revisor de la
Constitucion, si no es que ante el propio Constituyente originario. Todo
esto pone de manifiesto la necesidad de que las constituciones nacionales
resuelvan el conflicto de normas —a partir del concepto de prelacién o a
partir de la idea de interpretacion—, con decisiones a la altura de nuestro
tiempo, que de otra suerte podria recibir soluciones encontradas: una des-
de la perspectiva del derecho internacional, otra desde el dngulo del Dere-
cho constitucional. El conflicto resultante s6lo tendria una consecuencia:
mellar la tutela de los derechos humanos, cuya defensa interesa a los dos
planos del orden juridico moderno.
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VI. LEGITIMACION PROCESAL. LA VICTIMA

Hay inquietud a propésito de la legitimacién procesal, esto es, la capacidad
de promover, con eficacia juridica, el conocimiento formal de los asuntos
que competen a la Comisién y a la Corte Interamericanas, en sus respectivas
atribuciones. Esta inquietud ha crecido sobre todo a partir de dos aconteci-
mientos: las reformas de 1996 al Reglamento de la Corte —ya superadas por
nuevas reformas del afio 2000, que evolucionaron dentro de la misma ten-
dencia recogida en aquéllas— y el Protocolo 11 de la Convencién Europea,
que suprimi6 la Comisién Europea y abri la puerta para la comparecencia
directa de los particulares ante la Corte de Estrasburgo.

Hasta el momento, pueden plantear quejas o denuncias ante la Comi-
sién cualquier persona o grupo de personas, o bien, una organizacién no
gubernamental reconocida en algin Estado parte en la Convencién Ame-
ricana. En definitiva, esta relacion de legitimados se reduce a una sola ca-
tegoria, como lo ha hecho ver la Corte: cualquier persona. En cambio,
para actuar ante la Corte —esto es, para ejercitar la accién procesal e ini-
ciar el proceso correspondiente— s6lo se hallan legitimados la Comisién
Interamericana, que es quien ha ejercitado la accién regularmente, o un
Estado parte en la Convencion.

La generosa prevision del articulo 44 de la Convencién Americana,
que perfila la competencia ratione personae para el quehacer de la Co-
misidn, en la que a su turno se fundard el despliegue de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte —que llegdé mucho més lejos que el ordena-
miento europeo— se aproxima a la figura de una actio popularis; no lo
es todavia, sin embargo, porque se trata s6lo de una amplia facultad de
denuncia —un requisito de procedibilidad, por lo pronto— cuyo titular
puede y suele ser distinto de la victima en sentido material, pero no
llega a ser un poder de accién: legitimacidn para plantear pretensiones
de fondo —un extremo del litigio— al conocimiento del tribunal a tra-
vés de una accién procesal.

El tema de la victima provoca dos cuestiones que animan a los estudio-
sos y practicos del sistema. Por una parte, se inquiere quiénes son partes
en el proceso internacional; por la otra, cudl es el papel de la victima, y
antes, quién puede ser considerado como victima para los fines de la de-
claracién que se hace en la sentencia de fondo y de la restitucion —mas
otros efectos— que se resuelve en la sentencia de condena, en su caso. La
primera cuestion atrae un punto de l6gica juridica, que se esclarece en
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funcién de la naturaleza misma de las cosas. La segunda llama un punto
de politica juridica, que se decide en virtud de la mayor o menor conve-
niencia politico-juridica, desplegada asimismo como derecho del indivi-
duo y factor de utilidad procesal.

En el proceso internacional hay partes en sentido formal y material,
conforme a la nocién establecida por Carnelutti y ampliamente comparti-
da en el derecho procesal contemporaneo. Ciertamente la Comisién —que
es a un tiempo ombudsman continental y fiscal investigador y actor— cons-
tituye parte en sentido sélo formal; el Estado lo es en sentido material y
formal: se le atribuye la violacién del deber y la consecuente responsabi-
lidad internacional, que tienen cardcter sustantivo, y acude al juicio en
calidad de demandado; y la victima lo es en sentido material, por ser titu-
lar del derecho afectado por la violacién, pero no en sentido formal: ni
actia como demandante ni figura como demandado.

Se puede hablar, y se habla cada vez més en la jurisprudencia de la
Corte, de victima directa, que es ese titular del derecho inmediatamente
afectado por la accién o la omisién del Estado (es decir, del agente del
Estado), y de victima indirecta, que es el titular de un derecho asimismo
afectado, aun cuando la afectacién no proviene, en este caso de la accién
u omisién inmediatas del agente, sino de la vulneracién del derecho de la
victima directa, que repercute necesariamente sobre los bienes juridicos
de quien asf resulta ser victima indirecta.

Procesalmente, la victima ha sido o podido ser titular de un interés ju-
ridico (que no es el unico interés encauzado en el procedimiento interna-
cional: existe, por supuesto, un interés general, que trasciende al indivi-
dual) y espectadora del proceso en el que se resuelve sobre aquel interés.
También, coadyuvante de la Comisién Interamericana, a la que aporta ele-
mentos valiosos para la prueba y el debate. Igualmente, hasta hace poco,
ha sido participante en el proceso, lejos todavia de ser parte en sentido es-
tricto, al menos en el conflicto de fondo —en torno al cual giran las cues-
tiones preliminares y los temas de la reparacion—, aportadora de elemen-
tos y titular de pretensiones en materia de reparacion. Hasta aqui se habia
llegado en el reglamento y la practica de la Corte hasta el mes de noviem-
bre del 2000. Era notoria, pues, la tendencia del tribunal y de sus inte-
grantes a extender el concepto de victima y el papel procesal de ésta.

En lo dltimo —Ila extensidn del desempeifio procesal— coincidi6 la
propia Asamblea General de 1a OEA al formular una interesante reco-
mendacion a la Corte, del 5 de junio del 2000, en consecuencia de “la so-
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licitud (de ésta) de recibir ideas y sugerencias sobre el proceso de reforma
y en el marco de las normas que regulan sus competencias y de su auto-
nomia reglamentaria establecida por la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos en lo que se refiere a los procedimientos seguidos en la
tramitacion de casos individuales”.

Esa recomendacién tuvo dos planteamientos: uno sobre la victima,
otro sobre la diligencia del procedimiento y la eficacia de algunos actos
procesales. En el primer caso, la Asamblea sugiri6 al tribunal “considere
la posibilidad de: a) Permitir la participacién directa de la victima, en ca-
lidad de parte, en los procedimientos seguidos, a partir del momento que
el caso es sometido a su competencia, teniendo en cuenta la necesidad
tanto de preservar el equilibrio procesal, como de redefinir el papel de la
CIDH en dichos procedimientos (locus standi)” (AG/RES.1701 (XXX-
A/00), 5 junio 2000).

Fue en el XXIV Periodo Extraordinario de Sesiones-XLIX Periodo
Ordinario de Sesiones (12 a 25 de noviembre del 2000), que la Corte re-
vis6 su Reglamento y resolvié un importante desarrollo en el papel proce-
sal de la victima, sin entrar, en el texto normativo, a distinciones entre las
exploradas categorias de victima directa, indirecta o potencial. Con ello,
la victima ha pasado a tener una actuacién muy semejante a la que se
asigna a las partes tradicionales: Comisién y Estado.

El nuevo emplazamiento de la victima se inicia desde la relacién del
significado de los términos que utiliza el Reglamento, en el articulo 2o.
de este mismo. Aqui la voz “partes en el caso” significa “la victima o la
presunta victima, el Estado y sdlo procesalmente, la Comisidn”. Distin-
guir entre los dos términos mencionados en primer lugar obedece al he-
cho de que el participante de que se trata s6lo adquiere la condicidn de
victima cuando hay sentencia (generalmente, la declarativa de violacién)
que lo manifieste; antes, s6lo es presunta victima, del mismo modo que
s6lo se alude a presuntas violaciones. La acotacién de que la Comisién es
victima “s6lo procesalmente” no resulta verdaderamente necesaria, pues-
to que el Reglamento no es el lugar para aclarar cuestiones tedricas o doc-
trinales. Sin embargo, contribuye a establecer que, como lo ha ensefiado
la citada doctrina carneluttiana, la victima —presunta o probada— y el
Estado son partes en la doble extensién: material y procesal; la Comision,
evidentemente, no lo es en el primer caricter, sino s6lo en el segundo.

El Reglamento afiade categorias aledaiias, para fines procesales: fami-
liares y representantes. Desde luego, la categoria de los familiares pudiera
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resultar excesivamente amplia y abarcar mds de lo que debiera, desde el
angulo del proceso internacional. De ahi que en el mismo catilogo de de-
finiciones se advierta —con el valor normativo que tiene la advertencia, y
que se proyecta sobre el sistema entero de solicitudes, argumentos, prue-
bas y alegatos— que dicho término “significa los familiares inmediatos,
es decir, ascendientes y descendientes en linea directa, hermanos, cényu-
ges o compaieros permanentes, o aquellos determinados por la Corte en
su caso”. Esta dltima ampliacidn sirve al propdsito de personas que no se
hallen ligadas con la victima por una estrecha relacion consanguinea o
conyugal, pero tengan con ella una relacion real que permita llamarlas a
juicio y designarles el cardcter de partes en éste.

En lo sucesivo, la presunta victima o la victima, asi como sus familia-
res y representantes, pueden formular solicitudes, formular argumentos y
presentar pruebas en las diversas etapas del proceso, ya no solamente en
la de reparaciones —como podia la victima, hasta antes de la reforma re-
glamentaria del afio 2000—, y para ello deben ser convocadas y escucha-
das por el tribunal. Falta todavia —en virtud de la Convencién, que fija
las fronteras insalvables del Reglamento— la capacidad, esencial en una
parte plena, de instar, a través de la accidn, la apertura del proceso juris-
diccional, aunque pueda iniciar la del procedimiento previo ante la Comi-
sién.

En el futuro puede haber otra situacién: la victima como parte plena,
en sentido formal y material, que promueve, a titulo de actor, la incoacién
del proceso. Tendria, pues, un locus standi pleno, con acceso directo a la
Corte, sin perjuicio de que la Comisidn apoye sus actuaciones y se de-
sempeile, si es pertinente, como actor subsidiario. Esta situacién no pare-
ce cercana. Por ahora resulta indispensable, o en todo caso muy titil, la
presencia de la Comisidn en calidad de actor. La elevacién de la victima
al papel de actor —nico o principal— harfa necesaria la adopcién de un
protocolo o la reforma directa de la Convencion.

Soy partidario de ampliar el papel procesal de la victima —directa o
indirecta— en el procedimiento ante la Corte, pero no desconozco, ni
creo conveniente soslayar, el problema real que reviste el acceso de aqué-
l1a a la justicia internacional, en la que crecen notablemente los proble-
mas que ya plantea el acceso a la justicia nacional. En efecto, el tramite
mismo de los casos ante lo internacional, en el doble plano de la Comi-
sién y la Corte, resulta complejo y oneroso; dificilmente accesible para
una tipica victima de violaciones a la Convencion.
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De ahi que la actuacidn en estos procesos quede sujeta, en buena medi-
da, a la bienhechora intervencion de organizaciones no gubernamentales
con alcance internacional, no apenas nacional. Esta funcién intermediaria
ha servido extraordinariamente a la operacién del sistema: Comisién y
Corte. Acaso convendria enriquecer el sistema con alternativas de natura-
leza piblica, como serian los ombudsman nacionales. Evidentemente,
pienso en la inmensa mayoria de las victimas en los paises americanos— y
seguramente en todos—, que no se hayan dotados de recursos econémi-
cos importantes; no en los escasos victimados que disponen de amplios
medios para llevar en forma directa la promocién de sus intereses y el re-
conocimiento de sus derechos.

Por otra parte, la conciencia sobre este problema ha movido el rumbo de
la reciente jurisprudencia de la Corte a propdsito de las costas procesales,
que se sujetan, sin embargo, por obvias razones, a criterios de racionalidad.
En este sentido, la jurisprudencia ha requerido comprobacidn oportuna, aten-
cién a las circunstancias del caso concreto y respeto a las caracteristicas del
procedimiento internacional sobre derechos humanos, que posee rasgos dife-
rentes de los relativos a otros procesos nacionales e internacionales. No se
trata de cuestiones corporativas o comerciales, en las que prevalece el interés
econdmico de los contendientes y, por lo tanto, de sus patrocinadores.

Es preciso destacar la tendencia a incorporar en el proceso internacio-
nal las consecuencias procesales de un régimen de defensa material —no
solo defensa formal— vinculada con la debilidad de la victima. Asi, en
una opinién consultiva, la OC-11, acerca de excepciones al agotamiento
de recursos internos para acceder al procedimiento internacional, la Corte
excluyd ese requisito procesal cuando se trate de victimas en estado de
indigencia, que por esto mismo no pueden agotar su defensa ante la juris-
diccién nacional. La buena voluntad de la opinién consultiva es manifiesta;
empero, quien no puede acceder, por carencias econdmicas, a la justicia
en su propio pafs, dificilmente tendra las fuerzas necesarias —salvo que
las supla una organizacién no gubernamental— para recurrir a la interna-
cional.

VII. INTEGRACION Y DESPACHO DE LA CORTE

La Corte ejerce una jurisdiccion subsidiaria de la nacional, comple-
mentaria de ésta, de ninguna manera primordial o sustitutiva, que se ocu-
pa sobre todo de casos paradigmadticos, aun cuando todavia no existe defi-
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nicién precisa —y debiera haberla—sobre las caracteristicas de los asun-
tos que deben ser sometidos al conocimiento del tribunal. Este debe ser
capaz, tomando en cuenta los recursos de que disponga, de atender con
suficiencia los asuntos que se le someten. No sobra recordar que la Corte
Interamericana despliega su jurisdiccién en un continente en el que no es-
casean las violaciones a los derechos humanos.

La atencién que se reclama y espera de ese tribunal ha de ser suficiente
y oportuna, so pena de comprometer la imagen del 6rgano, y con ésta la
del sistema interamericano de tutela de los derechos humanos, asi como
todo el ideario y las expectativas subyacentes. Si se piensa en que los de-
rechos humanos y su tutela son piezas esenciales del sistema democrati-
co, serd este mismo lo que se halle en tela de juicio cuando resulte inefi-
ciente el aparato concebido para garantizar la observancia de los derechos
fundamentales. Conviene examinar este asunto desde la perspectiva del
acceso a la justicia, que no implica solamente una proclamacién nominal,
sino una verdadera posibilidad de llegar ante las instancias jurisdicciona-
les y cumplir ah{ las dos pretensiones del acceso: formal, que se traduce
en audiencia y defensa, y material, que se concreta en la sentencia justa.

Una de las cuestiones mds frecuentemente planteadas en controversias
sobre derechos humanos —en Europa, por ahora; pronto en América— es
el plazo breve y razonable para administrar justicia, ademds de la solu-
cibén plena de las cuestiones propuestas. Recordemos, a este respecto, que
la actuacion de la Corte llega sélo en el tercer nivel de la busqueda de la
justicia: primero viene al caso la via nacional; después, el recurso a la Co-
mision Interamericana; finalmente, la actuacidon de la Corte. Ante ésta
—pero mds precisamente, ante el conjunto de los eslabones de esta cadena,
que son, como dije al principio, otras tantas piezas del “sistema interame-
ricano”— debe actualizarse el derecho del individuo a ser oido dentro
de un plazo razonable, como establece la propia Convencién Americana.

La Corte Europea de Derechos Humanos cuenta con cuarenta y un jue-
ces, sesiona de manera permanente, en salas o cdmaras, y dispone de cien
abogados distribuidos en cuatro unidades o secciones, para apoyar a diez
jueces en cada caso. Pese a esto, tiene un rezago importante —dieciséis
mil casos, segin informacién suministrada por jueces de la Corte Intera-
mericana que visitaron recientemente a sus colegas europeos— y recibe
semanalmente alrededor de seiscientos asuntos.

En cambio, la Corte Interamericana dispone de siete jueces, sesiona en
pleno, de manera discontinua —generalmente, cuatro periodos de sesio-
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nes cada afio— a los que brindan asistencia cuatro abogados conducidos
por una secretaria general que labora en forma permanente. Para ponderar
la situacién del conjunto vinculado a la OEA, hay que tomar en cuenta
que la Comisién Interamericana se integra, asimismo, con siete comisio-
nados, que trabajan en pleno y celebran varios periodos de sesiones cada
afio. Llama la atencién que la Corte Interamericana conserve la composi-
cién que tuvo en su primera etapa —es decir, siete jueces—, cuando se
ocupaba solamente de opiniones consultivas y de muy contados asuntos
contenciosos, cuyo nimero crecid sélo al cabo de varios afios.

En este punto cabe reflexionar sobre la figura del juez ad-hoc, nacional
del Estado al que se impute la violacién de un derecho, cuando ninguno
de los jueces titulares tiene esa nacionalidad. En concepto de algunos,
este juzgador se asemeja a los llamados jueces-defensores, en la termino-
logia procesal de Alcald-Zamora. Sin embargo, éstos son mds bien inte-
grantes de érganos paritarios, como los tribunales del trabajo. En todo
caso, los motivos implicitos en la designacion de jueces ad hoc invitan a
pensar en que éstos pudieran asumir una posicioén favorable al Estado que
los designa, lo cual implicaria una confusion lamentable entre el agente
del Estado, que representa a éste en el proceso, y el juzgador ad hoc, que
se integra al tribunal como miembro imparcial e independiente. En mi
propia experiencia dentro de la Corte s6lo he conocido jueces ad hoc que
honran su encomienda, servida con profesionalismo y autonomia. Empe-
ro, no es facil su posicién bajo la mirada de sus connacionales.

VIII. ALGUNOS TEMAS RELEVANTES PARA
LA JURISDICCION INTERAMERICANA

El desempeio de la jurisdiccion de la Corte se ha visto enriquecido, en
los dltimos afios, con temas que se agregan a los tradicionalmente conoci-
dos en esta jurisdiccidn y contribuyen a construir una jurisprudencia es-
clarecedora y moderna, que abre nuevos rumbos al derecho de gentes en
el hemisferio. Esto corresponde tanto a los asuntos atendidos a través de
las opiniones consultivas —de las que es ejemplo reciente la OC-16,
acerca del derecho del detenido extranjero a disponer de la asistencia del
consul del Estado cuya nacionalidad ostenta—, como a través de resolu-
ciones y sentencias sobre medidas provisionales, excepciones prelimina-
res, fondo y reparaciones en asuntos contenciosos. En seguida me referi-
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ré, brevemente, a algunos temas que pudieran atraer la creciente atencién
de la Corte Interamericana.

1. Derechos econémicos, sociales y culturales

A diferencia de la Corte Europea, que ha ingresado en un amplio espa-
cio de derechos humanos, la Corte Interamericana ha destinado su juris-
diccién, generalmente, al conocimiento de casos relativos a derechos civi-
les y politicos de la naturaleza mas radical: asi, violaciones al derecho a
la vida, a la integridad personal, a la libertad, en casos de ejecucién extra-
judicial, desaparicion forzada, tortura, etcétera. En el futuro se halla el co-
nocimiento de casos atinentes a derechos econémicos, sociales y culturales,
sobre todo bajo el protocolo correspondiente, que reconoce la jurisdiccién
de la Corte en algunos temas laborales y educativos. Estas cuestiones,
pospuestas hasta ahora, con algunas salvedades de fechas muy recientes,
deberdn subir a la escena para acreditar el carcter integral de los derechos
de la persona: tan relevantes los politicos y civiles como los sociales, eco-
némicos y culturales, cuyo conjunto integra, armoniosamente, escudo
protector de la persona humana, y concurre a establecer la efectividad del
Estado de derecho.

Serd interesante el criterio que sostenga la Corte, ocupada en estas
cuestiones, a propoésito de la obligacién de los Estados de adoptar medi-
das conducentes a la efectiva vigencia de los derechos de segunda genera-
cién, y en torno a las particularidades que reviste el caricter progresivo
de éstos, que se establece —como es frecuente en los instrumentos con-
vencionales— tanto en la Convencién Americana como en el citado Pro-
tocolo de San Salvador.

2. Responsabilidades individuales

En el futuro se habrd de analizar con mayor profundidad el impacto de
las resoluciones de la Corte Interamericana sobre la responsabilidad indi-
vidual de los infractores de la Convencion. Es obvio que esa Corte se ele-
va sobre la responsabilidad internacional de los Estados, conoce de la
vulneracidn de los derechos humanos y emite condenas (y declaraciones;
tal es la naturaleza, en general, de las sentencias de fondo) sobre aquéllos.
En otros términos, no constituye un tribunal penal, ni se pronuncia sobre
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responsabilidades individuales ni aplica sanciones a los sujetos que pu-
dieran haber incurrido en éstas. No hay duda sobre esto, que es amplia-
mente sabido y aceptado.

Empero, el proceso sobre derechos humanos no puede librarse, 16gica-
mente, de la apreciacion de conductas individuales: en éstas encarna el
comportamiento del Estado, que no tiene entidad propia, sino se traduce
en agentes a su servicio y otros sujetos vinculados a él. Por ello, debe
acreditar participaciones individuales en hechos ilicitos, que son el sus-
tento factico de la responsabilidad internacional del Estado. Si no existe
una atribuibilidad de la accion o la omision, necesariamente individual o
individualizable, no seria posible emitir declaracion sobre violacién de
derechos humanos ni resolver la condena del Estado.

En tal virtud, la sentencia sobre derechos humanos involucra también
una condena implicita o contiene un cargo cierto. Por otra parte, la reso-
lucién de la Corte Interamericana puede —y suele— condenar a la inves-
tigacion, procesamiento y sancién de los responsables individuales, sefia-
lados en el cuerpo de la sentencia (aunque no en los puntos resolutivos).
El asunto concluye y se cierra cuando se ha cumplido lo que establece la
condena a reparaciones, que puede involucrar esa otra condena —implici-
ta— de los sujetos penalmente responsables.

En fin de cuentas, lo que quiero destacar es que la resolucién del tribu-
nal de derechos humanos dificilmente podria seguir siendo estéril o ino-
cua en relacién con las jurisdicciones nacionales, por lo que respecta a las
responsabilidades penales de los transgresores de la Convencién, cuando
su conducta sea penalmente tipica. No parece fécil atribuir a esas resolu-
ciones el caricter de condenas penales ejecutorias en el fuero doméstico,
ni estd cercano el momento en que eso suceda. Pero tampoco es razonable
negarles cualquier eficacia sobre la calificacion de los hechos y de sus au-
tores, confindndolas a constituir apenas el titulo para la apertura de una
investigacion ordenada por la Corte, que no llevard a las conclusiones que
ésta recogio en el cuerpo de su sentencia.

3. Libertad de la presunta victima

Un asunto interesante en la futura jurisprudencia de la Corte, que ha
comenzado a examinarse en sentencias de los dltimos afos, es la posibili-
dad de que el tribunal internacional emita érdenes de libertad directamen-
te. Esta disposicién no corresponderia solamente a los pronunciamientos
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de fondo (e incluso a sentencias interlocutorias), sino también a las reso-
luciones sobre medidas provisionales. Efectivamente —se ha dicho—, el
menoscabo de la libertad arroja siempre un dafio irreparable, porque
nunca se podria “recuperar el tiempo perdido” como consecuencia de
una reclusién ilegal. En este orden, la decisién de la Corte se asemejaria
a la determinacién que corresponde al recurso de hdbeas corpus, a la li-
bertad provisional —que no censura el acto privativo de la libertad, ni
prejuzga sobre el cargo formulado— o a la anticipacién de un criterio en
cuanto al fondo de la causa, lo que ciertamente no seria admisible si ocu-
rre fuera y antes de la sentencia de fondo.

4. Alcance de las medidas provisionales

Es importante precisar el alcance de las medidas provisionales, tema rela-
cionado con el que mencioné en el parrafo precedente. La regla de especifi-
cacion puede enfrentarse a la necesidad de generalizacién, cuando un nime-
ro previamente indeterminado de sujetos se encuentre en la misma situacién
o hipétesis de hecho y requiera, por ello, la misma provisién juridica, como
ocurre en el supuesto de intereses difusos o riesgos colectivos. Ya se vislum-
bra una evolucidn del criterio de la Corte en este sentido, siempre sujeto a las
condiciones determinantes de la medida: extrema gravedad, urgencia y nece-
sidad de evitar dafios irreparables a las personas.

Al respecto, debo mencionar que la Corte dio tltimamente un impor-
tante paso adelante en la tutela de miembros de comunidades en peligro,
aun cuando no sea posible individualizar nominalmente a los beneficia-
rios, en forma inmediata, a condicién de que existan datos que permitan,
en su hora, llevar adelante la precisiéon. Expuse mi parecer favorable a
esta ampliacidn, realista y razonable de las medidas provisionales, que es
pertinente a la luz del principio pro homine, en sentido extenso, en un
voto razonado concurrente, conjuntamente con el juez Alirio Abreu Bure-
11i, de la decision sobre medidas provisionales en el caso de la Comuni-
dad de San José de Apartad6 (Colombia).

5. Eficacia procesal de las diligencias ante la Comision Interamericana

También es necesario establecer con claridad, pertinencia y suficiencia
la eficacia que las diligencias practicadas en el procedimiento ante la Co-
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misién pueden y deben tener en el proceso ante la Corte. Este asunto
hace recordar el debate y las soluciones normativas que han suscitado
las actuaciones realizadas por el Ministerio Piblico que se elevan, una
vez abierto el proceso, a la consideracién de un tribunal. El tema se de-
sarrolla, sobre todo, en dos espacios: uno en las decisiones de la Comi-
sion a propdsito de la apertura del procedimiento; otro en el valor de las
diligencias probatorias. En ambos casos la posibilidad de realizar nuevas
actuaciones sobre materias anteriormente abordadas por la Comision,
posibilidad que tiene explicacidn procesal, puede acarrear —como en
efecto ocurre— reiteraciones dispensables y demoras evitables.

A este respecto hay que tomar en cuenta, el conocimiento que corres-
ponde a la Comisidn Interamericana y las resoluciones que adopta en lo
concerniente a los requisitos de procedibilidad, que se despliegan en te-
mas de competencia y admisibilidad. Actualmente, esas actuaciones y de-
terminaciones siguen siendo revisables in toto por la Corte. Aqui habria
que deslindar entre las decisiones acerca de la competencia misma del
tribunal, que s6lo pueden ser adoptadas por éste, y otras, que podria ab-
sorber la Comisién. Empero, hay campo abierto para la reflexién sobre
posibles distinciones segtn la naturaleza del tema que venga al caso; qui-
z4s habria supuestos en que pudiera adquirir firmeza para la Corte misma
—con excepciones bien meditadas—, una decisién emitida por la Comision.

6. Admisibilidad y eficacia de las pruebas

En materia de pruebas, también serd ttil llevar adelante el examen so-
bre la admisibilidad y la eficacia. En este orden serd decisivo el peso de
tres principios ligados a la prueba:

a) Busqueda de la verdad material o histérica, que amplia extraordina-
riamente las potestades investigadoras del tribunal (pero pudiera hallar
fronteras en casos de suplencia inadmisible de los errores de una parte,
probablemente sélo el Estado: he aqui una vena més para que fluya la ju-
risprudencia de la Corte); b) Inadmisibilidad de pruebas contrarias a De-
recho o recabadas por medios ilicitos o dudosos: nuevamente hay que
afirmar que en este orden, como en muchos otros, el “fin no justifica los
medios”’; en contraste, éstos legitiman el fin que se pretende: un sustento
razonable y legitimo de la sentencia; y c) Ninguna prueba puede quedar
sustraida a la critica de las partes, tanto la que ofrece aquélla como la
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que pudiera resultar perjudicada: persiste la necesidad de contradiccidn,
inherente a las mejores formas del proceso acusatorio.

El caracter no vinculante —para la Corte— de los resultados que tiene
la actividad probatoria ante la Comision, deriva del principio de inmedia-
cién procesal, una regla preciosa para la administracion de justicia, y de
la necesaria formacién de certeza judicial para resolver una controversia.
En efecto, el juez debe llegar a una conviccién propia sobre los hechos,
que le permita construir responsablemente la consecuencia juridica de és-
tos. Ningin 6rgano de justicia es “0jos y oidos” del tribunal, salvo este
mismo, ni podria la Corte privarse de su capacidad de revisar, repetir y
asegurar. Sin embargo, la naturaleza y las caracteristicas de las pruebas,
en el caso concreto, pudiera sugerir soluciones mds expeditas, sin mengua
de su adecuado fundamento, como se verd en el parrafo siguiente.

En el Reglamento aprobado en noviembre del 2000 y vigente a partir
del 1o. de junio del 2001 se avanza en la solucién de este asunto, abarca-
do en la Recomendacion 1701 de la Asamblea General de la OEA, a la
que antes me referi. En ésta se mencioné la posibilidad de “desarrollar
disposiciones reglamentarias que prevengan la duplicacién de procedi-
mientos, en los casos sometidos a... competencia (de la Corte), en particu-
lar la produccién de la prueba, teniendo en cuenta las diferencias de natu-
raleza entre la Corte y la Comisién”.

La pertinencia de evitar duplicaciones innecesarias en el procedimiento
probatorio se refleja en el nuevo articulo 43.2 del Reglamento del tribu-
nal, que previene: “Las pruebas rendidas ante la Comisidn serdn incorpo-
radas al expediente, siempre que hayan sido recibidas en procedimientos
contradictorios, salvo que la Corte considere indispensable repetirlas™.
Asi, habra la posibilidad de que adquiera eficacia en el proceso judicial
internacional una prueba no objetada en el procedimiento ante la Comi-
sién, y ademas desahogada con intervencion contradictoria del Estado y
el denunciante, que pudieron intervenir criticamente para el debido con-
trol sobre la prueba. Queda a salvo, en su esencia, el sistema contradicto-
rio, y también la potestad del tribunal de ejercer su poder de inmediacion,
repitiendo la diligencia, si lo considera indispensable.
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7. Jura novit curia

También es importante proseguir el andlisis de la regla jura novit cu-
ria, que posee, en alguna de sus manifestaciones, gran eficacia para avan-
zar en la defensa material a la que anteriormente me he referido. No se
trata, de suplir los hechos, sino de valorarlos juridicamente aunque las
partes no invoquen los datos necesarios para ese fin. Las preguntas que
aqui se elevan son, entre otras: ;cudl es el alcance del principio y cudles
son sus limites? ;Se proyecta sobre ambas partes, o solamente sobre la
victima —lo que implicaria, formalmente, a quien actda en el proceso,
la Comision— y no sobre el Estado, sujeto a una regla de estricto derecho,
que s6lo permitiria tomar en cuenta sus alegaciones, pero no integrarlas
con razonamientos favorables a su posicion, que pudiera desprender la
Corte del proceso mismo?

8. Justicia y seguridad puiblica

Igualmente se halla en el futuro préximo de la jurisprudencia de la
Corte el examen mds fino, con todas sus consecuencias, de un punto que
ya ha surgido en resoluciones del tribunal, a saber: la armonia o el equili-
brio entre la justicia y la seguridad publica, a partir de la idea —expuesta
en varias sentencias— de que “el sistema procesal es un medio para reali-
zar la justicia (...) y ésta no puede ser sacrificada en aras de meras forma-
lidades”. Este criterio fue acogido por el tribunal para resolver cuestiones
de procedimiento, evitando rigores formalistas, pero al mismo tiempo
previniendo peligros relevantes, que no serian admisibles, para la seguri-
dad juridica. Este asunto se puede proyectar fuertemente sobre la estruc-
tura entera del procedimiento.

9. Reparaciones

Entre los temas importantes de la jurisprudencia en formacidn, que ya
ha incursionado en asuntos de tan subida relevancia como el proyecto de
vida y las autoamnistias, figura la sistematizacion del régimen de repara-
ciones, a partir de lo que pudiera denominarse una “teoria general del
agravio y de sus consecuencias naturales”. De aqui provienen diversas ca-
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tegorias; algunas ampliamente examinadas por la Corte, otras en proceso
de elaboracidn:

a) Garantia actual y futura, que es una suerte de “reparacién previso-
ra”, valga la paradoja que se deduce de los propios términos de la Con-
vencion: se repara la inseguridad o vulnerabilidad resultante de una viola-
cién cometida; b) Indemnizacién, que abarca dafio material y moral, asi
como precision sobre los beneficiarios —que enlaza con el concepto de
victima, directa e indirecta, pero también con la nocién de derechoha-
biente, externa a aquel concepto—, integridad de la indemnizacién y cos-
tas procesales; c) Dafio al proyecto de vida, que ya mencioné; d) Medidas
de derecho interno, que tienen que ver con actos de cualesquiera autorida-
des: ejecutivas, legislativas y judiciales, ademads de la actividad imputable
a los 6rganos auténomos; e) Deber de justicia penal: esencialmente, in-
vestigacion, procesamiento, sancion y ejecucion; f) Satisfacciones: de ca-
rdcter honorifico; y g) Otras medidas: asf, la disposicién de beneficios so-
ciales que pudieran alcanzar a las victimas y a otros sujetos.

10. Cumplimiento de las resoluciones de la Corte

Concluyo esta breve relacion de temas de la justicia interamericana so-
bre derechos humanos con la referencia a uno de sus puntos mds delica-
dos, de indispensable consideracién. Me refiero al cumplimiento de las
resoluciones de la Corte. Ese cumplimiento, asociado a la supervisién
pertinente, forma parte regular de la jurisdiccidn: corresponderia a la
coertio y a la executio de la idea cldsica de la jurisdiccién.

Empero, el proceso ejecutivo plantea problemas especificos en el pla-
no internacional y trae consigo la posibilidad de un déficit de cumpli-
miento que podria poner en grave riesgo la operacion del sistema, y a la
postre su propia existencia. Este asunto reclama una atencién politica es-
merada y eficiente. Excede las posibilidades de la Corte Interamericana.
Se halla, mas que en el proceso judicial, que pronto agota sus posibilida-
des, en la politica, y por ende mejor en la Organizacién de los Estados
Americanos, entidad politica, que en la capacidad de la vertiente jurisdic-
cional del sistema.

Por lo anterior, se ha planteado considerar algo mas que la norma con-
tenida en el Estatuto de la Corte, que permite a ésta —y ademas le orde-
na— informar a la Asamblea de la Organizacién sobre el incumplimiento
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de las resoluciones judiciales; acaso serd necesario trabajar de nuevo esta
materia y localizar el producto de ese trabajo reflexivo en normas nuevas
o en un protocolo de la Convencién, precisamente para asegurar a tiempo
lo que tanto conviene asegurar: el futuro del sistema interamericano de
tutela de los derechos humanos.



