28) CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU

Garantias judiciales, Libertad de pensamiento y de expresion, Derecho
a la nacionalidad, Derecho a la propiedad privada, Proteccion
Jjudicial, Obligacion de respetar los derechos

Hechos de la demanda: supuesta violacién de los derechos humanos
del sefior Baruch Ivcher Bronstein, ciudadano peruano por naturalizacion,
accionista mayoritario, director y presidente del directorio del Canal 2 de
la television peruana, cuya empresa operadora es Latinoamericana de Ra-
diodifusién S.A. La demanda se basa, segtin la Comisidn, en el despojo
arbitrario, por parte del Estado del Perd, del titulo de nacionalidad del se-
for Ivcher Bronstein, con el objeto de desplazarlo del control editorial del
Canal 2 y de coartar su libertad de expresion, la cual se manifestaba a tra-
vés de denuncias de graves violaciones a derechos humanos y de corrup-
cién, hechos que iniciaron a partir del 4 de junio de 1997.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 9 de junio de
1997.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 31 de marzo de
1999.

A) ETAPA DE COMPETENCIA

CIDH, Caso Ivcher Bronstein, Competencia. Sentencia de 24 de sep-
tiembre de 1999. Serie C, ndm. 54.

Articulos en analisis: 56.2, 62.1, 62.3, 78 Convencién Americana,
44.1, 56.1 y 56.2 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,;
46 Convenio Europeo de Derechos Humanos; 36.2, 62.1 y 62.3 Estatuto
Corte Internacional de Justicia.

Composicion de la Corte:” Antonio A. Cancado Trindade, presidente;
Miximo Pacheco Gomez, vicepresidente; Oliver Jackman, Alirio Abreu
Burelli, Sergio Garcia Ramirez y Carlos Vicente de Roux Rengifo; pre-

* El juez Herndn Salgado Pesantes, quien presidié la Corte hasta el dia 16 de septiem-
bre de 1999, se excusé en aquella fecha de participar en la elaboracién y adopcién de esta
sentencia.
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sentes, ademds: Manuel E. Ventura Robles, secretario y Renzo Pomi, se-
cretario adjunto.

Asuntos en discusion: Aceptacion de la competencia de la Corte,
efectos; diferencia entre la naturaleza de los tribunales internacionales
de derechos humanos y la Corte Internacional de Justicia; especial natu-
raleza de los tratados de derechos humanos; retiro del reconocimiento de
la competencia contenciosa de la Corte, determinacion del alcance de la
competencia de la Corte, inadmisibilidad del retiro inmediato, la denun-
cia del tratado como un todo.

Aceptacion de la competencia de la Corte, naturaleza: cldusula pétrea,
efectos, diferencia entre la naturaleza de los tribunales internacionales
de derechos humanos y la Corte Internacional de Justicia

36. La aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte constituye
una cldusula pétrea que no admite limitaciones que no estén expresamen-
te contenidas en el articulo 62.1 de la Convencién Americana. Dada la
fundamental importancia de dicha cldusula para la operacién del sistema
de proteccidn de la Convencidn, no puede ella estar a merced de limita-
ciones no previstas que sean invocadas por los Estados parte por razones
de orden interno.

37. Los Estados parte en la Convencidn deben garantizar el cumpli-
miento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet
utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se
aplica no sélo en relacion con las normas sustantivas de los tratados de
derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los de-
rechos protegidos), sino también en relacion con las normas procesales,
tal como la referente a la cldusula de aceptacién de la competencia con-
tenciosa del Tribunal... Tal cldusula, esencial a la eficacia del mecanismo
de proteccién internacional, debe ser interpretada y aplicada de modo que
la garantia que establece sea verdaderamente préctica y eficaz, teniendo
presentes el cardcter especial de los tratados de derechos humanos (Cfr.
infra 42 a 45) y su implementacién colectiva.

46. En el funcionamiento del sistema de proteccion consagrado en la
Convencién Americana, reviste particular importancia la cldusula faculta-
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tiva de aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interameri-
cana. Al someterse a esa cldusula queda el Estado vinculado a la integri-
dad de la Convencién, y comprometido por completo con la garantia de
proteccién internacional de los derechos humanos consagrada en dicha
Convencion. El Estado parte s6lo puede sustraerse a la competencia de la
Corte mediante la denuncia del tratado como un todo (Cfr. supra 40, infra
50). El instrumento de aceptacion de la competencia de la Corte debe,
pues, ser apreciado siempre a la luz del objeto y propédsito de la Conven-
cién Americana como tratado de derechos humanos.

47. Hay que descartar cualquier analogia entre, por un lado, la practica
estatal permisiva desarrollada bajo el articulo 36.2 del Estatuto de la Cor-
te Internacional de Justicia, y, por otro lado, la aceptacion de la cldusula
facultativa de la jurisdiccién obligatoria de esta Corte, teniendo presentes
el cardcter especial, asi como el objeto y propésito de la Convencién
Americana. En este sentido se ha pronunciado igualmente la Corte Euro-
pea de Derechos Humanos, en su sentencia sobre excepciones prelimina-
res en el caso Loizidou vs. Turquia (1995), en relacion con la clausula fa-
cultativa de su jurisdiccion obligatoria (articulo 46 de la Convencién
Europea, anteriormente a la entrada en vigor, el 01.11.1998, del Protocolo
XI a la Convencién Europea)..., fundamentando su posicién en el caracter
de “tratado normativo” (law-making treaty) de la Convencién Europea...

48. En efecto, la solucién internacional de casos de derechos humanos
(confiada a tribunales como las Cortes Interamericana y Europea de De-
rechos Humanos), no admite analogias con la solucién pacifica de contro-
versias internacionales en el contencioso puramente interestatal (confiada
a un tribunal como la Corte Internacional de Justicia); por tratarse, como
es ampliamente reconocido, de contextos fundamentalmente distintos, los
Estados no pueden pretender contar, en el primero de dichos contextos,
con la misma discrecionalidad con que han contado tradicionalmente en
el segundo.

49. No hay como equiparar un acto juridico unilateral efectuado en el
contexto de las relaciones puramente interestatales (v.g., reconocimiento,
promesa, protesta, renuncia), que se completa por si mismo de forma au-
ténoma, con un acto juridico unilateral efectuado en el marco del derecho
convencional, como la aceptacién de una cldusula facultativa de la juris-
diccién obligatoria de un tribunal internacional. Dicha aceptacion se en-
cuentra determinada y condicionada por el propio tratado y, en particular,
por la realizacién de su objeto y propdsito.



724 CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU

50. Un Estado que aceptd la jurisdiccion obligatoria de la Corte Intera-
mericana segun el articulo 62.1 de la misma, pasa a obligarse por la Con-
vencién como un todo (Cfr. supra 40, 46). El propdsito de preservar la in-
tegridad de las obligaciones convencionales se desprende del articulo
44.1 de la Convencién de Viena, que parte precisamente del principio de
que la denuncia (o el “retiro” del mecanismo de un tratado) sélo puede
ser efectuada en relacion con el conjunto del tratado, a menos que éste lo
disponga o las partes lo acuerden de manera diferente.

Especial naturaleza de los tratados de derechos humanos

42. La Convencidén Americana, asi como los demas tratados de dere-
chos humanos, se inspiran en valores comunes superiores (centrados en la
proteccion del ser humano), estdn dotados de mecanismos especificos de
supervision, se aplican de conformidad con la nocién de garantia colecti-
va, consagran obligaciones de cardcter esencialmente objetivo, y tienen
una naturaleza especial, que los diferencian de los demas tratados, los
cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados parte y son apli-
cados por éstos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi derivan
en los ordenamientos juridicos internacional e interno.

43. Al respecto, esta Corte ha sefialado, en su opinién consultiva OC-
2/82 de 24 de septiembre de 1982 denominada El Efecto de las Reservas
Sobre la Entrada en Vigencia de la Convenciéon Americana (articulos 74
y 75), que

...los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular,
la Convencién Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional,
concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el bene-
ficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccién de
los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Esta-
dos se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comiin, asu-
men varias obligaciones, no en relacidn con otros Estados, sino hacia los indi-
viduos bajo su jurisdiccién (parrafo 29).

44. Dicho criterio coincide con la jurisprudencia convergente de otros 6r-
ganos jurisdiccionales internacionales. Al respecto, la Corte Internacional de
Justicia, en su opinion consultiva relativa a Reservas a la Convencion para
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la Prevencion 'y Sancion del Delito de Genocidio (1951), afirmé que “en
este tipo de tratados, los Estados contratantes no tienen intereses propios; so-
lamente tienen, por encima de todo, un interés comun: la consecucion de los
propositos que son la razén de ser de la Convencién™.

45. La Comisién y Corte Europeas de Derechos Humanos (en adelante
“Comisién Europea” y “Corte Europea”, respectivamente), a su vez, se
han pronunciado en forma similar. En el caso Austria vs. Italia (1961), la
Comisién Europea declaré que las obligaciones asumidas por los Estados
parte en la Convencion Europea de Derechos Humanos (en adelante
“Convencion Europea”) “son esencialmente de caricter objetivo, disefia-
das para proteger los derechos fundamentales de los seres humanos de
violaciones de parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear dere-
chos subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes™... En
igual sentido, la Corte Europea afirmd, en el caso Irlanda vs. Reino Uni-
do (1978), que

a diferencia de los tratados internacionales del tipo clésico, la Convencién
comprende mds que simples compromisos reciprocos entre los Estados parte.
Crea, por encima de un conjunto de compromisos bilaterales, mutuos, obliga-
ciones objetivas que, en los términos del Preambulo, cuentan con una garantia
colectiva...

Igualmente, en el Caso Soering vs. Reino Unido (1989), la Corte Euro-
pea declaré que la Convencion Europea “debe ser interpretada en funcién
de su cardcter especifico de tratado de garantia colectiva de derechos hu-
manos y libertades fundamentales, y que el objeto y fin de este instrumento
de proteccion de seres humanos exigen comprender y aplicar sus disposicio-
nes de manera que haga efectivas y concretas aquellas exigencias”...

Retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte,
determinacion del alcance de la competencia de la Corte, inadmisibilidad
del retiro inmediato, la denuncia del tratado como un todo

28. Mediante nota de 16 de julio de 1999, recibida en la Secretaria de
la Corte el 27 de los mismos mes y afio, la Secretaria General de la OEA
informé que, con fecha 9 de julio de 1999, el Pert habia presentado un
instrumento en el que comunicaba el retiro de su declaracién de reconoci-
miento de la cldusula facultativa de sometimiento a la competencia con-
tenciosa de la Corte.
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Asimismo, transmitié copia del original de dicho instrumento, fechado
en Lima el 8 de julio de 1999. En éste, el Ministro de Relaciones Exterio-
res del Peru sefialaba que el Congreso de la Republica, mediante Resolu-
cion Legislativa niim. 27.152 de la misma fecha, habia aprobado el retiro
en los siguientes términos:

... que, de acuerdo con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la
Repiblica del Pert retira la Declaracién de reconocimiento de la clausula fa-
cultativa de sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, hecha en su oportunidad por el gobierno peruano.

Este retiro del conocimiento de la competencia contenciosa de la Corte In-
teramericana producird efecto inmediato y se aplicard a todos los casos en que
el Pertd no hubiese contestado la demanda incoada ante la Corte.

29. El 4 de agosto de 1999, el Ministro y el Consejero de la Embajada
del Perd ante el Gobierno de Costa Rica comparecieron en la Secretaria de
la Corte Interamericana, y manifestaron que procedian a devolver la de-
manda y los anexos del caso Ivcher Bronstein, de lo cual la Secretaria le-
vant6 un acta de recibimiento.

32. La cuestién del pretendido retiro, por parte del Perd, de la declara-
cién de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte y de
los efectos juridicos del mismo, debe ser resuelta por este Tribunal. La
Corte Interamericana, como todo érgano con competencias jurisdicciona-
les, tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia compe-
tencia (compétence de la compétence/Kompetenz-Kompetenz).

33. La Corte no puede abdicar de esta prerrogativa, que ademds es un
deber que impone la Convencién Americana, para ejercer sus funciones
segtin el articulo 62.3 de la misma. Dicha disposicién establece que

[la] Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la inter-
pretacién y aplicacion de las disposiciones de esta Convencién que le sea so-
metido, siempre que los Estados parte en el caso hayan reconocido o reconozcan
dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos an-
teriores, ora por convencién especial.

34. La competencia de la Corte no puede estar condicionada por he-
chos distintos a sus propias actuaciones. Los instrumentos de aceptacién
de la cldusula facultativa de la jurisdiccidn obligatoria (articulo 62.1 de la
Convencién) presuponen la admision, por los Estados que la presentan,
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del derecho de la Corte a resolver cualquier controversia relativa a su ju-
risdiccion. Una objecidn o cualquier otro acto interpuesto por el Estado
con el propésito de afectar la competencia de la Corte es inocuo, pues en
cualesquiera circunstancias la Corte retiene la compétence de la compé-
tence, por ser maestra de su jurisdiccion.

35. Al interpretar la Convencién conforme a su objeto y fin (Cfr. infra
39), la Corte debe actuar de tal manera que se preserve la integridad del
mecanismo previsto en el articulo 62.1 de la Convencién. Seria inadmisi-
ble subordinar tal mecanismo a restricciones subitamente agregadas por
los Estados demandados a los términos de sus aceptaciones de la compe-
tencia contenciosa del Tribunal, lo cual no sélo afectaria la eficacia de di-
cho mecanismo, sino que impediria su desarrollo futuro.

39. ...No existe en la Convencién norma alguna que expresamente fa-
culte a los Estados parte a retirar su declaracién de aceptacién de la com-
petencia obligatoria de la Corte, y tampoco el instrumento de aceptacién
por el Peru de la competencia de la Corte, de fecha 21 de enero de 1981,
prevé tal posibilidad.

40. Una interpretacién de la Convencion Americana “de buena fe con-
forme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del trata-
do en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”, lleva a
esta Corte a considerar que un Estado parte en la Convencién Americana
sélo puede desvincularse de sus obligaciones convencionales observando
las disposiciones del propio tratado. En las circunstancias del presente
caso, la tnica via de que dispone el Estado para desvincularse del someti-
miento a la competencia contenciosa de la Corte, segtin la Convencion
Americana, es la denuncia del tratado como un todo (Cfr. infra 46, 50); si
esto ocurriera, dicha denuncia sélo produciria efectos conforme al articu-
lo 78, el cual establece un preaviso de un afio.

41. El articulo 29.a de la Convencién Americana establece que ninguna
disposicién de la misma puede ser interpretada en el sentido de permitir a
alguno de los Estados parte, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella. Una interpretacién de la Conven-
cién Americana en el sentido de permitir que un Estado parte pueda reti-
rar su reconocimiento de la competencia obligatoria del Tribunal, como
pretende hacerse en el presente caso, implicaria la supresion del ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos por la Convencion, irfa en contra
de su objeto y propdsito como tratado de derechos humanos, y privaria a
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todos los beneficiarios de la Convencién de la garantia adicional de pro-
teccion de tales derechos por medio de la actuacion de su érgano jurisdic-
cional.

51. La Convencidon Americana es clara al prever la denuncia de “esta
Convencién” (articulo 78), y no la denuncia o “el retiro” de partes o cldu-
sulas de la misma, pues esto tltimo afectaria su integridad. Aplicando los
criterios consagrados en la Convencién de Viena (articulo 56.1), no pare-
ce haber sido la intencién de las partes permitir tal tipo de denuncia o re-
tiro, ni tampoco se puede inferir este ultimo de la naturaleza de la Con-
vencién Americana como tratado de derechos humanos.

52. Aun en la hipétesis de que fuera posible tal “retiro”, —hipétesis re-
chazada por esta Corte—, no podria éste de modo alguno producir “efec-
tos inmediatos”. El articulo 56.2 de la Convencién de Viena estipula un
plazo de anticipacién de “por lo menos doce meses” para la notificacién
por un Estado parte de su intencidn de denunciar un tratado o retirarse de
él. Este plazo tiene el propdsito de proteger los intereses de las otras par-
tes en el tratado. La obligacién internacional en cuestion, aunque haya
sido contraida por medio de una declaracion unilateral, tiene caracter vin-
culante; el Estado queda sujeto a “seguir una linea de conducta consisten-
te con su declaracién”, y los demds Estados parte estdn habilitados para
exigir que sea cumplida...

53. A pesar de su cardcter facultativo, la declaracién de aceptacion de
la competencia contenciosa de un tribunal internacional, una vez efectua-
da, no autoriza al Estado a cambiar posteriormente su contenido y alcance
como bien entienda: “...El derecho de poner fin inmediatamente a decla-
raciones con duracién indefinida encuéntrase lejos de estar establecido.
La exigencia de la buena fe parece imponer que se deberia aplicar a ellas
por analogia el tratamiento previsto por el derecho de los tratados, que re-
quiere un plazo razonable para el retiro o la denuncia de tratados que no
contienen disposicién alguna sobre la duracién de su validez”... Asi, para
que la aceptacién de la clausula facultativa sea terminada unilateralmente,
deben aplicarse las reglas pertinentes del derecho de los tratados, las cuales
descartan claramente dicha terminacién o “retiro” con “‘efecto inmediato”.

54. Por las razones anteriores, la Corte considera que es inadmisible el
pretendido retiro por el Perd de la declaracién de reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte con efectos inmediatos, asi como
cualesquiera consecuencias que se busque derivar de dicho retiro, entre
ellas, la devolucién de la demanda, que resulta irrelevante.
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55. En virtud de lo expuesto, la Corte considera que debe continuar
con la tramitacién del caso Ivcher Bronstein, de conformidad con el ar-
ticulo 27 de su Reglamento.

B) ETAPA DE FONDO

CIDH, Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Se-
rie C, num. 74.

Articulos en analisis: Articulos S8o. (Garantias judiciales), 13 (Liber-
tad de pensamiento y de expresion), 20 (Derecho a la nacionalidad), 21
(Derecho a la propiedad privada) y 25 (Proteccion judicial), relaciona-
dos con el articulo 1.1 (Obligacion de respetar los derechos) todos de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Composicion de la Corte: Antdnio A. Cangado Trindade, presidente;
Miximo Pacheco Gémez, vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, Oli-
ver Jackman, Alirio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez y Carlos Vi-
cente de Roux Rengifo; presentes, ademds: Manuel E. Ventura Robles,
Secretario y Renzo Pomi, Secretario adjunto.

Asuntos en discusion: criterios generales de valoracion de la prueba,
presuncion de hechos; valor probatorio de los recortes de periodicos y de
los documentos no controvertidos; hechos probados; consideraciones
previas sobre el fondo, inactividad procesal; derecho a la nacionalidad;
garantias judiciales; derecho a la propiedad privada; proteccion judi-
cial; libertad de pensamiento y de expresion; obligacion de respetar los
derechos; deber de reparar; deber de investigar y combatir la impuni-
dad; gastos y costas.

Criterios generales de valoracion de la prueba, presuncion de hechos

63. Antes del examen de las pruebas recibidas, la Corte precisard los
criterios generales sobre valoracion de la prueba y realizard algunas con-
sideraciones aplicables al caso especifico, la mayoria de las cuales han
sido desarrolladas anteriormente por la jurisprudencia de este Tribunal.

64. El articulo 43 del Reglamento de la Corte establece que
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[1]as pruebas promovidas por las partes s6lo serdn admitidas si son sefialadas
en la demanda y en su contestacién... Excepcionalmente la Corte podra admi-
tir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento
grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialados,
siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

65. En un tribunal internacional como la Corte, cuyo fin es la protec-
cién de los derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades
propias que lo diferencian del proceso de derecho interno. Aquél es me-
nos formal y més flexible que éste, sin que por ello deje de cuidar la se-
guridad juridica y el equilibrio procesal entre las partes.!

66. Asimismo, como ha sefialado la Corte, la determinacién de la res-
ponsabilidad internacional de un Estado por la violacién de derechos de
la persona requiere una mayor flexibilidad en la valoracién de la prueba
rendida ante el Tribunal, de acuerdo con las reglas de la l16gica y con base
en la experiencia.?

67. Con respecto a las formalidades correspondientes al ofrecimiento
de prueba, la Corte ha expresado que

el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y... ésta no puede ser
sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de tempo-
ralidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los
procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado equilibrio
entre la justicia y la seguridad juridica.’

68. En este caso, el Estado no present6 ninguna prueba de descargo en
las oportunidades procesales sefialadas en el articulo 43 del Reglamento.
Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros casos, que,
en principio, es posible presumir verdaderos los hechos planteados en la de-
manda sobre los cuales guarda silencio el Estado, siempre que de las pruebas
presentadas se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los mismos.*

1 Cfr. Caso “La Ultima Tentancién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia
de 5 de febrero de 2001. Serie C, ndim. 73, parrafos 49 y 51.

2 Ibidem, parrafo 50.

3 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C,
ndm. 71, parrafo 45.

4 Ibidem, pdrrafo 48.
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Valor probatorio de los recortes de periodicos y de los documentos
no controvertidos

70. En lo que se refiere, particularmente, a los diversos articulos perio-
disticos aportados por la Comisidn, la Corte reitera que, si bien no se con-
sideran prueba documental, son importantes para dos efectos: corroborar
la informacién brindada en algunos elementos probatorios y acreditar que
los actos a los que se refieren son publicos y notorios.> Asi, la Corte agre-
ga dichos articulos al acervo probatorio como instrumento idéneo para
verificar, junto con los demds medios aportados, la veracidad de los he-
chos del caso.

73. En cuanto a la prueba documental aportada por la Comisién, la
Corte concede valor probatorio a los documentos presentados en la de-
manda y en la audiencia publica, que no fueron controvertidos ni objeta-
dos, ni se puso en duda su autenticidad.

75. Por lo que hace a la declaracién del sefior Ivcher Bronstein, la Cor-
te estima que por tratarse de la presunta victima y tener un interés directo
en el presente caso, sus manifestaciones no pueden ser valoradas aislada-
mente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso. Sin embargo,
se debe considerar que las manifestaciones del sefior Ivcher tienen un va-
lor especial, en la medida en que puede proporcionar mayor informacién
sobre ciertos hechos y presuntas violaciones cometidas en su contra.® Por
ende, la declaracién a la que se hace referencia se incorpora al acervo
probatorio con las consideraciones expresadas.

Hechos probados

76. Del examen de los documentos, las declaraciones de los testigos, el
informe del perito y las manifestaciones de la Comisién Interamericana
en el curso de los procedimientos, la Corte considera probados los si-
guientes hechos:

...al sefior Baruch Ivcher Bronstein, de origen israeli, le fue otorgada la
nacionalidad peruana [...renunciando] a su nacionalidad israeli [...L]a le-
gislacién peruana vigente en el afio de 1997 disponia que, para ser propie-

5 Ibidem, parrafo 53.
6 Cfr. Caso Cantoral Benavides Sentencia de 18 agosto de 2000. Serie C, nim 69,
pérrafo 59.



732 CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU

tario de empresas concesionarias de canales televisivos en el Perd, se re-
queria gozar de la nacionalidad peruana. [E]n 1986, el sefior Ivcher era
propietario mayoritario de las acciones de la compaiiia, empresa operado-
ra del Canal 2 de la television peruana [y] a partir de 1992, el sefior Iv-
cher era propietario del 53,95% de las acciones de la compafiia, y los her-
manos Winter, lo eran del 46%;... en 1997, el sefior Ivcher Bronstein era
director y presidente del directorio de la compafiia y se encontraba facul-
tado para tomar decisiones de tipo editorial respecto de la programacién
del Canal 2.

[E]l Canal 2 difundid, en su programa Contrapunto, los siguientes re-
portajes de interés nacional:

i.1 el 6 de abril de 1997, denuncia sobre las supuestas torturas cometidas por
miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército en contra de la agente Leonor
La Rosa y acerca del supuesto asesinato de la agente Mariela Barreto Riofano;

i.2 el 13 de abril de 1997, denuncia sobre los supuestos ingresos millona-
rios percibidos por el sefior Vladimiro Montesinos Torres, asesor del Servicio
de Inteligencia del Peru;

[Clomo consecuencia de los reportajes difundidos en el programa Con-
trapunto, el sefior Ivcher fue objeto de acciones intimidatorias, entre las
que se cuentan: visita de miembros de la Direccién Nacional de Policia
Fiscal y de otras personas a las oficinas del Canal 2 para sugerirle que
cambiara la linea informativa; vuelos de supuestos helicépteros del Ejér-
cito sobre las instalaciones de su fabrica Productos Paraiso del Perd; y
apertura de un proceso de la Direccién Nacional de Policia Fiscal, contra
su persona... El 23 de mayo de 1997 el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas emitio el comunicado oficial nim. 002-97-CCFFAA, en el cual
denunciaba al sefior Ivcher por llevar a cabo una campafia difamatoria
tendiente a desprestigiar a las Fuerzas Armadas;... el mismo ...el Poder
Ejecutivo del Peru expidi6 el Decreto Supremo nim. 004-97-IN, que re-
glamentd la Ley de Nacionalidad nim. 26574, y estableci6 la posibilidad
de cancelar la nacionalidad a los peruanos naturalizados... dicho decreto
supremo fue objeto de dos impugnaciones: una accidén de amparo y dos
demandas de accién popular, las cuales fueron declaradas improcedentes.

[L]a semana previa al 13 de julio de 1997 el Canal 2 anunci6 que ese
dia presentaria un reportaje sobre grabaciones ilegales de las conversacio-
nes telefénicas sostenidas por candidatos de la oposicién, jueces y perio-
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distas, entre otras personas... El 10 de julio de 1997 el director general de
la Policia Nacional expuso las conclusiones del Informe nim. 003-97-
IN/05010, expedido el mismo dia por la Direccién General de Migracio-
nes y Naturalizacidn, segin el cual no se habia encontrado en los archivos
de esa Direccion el expediente que dio origen al titulo de nacionalidad del
sefior Ivcher, y no habia sido demostrado que éste hubiera renunciado a
su nacionalidad israeli y el 11 de julio de 1997 se emiti6 la “Resolucién
Directoral” nim. 117-97-IN-050100000000, firmada por el director gene-
ral de Migraciones y Naturalizacion, que dejd sin efecto legal el titulo de
nacionalidad peruana de 7 de diciembre de 1984, expedido a favor del se-
for Ivcher Bronstein. Dicha resolucién fue publicada el 13 de los mismos
mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”; dicha Direcciéon General
...no se comunico con el sefor Ivcher, antes de la emisién de la “resolu-
ci6én directoral” que dejo sin efecto legal su titulo de nacionalidad, con el
fin de que presentase sus puntos de vista o las pruebas con que contara;

s) se presentaron los siguientes recursos legales relacionados con la adminis-
tracién de la compafifa:

s.1) accién de amparo ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Es-
pecializado en Derecho Piblico (primera instancia), presentada por los ac-
cionistas minoritarios el 11 de julio de 1997, para que se dejara sin efecto
la compra de las acciones de la Empresa realizada por el sefior Ivcher;

s.2) escrito de “variacién” de dicha accién de amparo por los accionistas
minoritarios el 14 de julio de 1997, y presentacién, el mismo dia, de una
demanda de amparo contra el sefor Ivcher, el Ministerio del Interior y el
Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion, con
el objeto de que se dispusiera la proteccién de los derechos de propiedad de
la compaiifa correspondientes a los accionistas mencionados. E15 de sep-
tiembre de 1997 el juzgado de primera instancia declaré fundada la deman-
da de amparo.

s.3) solicitud de medida cautelar ante el Primer Juzgado Corporativo Tran-
sitorio Especializado en Derecho Publico (primera instancia) presentada
por los accionistas minoritarios el 14 de julio de 1997 para que se suspen-
diera al sefior Ivcher en el ejercicio de sus derechos como accionista mayo-
ritario de la compafiia, se suspendiera su nombramiento como director y
presidente de la misma, se convocara judicialmente a una Junta General
Extraordinaria de Accionistas para elegir un nuevo directorio y se prohibie-
ra la transferencia de las acciones de aquél. El 1 de agosto de 1997 dicha
medida fue otorgada por el juez Percy Escobar, quien ademds revocé el
nombramiento del sefior Ivcher como director y concedié a los actores la



734 CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU

administracion provisional de la Empresa, hasta que se nombrara nuevo di-
rectorio;

s.4) solicitud de nulidad de todo lo actuado en el procedimiento cautelar,
presentada ante la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Pudblico (segunda instancia) por la sefiora Ivcher, el 28 de agosto de 1997.
El 12 de septiembre de 1997 dicha Sala declaré improcedente el “apersona-
miento” e infundada la nulidad.

[Clontra de la “Resolucién Directoral”... que dejé sin efecto el titulo de
nacionalidad del sefior Ivcher: se presentaron dos recursos: una accién de
amparo declarada infundada y una solicitud de medidas cautelares que fue
declarada improcedente... el 19 de septiembre de 1997 los hermanos Winter
asumieron el control del Canal 2; prohibiendo el ingreso a éste de periodistas
que laboraban en el programa Contrapunto y se cambio la linea informativa
de dicho programa.

[L]a esposa del sefor Ivcher, inicié varios procesos civiles con el fin
de obtener reconocimiento de sus derechos como copropietaria de las ac-
ciones de su esposo en la compaiiia. Estos procesos resultaron infructuo-
sos. [...E]l sefior Ivcher Bronstein, su familia, abogados, funcionarios y
clientes de sus empresas fueron objeto de denuncias penales y de otros
actos intimidatorios.

[E]l 7 de noviembre de 2000 el Estado declaré nula la “resolucion di-
rectoral” que dejo sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior Iv-
cher; [y] el 15 de noviembre de 2000 el Perd acepté cumplir con las re-
comendaciones formuladas en el Informe ndim. 94/98 de la Comisién
Interamericana.

Consideraciones previas sobre el fondo, inactividad procesal

78. Como se ha dicho anteriormente... el Estado no emprendié defensa
alguna ni comparecid en las instancias para las que fue citado...
79. El articulo 27 del Reglamento de la Corte establece que

1. [c]Juando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la Corte, de
oficio, impulsard el proceso hasta su finalizacién.

2. [c]uando una parte se apersone tardiamente tomara el procedimiento en
el estado en que se encuentre.
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80. Este Tribunal observa que la comparecencia de las partes al proce-
so es una carga procesal y no un deber juridico, en razén de que la inacti-
vidad de aquéllas en el juicio no genera una sancién contra el omiso, en
sentido estricto, ni afecta el desarrollo del proceso, sino produce, even-
tualmente, un perjuicio a quien decide no ejercer su derecho de defensa
en forma completa ni llevar a cabo las actuaciones procesales convenien-
tes para su interés, de conformidad con la maxima audi alteram partem.”

81. En relacién con los argumentos presentados por la Comisidn, baste
sefialar que la Corte ha impulsado ex officio el proceso hasta su conclu-
sién, y ha valorado el acervo probatorio y los argumentos ofrecidos du-
rante el proceso, con base en los cuales este Tribunal ejerce sus funciones
jurisdiccionales y emite una decision.®

82. Segtin se ha reconocido en la jurisprudencia internacional, la au-
sencia de una parte en cualquier etapa del caso no afecta la validez de la
sentencia,” por lo cual, de conformidad con el articulo 68.1 de la Conven-
cion, estd vigente la obligacion del Peru de cumplir la decisidn de este
Tribunal en el presente caso.!?

Derecho a la nacionalidad

85. El articulo 20 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territo-
rio nacio, si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a
cambiarla.

7 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 60.

8 Ibidem, parrafo 61.

9 Cfr. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs.
United States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 23, para. 27. Ademds
véase, Cfr., inter alia, Fisheries Jurisdiction (United Kingdom vs. Iceland), Jurisdiction of
the Court, Judgment, 1.C.J. Reports 1973, p. 7, para. 12; Fisheries Jurisdiction (United
Kingdom vs. Iceland), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 9, para. 17; Nuclear Tests
(Australia vs. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J. Reports 1974, p. 257, para.
15; Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1978, p. 7, para. 15; y United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 18,
para. 33.

10 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 62.
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86. El derecho a la nacionalidad esta reconocido por el derecho inter-
nacional. Este Tribunal considera que se trata de un derecho de la persona
humana y ha manifestado que

[1]a nacionalidad ...debe ser considerada como un estado natural del ser huma-
no. Tal estado es no sélo el fundamento mismo de su capacidad politica sino
también de parte de su capacidad civil.!!

87. Sobre el articulo 20 de la Convencién, la Corte ha establecido que
éste abarca un doble aspecto:

[e]l derecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un mini-
mo de amparo juridico en las relaciones internacionales, al establecer a través
de su nacionalidad su vinculacién con un Estado determinado; y el de prote-
gerlo contra la privacidn de su nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese
modo se le estaria privando de la totalidad de sus derechos politicos y de
aquellos derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo.!?

88. No obstante que tradicionalmente se ha aceptado que la determina-
cion y regulacion de la nacionalidad son competencia de cada Estado,
como lo ha sefalado este Tribunal, la evolucién registrada en esta materia
demuestra que el derecho internacional impone ciertos limites a la discre-
cionalidad de éstos y que en la reglamentacién de la nacionalidad no sélo
concurre la competencia de los Estados, sino también las exigencias de la
proteccion integral de los derechos humanos.!3

89. El ordenamiento juridico interno peruano reconoce el derecho a la
nacionalidad. Asi, de conformidad con el articulo 2.21 de la Constitucién
peruana, “toda persona tiene derecho ... a su nacionalidad. Nadie puede
ser despojado de ella”. De igual manera, el articulo 53 de dicha Constitu-
cién dispone que “[1]a nacionalidad peruana no se pierde, salvo por re-
nuncia expresa ante autoridad peruana”.

11 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada
con la Naturalizacion, opinién consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A,
ndm. 4, parrafo 32.

12 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C,
ndm. 52, parrafo 100; y Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa
Rica Relacionada con la Naturalizacion, supra nota 11, parrafo 34.

13 Cfr. Caso Castillo Petruzzi 'y otros, supra nota 12, parrafo 101.
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90. La Corte observa que es un hecho probado que el sefior Ivcher fue
ciudadano israelf hasta el afio 1984 y que posteriormente a esta fecha ad-
quiri6 la ciudadania peruana por naturalizacién (supra parrafo 76.a). Cabe
apreciar que tanto la Convencién Americana como la legislacion interna
peruana reconocen el derecho a la nacionalidad sin diferenciar la forma en
que ésta haya sido adquirida, sea por nacimiento, por naturalizacién o por
algin otro medio consagrado en el derecho del Estado respectivo.

91. Sobre este particular, la Corte ha dicho que

[1]a nacionalidad puede ser considerada como el vinculo juridico politico que
liga a una persona con un Estado determinado por medio del cual se obliga
con €l con relaciones de lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su proteccién
diplomatica. Con distintas modalidades, la mayoria de los Estados han esta-
blecido la posibilidad de que personas que no tenian originalmente su nacio-
nalidad puedan adquirirla posteriormente, en general, mediante una declara-
cién de voluntad manifestada previo cumplimiento de ciertas condiciones. La
nacionalidad, en estos casos, no depende ya del hecho fortuito de haber nacido
en un territorio determinado o de nacer de unos progenitores que la tenian,
sino de un hecho voluntario que persigue vincular a quien lo exprese con una
determinada sociedad politica, su cultura, su manera de vivir y su sistema de
valores.!*

92. La Corte Internacional de Justicia también se ha referido a este
asunto:

Pedir y obtener [la naturalizacién] no es un acto corriente en la vida de un
hombre. Entrafia para €l ruptura de un vinculo de fidelidad y establecimiento
de otro vinculo de fidelidad. Lleva consigo consecuencias lejanas y un cambio
profundo en el destino del que la obtiene.!3

93. En el presente caso estd probado que el sefior Ivcher Bronstein ad-
quirio el titulo de nacionalidad peruana el 7 de diciembre de 1984, luego
de haber renunciado a la nacionalidad israeli (supra parrafo 76.b y c).
Este acto vincul6 tanto al sefior Ivcher como a su familia con la sociedad
politica, la cultura, la manera de vivir y el sistema de valores peruanos.

14 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
Relacionada con la Naturalizacion, supra nota 11, parrafo 35.

15 Cfr. Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955: 1.C.J. Reports
1955, p. 24.
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94. Ha sido probado también que el 11 de julio de 1997 la “Resolucién
Directoral” ndm. 117-97-IN-050100000000, firmada por el director gene-
ral de Migraciones y Naturalizacién, dejé sin efecto legal dicho titulo de
nacionalidad, manifestando que se habia “incurrido en omisiones sustan-
ciales que lo invalida[ba]n [ipso jure], en razén de no estar acreditada la
renuncia oportuna y previa de su nacionalidad ante las autoridades com-
petentes del Perd, ni demostrado instrumentalmente haberlo hecho asi-
mismo a las de su pais de origen”.!®

95. De lo anterior se desprende que el sefior Ivcher no renuncié expre-
samente a su nacionalidad, inico modo de perder ésta conforme a la
Constitucién peruana, sino que fue privado de ella cuando se dejo sin
efecto su titulo de nacionalidad, sin el cual no podia ejercer sus derechos
como nacional peruano. Por otra parte, el procedimiento utilizado para la
anulacién del titulo de nacionalidad no cumpli6 lo establecido en la legis-
lacion interna, ya que, de conformidad con el articulo 110 de la Ley Pe-
ruana de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, el otor-
gamiento del titulo de nacionalidad sélo podia ser anulado dentro de los
seis meses siguientes a su adquisicion (infra parrafo 109). Al haberse de-
jado sin efecto dicho titulo en julio de 1997, 13 afios después de su otor-
gamiento, el Estado incumpli¢ las disposiciones establecidas en su dere-
cho interno y privé arbitrariamente al sefior Ivcher de su nacionalidad,
con violacién del articulo 20.3 de la Convencién.

96. Ademds, la autoridad que dejé sin efecto legal el titulo de naciona-
lidad del sefior Ivcher resulté ser incompetente. En efecto, como quedé
establecido (supra péarrafo 76.a), el sefior Ivcher Bronstein adquiri6 la na-
cionalidad peruana a través de una “‘resolucion suprema’ del presidente”
y su titulo de nacionalidad fue firmado por el Ministro de Relaciones Ex-
teriores; sin embargo, perdié su nacionalidad como resultado de una “‘re-
solucién directoral’ de la Direccion General de Migraciones y Naturaliza-
cién”, indudablemente de menor jerarquia que la que le otorgé el derecho
correspondiente (supra parrafo 76), y que por eso mismo no podia privar
de efectos al acto del superior. Esto demuestra nuevamente el cardcter ar-
bitrario del retiro de la nacionalidad del sefior Ivcher, en contravencion
del articulo 20.3 de la Convencién Americana.

16 Cfr. Copia simple de la “Resolucién Directoral” ntim. 117-97-IN-050100000000, de
fecha 11 de julio de 1997, titulada “Dejan sin efecto legal titulo de nacionalidad peruana”,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano”.
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97. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold el dere-
cho a la nacionalidad consagrado en el articulo 20.1 y 20.3 de la Conven-
cién Americana, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

Garantias judiciales: proceso administrativo y proceso judicial

100. El articulo 8o. de la Convencion Americana establece, en sus nu-
merales 1y 2, que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garan-
tfas minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o in-

térprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal,;

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por

un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su

defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por

el Estado, remunerado o no segtn la legislacion interna, si el inculpado no

se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo estable-
cido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal

y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas

que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse cul-

pable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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A. Proceso administrativo

101. Como se ha demostrado, la Direccién General de Migraciones y
Naturalizacion, entidad de caricter administrativo, fue la autoridad que
dictd la “resolucién directoral” que dejé sin efecto el titulo de nacionalidad
del sefior Ivcher Bronstein. Por esta razdn, el Tribunal estima pertinente
considerar la aplicacién del articulo 8 de la Convencién Americana a los
hechos del presente caso en el contexto del proceso administrativo.

102. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Ga-
rantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales”!” a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar
sus derechos.!®

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determina-
cién de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter, las garantias minimas establecidas en el numeral
2 del mismo precepto se aplican también a esos 6rdenes y, por ende, en
éstos el individuo tiene derecho al debido proceso en los términos recono-
cidos para la materia penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento res-
pectivo.!?

104. Atendiendo a lo anterior, la Corte estima que tanto los érganos ju-
risdiccionales como los de otro caricter que ejerzan funciones de natura-
leza materialmente jurisdiccional, tienen el deber de adoptar decisiones
justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso esta-
blecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana.?

105. En este sentido, pese a que el articulo 8.1 de la Convencién alude
al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente”

17 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8o.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987. Serie A, nim. 9, parrafo 27.

18 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 69.

19 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 70; y Excepciones al
Agotamiento de los Recursos Internos (articulos 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de
1990. Serie A, ndm. 11, parrafo 28.

20 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 71.
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para la “determinacién de sus derechos”, dicho articulo es igualmente
aplicable a las situaciones en que alguna autoridad publica, no judicial,
dicte resoluciones que afecten la determinacién de tales derechos.?!

106. En el caso concreto, existen suficientes elementos para afirmar
que durante las actuaciones administrativas que se realizaron para elabo-
rar el Informe ndm. 003-97-IN/05010 (supra parrafo 76.p), la Direccién
General de Migraciones y Naturalizacién no inform¢ al sefior Ivcher que
su expediente de nacionalizacién no se hallaba en los archivos de la insti-
tucion, ni le requirié que presentara copias con el fin de reconstruirlo; no
le comunicé los cargos de que se le acusaba, esto es, haber adulterado di-
cho expediente e incumplido el requisito de renuncia a su nacionalidad is-
raeli, y, por dltimo, tampoco le permitié presentar testigos que acredita-
ran su posicion.

107. No obstante lo anterior, dicha Direccién emiti6 la “resolucién di-
rectoral” que dejo sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior Iv-
cher. De tal forma culminé un proceso que, como se ha sefialado, se llevo
a cabo con la presencia exclusiva de las autoridades publicas, en especial
de la Direccién General de Migraciones y Naturalizacién, y durante el
cual se impidi6 al sefior Ivcher intervenir con pleno conocimiento, en to-
das las etapas, a pesar de ser la persona cuyos derechos estaban siendo
determinados.

108. La Corte destaca ademds que el sefior Ivcher Bronstein adquirié
la nacionalidad peruana a través de una “resolucién suprema”, y su titulo
de nacionalidad fue firmado por el Ministro de Relaciones Exteriores; sin
embargo, como se ha expresado en el capitulo anterior (supra parrafo
76.q), el sefior Ivcher perdi6 su nacionalidad como resultado de una “re-
solucién directoral”, indudablemente de menor jerarquia que la que le
otorg6 el derecho correspondiente.

109. Por dltimo, la autoridad que dej6 sin efecto el titulo de nacionali-
dad del sefior Ivcher era incompetente. Esta incompetencia no sélo deriva
de su caracter subordinado con respecto a la autoridad que emitié el titu-
lo, sino de la propia letra de la legislacion peruana. Asi, el articulo 110
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de Procedi-
mientos Administrativos dispone:

21 Idem.
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La nulidad... deber4 ser declarada por el funcionario jerdrquicamente superior
al que expidié la resolucién que se anula. Si se tratara de resolucién suprema,
la nulidad se declarara también por resolucién suprema.

110. Las consideraciones antes expuestas son suficientes, a criterio de
la Corte, para declarar que el proceso desarrollado por la Direccién Gene-
ral de Migraciones y Naturalizacién no reuni6 las condiciones del debido
proceso que exige el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencion.

B. Proceso judicial

111. Para la defensa de sus derechos, el sefior Ivcher interpuso varios re-
cursos ante los tribunales judiciales del Perd. En relacion con este punto, la
Corte procederd a considerar la aplicacién del articulo 8o. de la Convencién
Americana a los hechos del presente caso en el contexto del proceso judicial.

112. Constituye un principio bésico relativo a la independencia de la
judicatura que toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales or-
dinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos.??

Dichos tribunales deben ser competentes, independientes e imparcia-
les, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana.??

113. En el caso que nos ocupa, ha sido establecido que: a) pocas sema-
nas antes de que se emitiera la “resolucién directoral” que dejo sin efecto
legal el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher, la Comision Ejecutiva del
Poder Judicial alterd la composicion de la Sala Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia (supra parrafo 76.n.1); b) el 23 de junio de
1997 la Comisién mencionada aprobé una norma otorgando a dicha Sala
la facultad de crear en forma “[t]ransitoria” Salas Superiores y Juzgados
Especializados en Derecho Publico, asi como la de “designar y/o ratifi-
car” a sus integrantes, lo cual efectivamente ocurrié dos dias después (su-
pra parrafo 76.n. 2 'y 3); c¢) se cre6 el Primer Juzgado Corporativo Transi-
torio Especializado en Derecho Piblico y se designé como juez del

22 Cfr. Principios Bdsicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados
por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de
1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985; y véase ademds Caso Tribunal
Constitucional, supra nota 3, parrafo 73; y Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 12,
pérrafo 129.

23 Cfr. Caso Castillo Petruzzi'y otros, supra nota 12, parrafo 130.
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mismo al sefior Percy Escobar, previamente secretario de juzgado y juez
penal (supra parrafo 76.n.3); y d) el juez Escobar conoci6 varios de los
recursos presentados por el sefior Ivcher en defensa de sus derechos como
accionista de la compaiiia, asi como los presentados por los hermanos
Winter (supra parrafo 76.s.3 'y 76.t).

114. La Corte considera que el Estado, al crear Salas y Juzgados Tran-
sitorios Especializados en derecho publico y designar jueces que integra-
ran los mismos, en el momento en que ocurrian los hechos del caso sub
Jjudice, no garantiz6 al sefior Ivcher Bronstein el derecho a ser oido por
jueces o tribunales establecidos “con anterioridad por la ley”, consagrado
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

115. Todo lo anterior lleva a esta Corte a sefialar que esos juzgadores
no alcanzaron los estdndares de competencia, imparcialidad e independencia
requeridos por el articulo 8.1 de la Convencién.

116. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado viol6 el dere-
cho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8.1 y 8.2 de la
Convencion Americana, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

Derecho a la propiedad privada

119. El articulo 21 de la Convencién Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede su-
bordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad piblica o de interés so-
cial y en los casos y segtin las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por
el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

120. El articulo 21 de la Convencién Americana reconoce el derecho a
la propiedad privada. A este respecto establece: a) que “[t]Joda persona
tiene derecho al uso y goce de sus bienes”’; b) que tales uso y goce se pue-
den subordinar, por mandato de una ley, al “interés social”; c) que se
puede privar a una persona de sus bienes por razones de “utilidad publica
o de interés social y en los casos y segtn las formas establecidas por la
ley”; y d) que dicha privacién se hard mediante el pago de una justa in-
demnizacion.
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121. Corresponde a la Corte valorar, entonces, si el Estado privé al se-
for Ivcher de sus bienes e interfiri6 de alguna manera su derecho legitimo
al “uso y goce” de aquéllos.

122. Los “bienes” pueden ser definidos como aquellas cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimo-
nio de una persona; dicho concepto comprende todos los muebles e in-
muebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto
inmaterial susceptible de valor.

123. Del testimonio del sefior Ivcher se desprende que en 1985 tenia
participacion en las acciones de la Empresa y que en 1986 aquélla alcan-
zaba el 49,53% del capital. En 1992 su participacién ascendié al 53,95%,
siendo as{ accionista mayoritario de la compaiiia. Es evidente que esta
participacién en el capital accionario era susceptible de valoracién y for-
maba parte del patrimonio de su titular desde el momento de su adquisi-
cién; como tal, esa participacion constituia un bien sobre el cual el sefior
Ivcher tenia derecho de uso y goce.

124. Para precisar si el sefior Ivcher fue privado de sus bienes, la Corte
no debe limitarse a examinar Gnicamente si se produjo una desposesioén o
una expropiacién formal, sino que debe ademdas comprobar, mas all4 de la
apariencia, cudl fue la situacion real detrds de la situacién denunciada.?

125. Se ha probado que en julio de 1997 el titulo de nacionalidad del
sefior Ivcher fue declarado sin efecto legal. Con base en este acto y con-
forme a la legislacién que requeria la nacionalidad peruana para ser pro-
pietario de un medio de telecomunicacion, en agosto del mismo afio el
juez Percy Escobar: a) dispuso una medida cautelar que suspendio el ejer-
cicio de los derechos del sefior Ivcher como accionista mayoritario y pre-
sidente de la empresa, y revocd su nombramiento como director de la
misma; b) ordend convocar judicialmente a una Junta General Extraordi-
naria de Accionistas de la compaifiia para elegir un nuevo directorio e im-
pedir la transferencia de las acciones del sefior Ivcher, y c) otorgé la ad-
ministracion provisional de la compaififa a los accionistas minoritarios
hasta que se nombrara nuevo directorio...

126. Las consecuencias de la medida cautelar dispuesta fueron inme-

diatas y evidentes: se impidi6 al sefior Ivcher Bronstein a actuar como di-
rector y presidente de la compaiiia, por lo que no pudo continuar dirigiendo

24 Cfr. Eur. Court H. R., Case of Belvedere Alberghiera S. R. L. vs. Italy, Judgment of
30 May 2000, para. 53.
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la linea informativa del Canal 2; e igualmente quedé privado de la posibi-
lidad de participar en las reuniones de la Junta Directiva, en las que los
accionistas minoritarios tomaron decisiones importantes, tales como la
remocién de los miembros del directorio, entre los que figuraba el sefior
Ivcher, el nombramiento de nuevos miembros e, inclusive, un aumento
del capital de la compaiiia; finalmente, no pudo transferir sus acciones,
recibir dividendos derivados de éstas y ejercer otros derechos que pudie-
ran corresponderle como accionista de la compaiiia.

127. La Corte Internacional de Justicia ha diferenciado los derechos de
los accionistas de una empresa de los de la empresa misma, sefialando
que las leyes internas otorgan a los accionistas determinados derechos di-
rectos, como los de recibir los dividendos acordados, asistir y votar en las
juntas generales y recibir parte de los activos de la compaiiia en el mo-
mento de su liquidacidn, entre otros.? Este Tribunal observa que la medi-
da cautelar mencionada obstruyé el uso y goce de esos derechos por parte
del sefior Ivcher Bronstein; ademads, cuando la esposa de éste traté de
hacer valer los mismos como copropietaria de las acciones de su esposo,
resultaron infructuosos los procesos que intentd al efecto. Consecuente-
mente, la Corte concluye que el sefior Ivcher fue privado de sus bienes,
en contravencion de lo establecido en el articulo 21.2 de la Conven-
cién.

128. Corresponde ahora al Tribunal determinar si la mencionada
privacion fue conforme a la Convencidon Americana. Para que la priva-
cién de los bienes de una persona sea compatible con el derecho a la
propiedad consagrado en la Convencidn, debe fundarse en razones de
utilidad publica o de interés social, sujetarse al pago de una justa in-
demnizacién, limitarse a los casos y practicarse segtin las formas esta-
blecidas por la ley.

129. En el caso que se examina, no existen prueba ni argumento algunos
que acrediten que la medida cautelar ordenada por el juez Percy Escobar
tuviera su fundamento en una razén de utilidad publica o interés social;
por el contrario, los hechos probados en este caso concurren a demostrar
la determinacién del Estado de privar al sefior Ivcher del control del Ca-
nal 2, mediante la suspension de sus derechos como accionista de la com-
paiiia propietaria del mismo.

25 Cfr. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J.
Reports 1970, p. 36, para. 47.
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130. Tampoco hay alguna indicacién de que se hubiese indemnizado al
seflor Ivcher por la privacién del goce y uso de sus bienes, ni que la medi-
da que lo afect6 se hubiera adoptado conforme a la ley. Por otra parte,
cabe recordar que la Corte concluyd, en esta misma Sentencia, que los
procesos relativos a la limitacion de los derechos del sefior Ivcher con
respecto a la compaiiia, entre los que figura el proceso mediante el cual el
juez Percy Escobar ordend la medida cautelar, no satisficieron los requi-
sitos minimos del debido proceso legal (supra parrafo 115). La Corte
observa al respecto que cuando un proceso se ha realizado en contra-
vencioén de la ley, también deben considerarse ilegales las consecuen-
cias juridicas que se pretenda derivar de aquél. Por consiguiente, no
fue adecuada la privacién del uso y goce de los derechos del sefior Ivcher
sobre sus acciones en la compaiiia, y este Tribunal la considera arbitra-
ria, en virtud de que no se ajusta a lo establecido en el articulo 21 de la
Convencidn.

131. Como consecuencia de lo expresado, la Corte concluye que el
Estado viol6 el derecho a la propiedad privada establecido en el articulo
21.1 y 21.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de Baruch Ivcher
Bronstein.

Proteccion judicial

134. El articulo 25 de 1a Convencion Americana determina, en su nu-
meral 1, que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare con-
tra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitu-
cidn, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

135. Esta Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un recur-
so sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus dere-
chos fundamentales

constituye uno de los pilares bésicos, no s6lo de la Convencién Americana,
sino del propio Estado de derecho en una sociedad democratica en el sentido
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de la Convencion... El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obli-
gacion general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir fun-
ciones de proteccion al derecho interno de los Estados parte.26

136. Ademads, la Corte ha sefialado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos re-
conocidos por la Convencidén constituye una transgresién de la misma por el
Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por
la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se re-
quiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una vio-
lacidén a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones ge-
nerales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso, re-
sulten ilusorios.?’

137. Los recursos son ilusorios cuando se demuestra su inutilidad en la
practica, el Poder Judicial carece de la independencia necesaria para deci-
dir con imparcialidad o faltan los medios para ejecutar las decisiones que
se dictan en ellos. A esto puede agregarse la denegacién de justicia, el re-
tardo injustificado en la decision y el impedimento del acceso del presun-
to lesionado al recurso judicial.?®

138. El Tribunal considera probado que el sefior Ivcher Bronstein in-
terpuso una serie de recursos ante los tribunales internos con el fin, prin-

26 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 90; Caso Bdmaca
Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C, nim. 70, parrato 191; Caso
Cantoral Benavides, supra nota 6, parrafo 163; Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16
de agosto de 2000. Serie C, nim. 68, parrafo 101; Caso Villagrdn Morales y otros (Caso
de los “Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C, ndm. 63,
parrafo 234; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C, nim.
56, parrafo 121; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 12, parrafo 184; Caso
Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie D, ndm. 37, parrafo
164; Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C, ndim. 36, parrafo 102; Caso
Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C, nim. 35, parrafo 65;y
Caso Castillo Pdez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C, ndm. 34, parrafos
82y 83.

27 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 89; y Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8o. Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), supra nota 17, parrafo 23.

28 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8o.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 17, parrafo 24.
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cipalmente, de defender los derechos que le correspondian como ciudada-
no peruano y como accionista de la compaiia.

139. Los tribunales internos que resolvieron los recursos judiciales
presentados por el sefor Ivcher no satisficieron los requisitos minimos de
independencia e imparcialidad establecidos en el articulo 8.1 de la Con-
vencion como elementos esenciales del debido proceso legal, lo que hu-
biera permitido la obtencidn de una decision adecuada a derecho. En tal
virtud, dichos recursos no fueron efectivos (supra parrafo 115).

140. Por otra parte, las circunstancias generales de este caso indican que
los recursos judiciales interpuestos por el seiior Ivcher para defender sus
derechos accionarios no fueron sencillos y rdpidos; por el contrario, tal
como manifesto el testigo Emilio Rodriguez Larrain en la audiencia publica,
“s6lo fueron resueltos al cabo de mucho tiempo”, lo que contrasta con el tré-
mite que recibieron las acciones interpuestas por los accionistas minoritarios
de la compaiiia, que fueron resueltas con diligencia.

141. Por dltimo, las denuncias civiles y penales de que fueron objeto
tanto el sefor Ivcher como su familia, funcionarios de sus empresas y
abogados, como consecuencia de las cuales se restringio la libertad de al-
gunos y se desalent6 la permanencia en el pais de otros, reflejan un cua-
dro de persecucién y denegacién de justicia.

142. Por todo lo establecido, el Tribunal concluye que el Estado violé
el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25.1 de la
Convencion, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

Libertad de pensamiento y de expresion

145. El articulo 13 de la Convencién Americana dispone, en sus nume-
rales lo., 20. y 30., que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
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a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los demads, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moral puiblicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indi-
rectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impe-
dir la comunicacidn y la circulacion de ideas y opiniones.

146. En cuanto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion, quienes estan bajo la proteccién de la Convencién tienen no
sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino tam-
bién el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole. Es por ello que la libertad de expresién tiene una di-
mensién individual y una dimensidn social, a saber:

ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impe-
dido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho
de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a
recibir cualquier informacién y a conocer la expresién del pensamiento ajeno.?

Estas dos dimensiones deben garantizarse en forma simultdnea.

147. Sobre la primera dimension del derecho consagrado en el articulo
mencionado, la individual, la libertad de expresién no se agota en el reco-
nocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropia-
do para difundir la informacién y hacerla llegar al mayor nimero de des-
tinatarios. En este sentido, la expresion y la difusién del pensamiento y de
la informacién son indivisibles, de modo que una restriccién de las posi-
bilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma medida,
un limite al derecho de expresarse libremente.3°

148. Con respecto a la segunda dimensién del derecho consagrado en
el articulo 13 de la Convencidn, la social, es menester sefialar que la li-

29 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A, nim. 5, parrafo 30; y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros), supra nota 1, parrafo 64.

30 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 1,
parrafo 65.
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bertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e informa-
ciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a
otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todas a co-
nocer opiniones, relatos y noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién de
que disponen otros como el derecho a difundir la propia.’!

149. La Corte considera que ambas dimensiones poseen igual impor-
tancia y deben ser garantizadas en forma simultdnea para dar efectividad
total al derecho a la libertad de expresion en los términos previstos por el
articulo 13 de la Convencién.3? La importancia de este derecho destaca
aun més al analizar el papel que juegan los medios de comunicacién en
una sociedad democratica, cuando son verdaderos instrumentos de la li-
bertad de expresion y no vehiculos para restringirla, razén por la cual es
indispensable que recojan las mds diversas informaciones y opiniones.

150. Asimismo, es fundamental que los periodistas que laboran en di-
chos medios gocen de la proteccién y de la independencia necesarias para
realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos los que mantienen in-
formada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una
plena libertad.

151. Asi lo ha entendido este Tribunal al sefialar que

el mismo concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad de-
mocrdtica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacién de noticias,
ideas y opiniones, asi como el méds amplio acceso a la informacién por parte
de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresion se inserta en el orden
publico primario y radical de la democracia, que no es concebible sin el deba-
te libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse.?

152. La Corte Europea también ha reconocido este criterio, al sostener
que la libertad de expresion constituye uno de los pilares esenciales de
una sociedad democrética y una condicién fundamental para su progreso
y para el desarrollo personal de cada individuo. Dicha libertad no sélo
debe garantizarse en lo que respecta a la difusién de informacion o ideas
que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o in-

31 Ibidem, parrafo 66.

32 Ibidem, parrafo 67.

33 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 29, parrafo 69.
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diferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingra-
tas o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacién.?

153. Lo anteriormente expuesto, advierte la Corte Europea, tiene una
importancia particular cuando se aplica a la prensa. No sélo implica que
compete a los medios de comunicacion la tarea de transmitir informacién
e ideas relativas a asuntos de interés publico, sino también que el ptiblico
tiene el derecho a recibirlas.?

154. Al evaluar una supuesta restriccion o limitacion a la libertad de
expresion, el Tribunal no debe sujetarse inicamente al estudio del acto en
cuestion, sino que debe igualmente examinar dicho acto a la luz de los
hechos del caso en su totalidad, incluyendo las circunstancias y el contex-
to en los que éstos se presentaron.?® Tomando esto en consideracion, la
Corte analizard si en el contexto del presente caso hubo una violacién al
derecho a la libertad de expresion del sefior Ivcher Bronstein.

155. La Corte Europea ha puesto énfasis en que el articulo 10.2 de la
Convencién Europea, referente a la libertad de expresion, deja un margen
muy reducido a cualquier restriccion del debate politico o del debate so-
bre cuestiones de interés puiblico.?’ Segin dicho Tribunal,

...los limites de criticas aceptables son mas amplios con respecto al gobierno
que en relacién a un ciudadano privado o inclusive a un politico. En un siste-
ma democrdtico las acciones u omisiones del gobierno deben estar sujetas a
examenes rigurosos, no sélo por las autoridades legislativas y judiciales, sino
también por la opinién publica.3® (traduccién no oficial).

34 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 1,
parrafo 69; Eur. Court H. R., Handyside case, judgment of 7 December 1976, Series A,
nim. 24, parrafo 49; Eur. Court H. R., The Sunday Times case, judgment of 26 April
1979, Series A, nim. 30, parratos 59 y 65; Eur. Court H. R., Barthold judgment of 25
March 1985, Series A, niim. 90, parrato 55; Eur. Court H. R., Lingens judgment of 8 July
1986, Series A, niim. 103, parrafo 41; Eur. Court H. R Miiller and Others judgment of 24
May 1988, Series A, niim. 133, parrafo 33;y Eur. Court H. R, Otto-Preminger-Institut vs.
Austria judgment of 20 September 1994, Series A, nim. 295-A, parrafo 49.

35 Cfr. Eur. Court H. R., The Sunday Times case, supra nota 34, para. 65.

36 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 29, parrafo 42; Eur. Court H. R.,
Miiller and Others judgment of 24 May 1988, Series A, nim. 133, parr. 32; y Eur. Court
H. R., case of Siirek and Ozdemir vs. Turkey, judgment of 8 July 1999, pérrafo 57 (iii).

37 Cfr. Eur. Court H. R., case of Siirek and Ozdemir vs. Turkey, supra nota 36, parrafo
60.

38 Cfr. Eur. Court H. R., Case of Siirek and Ozdemir vs. Turkey, supra nota 36,
pérrafo 60.
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156. En el caso que nos ocupa, se ha establecido que en el afio 1997 el
seflor Ivcher era el accionista mayoritario de la compafiia, empresa opera-
dora del Canal 2 de la television peruana; asimismo, era director y presi-
dente del directorio de dicha compaiiia y se encontraba facultado para to-
mar decisiones editoriales respecto de la programacién. En abril de 1997,
el Canal 2 difundid, en su programa Contrapunto, reportajes de interés
nacional, como las denuncias sobre las posibles torturas cometidas por
miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército en contra de la agente
Leonor La Rosa, el supuesto asesinato de la agente Mariela Barreto Rio-
fano y los supuestos ingresos millonarios percibidos por el sefior Vladi-
miro Montesinos Torres, asesor del Servicio de Inteligencia del Pert.

157. Los testimonios de los sefiores Luis Carlos Antonio Iberico Nu-
fiez, Baruch Ivcher Bronstein y Fernando Viafia Villa ilustraron la amplia
cobertura que tenia el Canal 2, en 1997, en todo el pais. Tanto el sefior
Ivcher como los periodistas que laboraban en el programa Contrapunto
tenian el derecho pleno de investigar y difundir, por esa via, hechos de in-
terés publico como los denunciados entre los meses de abril y julio de
1997, en ejercicio del derecho a la libertad de expresion protegido por el
articulo 13 de la Convencion.

158. De igual manera se ha demostrado que, como consecuencia de la
linea editorial asumida por el Canal 2, el sefior Ivcher fue objeto de accio-
nes intimidatorias de diverso tipo. Por ejemplo, luego de la emision de
uno de los reportajes mencionados en el parrafo anterior, el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas emitié un comunicado oficial en el que
denunciaba al sefior Ivcher por llevar a cabo una campaiia difamatoria
tendiente a desprestigiar a las Fuerzas Armadas (supra parrafo 76.k).
Ademads, el mismo dia en que el Ejército emiti6 dicho comunicado, el Po-
der Ejecutivo del Perd expidié un decreto supremo que reglament6 la Ley
de Nacionalidad, estableciendo la posibilidad de cancelar ésta a los perua-
nos naturalizados (supra pérrafo 76.1).

159. Ha sido probado también que dias después de que el Canal 2
anunciara la presentacién de un reportaje sobre grabaciones ilegales de
conversaciones telefénicas sostenidas por candidatos de la oposicioén, el
director General de la Policia Nacional informé que no se habia localiza-
do el expediente en el que se tramitd el titulo de nacionalidad del sefior
Ivcher, y que no se habia acreditado que éste hubiera renunciado a su na-
cionalidad israeli, razén por la cual, mediante una “resolucién directoral”,
se dispuso dejar sin efecto el mencionado titulo de nacionalidad.
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160. Como consecuencia de lo anterior, el 1 de agosto de 1997 el juez
Percy Escobar ordend que se suspendiera el ejercicio de los derechos del
sefior Ivcher como accionista mayoritario y presidente de la compaiiia y
se revocara su nombramiento como director de la misma, se convocara
judicialmente a una Junta General Extraordinaria de Accionistas para ele-
gir un nuevo directorio y se prohibiera la transferencia de las acciones de
aquél. Ademas, otorgé la administracién provisional de la Empresa a los
accionistas minoritarios, hasta que se nombrase un nuevo directorio, reti-
rando asf al sefior Ivcher Bronstein del control del Canal 2.

161. La Corte ha constatado que, después de que los accionistas mino-
ritarios de la compafifa asumieron la administracion de ésta, se prohibi6
el ingreso al Canal 2 de periodistas que laboraban en el programa Contra-
punto y se modificé la linea informativa de dicho programa (supra parra-
fo 76.v).

162. En el contexto de los hechos sefialados, esta Corte observa que la
resolucién que dejo sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior
Ivcher constituyé un medio indirecto para restringir su libertad de expre-
sién, asi como la de los periodistas que laboraban e investigaban para el
programa Contrapunto del Canal 2 de la televisién peruana.

163. Al separar al sefior Ivcher del control del Canal 2, y excluir a los
periodistas del programa Contrapunto, el Estado no sélo restringi6 el de-
recho de éstos a circular noticias, ideas y opiniones, sino que afectd tam-
bién el derecho de todos los peruanos a recibir informacién, limitando asi
su libertad para ejercer opciones politicas y desarrollarse plenamente en
una sociedad democrética.

164. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el de-
recho a la libertad de expresion consagrado en el articulo 13.1 y 13.3 de
la Convencidn, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

Obligacion de respetar los derechos

167. El articulo 1.1 de la Convencioén establece que

los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por moti-
vos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
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otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cual-
quier otra condicion social.

168. Ya este Tribunal ha establecido, con fundamento en el articulo 1.1
de la Convencién Americana, que el Estado estd obligado a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella® y a organizar el poder ptiblico
para garantizar a las personas bajo su jurisdiccidon el libre y pleno ejerci-
cio de los derechos humanos.*® Segtin las normas del derecho de la res-
ponsabilidad internacional del Estado aplicables en el derecho internacio-
nal de los derechos humanos, la accién u omisién de cualquier autoridad
publica, independientemente de su jerarquia, constituye un hecho imputa-
ble al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previs-
tos por la misma Convencion Americana.*!

169. La Corte advierte que, de acuerdo con lo establecido en la pre-
sente Sentencia, el Estado viol6 los articulos 20, 8, 21, 25 y 13 de la Con-
vencién Americana en perjuicio del sefior Ivcher Bronstein, por lo que ha
incumplido con su deber general de respetar los derechos y libertades re-
conocidos en aquélla y de garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo
establece el articulo 1.1 de la Convencion.

170. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado ha incumplido la
obligacién general del articulo 1.1 de la Convencién Americana.

Deber de reparar
175. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

c[u]ando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera pro-
cedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemniza-
cién a la parte lesionada.

39 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 109.
40 Idem.
41 Idem.
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176. En el presente caso, la Corte ya establecié que el Peri viol6 los
articulos 20.1, 20.3, 8.1, 8.2, 21.1, 21.2, 25.1, 13.1 y 13.3 de la Conven-
cién Americana.

177. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es
un principio de derecho internacional que toda violacién de una obliga-
cién internacional que haya producido un dafio comporta el deber de re-
pararlo adecuadamente.*?

178. La reparacion del daio ocasionado por la infraccién de una obli-
gacidn internacional requiere la plena restitucion (restitutio in integrum),
que consiste en el restablecimiento de la situacién anterior, y la repara-
cién de las consecuencias que la infraccidn produjo, asi como el pago de
una indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados.*?

179. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos
consagrados en la Convencion en el presente caso, la Corte debe disponer
que se garantice al lesionado en el goce de sus derechos o libertades con-
culcados. La Corte observa que el Estado, mediante “Resolucién Supre-
ma” ndm. 254-2000-JUS, de 15 de noviembre de 2000, aceptd las reco-
mendaciones formuladas en el Informe nim. 94/98 de la Comision, de 9
de diciembre de 1998 (supra péarrafo 76.aa) y que, mediante “Resolucién
Ministerial” num. 1432-2000-IN de 7 de noviembre de 2000, declar6 nula
y sin efecto legal la “resolucion directoral” que habia dejado sin efecto el
titulo de nacionalidad del sefior Ivcher (supra parrafo 76.z).

180. Consecuentemente, el Tribunal considera que la solicitud de la
Comisién en lo que se refiere a la devolucidn del titulo de nacionalidad
del sefior Ivcher ya ha sido atendida por el Estado, por lo que dicha solici-
tud carece de materia en la actualidad.

181. En lo que se refiere a la violacién del articulo 21 de la Conven-
cion, la Corte estima que el Estado debe facilitar las condiciones para que
el sefior Ivcher Bronstein, a quien se ha restituido la nacionalidad perua-
na, pueda realizar las gestiones necesarias para recuperar el uso y goce de
sus derechos como accionista mayoritario de la compafifa Latinoamerica-

42 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 118; Caso Sudrez Rosero.
Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
20 de enero de 1999. Serie C, nim. 44, parrafo 40. En igual sentido, cfr. Factory at Chorzow,
Jurisdiction, Judgment nim. 8, 1927, P.C.IJ., Series A, nim. 9, p. 21; y Factory at Chorzow,
Merits, Judgment nim. 13, 1928, P.C.LJ., Series A, nim. 17, p. 29; Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, Advisory opinion, I.C.J. Reports 1949, p. 184.

43 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 119.
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na de Radiodifusién S.A., como lo era hasta el 1o. de agosto de 1997, en
los términos de la legislacion interna (supra parrafo 76.s.3). En cuanto al
resarcimiento relativo a los dividendos y las demds percepciones que
hubieran correspondido al sefior Ivcher como accionista mayoritario y
funcionario de dicha compaiifa, deberd igualmente aplicarse el derecho
interno. Para todo ello, las peticiones respectivas deben someterse a las auto-
ridades nacionales competentes.

182. En lo que concierne al articulo 13 de la Convencion, la Corte con-
sidera que el Estado debe garantizar al sefior Ivcher el derecho a buscar,
investigar y difundir informacioén e ideas a través del Canal 2-Frecuencia
Latina de la televisién peruana.

183. La Corte, de conformidad con una amplia jurisprudencia interna-
cional, considera que la obtencién de una sentencia que ampare las pre-
tensiones de las victimas es por si misma una forma de satisfaccion.* Sin
embargo, también estima que, tomando en cuenta particularmente los actos
de persecucién sufridos por la victima (supra parrafo 76.y), es pertinente
conceder una indemnizacién adicional por concepto de dafio moral .45 Esta

44 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 1,
parrafo 99; Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 122; Caso Blake.
Reparaciones (articulo 63.1 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 22 de enero de 1999. Serie C, nim. 48, parrafo 55; Caso Sudrez Rosero. Reparaciones,
supra nota 42, parrafo 72; Caso Castillo Pdez. Reparaciones (articulo 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C,
nim. 43, parrafo 84; Caso Neira Alegria y Otros. Reparaciones (articulo 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de septiembre de
1996. Serie C, nim. 29, parrafo 56; y Caso El Amparo. Reparaciones (articulo 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre de
1996. Serie C, nim. 28, parrafo 62.

45 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 44, parrafo 55; Caso Castillo Pdez.
Reparaciones, supra nota 44, parrafo 84; y Caso El Amparo. Reparaciones, supra nota 44,
parrafo 35; y Cfr., inter alia, Cour eur. D. H. arrét Kruslin 24 du avril 1990, Serie A, nim.
176-A, p. 25, parrafo 39; Cour eur. D. H., arrét McCallun du 30 aout 1990, Serie A,
ndm. /83, p. 17, parrafo 37; Cour eur. D. H., arrét Wassink du 27 septembre 1990, Serie
A, niim. 185-A, p. 15, parrafo 41; Cour eur. D. H., arrét Koendjbiharie du 25 octobre
1990, Serie A nim. 185-B, p. 42, parrafo 34; Cour eur. D. H., arrét Darby du 23 octobre
1990, Serie A, nim. 187, p. 14, parrafo 40; Cour eur. D. H., arrét Lala c. Pays-Bas du 22
Septembre 1994, Serie A, nim. 297-A, p. 15, parrafo 38; Cour eur. D. H., arrét
Pelladoah c. Pays-Bas du 22 septembre 1994, Serie A, nim. 297-B, p. 26, parrafo 44;
Cour eur. D. H., arrét Kroon et autres c. Pays-Bas du 27 octobre 1994, Serie A, ndim.
297-C, p. 59, parrafo 45; Cour eur. D.H., arrét Boner c. Royaume-Uni du 28 octobre
1994, Serie A, nim. 300-B, p. 76, parrafo 46; y Cour eur. D. H. arrét Ruiz Torija c.
Espagne du 9 décembre 1994, Serie A, nim. 303-A, p. 13, parrafo 33.
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debe ser fijada conforme a la equidad y basdndose en una apreciacién
prudente, dado que no es susceptible de tasacion precisa.*¢

184. Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, la
Corte estima equitativo conceder a la victima una indemnizacién de
US$20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América) por
concepto de dafio moral.

185. En relacién con la solicitud de la Comisién de ordenar al Perd
adoptar las medidas legislativas y administrativas que fueran necesarias
con el fin de evitar que se repitan hechos de la misma naturaleza en el fu-
turo, es publico y notorio que el Estado ya ha tomado providencias con
este propdsito..., por lo que la Corte estima que no cabe pronunciarse al
respecto.

Deber de investigar y combatir la impunidad

186. La Corte estima que sobre los Estados parte recae la obligacion de
prevenir, investigar, identificar y sancionar a los autores intelectuales y
encubridores de violaciones de los derechos humanos.*” Con base en esta
obligacidn, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad,
que ha sido definida como “la falta en su conjunto de investigacion, per-
secucidn, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana”.*8

187. Por consiguiente, el Pert debe investigar los hechos que genera-
ron las violaciones establecidas en la presente Sentencia para identificar y
sancionar a los responsables de las mismas.

46 Cfr. inter alia, Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (articulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C,
ndm. 42, parrafo 139; Caso Caballero Delgado y Santana. Reparaciones (articulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C, num. 31, parrato 50; Caso Castillo Pdez, Reparaciones, supra nota 44, parrafo
84; Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones, supra nota 44, parrafo 58; y Caso El
Amparo, Reparaciones, supra nota 44, parrafo 50; e, inter alia, Eur Court HR.,
Kenmache vs. France (Article 50) judgment of 2 Novembre 1993, Series A, nim. 270-B,
p. 16, parrafo 11.

47 Cfr. Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 123; y Caso Blake. Reparaciones,
supra nota 44, parrafo 65.

48 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 123.
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Gastos y costas

188. En lo que respecta a los gastos y costas en el presente caso, la
Corte considera oportuno recordar que corresponde a este Tribunal como
se ha manifestado en otras oportunidades,* apreciar prudentemente el
alcance especifico de las costas, tomando en cuenta no sé6lo la comproba-
cién de éstas y las circunstancias del caso concreto, sino también la na-
turaleza de la jurisdiccién internacional de proteccién de los derechos
humanos y las caracteristicas del respectivo procedimiento, que poseen
rasgos propios y diferentes de los que pudieran revestir otros procesos de
cardcter nacional o internacional, y observando los estdndares estableci-
dos por esta Corte en la solucidn de otros casos.

189. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar a la vic-
tima como reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdiccion
interna y en la jurisdiccion internacional la suma de US$ 50.000,00 (cin-
cuenta mil délares de los Estados Unidos de América).

190. Conforme a la practica constante de este Tribunal, la Corte se re-
serva la facultad de supervisar el cumplimiento integro de la presente
Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

Puntos resolutivos

191. Por tanto, LA CORTE,

por unanimidad,

1. declara que el Estado viold el derecho a la nacionalidad consagrado
en el articulo 20.1 y 20.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

2. declara que el Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales con-
sagrado en el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

3. declara que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial consa-
grado en el articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

49 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 3, parrafo 125; y Caso Sudrez
Rosero, Reparaciones, supra nota 42, parrafos 92y 97.
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4. declara que el Estado viol6 el derecho a la propiedad privada consa-
grado en el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

5. declara que el Estado viol6 el derecho a la libertad de expresién con-
sagrado en el articulo 13.1 y 13.3 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

6. declara que el Estado incumplid la obligacién general del articulo
1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en conexién
con las violaciones de los derechos sustantivos sefialados en los puntos
resolutivos anteriores de la presente sentencia.

7. decide que el Estado debe investigar los hechos que generaron las
violaciones establecidas en la presente sentencia para identificar y sancio-
nar a los responsables de las mismas.

8. decide que el Estado debe facilitar las condiciones para que Baruch
Ivcher Bronstein pueda realizar las gestiones necesarias para recuperar el
uso y goce de sus derechos como accionista mayoritario de la compafiia
Latinoamericana de Radiodifusién S.A., como lo era hasta el 1 de agosto
de 1997, en los términos de la legislacion interna. En cuanto al resarci-
miento relativo a los dividendos y las demds percepciones que le hubieran
correspondido como accionista mayoritario y funcionario de dicha com-
pafiia, deberd igualmente aplicarse el derecho interno. Para todo ello, las
peticiones respectivas deben someterse a las autoridades nacionales com-
petentes.

9. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a Baruch Ivcher Brons-
tein una indemnizacién de US$20.000,00 (veinte mil d6lares de los Esta-
dos Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al momento
de efectuar el pago por concepto de dafio moral.

10. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a Baruch Ivcher
Bronstein, como reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdic-
cién interna y en la jurisdiccion internacional, la suma de US$50.000,00
(cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalen-
te en moneda peruana al momento de efectuar el pago.

11. decide que supervisard el cumplimiento de esta sentencia y s6lo
después dard por concluido el caso.
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C) ETAPA DE INTERPRETACION

CIDH, Caso Ivcher Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein vs. Perii), In-
terpretacion de la Sentencia de Fondo (Art. 67 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 4 de Septiembre de 2001.

Composicion de la Corte:* Antonio A. Cancado Trindade, Presidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez; Oliver Jackman, Juez; Alirio Abreu Bu-
relli, Juez; Sergio Garcia Ramirez, Juez; y Carlos Vicente de Roux Ren-
gifo, Juez; presentes, ademds, Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario adjunto.

Asuntos en discusion: Competencia y composicion de la Corte, admi-
sibilidad de la demanda de interpretacion, alcance de las reparaciones.

Competencia y composicion de la Corte

[D]e acuerdo con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos... y el articulo 58 del Reglamento de la Corte...”" resuel-
ve sobre la demanda de interpretacion de la sentencia de fondo emitida
por la Corte el 6 de febrero de 2001 en el caso Ivcher Bronstein..., presen-
tada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos... y por el se-
for Baruch Ivcher Bronstein... los dias 4 y 8 de mayo de 2001, respecti-
vamente.

1. El articulo 67 de la Convencién establece que

[e]l fallo de 1a Corte serd definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre
el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretar a solicitud de cualquiera
de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa
dias a partir de la fecha de la notificacién del fallo.

* El Juez Maximo Pacheco Gémez informé a la Corte que, por motivos de fuerza
mayor, no podia participar en la deliberacién y firma de esta sentencia.

#+  De conformidad con la Resolucién de la Corte de 13 de marzo de 2001 sobre Dis-
posiciones Transitorias al Reglamento de la Corte, la presente Sentencia sobre interpreta-
cidn de la sentencia de fondo se dicta segutn los términos del Reglamento adoptado en la
Resolucién de la Corte de 16 de septiembre de 1996.
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De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para in-
terpretar sus fallos, y para el examen de la demanda de interpretacién
debe tener, si es posible, la misma composicioén que tenia al dictar la sen-
tencia respectiva (articulo 58.3 del Reglamento). En esta ocasion, la Cor-
te estd integrada por los mismos jueces que dictaron la sentencia de fon-
do, cuya interpretacion ha sido solicitada por la Comisién Interamericana
y por el sefior Baruch Ivcher Bronstein.

Objeto de las demandas de interpretacion

5. La Comisién en su demanda de interpretacién solicité a la Corte que
sefiale “que la responsabilidad del Estado peruano incluye todos los ele-
mentos que componen las reparaciones en el derecho internacional. [Y
que] [t]ales elementos comprenden los dafios materiales y morales, otras
reparaciones no pecuniarias y los gastos y costas incurridos en la jurisdic-
cién interna y en la internacional”. Por su parte, el sefior Ivcher Bronstein
solicité a la Corte “se sirva interpretar la sentencia en cuanto a las obliga-
ciones de reparacién que surgen de la misma ... asi como del procedi-
miento que ha de seguirse para que se satisfaga una justa reparacion que
restituya en integridad los dafios que se causaron...”.

6. Ambas solicitudes de interpretacion se basaron en el hecho que con
fecha 16 de abril de 2001 el Estado del Peru envi6 al sefior Ivcher una
nota en la cual se indicaba que:

Respecto a lo sefialado en su comunicacion, acerca del pago de una indemni-
zacién como reparacién por dafios materiales ocasionados a raiz de la viola-
cidén de sus derechos, he procedido a realizar las consultas y coordinaciones
con las autoridades estatales concernidas. En tal sentido, se me ha manifestado
que el Gobierno Peruano, en atencién a lo dispuesto por la sentencia de la
Corte Interamericana, entiende que los tnicos pagos ordenados son los referi-
dos a la reparacién de dafio moral y reintegro de gastos judiciales. Interpretan-
dose asi que no estd reconocida ni contemplada ninguna indemnizacién adi-
cional a pagar por algun otro concepto. De allf que el Gobierno no comparte
su interpretacion en el sentido de que una obligacion de este tipo se haya esta-
blecido en la sentencia de la Corte.

7. Tal y como se desprende de lo sefialado en los parrafos anteriores, el
objeto de las aclaraciones solicitadas en ambas demandas de interpreta-
cidn versa sobre el tema del alcance de las reparaciones otorgadas por la
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Corte en su sentencia de fondo, de manera particular en lo que concierne a la
reparacion por los dafios materiales. Ambas demandas tienen idénticas pre-
tensiones, motivo por el cual esta Corte las resolverd de forma conjunta.

Admisibilidad de la demanda de interpretacion

8. El articulo 67 de la Convencién exige, como presupuesto de admisi-
bilidad de la demanda de interpretacién de sentencia, que dicha demanda
sea presentada “dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notifi-
cacion del fallo”. La Corte ha constatado que la sentencia de fondo en
este caso se notifico a las partes el 9 de febrero de 2001. Por lo tanto, las
demandas de interpretacion fueron presentadas oportunamente.

9. Por su parte, los alegatos del Estado fueron recibidos en la Secreta-
ria de la Corte los dias 2 y 3 de julio de 2001, es decir, una vez concluido
el plazo otorgado por la Corte para tal fin, por lo que dichos escritos fue-
ron presentados extempordneamente. Al respecto, la Corte aplicando el
criterio de razonabilidad y temporalidad admite los mencionados escritos,
en razén de que se recibieron en su Secretaria con una dilacién de uno y
dos dias, respectivamente, que no menoscaba el equilibrio que debe guar-
dar el Tribunal entre la proteccion de los derechos humanos y la seguri-
dad juridica y equidad procesal.>®

10. En relacién con las sentencias de interpretacion la Corte ha mani-
festado que

[c]ontribuye a la transparencia de los actos de este Tribunal, esclarecer, cuan-
do estime procedente, el contenido y alcance de sus sentencias y disipar cual-
quier duda sobre las mismas, sin que puedan ser opuestas a tal propdsito con-
sideraciones de mera forma.>!

50 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de
5 de febrero de 2001. Serie C, nim. 73, parrafo 41; Caso Baena Ricardo y otros.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C, nim. 72, parrafo 50; Caso Castillo Pdez,
Excepciones preliminares. Sentencia de 30 de enero de 1996. Serie C, ndm. 24, parrafo
34; Caso Paniagua Morales y Otros, Excepciones preliminares. Sentencia de 25 de enero
de 1996. Serie C, nim. 23, parrafos 38, 40-42 y Caso Cayara, Excepciones preliminares.
Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C, nim. 14, parrafos 42 y 63.

51 Caso Blake. Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones (articulo 67 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 1o. de octubre de 1999.
Serie C nim. 57, parrafo 20 y Caso El Amparo. Solicitud de Interpretacion de Sentencia
de 14 de septiembre de 1996. Resolucion de la Corte de 16 de abril de 1997. Serie C,
ndm. 46, Considerando 1.
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11. Corresponde ahora a la Corte verificar si los aspectos substanciales
de la demanda de interpretaciéon cumplen las normas aplicables.’? El ar-
ticulo 58 del Reglamento establece, en lo conducente, que

[1Ja demanda de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencién
podra promoverse en relacion con las sentencias de fondo o de reparaciones y
se presentard en la Secretarfa de la Corte indicdndose en ella, con precision,
las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya interpretacién
se pida.

12. La peticiones de interpretacién de la Comisidn y del sefior Ivcher
se basan en que existe una discrepancia en si la reparacién ordenada por
la Corte en su sentencia de fondo comprenderia “una reparacién por dafo
material”.

13. En razén de lo expuesto, la Corte observa que la demanda de inter-
pretacion es conforme con lo previsto en el articulo 67 de la Convencién
y en el articulo 58 del Reglamento, por lo que la declara admisible. De
conformidad con lo anterior, la Corte procederd a interpretar aquellos as-
pectos de su fallo en los que exista duda sobre su sentido y alcance.

Alcance de las reparaciones

17. De los argumentos de las partes se desprende que la Corte debe
aclarar si la obligacion reparatoria del Estado, en los términos de la sen-
tencia de 6 de febrero de 2001, comprende el dafio material derivado de
la violacién de los derechos del sefior Ivcher.

18. El articulo 63.1 de la Convencién Americana prescribe:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la par-
te lesionada.

52 Cfr. Caso Barrios Altos. Interpretacion de la sentencia de fondo (articulo 67 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de septiembre de 2001.
Serie C nim. 83, parrafo 11.
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19. La Corte ha manifestado anteriormente que

[la] demanda de interpretacién de una sentencia no debe utilizarse como un
medio de impugnacion sino tinicamente debe tener como objeto desentrafiar el
sentido de un fallo cuando una de las partes sostiene que el texto de sus puntos
resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o precisién, siempre y
cuando esas consideraciones incidan en dicha parte resolutiva y, por tanto, no
se puede pedir la modificacién o anulacién de la sentencia respectiva a través
de una demanda de interpretacién.>

21. ...la sentencia de fondo contiene determinaciones precisas a prop6-
sito de las diversas reparaciones a cargo del Estado peruano:

a) En lo que atafie a dafio moral y gastos y costas procesales, ordena pagos es-
pecificos, cuantificados en délares americanos o su equivalente en moneda pe-
ruana;

b) En lo que respecta a identificacidn y sancién de responsables, dispone
que el Estado investigue los hechos violatorios de los derechos del sefior Iv-
cher, con el propésito de identificar y castigar a los responsables de aquéllos;

¢) En cuanto a la restitucién de las cosas, en la medida de lo posible, al es-
tado en que se encontraban antes de las violaciones cometidas, resuelve que el
Estado facilite las condiciones para que el interesado realice las gestiones con-
ducentes a recuperar sus derechos como accionista mayoritario de la Compa-
fifa Latinoamericana de Radiodifusién, S.A, como lo era hasta el 1o. de agosto
de 1997, en los términos que prevenga la legislacién peruana; y

d) Por lo que hace a percepciones de las que se vio privado el sefior Ivcher
como consecuencia de la violacién de sus derechos como accionista y funcio-
nario de la citada empresa, entre ellas los dividendos correspondientes a la
participacién accionaria, determina que se recurra, asimismo, a la legislacién
nacional aplicable a esta materia.

La propia Corte sefiala en su sentencia que para dar cumplimiento a lo
establecido en los puntos que en este parrafo figuran como ¢) y d), las pe-
ticiones respectivas deben formularse a las autoridades nacionales com-

53 Caso Sudrez Rosero. Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones (articulo
67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de mayo de
1999. Serie C, nim. 51, pérrafo 20; Caso Loayza Tamayo. Solicitud de Interpretacion de
la Sentencia de 1 de septiembre de 1997. Resolucion de la Corte de 8 de marzo de 1999.
Serie C, nim. 47, parrafo 16; en concordancia con Caso Neira Alegria y otros.
Resolucién de la Corte de 3 de julio de 1992. Informe Anual 1992, p. 79, parrafo 23.
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petentes. En efecto, son éstas las que deberdn resolver lo que sea perti-
nente, bajo las normas peruanas correspondientes.

Asi, han quedado atendidas expresamente todas las reparaciones apli-
cables al presente caso y se ha establecido cudles son las gestiones que
deberdn ser promovidas ante el Estado peruano para que éste, en cumpli-
miento de sus propias leyes, facilite la satisfaccién de las pretensiones del
seflor Ivcher en lo que concierne a dafios materiales. En este sentido exis-
te una obligacion precisa del Estado peruano: recibir, atender y resolver
esas reclamaciones como legalmente corresponda.



