23) CASO CESTI HURTADO. PERU

Derecho a la integridad personal, Derecho a la libertad personal,
Garantias judiciales, Proteccion de la honra y de la dignidad,
Proteccion de la familia, Derecho a la propiedad privada
y Proteccion judicial

Hechos de la demanda: 1a supuesta violacién, por parte del Estado
peruano, de los articulos 5o. (Derecho a la Integridad Personal), 70. (De-
recho a la Libertad Personal), 80. (Garantias Judiciales), 11 (Proteccién
de la Honra y de la Dignidad Personal), 17 (Proteccién de la Familia), 21
(Derecho a la Propiedad Privada), 25 (Proteccién Judicial) y 51.2 de la
Convencion, en relacion con los articulos 1o. y 20. de la misma, como re-
sultado de los hechos ocurridos a partir de noviembre de 1996, en que
tuvo inicio un proceso ante el fuero militar contra el sefior Gustavo Adol-
fo Cesti Hurtado y su posterior inclusién, detencion, sentencia y priva-
cion de la libertad, no obstante existir pronunciamiento definitivo en un
proceso de habeas corpus que ordena que se le aparte de aquel y que no
se atente contra su libertad personal.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 7 de marzo
de 1997.
Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 9 de enero de

1998.

A) ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES

CIDH, Caso Cesti Hurtado, Excepciones preliminares. Sentencia de
26 de enero de 1999. Serie C, ndm. 49.

Composicion de la Corte: Hernan Salgado Pesantes, presidente; Ant6-
nio A. Cangado Trindade, vicepresidente; Maximo Pacheco Gémez, Oli-
ver Jackman, Alirio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez, y Carlos Vi-
cente de Roux Rengifo; presentes, ademds: Manuel E. Ventura Robles,
secretario y Renzo Pomi, secretario adjunto.

Asuntos en discusion: Consideraciones previas, excepcion de no ago-
tamiento de los recursos internos, improcedencia; excepciones de incom-
petencia y Jurisdiccion, y cosa juzgada: expresiones incongruentes con
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obligaciones contraidas con la Convencion, funciones de la Comision y
la Corte, alcance de las obligaciones adquiridas por los Estados parte,
improcedencia de las excepciones, excepcion de falta de reclamacion
previa, alcance de la obligacion general de investigar y castigar a los
responsables, no inclusion de violacién de la Convencion contra la Tor-
tura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, efectos.

Consideraciones previas: argumentaciones planteadas
en otros casos, rechazo

29. La peticion de la Comision en el sentido de que la Corte considere
“en lo pertinente” argumentos que fueron planteados en otro caso, no
contribuye a la marcha del proceso. Cuando la Comisién presenta obser-
vaciones sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado,
debe relacionarlas con las circunstancias particulares del caso respectivo.
Por lo tanto, para los efectos de esta sentencia, la Corte ha examinado las
observaciones hechas por la Comisién en relacién con las excepciones
presentadas por el Estado en el marco de este proceso y en la presente
etapa, sin remitirse a las planteadas en el desarrollo de otros casos.

Excepcion de no agotamiento de los recursos internos, improcedencia

33. El articulo 46.1.a de la Convencidn establece que para que una pe-
ticién o comunicacién presentada a la Comisién Interamericana de acuer-
do con los articulos 44 6 45 de la Convencion resulte admisible, es nece-
sario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién
interna, segun los principios del derecho internacional generalmente reco-
nocidos. El tema del agotamiento fue planteado ante la Comisidn, y ésta
estimo, en su Informe nim. 45/97 de 16 de octubre de 1997, que los re-
cursos internos se habian agotado con la decisién sobre la accién de ha-
beas corpus en ultima instancia. Lo que la Corte debe resolver ahora es si
el encarcelamiento y multa impuestos al sefior Cesti Hurtado fueron re-
sultado de un debido proceso legal. Esta es una cuestién esencialmente
sustantiva, mientras que la objecion del no agotamiento de los recursos
internos, a su vez, es de cardcter procesal y de pura admisibilidad. Como
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los argumentos del Estado se refieren al fondo, la Corte los considerara
en el examen del fondo del caso. Por lo tanto, la Corte rechaza la primera
excepcion preliminar por improcedente.

Excepciones de incompetencia y jurisdiccion, y cosa juzgada:
expresiones incongruentes con obligaciones contraidas
con la Convencion, funciones de la Comision y la Corte,
alcance de las obligaciones adquiridas por los Estados
partes, improcedencia de las excepciones

37. En lo que concierne a los alegatos del Estado sobre la supuesta
incompetencia de “un organismo constituido de personas ajenas a la so-
ciedad peruana [para] cuestionar [el] orden juridico” de ese Estado..., la
Corte se limitard a dejar constancia de que estas expresiones no son con-
gruentes con las obligaciones contraidas por el Estado de acuerdo con la
Convencion.

38. La Corte no examinard los argumentos referentes a la filiacién po-
litica de la representacion del sefior Cesti Hurtado. La presentacion de ar-
gumentos como los descritos ante este Tribunal es impertinente.

39. Los otros aspectos de la segunda excepcion preliminar interpuesta
por el Estado estdn estrechamente vinculados con la excepcion preliminar
sobre la cosa juzgada (res judicata). Por lo tanto, es conveniente que la
Corte los considere cuando trate la tercera excepcién preliminar (infra 46).

40. La tercera excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la autori-
dad de cosa juzgada de la cual goza, en su opinidn, la sentencia que con-
dena al sefor Cesti Hurtado a la pena privativa de libertad.

43. La segunda excepcion preliminar estd basada en un error funda-
mental sobre el papel de los 6rganos —la Comisién y la Corte— creados
por la Convencidn de la cual el Estado es parte. El articulo 33 de la Con-
vencion establece que

son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimien-
to de los compromisos contraidos por los Estados partes en esta Convencion:
a. la Comision Interamericana de Derechos Humanos

[.y]

b. la Corte Interamericana de Derechos Humanos...

44. El articulo 62.3 de la Convencién dispone, en lo conducente, que
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la Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la inter-
pretacion y aplicacién de las disposiciones de esta Convencion que le sea so-
metido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reco-
nozcan dicha competencia, ora por declaracion especial..., ora por convencién
especial.

45. El Estado presentd, en la segunda excepcidn preliminar, argumen-
tos relacionados con el “debilitamiento” o la “desestabilizacién’ de las
instituciones nacionales... En relacién con observaciones de esta naturale-
za, la Corte ya ha dicho que

...el Pert suscribi6 y ratific6 la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos. En consecuencia, acepté las obligaciones convencionales consagradas en
ésta en relacion con todas las personas bajo su jurisdiccidn, sin discriminacién
alguna. No sobra decir que el Perd, al igual que los demds Estados parte en la
Convencidn, aceptd ésta precisamente en el ejercicio de su soberania.

...Al constituirse como Estado parte de la Convencién, el Perd admiti6 la
competencia de los 6rganos del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, y por ende se obligd, también en ejercicio de su soberania,
a participar en los procedimientos ante la Comision y la Corte y asumir las
obligaciones que derivan de éstos y, en general, de la aplicacién de la Conven-
cion (Caso Castillo Petruzzi y otros, Excepciones preliminares, sentencia de 4
de septiembre de 1998. Serie C, nim. 41, parrafos 101 y 102).

46. En las dos excepciones preliminares de que se ocupa la Corte en
este momento, el Estado ha hecho referencia al principio de cosa juzgada
(res judicata). El Estado argumenta que la pena privativa de libertad im-
puesta al sefior Cesti Hurtado “es en mérito de una sentencia que goza de
la autoridad de cosa juzgada por cuanto ha sido revisada en dltima instan-
cia del fuero militar. Dicha sentencia es inamovible, irrevisable”... De
este alegato derivaria, como consecuencia necesaria, que no es posible
que la Corte admita y tramite la demanda que la Comisién ha presentado
en favor de la supuesta victima.

47. La Corte recuerda que el derecho internacional de los derechos hu-
manos tiene por fin proporcionar al individuo medios de proteccién de los
derechos humanos reconocidos internacionalmente frente al Estado (sus
organos, sus agentes, y todos aquellos que actian en su nombre). En la ju-
risdiccidn internacional las partes y la materia de la controversia son, por
definicidn, distintas de las de la jurisdiccion interna. En el presente caso,
el aspecto sustancial de la controversia ante la Corte no es si la supuesta
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victima viol6 la Ley peruana (ya sea ésta la ordinaria o la militar), sino si
el Pert ha violado las obligaciones internacionales que contrajo al consti-
tuirse en Estado parte en la Convencién Americana.

48. Por estas razones, la Corte rechaza, in toto, por improcedentes, las
segunda y tercera excepciones preliminares... interpuestas por el Estado.

Excepcion de falta de reclamacion previa, alcance de la obligacion
general de investigar y castigar a los responsables, no inclusion
de violacion de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes, efectos

52. En su jurisprudencia constante, la Corte ha afirmado el deber del
Estado de prevenir, investigar y sancionar a los responsables de las viola-
ciones de los derechos humanos consagrados en la Convencién. Por tal
razén, no es indispensable que la Comisién incluya en su informe lo refe-
rente a la investigacion y castigo de las correspondientes violaciones de
los derechos humanos, para que pueda plantearlo en la demanda ante la
Corte. Més aun, esta ultima puede examinar esas cuestiones y decidir so-
bre ellas en su sentencia, independientemente de si han sido propuestas o
no en la demanda de la Comision.

53. El Estado alegd, ademas, que la “Convencién de Lucha contra la
Tortura y Tratos Crueles (sic)” no fue incluida en el Informe de la Comi-
sion. Al respecto, esta ultima manifesté que “la inclusion de la Conven-
cion contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, se
impone como una l6gica consecuencia de no haber cumplido el Estado
con las recomendaciones que le formulara la Comisién en su informe”.

54. La Corte ha estudiado la demanda interpuesta por la Comisién y ha
constatado que en una seccion de ésta hay una referencia, sin mayor iden-
tificacién, a “la Convencidn de Viena (sic), que prohibe la tortura y otros
tratos crueles, inhumanos y degradantes” (Cfr. escrito de demanda, folio
24). En el texto respectivo, la Comisién argument6 que el Estado peruano
estaria violando dicho instrumento “[a]l mantener a la victima en una si-
tuacién de detencién arbitraria”. Sin embargo, no solicité a la Corte que
declarara dicha violacion, como se constata de la lectura de las conclusio-
nes de la seccidn respectiva (Cfr. escrito de demanda, folio 24 in fine),
del objeto de la demanda (Cfr. escrito de demanda, folio 1) y de su petito-
rio (Cfr. escrito de demanda, folio 36).
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55. Por los indicados motivos, la Corte estima que no es necesario exa-
minar la cuarta excepcidn preliminar interpuesta por el Estado, en lo refe-
rente a la supuesta “falta de reclamacién previa ante la Comisién” sobre
la violacién de la “Convencién de Lucha contra la Tortura y otros Tratos
crueles (sic)”.

56. Por las razones citadas, la Corte rechaza la cuarta excepcién inter-
puesta por el Estado por improcedente.

B) ETAPA DE FONDO

CIDH, Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999.
Serie C, nim. 56.

Articulos en analisis: 5.1, 20. y 30. (Derecho a la integridad perso-
nal); 7.1, 20., 30. y 60. (Derecho a la libertad personal); 8. 1y 2 (Garan-
tias judiciales); 11 (Proteccion de la honra y de la dignidad); 21 (Dere-
cho a la propiedad privada); 25.1 y 25.2.a y ¢ (Proteccion judicial); y
51.2, todos ellos en relacion con los articulos 1 (Obligacion de respetar
los derechos) y 20. (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
de la Convencion. A pesar de haber solicitado que la Corte se manifieste
acerca de una posible violacién por parte del Estado del articulo 17
(Proteccion a la familia), la Comision no volvié a hacer referencias ni
brindo argumentos sobre el punto, por lo que la Corte no se pronuncio al
respecto.

Composicion de la Corte:* Antdnio A. Cangado Trindade, presidente;
Maiéximo Pacheco Gémez, vicepresidente; Oliver Jackman, Alirio Abreu
Burelli, Sergio Garcia Ramirez y Carlos Vicente de Roux Rengifo; pre-
sentes, ademds: Manuel E. Ventura Robles, secretario y Renzo Pomi, se-
cretario adjunto.

Asuntos en discusion: Medidas provisionales, vinculacion de su obje-
to con el fondo del caso, prejuzgamiento; prueba extempordnea en casos
de fuerza mayor, impedimento grave o hechos supervinientes, responsa-
bilidad penal, tribunales de derechos humanos vis a vis tribunales pena-
les; el recurso rdpido y sencillo (articulos 7.6 y 25 de la Convencion); el

* El juez Hernan Salgado Pesantes, quien presidié la Corte hasta el dia 16 de septiem-
bre de 1999, se excus6 en aquella fecha de participar en la elaboracién y adopcién de esta
Sentencia.
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hdbeas corpus, su aplicacion en casos de amenaza de detencion,; Dere-
cho a la libertad (articulo 7.1.2.3), privacion; Debido proceso legal (ar-
ticulo 8.1): principio de juez natural, competente e imparcial, prohibi-
cion de juzgamiento de civiles por tribunales militares, el sujeto militar
en situacion de retiro, status juridico; Derecho a la integridad fisica (ar-
ticulo 5.2); Obligacion de respetar los derechos de la Convencion y de
adecuar el derecho interno (articulos 1y 2); Soberania de los Estados,
efectos en relacion con tratados de derechos humanos; Derecho a la hon-
ra y dignidad (articulo 11), falta de comprobacion per se, objeto del pro-
ceso, efectos a determinar en etapa de reparaciones; Derecho a la propie-
dad (articulo 21); Informe del articulo 51, recomendaciones de la
Comision, valor juridico, principio de buena fe, reparaciones (articulo
63.1): ejecucion de la resolucion de hdbeas corpus, nulidad del proceso,
determinacion de justa indemnizacion y resarcimiento de gastos.

Medidas provisionales, vinculacion de su objeto con el fondo
del caso, prejuzgamiento

36. Por medio de la resolucién dictada el 29 de julio de 1997 el presi-
dente solicit6 al Estado que adoptara “sin dilacién cuantas medidas [fue-
ran] necesarias para asegurar la integridad fisica, psiquica y moral del
seflor Gustavo Cesti Hurtado, con el objeto de que [pudieran] tener los
efectos pertinentes las medidas provisionales que en su caso pudiera to-
mar la Corte”.

37. El 11 de septiembre de 1997 la Corte ratifico la resolucién de su
presidente de 29 de julio del mismo afio basada, entre otras, en la siguien-
te consideracion:

que de los hechos y circunstancias planteados por la Comisién se determina que
existe una vinculacién directa entre el pedido de la Comisioén de que se libere
al sefior Cesti Hurtado, en cumplimiento de la resolucion de hdbeas corpus
dictada por la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de
Lima, y la materia misma sobre el fondo del caso que se ventila ante la Comi-
sién Interamericana y que corresponde a ésta decidir en esa etapa. Resolver la
peticion de la Comisién en los términos planteados implicaria que la Corte po-
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drfa prejuzgar sobre el fondo en un caso que todavia no se encuentra en su co-
nocimiento.

Asimismo, la Corte requiri6 al Estado que mantuviese las medidas ne-
cesarias para asegurar la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Ces-
ti Hurtado.

Sobre la prueba: prueba extempordnea en casos de fuerza mayor,
impedimento grave o hechos supervinientes, inadmisibilidad

47. El articulo 43 del Reglamento establece que

las pruebas promovidas por las partes sélo serdn admitidas si son sefialadas en
la demanda y en su contestacién y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion. Excepcionalmente la Corte podrad admitir
una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento gra-
ve o hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre
que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

Esta disposicién otorga un caricter excepcional a la posibilidad de ad-
mitir medios de prueba en momento distinto de los sefialados. Dicha ex-
cepcidn serd aplicable tinicamente en caso de que la parte proponente ale-
gue fuerza mayor, impedimento grave o hechos supervinientes.

48. Durante la audiencia publica sobre excepciones preliminares, el
Estado afirmé que someteria a la Corte copias de “reiterada jurispruden-
cia” sobre la materia del presente caso. Sin embargo, ni en esa ocasion ni
en su escrito de presentacion de 27 de noviembre de 1998, el Estado hizo
manifestacion alguna sobre las razones que motivaron la extemporanea
presentacion de estos elementos probatorios. Por esta razén, la Corte con-
siderard, con los elementos que tiene a su disposicidn, si las circunstan-
cias que determinaron su presentacion tardia pueden considerarse como
excepcionales para justificar su admision y si la prueba ofrecida tiene re-
lacién con el objeto de la demanda en el presente caso.

50. Con respecto a las actuaciones judiciales, la Corte ha constatado
que, sin excepcion alguna, fueron emitidas con anterioridad a la fecha de
la presentacion de la contestacion de la demanda por parte del Perd. Por
otra parte, de estos documentos, los tinicos que tienen conexién con la
materia del presente caso son el primero y el cuarto... Sin embargo, la Cor-
te ha constatado que copias de dichos documentos fueron también agre-
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gadas al expediente por la Comisién, como anexos a su demanda, y ya
han sido agregados al acervo probatorio del caso, por lo que una segunda
incorporacién al mismo resulta innecesaria.

51. Las otras copias presentadas por el Estado no se refieren a los he-
chos que serdn examinados por la Corte en el caso Cesti Hurtado, de
acuerdo con el texto de la demanda del mismo. En efecto, si bien el Esta-
do manifesté que son “fotocopias de las resoluciones contradictorias de la
Sala Especializada de Derecho Publico, firmadas por los mismos jueces
[que declararon el recurso de hdbeas corpus presentado por el sefior Cesti
Hurtado con lugar]”, la Corte ha constatado que, con excepcion de los do-
cumentos primero y cuarto, a los que ya se ha hecho mencién, doce de los
documentos no son resoluciones judiciales. Los restantes catorce docu-
mentos son copias de resoluciones judiciales que, en ningin caso, fueron
emitidas por la Sala Especializada de Derecho Publico.

52. En este sentido, no se ha acreditado las circunstancias excepciona-
les que justificaria la presentacion tardia de la documentacién propuesta,
razén por la cual su admisién resulta improcedente.

Responsabilidad penal de la victima, tribunales de derechos
humanos vis a vis tribunales penales

105. Un primer grupo de manifestaciones que la Corte considera nece-
sario elucidar en este momento se refieren a la inocencia o culpabilidad
del sefior Cesti Hurtado con respecto a los delitos que, supuestamente, ha-
bria cometido en el Pert. En su escrito de demanda la Comision afirmé
que ante ella fueron denunciadas una serie de irregularidades cometidas
dentro del proceso en que se investigaban esos presuntos delitos, las cua-
les habrian incluido restricciones para examinar el expediente, la emision
de resoluciones en las que no se tuvieron en cuenta elementos de descar-
go presentados y la utilizacion de “documentos falsos”.

108. Ya en un caso precedente este Tribunal estableci6é con claridad
que no es un tribunal penal ante el cual se pueda discutir la responsabili-
dad de un individuo por la comision de delitos.! Esta manifestacion es
aplicable al presente caso, el cual no se refiere a la inocencia o culpabili-
dad del sefior Cesti Hurtado en los hechos que se le han atribuido en el

1 Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C, ndm. 35, pa-
rrafo 37.
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Perd. Por lo tanto, la Corte se limitard a determinar las consecuencias ju-
ridicas de los hechos que ha tenido por demostrados dentro del marco de
su competencia.

El recurso rdpido y sencillo (articulos 7.6 y 25 de la Convencion);
el hdbeas corpus, existencia y eficacia del recurso,
su aplicacion en casos de amenaza de detencion

121. El articulo 25 de la Convenciéon Americana establece que toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro re-
curso efectivo ante los jueces o tribunales competentes. La Corte ha de-
clarado que esta disposicién

constituye uno de los pilares bdsicos, no s6lo de la Convencién Americana,
sino del propio Estado de derecho en una sociedad democratica en el sentido
de la Convencion.

El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general
del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir funciones de protec-
cidn al derecho interno de los Estados parte. El hdbeas corpus tiene como fi-
nalidad, no solamente garantizar la libertad y la integridad personales, sino
también prevenir la desaparicién o indeterminacién del lugar de detencion y,
en Ultima instancia, asegurar el derecho a la vida.2

122. Respecto de la garantia mencionada, el articulo 7.6 de la Conven-
ciéon Americana dispone que

toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribu-
nal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ile-
gales. En los Estados parte cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran inter-
ponerse por si o por otra persona.

123. Ya ha dicho la Corte que el derecho al recurso de habeas corpus
debe ser garantizado en todo momento a un detenido, atin cuando se en-

2 Caso Castillo Pdez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C, niim. 34, parra-
fos 82y 83.
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cuentre bajo condiciones excepcionales de incomunicacion legalmente
decretada.* Como ha sido constatado, dicha garantia esta prevista en la
legislacién peruana, la cual dispone que su objeto es “reponer las cosas
al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién de un derecho
constitucional”.

124. La Corte ha constatado también que la legislacion peruana admite
que el recurso de hdbeas corpus sea interpuesto contra los actos de autori-
dades judiciales, siempre que éstos no sean emanados de un proceso
regular. La excepcion legal referida a “proceso[s] regular[es]” no debe in-
terpretarse en el sentido de impedir la interposicién de acciones de garan-
tia contra cualquier tipo de decisiones judiciales, puesto que tal interpre-
tacion iria contra lo establecido en la propia Constitucién peruana, en el
numeral 1 del articulo 200, el cual establece que la accién de habeas cor-
pus procede contra cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnere
o amenace la libertad individual o los derechos constitucionales conexos.

125. Esta Corte comparte la opinién de la Comisién en el sentido de
que el derecho establecido en el articulo 7.6 de la Convenciéon Americana
no se cumple con la sola existencia formal de los recursos que regula. Di-
chos recursos deben ser eficaces, pues su propdsito, segiin el mismo ar-
ticulo 7.6, es obtener una decision pronta “sobre la legalidad [del] arres-
to o [la] detencion” y, en caso de que éstos fuesen ilegales, la ejecucion,
también sin demora, de una orden de libertad. Asimismo, la Corte ha de-
clarado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos re-
conocidos por la Convencidn constituye una transgresién de la misma por el
Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por
la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se re-
quiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una vio-
lacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones ge-
nerales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
quedado demostrada por la practica; porque el Poder Judicial carezca de la in-

3 Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C, ndm. 35, pa-
rrafo 59.
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dependencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los me-
dios para ejecutar sus decisiones.*

126. La Corte considera demostrado que el recurso de hdbeas corpus,
tal como existe en la ley peruana, retne los requisitos exigidos por el ar-
ticulo 25 de la Convencion, puesto que constituye claramente “un recurso
sencillo y rdpido... contra actos que violen [los] derechos fundamentales”
del recurrente. Por otra parte, Pert se encuentra entre los paises “cuyas
leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin
de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza”, en los términos del
articulo 7.6 de la Convencion.

127. No estd en disputa que en el tiempo en que el sefior Cesti Hurtado
procurd hacer uso de este recurso, existia una amenaza objetiva a su liber-
tad en la forma de una acusacién que se cernia sobre €l en la justicia mili-
tar. La Corte debe ademds suponer que, cuando el 12 de febrero de 1997
la Sala Especializada de Derecho Ptblico adoptd su decision en favor de la
accion de hédbeas corpus interpuesta por el sefior Cesti Hurtado, tom6 en
cuenta las alegaciones hechas el 3 de febrero de 1997 por el secretario ge-
neral del Consejo Supremo de Justicia Militar en el sentido de que el ac-
cionante estaba comprendido “dentro de la competencia del Organo Juris-
diccional del Fuero Privativo Militar” (infra 69), y dicha Sala encontré
tales alegaciones sin fundamento.

131. También es menester tener en cuenta, en este caso, que el recurso
de hédbeas corpus fue presentado contra una amenaza de detencién, no en
relacion con una efectiva privacién de libertad, y que fue resuelto, de ma-
nera definitiva, antes de que se produjera la aprehension del sefior Cesti
Hurtado. Esto significa que todo el ciclo de tramitacién del recurso se
cumplid antes de que el proceso adelantado por el fuero privativo militar
hubiera comenzado a tener efectos practicos sobre la situacién del men-
cionado sefior Cesti Hurtado.

132. Hay que advertir, por lo demds, que la decision sobre el hdbeas
corpus no privé nunca al fuero militar de la posibilidad de insistir en su

4 Garantias Judiciales en estados de emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987. Serie A, nim. 9.
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propia competencia, por la via legal adecuada, a fin de que esta contro-
versia tuviera, en su momento, solucién definitiva.

133. Por no haber asegurado que la decision de la Sala Especializada
de Derecho Publico en favor del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado
fuera apropiadamente ejecutada, el Estado peruano viol6 en perjuicio del
seflor Cesti Hurtado los derechos protegidos en los articulos 7.6 y 25 de
la Convencion.

Derecho a la libertad (articulo 7.1.2.3), privacion

141. Ademas de las consideraciones ya expuestas en esta sentencia
(supra 123 a 133), con respecto a la alegada violacion del articulo 7.1,2 y
30., la Corte debe sefialar que la Sala Especializada dispuso especificamente:

a) que la orden de detencién en contra del sefior Cesti Hurtado fuera revocada;
b) que la restriccion para viajar al exterior impuesta al sefior Cesti Hurtado
fuera levantada, y
¢) que los procedimientos en la jurisdicciéon militar se suspendieran.

Es claro que las autoridades militares desafiaron la orden de la Sala
Especializada en su integridad, y procedieron a detener, procesar y con-
denar al sefior Cesti Hurtado en flagrante violacién de una orden clara de
un tribunal competente.

142. Como ya lo ha decidido esta Corte, la accién de hdbeas corpus in-
terpuesta por el seflor Cesti Hurtado cumple todos los requisitos estable-
cidos en la Convencidn, la que prevé un método apropiado para asegurar
la libertad de la persona afectada. Una vez que el sefior Cesti Hurtado bus-
c6 y obtuvo el remedio pertinente, la existencia de otros remedios —atin si
pudiera demostrarse que ellos eran de igual eficacia— se vuelve irrele-
vante.

143. Como resultado de la negativa de sus autoridades militares de
obedecer y ejecutar la orden legitima de la Sala Especializada de Derecho
Publico, y de la consiguiente detencién, procesamiento y condena del se-
flor Cesti Hurtado, el Estado viol6 su derecho a la libertad personal de
acuerdo a lo garantizado en el articulo 7.1. 2 y 3 de la Convencidn.
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Debido proceso legal (articulo 8.1): principio de juez natural, competente
e imparcial, prohibicion de juzgamiento de civiles por tribunales
militares, el sujeto militar en situacion de retiro, status juridico

128. En particular, esta Corte ha tomado nota del criterio de la Sala Es-
pecializada (supra 71) segun el cual, en virtud de la disposicién contenida
en el articulo 103 de la Constitucidn del Peru, el sefior Cesti Hurtado no
estaba sujeto a la jurisdiccion militar en relacién con los cargos que se le
imputaban. La Sala Especializada decidi6 que el asunto del que trataban
dichos cargos caia dentro de la jurisdiccion ordinaria (“son de tipo sustan-
tivo comun”); ademads, en ausencia de los requisitos constitucionales para
que el sefior Cesti Hurtado pudiera ser considerado como un militar en
servicio activo (“sujeto activo militar”), no podia ser sujeto a arresto o
juicio en la jurisdiccién militar. La Sala Especializada de Derecho Publi-
co sostuvo asimismo que el recurso de hidbeas corpus era el método id6-
neo para proteger la libertad del sefior Cesti Hurtado contra “actos coerci-
tivos practicados por cualquier persona o entidad de cualquier rango o
jerarquia o competencia”.

129. Esta Corte ha tenido presente también la decisién del Tribunal
Constitucional de fecha 19 de junio de 1998 en el caso del sefior Carlos
Alfredo Villalba Zapata (EXP. 585-96-HC TC), en la cual, con respecto a
una situacién de hecho muy similar, se sostuvo un criterio andlogo acerca
de la pertinencia del hdbeas corpus como medio para proteger la libertad
de un oficial militar en situacién de retiro y sobre el foro judicial apropia-
do para conocer los cargos que se le hacian relativos a la supuesta comi-
sion de delitos comunes. En el caso referido, el Tribunal Constitucional
revoco la resolucidn expedida por la Sala Especializada de Derecho Pu-
blico que declaré improcedente el hdbeas corpus y, “reformdndola”, la
declar6 fundada. En sus razonamientos, dicho Tribunal afirmé, ademas,
que los militares retirados se encontraban “excluidos de la posibilidad de
cometer delitos de funcién” pues

al recobrar el ejercicio pleno de sus derechos civiles, segtin se esté a lo dis-
puesto por el articulo 70 del Decreto Legislativo 7520., Ley de Situacién Mili-
tar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea, ya no per-
tenecen a los institutos armados, siéndoles aplicables, por tanto, el régimen
juridico constitucional que rige para los casos de los civiles.
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La decision tomada por la Sala Especializada de Derecho Publico, con
respecto a la situacion del sefior Cesti Hurtado, puso fin al tema que con-
cierne a esta Corte en relacion con los articulos 7 y 25 de la Convencidn,
puesto que un tribunal competente en materia de garantias adopté una de-
cision final e inapelable concediendo el hdbeas corpus al solicitante y
protegiéndolo de la amenaza objetiva a su libertad que derivaba de los
procedimientos iniciados en la jurisdiccién militar. Esta determinacién no
impide que las autoridades competentes adopten, en su caso, decisiones
acerca de la responsabilidad penal del sefior Cesti Hurtado con respecto a
los hechos ilicitos que se le atribuyen. La resolucién sobre éstos no in-
cumbe a la Corte, sino a los tribunales nacionales competentes.

130. La legislacion peruana consagra, como lo ha alegado el Estado
peruano, recursos distintos del habeas corpus dirigidos a dirimir conflic-
tos de competencia entre distintos 6rganos judiciales. No es menos cierto,
sin embargo, que segtin la Convencién Americana y la propia legislacion
peruana, hay un margen de accién para que el juez del hdbeas corpus se
ocupe de la competencia del funcionario que ha ordenado la privacién de
libertad. Efectivamente, en el marco de los hechos a que se refiere el pre-
sente caso, la autoridad judicial encargada de resolver sobre el hdbeas
corpus, debia apreciar los datos conducentes a definir si la detencién que
se pretendia realizar tenia el cardcter de arbitraria. Entre esos datos figu-
raba necesariamente la competencia de la autoridad emisora de la orden
de detencion, considerando los hechos imputados y las circunstancias de
la persona a la que éstos se atribuian y, en consecuencia, la regularidad
del proceso en el que dicho mandamiento seria dictado.

151. En cuanto al proceso seguido en contra del sefior Cesti Hurtado
ante un organo de la justicia militar, la Corte observa que dicha persona
tenia, al tiempo en que se abrié y desarrolld ese proceso, el cardcter de
militar en retiro, y por ello no podia ser juzgado por los tribunales milita-
res. En consecuencia, el juicio al cual fue sometido el sefior Cesti Hurta-
do constituye una violacidn al derecho a ser oido por un tribunal compe-
tente, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion.

Derecho a la integridad fisica (articulo 5.2), falta de demostracion

160. La Corte considera que no fue demostrado, con base en la prueba
que consta en el expediente, que el trato recibido por el sefior Cesti Hur-
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tado en el curso de su detencién haya sido inadecuado. Las alegaciones
de la Comisién en cuanto a que el Estado viold sus derechos tal cual se
encuentran establecidos por el articulo 5.2 de la Convencién deben ser,
por lo tanto, desestimadas.

Obligacion de respetar los derechos de la Convencion y de adecuar
el derecho interno (articulos lo. y 20.)

166. La Corte ha sostenido que los Estados parte en la Convencién no
pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos
en ella.> Tampoco pueden los Estados dejar de tomar las medidas legisla-
tivas “o de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades”, en los términos del articulo 2 de la Convencién.
Estas medidas son las necesarias para “garantizar [el] libre y pleno ejerci-
cio” de dichos derechos y libertades, en los términos del articulo 1.1 de la
misma.

167. En el caso Garrido y Baigorria (1998)... la Corte afirm¢6 clara-
mente que la Convencién Americana “establece la obligacién de cada Es-
tado parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados”. En la
misma sentencia, la Corte dijo que

[e]sta obligacién del Estado parte implica que las medidas de derecho interno
han de ser efectivas. Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medi-
das para que lo establecido en la Convencidn sea realmente cumplido en [el]
orden juridico interno. Y esas medidas son efectivas cuando la comunidad, en
general, adapta su conducta a la normativa de la Convencién y, en el caso de
que asi no sea, cuando se aplican efectivamente las sanciones previstas en ella.

168. Esta Corte ya ha sostenido que el Estado peruano viold el articulo
25 de la Convencién (supra 133) el cual, en su numeral 2.c, establece el
compromiso de los Estados de “garantizar el cumplimiento, por las auto-
ridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado proceden-
te [un] recurso” sencillo y rdpido que ampare a las personas contra actos
que violen sus derechos fundamentales. La Corte estima que el Estado
peruano no ha garantizado al sefior Cesti Hurtado el goce de sus derechos
y libertades al haberse negado a cumplir, por medio de sus autoridades

5 Caso Sudrez Rosero, supra nota 3, parrafo 97.



CASO CESTI HURTADO. PERU 599

militares, una orden legitima emanada de un tribunal competente, y que
tampoco ha adoptado las medidas necesarias tendientes a ese fin.

170. En conclusion, la Corte declara que la negativa de las autoridades
militares peruanas de obedecer y ejecutar la orden legitima de la Sala Es-
pecializada de Derecho Publico constituye una violacién de los articulos
1.1y 20. de la Convencidn.

Soberania de los Estados, efectos en relacion con tratados
de derechos humanos

169. En lo que se refiere a la argumentacién del Estado en el sentido
de que la Corte ha atentado contra la soberania del Peru en diversos fallos
dictados en casos promovidos en contra de ese Estado, el Tribunal consi-
dera pertinente reiterar lo que a este respecto sostuvo en la sentencia so-
bre excepciones preliminares en el caso Castillo Petruzzi y otros:

...Ja Corte debe recordar que el Pert suscribid y ratific6 la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. En consecuencia, acept6 las obligaciones
convencionales consagradas en ésta en relacion con todas las personas bajo su
jurisdiccidn, sin discriminacién alguna. No sobra decir que el Perd, al igual
que los demds Estados parte en la Convencidn, acepté ésta precisamente en el
ejercicio de su soberania.

Al constituirse como Estado parte de 1a Convencién, el Perti admiti6 la
competencia de los 6rganos del sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos, y por ende se obligd, también en ejercicio de su
soberania, a participar en los procedimientos ante la Comisién y la Corte
y asumir las obligaciones que derivan de éstos y, en general, de la aplica-
cién de la Convencion.

Derecho a la honra y dignidad (articulo 11), falta de comprobacion
per se, objeto del proceso, efectos a determinar
en etapa de reparaciones

177. La Corte considera que un proceso judicial no constituye, por si
mismo, una afectacion ilegitima del honor o de la dignidad de la persona.
El proceso sirve al objetivo de resolver una controversia, aunque ello pu-
diera acarrear, indirectamente, molestias para quienes se hallan sujetos al
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enjuiciamiento con los demds, o practicamente inevitable que asi sea de
sostenerse otra cosa, quedaria excluida de plano la solucién de los litigios
por la via contenciosa. Por otra parte, la sancién aplicada al cabo de este
proceso tampoco se dirige a menoscabar esos valores de la persona, en
otros términos, no entrafia o pretende el descrédito del reo, como ocurrié
en el caso de una pena infamante, que suspende precisamente a esa inten-
cién. Por ello, la Corte considera que, en el presente caso, no se comprob6
que hubo una violacién, per se, del articulo 11 por parte del Estado peruano.

178. Por otra parte, la Corte estima que los efectos en el honor y la
buena reputacion del sefior Cesti Hurtado que pudieran resultar, eventual-
mente, de su detencion, procesamiento y condena por el fuero militar, de-
rivarian de la violacién, ya declarada en esta sentencia por la Corte, de los
articulos 70., 80. y 25 de la Convencién. Dichos efectos podrian ser mate-
ria de consideracién en la etapa de reparaciones.

Derecho a la propiedad (articulo 21), falta de comprobacion per se,
efectos y pronunciamiento en etapa de reparaciones

183. La Corte estima que, en el marco del articulo 21 de la Convencién
Americana, no se comprob6 que hubo una violacién, per se, del derecho
del sefior Cesti Hurtado sobre su propiedad. Los efectos que su detencion,
procesamiento y condena hubieran podido producir en su patrimonio o en
su capacidad de trabajo derivarian de la violacién de los articulos 70., 8o.
y 25 de la Convencidn, por lo que la Corte reserva su pronunciamiento
sobre dichos efectos para la etapa de reparaciones, en su caso.

Informe del articulo 51, recomendaciones de la Comision, valor
Jjuridico, principio de buena fe, no violacion del articulo 51.2

186. La Corte ha dicho anteriormente... que, en virtud del principio de
buena fe, consagrado en el articulo 31.1 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho a los Tratados, si un Estado suscribe y ratifica un tratado in-
ternacional, especialmente si trata de derechos humanos, como es el caso
de la Convencion Americana, tiene la obligacion de realizar sus mejores
esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un érgano de proteccién
como la Comisién Interamericana que es, ademds, uno de los érganos
principales de la Organizacion de los Estados Americanos, que tiene
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como funcién “promover la observancia y la defensa de los derechos hu-
manos” en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52y 111).

187. Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Americana dispone
que la Comisién Interamericana es un 6rgano competente, junto con la
Corte, “para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de
los compromisos contraidos por los Estados parte”, por lo que, al ratificar
dicha Convencion, los Estados parte se comprometen a atender las reco-
mendaciones que la Comision aprueba en sus informes...

189. De conformidad con lo consagrado en este articulo [51 de la Con-
vencion], las opiniones y conclusiones de la Comisién y el establecimien-
to de un plazo para que el Estado dé cumplimiento a las recomendaciones,
se emiten Unicamente cuando el caso no ha sido sometido a consideracién
del Tribunal. Por esta razén, la Corte ha manifestado anteriormente que,
en los casos que se someten ante ella, no puede alegarse la supuesta vio-
lacién del articulo 51.2 de la Convencidn. En el presente caso, que ha
sido introducido a la Corte en razén de la demanda presentada por la Co-
misién, no fueron realizados los actos que prevé el articulo 51.2, por lo
que es innecesario que la Corte considere la presunta violacion de este ar-
ticulo por parte del Estado.

Reparaciones (articulo 63.1): [ejecucion de la resolucion de hdbeas corpus],
nulidad del proceso, determinacion de justa indemnizacion
y resarcimiento de gastos, apertura de etapa de reparaciones

193. Con respecto a la primera pretension de la Comision [ejecucion
de la resolucién de hdbeas corprus], la Corte ha declarado, en esta misma
sentencia, que la accién de hdbeas corpus interpuesta por el sefior Cesti
Hurtado reuni6 todos los requisitos establecidos por la Convencion (su-
pra 126) y que el Estado estd obligado a darle cumplimiento. Por ende, la
Corte considera que el Estado debe ejecutar la resolucidon de habeas cor-
pus emitida por la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima el 12
de febrero de 1997.

194. Con respecto a la segunda pretension de la Comision, la Corte
considera que el proceso seguido ante el fuero militar en contra del sefior
Cesti Hurtado se llevo a cabo en forma irregular. La Corte ya declard, en

6 Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C, ndim. 33,
parrafo 80.
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esta misma sentencia, que el juicio al cual fue sometido el sefior Cesti
Hurtado constituye una violacién al derecho a ser oido por un tribunal
competente, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencién (supra 151).
Con base en lo dicho, la Corte considera que el juicio seguido contra el
sefior Cesti Hurtado en el fuero militar es incompatible con la Conven-
cidn, por lo que estima procedente ordenar al Estado anular tal proceso,
asi como todos los efectos que de €l se derivan.

196. En lo que respecta a la cuarta pretension de la Comisidn, la Corte
considera que es procedente la reparacion de las consecuencias de la vio-
lacién de los derechos especificos en este caso, la cual debe comprender
una justa indemnizacion y el resarcimiento de los gastos en que incurri6
la victima con motivo de las gestiones relacionadas con este proceso.

197. Con respecto a la quinta pretension de la Comisién, la Corte con-
sidera que las consecuencias patrimoniales de la detencién, procesamien-
to y condena del sefior Cesti Hurtado, en particular los gravamenes sufridos
sobre sus bienes, son materia por considerar en la etapa de reparaciones.

198. Para la determinacién de las reparaciones, la Corte necesitard in-
formacion y elementos probatorios adicionales a aquellos de que dispone,
por lo que ordena abrir la etapa procesal correspondiente, a cuyo efecto
comisiona a su presidente para que oportunamente adopte las medidas
que fuesen necesarias.

Puntos resolutivos

199. Por tanto, LA CORTE,
decide
por unanimidad

1. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 7.6 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en los términos sefialados en los parrafos 123 a
133 de la presente sentencia, y ordenar que dé cumplimiento a la resolu-
cién dictada por la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima el 12
de febrero de 1997, sobre el recurso de hdbeas corpus interpuesto por el
sefior Cesti Hurtado.

2. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 7.1, 20. y 30. de la Convencién Ameri-
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cana sobre Derechos Humanos, en los términos sefialados en los parrafos
140 a 143 de la presente sentencia.

3. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en los términos sefialados en el parrafo 151 de la
presente sentencia.

4. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya
violado, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el articulo
8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los térmi-
nos sefialados en el parrafo 152 de la presente sentencia;

5. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya
violado, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el articulo
5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los térmi-
nos sefialados en el parrafo 160 de la presente sentencia;

6. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 1.1 y 20. de la Convenciéon America-
na sobre Derechos Humanos, en los términos sefialados en los parrafos
166 a 170 de la presente sentencia;

7. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya
violado, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, los articu-
los 11 y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos sefialados en los parrafos 177, 178 y 183 de la presente sentencia;

8. declarar que el juicio seguido contra el sefior Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado en el fuero militar es incompatible con la Convenciéon America-
na sobre Derechos Humanos y ordenar al Estado anular tal proceso, asi
como todos los efectos que de €l se derivan;

9. declarar que el Estado peruano estd obligado a pagar una justa in-
demnizacidn al sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado y a resarcirle los
gastos en que hubiera incurrido en las gestiones relacionadas en el pre-
sente proceso, y

10. ordenar abrir la etapa de reparaciones y comisionar a su presidente
para que oportunamente adopte las medidas que fuesen necesarias.

C) ETAPA DE INTERPRETACION

a) CIDH, Caso Cesti Hurtado. Solicitud de Interpretacion de la Sen-

tencia de 29 de septiembre de 1999. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C, num. 62.
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Composicion de la Corte: Antdnio A. Cangado Trindade, presidente;
Méximo Pacheco Gémez, vicepresidente; Oliver Jackman, Alirio Abreu
Burelli, Carlos Vicente de Roux Rengifo; presente ademds: Manuel E.
Ventura Robles, secretario.

Asuntos en discusion: Demanda de interpretacion de sentencias no
suspende la ejecucion de la sentencia

...4. La demanda de interpretacién no suspendera la ejecucién de la
sentencia.

5. La Corte determinara el procedimiento que se seguird y resolvera
mediante una sentencia.

3. Que la naturaleza del proceso ante un tribunal de derechos humanos
hace que las partes no puedan separarse de determinadas reglas procesa-
les, pues las mismas tienen el cardcter de orden publico procesal (Cfr.
Garrido y Baigorria. Sentencia de 2 de febrero de 1996, Serie C, nim. 26).

4. Que el Estado no ha informado a la Corte acerca del alcance de la
decision del fuero militar por la cual se liber6 al sefior Cesti Hurtado el
11 de noviembre de 1999 y, en particular, sobre el cumplimiento de la re-
solucidn dictada por la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima el
12 de febrero de 1997 referente al recurso de hdbeas corpus interpuesto
por el sefior Cesti Hurtado, tal como fuera ordenado por la Corte en su
sentencia de 29 de septiembre de 1999, lo que genera incertidumbre res-
pecto a la actual situacién del sefior Cesti Hurtado.

5. Que la Corte considera conveniente realizar una audiencia publica
para escuchar los alegatos de las partes respecto de las peticiones formu-
ladas por el Estado en su demanda de interpretacion y las observaciones a
las mismas por ser presentadas por la Comisién Interamericana a mds tar-
dar el 15 de diciembre de 1999.

b) CIDH, Caso Cesti Hurtado. Interpretacion de la Sentencia de Fon-
do. (Art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 29 de enero de 2000. Serie C, ndm. 65.

Composicion de la Corte:* Antdonio A. Cangado Trindade, presidente;
Méximo Pacheco Gémez, vicepresidente; Oliver Jackman, Alirio Abreu
Burelli, Sergio Garcia Ramirez, y Carlos Vicente de Roux Rengifo; pre-

* El juez Herndn Salgado Pesantes se excusé de participar en la elaboracién y adop-
cién de esta sentencia por no haber formado parte de la composicién de la Corte en la sen-
tencia de fondo de 29 de septiembre de 1999.
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sentes, ademas, Manuel E. Ventura Robles, secretario y Renzo Pomi, se-
cretario adjunto.

Asuntos en discusion: Demanda de interpretacion, consecuencias de
la anulacion de un proceso, jurisprudencia de la corte.

Demanda de interpretacion

14. En la demanda de interpretacion, el Estado solicit6 la interpreta-
cién del punto resolutivo 1 de la sentencia de fondo en relacién con el
punto resolutivo 8 de la misma. Sobre este particular, el Estado solicit6 a
la Corte interpretar si la sentencia de fondo

ha[bia] dispuesto la libertad inmediata del Capitdn Cesti Hurtado o [si], de lo
contrario,... no imp[edia] que los agraviados interpusieran la denuncia en el
fuero que ha[bia] sido declarado como el competente por la misma con ante-
rioridad a su liberacién de manera de impedir que la ejecucion de la sentencia
propici[ara] el escenario para una irreversible evasion de la justicia por el ca-
pitan Cesti Hurtado.

17. Esta Corte considera que la sentencia de fondo es clara en cuanto a
su sentido y alcance al ordenar al Estado “d[ar] cumplimiento a la resolu-
cion dictada por la Sala Especializada de derecho publico de Lima el 12
de febrero de 1997, sobre el recurso de hdbeas corpus interpuesto por el
sefior Cesti Hurtado” y “anular el proceso [seguido ante el fuero militar],
asi como todos los efectos que de €l se deriva[ron]”, por lo que el Estado
peruano debe dar cumplimiento inmediato a lo ordenado. Por otra parte,
ya la Corte aclar6 debidamente en su sentencia de fondo que “esta deter-
minacion no impide que las autoridades competentes adopten... decisio-
nes acerca de la responsabilidad penal del seiior Cesti Hurtado con res-
pecto a los hechos ilicitos que se le atribuyen”.

Consecuencias de la anulacion de un proceso

18. En su segundo punto, el Estado solicité a la Corte aclarar si, con-
forme a los péarrafos 183 y 197 de la sentencia de fondo y al punto resolu-
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tivo 8 de la misma, los embargos decretados respecto de los bienes del
sefior Cesti Hurtado debian ser levantados como consecuencia de la sen-
tencia de fondo o “si deb[ia] proceder a una decision sobre tal materia a re-
sultas de la sentencia de reparaciones que se expid[iera] en su oportunidad”.

21. En el punto resolutivo 8 de la sentencia de fondo la Corte ordeno al
Estado “anular tal proceso, asi como todos los efectos que de €l se deri-
van”. Este Tribunal observa que la anulacién de un proceso implica la in-
validacién de todas las consecuencias juridicas de éste. Tal es el caso de
los embargos decretados sobre los bienes del sefior Cesti Hurtado.

Jurisprudencia de la Corte

28. En el quinto punto, el Estado solicité a la Corte que aclarara si de-
bia considerar que la sentencia de fondo corrobora o modifica el criterio
sustentado en los casos Genie Lacayo y Loayza Tamayo o el criterio sus-
tentado en el caso Castillo Petruzzi y otros, en lo que concierne a la juris-
diccién militar respecto a civiles.

29. La Comision manifesté que los casos citados por el Estado involu-
craban situaciones especificas substancialmente diferentes a la del sefior
Cesti Hurtado, por lo que no era necesario discutir los mismos.

30. La Corte expresa sus consideraciones y criterios a través de sus
sentencias y resoluciones. El anélisis de las mismas y el estudio compara-
tivo de su jurisprudencia es una tarea eminentemente académica, ajena a
las funciones de esta Corte. La quinta consulta del Estado no constituye
materia de una demanda de interpretacién de la sentencia en si, sino de
ésta en comparacion con otras sentencias emitidas por esta Corte. Esta ta-
rea comparativa es ajena a lo previsto por el articulo 67 de la Conven-
cién. Por esta razén, la Corte estima que no es procedente interpretar este
punto y por ello, no se pronunciara sobre el particular.

D) ETAPA DE REPARACIONES

CIDH, Caso Cesti Hurtado, Reparaciones (Articulo. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 31 de Mayo de 2001.

* El Juez Mdximo Pacheco Gémez informo a la Corte que, por motivos de fuerza ma-
yor, no podia estar presente en el LI Perfodo de Sesiones del Tribunal, por lo que no par-
ticipé en la deliberacion y firma de esta sentencia.
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Composicion de la Corte:™ Antonio A. Cancado Trindade, Presidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez; Oliver Jackman, Juez; Alirio Abreu Bu-
relli, Juez; Sergio Garcia Ramirez, Juez y Carlos Vicente de Roux Rengi-
fo, Juez; presentes, ademdas, Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Ren-
zo Pomi, Secretario adjunto.

Asuntos en discusion: Competencia; prueba: durante la etapa de re-
paraciones, criterios generales de valoracion conforme a la “sana criti-
ca’”, hecho superviniente; obligacion de reparar, modalidades de la re-
paracién; beneficiarios de la reparacion; dafio material: por las
particularidades del caso su determinacion corresponde a las autorida-
des locales; daiio moral: la sentencia como forma de satisfaccion per se,
pero no suficiente en ciertos casos, indemnizacion con base en la equi-
dad, determinacion de los beneficiarios y presuncion del daiio; otras for-
mas de reparacion; deber de actuar en el dmbito interno para combatir
la impunidad; costas y gastos, su determinacion comprende las erogacio-
nes en el plano nacional e internacional, la determinacion de los honora-
rios profesionales debe tomar en cuenta las caracteristicas del proceso
internacional; modalidad de cumplimiento.

%

Competencia

[D]e acuerdo con los articulos 29, 55 y 56 del Reglamento de 1a Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en relacion con el articulo 63.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en cumplimiento
de la sentencia de 29 de septiembre de 1999, dicta la presente sentencia
sobre reparaciones.

1. La Corte es competente, en los términos de los articulos 62 y 63.1
de la Convencidn, para decidir sobre reparaciones y gastos en el presente
caso, en raz6n de que la Republica del Peru (en adelante “el Estado”, “el
Perd” o “el Estado peruano”) es Estado Parte en la Convencién America-
na desde el 28 de julio de 1978, y el 21 de enero de 1981 aceptd la com-
petencia contenciosa de la Corte.
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Prueba: durante la etapa de reparaciones, criterios generales de valoracion
conforme a la “sana critica”, hecho superviniente

18. El articulo 43 del Reglamento de la Corte Interamericana (en ade-
lante “el Reglamento”) establece que

[1]as pruebas promovidas por las partes s6lo serdn admitidas si son sefialadas
en la demanda y en su contestacién... Excepcionalmente la Corte podrd admitir
una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o
hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre que se
garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

19. El articulo 44 del Reglamento sefiala que en cualquier estado de la
causa la Corte podra:

1. Procurar de oficio toda prueba que considere ttil. En particular, podra oir
en calidad de testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuyo testi-
monio, declaracién u opinién estime pertinente.

2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alcan-
ce o de cualquier explicacion o declaracién que, a su juicio, pueda ser ttil.

3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, érgano o autoridad de su eleccidn,
que obtenga informacidén, que exprese una opiniéon o que haga un informe o
dictamen sobre un punto determinado. Mientras la Corte no lo autorice, los
documentos respectivos no serdn publicados.

20. Segun la practica reiterada del Tribunal, durante la etapa de repara-
ciones las partes deben sefialar qué pruebas ofrecen, en la primera oportu-
nidad que se les concede para pronunciarse por escrito. Ademads, el ejerci-
cio de las potestades discrecionales de la Corte, contempladas en el articulo
44 de su Reglamento, le permite a ésta solicitar a las partes elementos
probatorios adicionales en cardcter de prueba para mejor resolver, sin que
esta posibilidad otorgue a aquéllas una nueva oportunidad para ampliar o
completar sus alegatos u ofrecer nueva prueba sobre reparaciones, salvo
que la Corte asf lo permitiere.

21. La Corte ha sefialado anteriormente que los procedimientos que se
siguen ante ella no estdn sujetos a las mismas formalidades que los proce-
dimientos internos y que la incorporacién de determinados elementos al
acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencién a las
circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites trazados
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por el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las par-
tes.” En su jurisprudencia la Corte ha sostenido que tiene la potestad de
evaluar las pruebas dentro de los limites de la sana critica; y, ha evitado
siempre suministrar una rigida determinacién del quantum de prueba ne-
cesaria para fundar un fallo.?

22. Esta practica es extensiva a los escritos en que se formulan las pre-
tensiones sobre reparaciones de la victima y de la Comisién Interameri-
cana y al escrito de respuesta del Estado, que son los principales docu-
mentos de la presente etapa y revisten, en términos generales, las mismas
formalidades que la demanda respecto a la oferta de prueba.

23. Con base en lo dicho, la Corte procederd a examinar y valorar el
conjunto de los elementos que conforman el acervo probatorio, segin la
regla de la sana critica,? dentro del marco legal del caso en estudio.

*

28. En el presente caso, el Tribunal admite el valor probatorio de aque-
llos documentos oportunamente presentados por las partes que no fueron
controvertidos ni objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en duda.'?

29. En cuanto a la Resolucién de la Sala Plena del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 14 de septiembre de 2000, a pesar de que ésta no
fue aportada en el momento procesal oportuno, el Tribunal observa que
dicha prueba se refiere a un hecho superviniente, razén por la cual se jus-
tifica su presentacion tardia, y es procedente su admisién al acervo proba-

7 Cfr. Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, nim. 74,
pérrafo 65; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de
5 de febrero de 2001. Serie C, nim. 73, parrafos 49 y 51; y Caso del Tribunal Constitu-
cional. Sentencia de 31 de enero 2001. Serie C, nim. 71, parrafo 46.

8 Cfr. Caso Castillo Pdez. Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C, nim 43, pa-
rrafo 38; Caso Fairén Garbi'y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C,
ndm. 6, parrafo 130; Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C, nim.
5, parrafo 133; y Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C,
ndm. 4, parrafo 127; y Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Ni-
caragua vs. United States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 60.

9 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 69; Caso “La Ultima Tentacién
de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 7, parrafo 54; y Caso Baena Ricardo y
otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C, nim. 72, parrafos 70 y 72.

10 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 73; Caso “La Ultima Tentacién
de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 7, parrafo 55; y Caso Baena Ricardo y
otros, supra nota 9, parrafo 74.
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torio. Lo mismo puede afirmarse con respecto a la prueba presentada por
la victima el 26 de abril de 2001.

Obligacion de reparar, modalidades de la reparacion

30. En el punto resolutivo décimo de la sentencia de fondo de 29 de
septiembre de 1999, la Corte decidi6 abrir la etapa de reparaciones y co-
misioné al Presidente para que adoptara las medidas procedimentales co-
rrespondientes.

31. En materia de reparaciones, es aplicable el articulo 63.1 de la Con-
vencién Americana, que prescribe:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado
la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la par-
te lesionada (subrayado no es del original).

32. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un
principio de derecho internacional que toda violacion de una obligacién
internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente.!!

11 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 177; Caso Baena Ricardo y
otros, supra nota 9, parrafo 201; Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parrafo
118; Caso Blake. Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C, nim. 48, parrafo 33; Caso
Sudrez Rosero. Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C, niim. 44, parrafo 40; Caso Castillo
Pdez. Reparaciones, supra nota 8, parrafo 50; Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (articu-
lo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de no-
viembre de 1998. Serie C, nim. 42, parrafo 84; Caso Caballero Delgado y Santana. Re-
paraciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 19 de setiembre de 1996. Serie C, ndm. 31, parrafo 15; Caso Neira Alegria 'y
otros. Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos). Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C, nim 29, parrafo 36; Caso El Am-
paro. Reparaciones (articulo 63.1 dela Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos). Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C, nim. 28, parrafo 14; Caso
Aloeboetoe y otros. Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C, nim. 15, parrafo 43. En
igual sentido, Cfr. Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations,
Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1949, p. 184; Factory at Chorzow, Claim for indemnity,
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33. La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obliga-
cion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situa-
cién anterior. De no ser esto posible, como en el presente caso, cabe al
tribunal internacional determinar una serie de medidas para garantizar los
derechos conculcados y ordenar el pago de una indemnizacién por los da-
flos ocasionados.!?

34. La obligacién de reparar que se regula, en todos los aspectos (al-
cance, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios) por
el derecho internacional, no puede ser modificada o incumplida por el Es-
tado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno.!3

35. Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencién
Americana refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre
la responsabilidad de los Estados.!* Al producirse un hecho ilicito impu-
table a un Estado surge de inmediato la responsabilidad internacional de
éste por la violacion de una norma internacional, con el consecuente de-
ber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacién.!d

36. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medi-
das que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometi-
das. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los pla-
nos tanto material como moral. Las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores. !¢

Merits, Judgment nim. 13, 1928, P.C.L.J., Series A, nim. 17, p. 29; y Factory at Chorzow,
Claim for indemnity, Jurisdiction, Judgment nim. 8, 1927, P.C.LJ., Series A, nim. 9, p. 21.

12 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 178; Caso Baena Ricardo y otros, su-
pra nota 9, parrafo 202; y Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parrafo 119.

13 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 32; Caso Sudrez Rosero.
Reparaciones, supra nota 11, parrafo 42; y Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota
8, parrafo 49.

14 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 33; Caso Sudrez Rosero.
Reparaciones, supra nota 11, parrafo 40; Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 8,
parrafo 50; en igual sentido Cfr. Reparation for injuries suffered in the service of the Uni-
ted Nations, supra nota 11, p. 184; Factory at Chorzow, Claim for indemnity, Merits, supra
nota 11, p. 29; y Factory at Chorzow, Claim for indemnity, Jurisdiction, supra nota 11, p. 21.

15 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 3, parrafo 201; Caso Blake. Repara-
ciones, supra nota 11, parrafo 33; y Caso Sudrez Rosero. Reparaciones, supra nota 11,
parrafo 40.

16 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 34; Caso Castillo Pdez. Re-
paraciones, supra nota 8, parrato 53; y Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (articu-
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37. Las reparaciones que se establezcan en esta sentencia, deben guar-
dar relacion con las violaciones declaradas en la sentencia de fondo dicta-
da por la Corte el 29 de septiembre de 1999.

Beneficiarios de la reparacion

38. Es evidente que el sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado es la victi-
ma en el presente caso. En su sentencia de 29 de septiembre de 1999, la
Corte declar6 que el Estado viold, en su perjuicio, varios derechos consa-
grados en la Convencién, razén por la cual es acreedor al pago de las in-
demnizaciones que en su favor determine este Tribunal.

39. Sin embargo, en su escrito de 2 de marzo de 2000 el sefior Cesti
solicité a la Corte una indemnizacién por concepto de dafio moral tam-
bién para su esposa, hijos, suegra y padre, por haber sido afectados a lo
largo de mas de tres afios por las violaciones de los derechos fundamenta-
les de aquél.

40. La Corte reconoce que las violaciones constatadas deben haber
producido perjuicios de diversa indole en el niicleo familiar de la victima,
razo6n por la cual sus familiares mas cercanos podrian tener derecho a re-
cibir una indemnizacién siempre que ésta guarde relacién con las viola-
ciones declaradas en la sentencia sobre el fondo y en la medida en que
cumpla los requisitos fijados por la jurisprudencia de este Tribunal.

Daiio material: por las particularidades del caso su determinacion
corresponde a las autoridades locales

46. La Corte toma nota de lo expresado por la victima y la Comision
en el sentido de que las violaciones ocurridas en el presente caso justifi-
can una reparacién en beneficio del sefior Cesti por concepto de dafio ma-
terial. Sin embargo, observando las particularidades del caso en estudio y
la naturaleza de las reparaciones solicitadas, este Tribunal considera que
las mismas deben ser determinadas mediante los mecanismos que esta-
blezcan las leyes internas. Los tribunales internos o las instituciones espe-
cializadas nacionales poseen conocimientos propios del ramo de activi-

lo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agos-
to de 1998. Serie C, nim. 39, parrafo 43.
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dad al que se dedicaba la victima. Tomando en consideracion la especifi-
cidad de las reparaciones solicitadas asi como las caracteristicas propias
del derecho mercantil y de las sociedades y operaciones comerciales in-
volucradas, la Corte estima que dicha determinacién corresponde mds
bien a las mencionadas instituciones nacionales que a un tribunal interna-
cional de derechos humanos.

47. Por lo expuesto, es oportuno ordenar al Estado que indemnice a la
victima por los dafios materiales que las violaciones declaradas en la sen-
tencia de fondo le han ocasionado, tomando en cuenta, dentro de las cir-
cunstancias del presente caso, los elementos que normalmente componen
el dafio material; y que proceda a fijar, siguiendo los normas nacionales
pertinentes, las montos indemnizatorios correspondientes, a fin de que la
victima los reciba en un plazo razonable.

Daiio moral: la sentencia como forma de satisfaccion per se,
pero no suficiente en ciertos casos, indemnizacion con base
en la equidad, determinacion de los beneficiarios
y presuncion del daiio

51. La Corte, de conformidad con una amplia jurisprudencia interna-
cional, considera que la obtencién de una sentencia que ampare las pre-
tensiones de las victimas es por si misma una forma de satisfaccién.!” Sin
embargo, también estima que es pertinente concederle una indemnizacién
adicional por concepto de dafio moral, tomando en cuenta las circunstan-

17 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 183; Caso “La Ultima Tentacién
de Cristo”, supra nota 7, parrafo 99; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 9, parrafo
206; Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parrafo 122; Caso Blake. Repara-
ciones, supra nota 11, parrafo 55; Caso Sudrez Rosero. Reparaciones, supra nota 11, pa-
rrafo 72; Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 8, parrafo 84; Caso Neira Alegria
y otros. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 56; y Caso El Amparo. Reparaciones, supra
nota 11, parrafo 62; en igual sentido Cfr. Eur Court H.R., Ruiz Torrija vs. Spain judgment
of 9 December 1994, Series A, nim. 303-A, para. 33; Eur Court H.R., Boner vs. the Uni-
ted Kingdom judgment of 28 October 1994, Series A, nim. 300-B, para. 46; Eur Court
H.R., Kroon and Others v. the Netherlands judgment of 27 October 1994, Series A, nim.
297-C, para. 45; Eur Court H.R., Darby judgment of 23 October 1990, Series A, nim. 187,
para. 40; Eur Court H.R., Koendjbiharie, judgment of 25 October 1990, Series A, nim.
185-B, para. 34; Eur Court H.R., Wassink judgment of 27 september 1990, Series A, num.
185-A, para. 41; y Eur Court H.R., McCallum judgment of 30 August 1990, Series A,
ndm. 183, para. 37.
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cias del presente caso.!® Esta debe ser fijada conforme a la equidad y ba-
sandose en una apreciacién prudente, dado que no es susceptible de tasa-
cion precisa.!'?

52. En este sentido, el Tribunal considera necesario apreciar las viola-
ciones declaradas en la sentencia de fondo del presente caso y las reper-
cusiones que éstas tuvieron en la victima y, observando los estdndares es-
tablecidos por esta Corte en la solucién de otros casos, determinar, por
concepto de dafio moral, un monto razonable y apropiado en favor del se-
flor Cesti como reparacion de los dafios que se le ocasionaron.

53. Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, la Corte
estima equitativo conceder a la victima una compensacion de US$25.000,00
(veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto
de dafio moral.

54. Con respecto a la solicitud del seiior Cesti de que este Tribunal
ordene al Estado proveer reparaciones a sus familiares, esta Corte ya ha
verificado la existencia de graves violaciones en perjuicio de la victima y
debe presumir que éstas tuvieron una repercusion en su esposa y sus hijos,
que no s6lo se vieron alejados del sefior Cesti, conocieron y compartieron
su afliccién, sino que, ademads, existen indicios de que fueron hostigados
y amenazados, razén por la cual este Tribunal debié ordenar medidas pro-
visionales en su favor. La Corte considera que estas presunciones no han
sido desvirtuadas por el Estado y, por ende, es pertinente designar a la es-
posa del senor Cesti, Carmen Cardé Guarderas de Cesti, y a sus hijos,
Margarita del Carmen Cesti Card6 de Lama y Gustavo Guillermo Cesti
Card6 como beneficiarios de una reparacion.

55. Por esta razon, la Corte estima equitativo conceder a la esposa del
sefior Cesti una compensacién de US$ 10.000,00 (diez mil ddlares de los
Estados Unidos de América) y a cada uno de sus hijos una compensacion
de US$ 5.000,00 (cinco mil dé6lares de los Estados Unidos de América)
por concepto de dafio moral.

56. En lo que se refiere al padre y a la suegra de la victima, Gustavo
Aurelio Cesti Ackermann y Judith Guarderas Cardé de Cardd, respectiva-

18 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 183; Caso Baena Ricardo y
otros, supra nota 9, parrafo 206; y Caso Blake. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 55.

19 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 183; Caso Baena Ricardo y
otros, supra nota 9, parrafo 206; y Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 8, parra-
fo 84; e inter alia Cfr. Eur. Court H.R., Kemmache vs. France, judgment of 2 November
1993, Series A, nim. 270-B, p. 13, para. 11.
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mente, la Corte presume que ambos pudieron haber sufrido moralmente a
causa de las violaciones cometidas contra el sefior Cesti; sin embargo, to-
mando en cuenta las circunstancias especificas del presente caso, la Corte
considera que la obtencién de una sentencia que ampare las pretensiones
de la victima es por si misma una forma de satisfaccion.

Otras formas de reparacion

57. En su escrito sobre reparaciones, la Comision solicité a la Corte
que ordenara al Perd que asegure el pleno goce y ejercicio de la libertad
personal y ambulatoria del sefior Cesti, mediante la liberacién de la con-
dena impuesta, el levantamiento de la interdiccién de salida del pais y el
disfrute de su propiedad por medio de la anulacién del embargo que pesa
sobre sus bienes; que atienda y cubra toda agravacion en las condiciones
de salud que presentara el sefior Cesti con posterioridad a su detencién; y
que repare a éste, por el dafio a su honra y reputacién, mediante una in-
demnizacion dineraria y la publicacién de avisos en los que se deje claro
que el sefior Cesti no puede ser considerado culpable de la comisién de
ningun delito, dada la irregularidad del proceso a que fue sometido.

58. La Corte observa que el Estado, mediante Resolucién de la Sala
Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14 de septiembre de
2000, dispuso que se “suspend[ieran] las 6rdenes restrictivas de libertad y
de embargo de bienes dictadas en contra de[l sefior Cesti]”. En conse-
cuencia, carece de materia la solicitud de la Comisidn en lo que se refiere
al goce y ejercicio de la libertad personal, incluidas las consecuencias que
la reclusion pudiera tener en la salud del sefior Cesti, asi como el levanta-
miento del embargo sobre sus bienes en lo que respecta al proceso segui-
do ante el Fuero Militar.

59. Sobre la solicitud referente a la reparacion por el dafio a la reputa-
cién y la honra del sefior Cesti, la Corte estima que tanto la sentencia so-
bre el fondo que se dict6 en el presente caso, en la que decidié que el Pert
era responsable de la violacién de sus derechos humanos, como la presente
sentencia, constituyen per se una adecuada reparacion en este aspecto.

Deber de actuar en el dmbito interno para combatir la impunidad

60. La Comision Interamericana solicité al Tribunal que ordenara al
Pert tomar las siguientes medidas relativas a la reparacién del dafio sufri-
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do: que realice una investigacion exhaustiva, seria e imparcial tendiente a
individualizar a los autores de las violaciones declaradas y, eventualmen-
te, que los sancione segun las disposiciones constitucionales, legales y
administrativas aplicables, y que adopte las medidas de derecho interno
necesarias para que las autoridades del Estado cumplan y hagan cumplir
las sentencias emitidas por los jueces y tribunales que integran el Poder
Judicial del Pert en materia de hdbeas corpus y amparo de los derechos y
libertades fundamentales, con el objeto de hacer plenamente efectivo el
articulo 25 de la Convencion Americana.

61. Ni la victima ni el Estado hicieron referencia a este asunto.

62. Como ha sefialado esta Corte “la investigacion de los hechos y la
sancién de las personas responsables,... es una obligacion que correspon-
de al Estado siempre que haya ocurrido una violacién de los derechos hu-
manos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente y no como una
mera formalidad”.?0

63. Tal y como sefial6 anteriormente este Tribunal, debe entenderse
por impunidad “la falta en su conjunto de investigacién, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencion Americana”,?! y

... el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos los medios
legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticidn crénica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus
familiares.??

64. En consecuencia, el Estado tiene el deber de investigar las viola-
ciones de derechos humanos determinadas en este caso y procesar a los
responsables con el fin de evitar la impunidad.

65. El articulo 25 de la Convenciéon Americana establece:

20 Cfr. Caso Villagrdn Morales y otros. Reparaciones (articulo 63.1 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C,
nim. 77, parrafo 100; Caso Sudrez Rosero. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 79; y
Caso El Amparo. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 61.

21 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 186; Caso del Tribunal Constitu-
cional, supra nota 7, parrafo 123; y Caso Bdmaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviem-
bre de 2000. Serie C, num. 70, parrafo 211.

22 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C,
ndm. 37, parrafo 173; Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 170; y
Caso Blake. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 64.
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1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare con-
tra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitu-
cidn, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

66. La Corte ya ha establecido, con respecto al articulo 25 en relacién
con el articulo 1.1 de la Convencion, que el Estado estd en la obligacién
de garantizar a toda persona el acceso a la administracién de justicia y,
sobre todo, a un recurso efectivo, rapido y sencillo que permita salvaguar-
dar sus derechos. El articulo 25 de la Convencién “constituye uno de los
pilares bésicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Es-
tado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Conven-
cién”? y tiene relacion directa con el articulo 8.1 de la misma, que consagra
el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos de cualquier naturaleza.>*

67. En raz6n de lo anterior, este Tribunal estima que el Perd tiene la
obligacion de asegurar y hacer efectivas las acciones de garantias judicia-
les para la proteccion de derechos y libertades fundamentales, entre las
que figuran los procedimientos de hdbeas corpus y amparo.

Costas y gastos, su determinacion comprende las erogaciones en el plano
nacional e internacional, la determinacion de los honorarios
profesionales debe tomar en cuenta las caracteristicas
del proceso internacional

71. Las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del con-
cepto de reparacién consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién

23 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 135; Caso del Tribunal Constitu-
cional, supra nota 7, parrafo 90; y Caso Bdmaca Veldsquez, supra nota 21, parrafo 191.
24 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 11, pérrafo 169.
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Americana, puesto que la actividad desplegada por la o las victimas, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia interna-
cional implica erogaciones y compromisos de cardcter econémico que
deben ser indemnizados al dictar sentencia condenatoria. Por ello este
Tribunal considera que las costas a que se refiere el articulo 55.1 del Re-
glamento comprenden también los diversos gastos necesarios y razona-
bles que las victimas hacen para acceder al sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos, figurando entre los gastos los hono-
rarios de quienes brindan asistencia juridica. Obviamente, se trata sélo de
gastos necesarios y razonables, segun las particularidades del caso y efec-
tivamente realizados o sufragados por la victima o sus representantes.?
En razén de lo anterior, corresponde a la Corte apreciar prudentemente el
alcance de las costas y gastos, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, a la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de
los derechos humanos y a las caracteristicas del respectivo procedimien-
to, que posee rasgos propios y diferentes de los que pudieran revestir
otros procesos de caracter nacional o internacional 26

72. Bajo el concepto de gastos y costas quedan incluidas las erogaciones
estrictamente necesarias para la atencién de los asuntos ante los érganos
jurisdiccionales en el plano nacional e internacional.?’” En cuanto a los
honorarios profesionales es preciso tomar en cuenta las caracteristicas pro-
pias del proceso internacional sobre derechos humanos, en el que se
adoptan decisiones acerca de las violaciones a estos derechos, pero no se
examinan en todos sus extremos las implicaciones de dichas violaciones
que pudieran involucrar cuestiones de lucro atinentes a los referidos ho-
norarios, legitimas en si mismas, pero ajenas al tema especifico de la sal-
vaguardia de los derechos humanos. Por lo tanto, el Tribunal debe resol-
ver con mesura estas reclamaciones. Si la Corte procediera de otra forma,
se desnaturalizaria el contencioso internacional de los derechos humanos.
Por ende, la Corte debe aplicar criterios de equidad en estos casos.

25 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 11, parrafo 177; y Caso Ga-
rrido y Baigorria. Reparaciones, supra nota 16, parrafo 80.

26 Cfr. Caso Villagrdan Morales y otros. Reparaciones, supra nota 20, parrafo 107;
Caso Paniagua Morales y otros. Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos). Serie C, nim. 76, parrafo 212; y Caso Garrido y Baigo-
rria. Reparaciones, supra nota 16, parrafo 82.

27 En el mismo sentido, Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 11, pa-
rrafo 178; y Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones, supra nota 16, parrafo 81.
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73. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar a la victi-
ma, como reintegro de los gastos y costas generados en la jurisdiccion in-
terna y en la jurisdiccion interamericana la suma de US$ 20.000,00 (vein-
te mil délares de los Estados Unidos de América), monto que incluye los
honorarios profesionales.?®

Modalidad de cumplimiento

74. Para dar cumplimiento a la presente sentencia, el Estado debera
efectuar el pago de las indemnizaciones y compensaciones, el reintegro
de costas y gastos, y la adopcién de las otras medidas ordenadas, dentro
del plazo de seis meses a partir de la notificacién de esta sentencia, con
excepcion de lo establecido en el parrafo 47.

75. El reintegro de gastos generados por las gestiones realizadas por la
victima o sus representantes y el reintegro de costas causadas en los pro-
cesos internos o en el proceso internacional ante el Sistema Interamerica-
no de Proteccién de Derechos Humanos, seran pagadas en favor del sefior
Cesti.

76. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en d6-
lares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
moneda peruana, utilizando para el cdlculo respectivo el tipo de cambio
entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Esta-
dos Unidos de América, el dia anterior al pago.

77. Los pagos ordenados en la presente sentencia por concepto de dafio
material y moral estardn exentos de todo impuesto o tasa actualmente
existente o que pueda decretarse en el futuro.

78. En caso de que el Estado incurra en mora, pagard un interés sobre
la suma adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en el
Perd.

79. Conforme a la practica constante de este Tribunal, la Corte se re-
serva la facultad de supervisar el cumplimiento integro de la presente
sentencia. El caso se dard por concluido una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en ella.

28 En el mismo sentido, Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 7, parrafo 189; Caso
Baena Ricardo y otros, supra nota 9, parrafo 209 y Caso del Tribunal Constitucional, su-
pra nota 7, parrafo 126.



