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Integridad personal, Libertad personal, Libertad de pensamiento
v de expresion, Garantias judiciales, Proteccion judicial,
Proteccion de la honra y de la dignidad, articulos lo., 60. y 8o.

de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, Obligacion de respetar los derechos

Hechos de la demanda: detencion arbitraria y tortura de la que fue vic-
tima Maritza Ninette Urrutia Garcia, al permanecer retenida en un centro
clandestino de detencion durante ocho dias y ser obligada a emitir a la
opinidén publica un comunicado previamente preparado por sus captores.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 27 de julio
de 1992.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 9 de enero de
2002.

Etapa de Fondo y Reparaciones

Corte I.D.H., Caso Maritza Urrutia, Sentencia del 27 de noviembre
de 2003, Serie C, nim. 103.

Voto concurrente del Juez Antonio A. Cangado Trindade.

Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.

Voto separado del Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo.

Voto razonado y parcialmente disidente del Juez ad hoc Arturo Marti-
nez Galvez.

Composicion de la Corte:* Antonio A. Cangado Trindade, Presidente;
Sergio Garcia Ramirez, Vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, Juez;
Maximo Pacheco Gomez, Juez; Alirio Abreu Burelli, Juez; Carlos Vi-

* Eljuez Oliver Jackman se abstuvo de participar en la deliberacion y firma de la pre-
sente Sentencia por haber participado en varias etapas del caso durante su tramite ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuando era miembro de ésta.
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cente de Roux Rengifo, Juez; y Arturo Martinez Galvez, Juez ad hoc;
presente, ademas,** Manuel E. Ventura Robles, Secretario.

Articulos en analisis: se da el reconocimiento de responsabilidad
por parte del Estado del incumplimiento del articulo 1.1 (obligacion de
respetar los derechos); y So. (integridad personal), 70. (Libertad perso-
nal), 8o. (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la digni-
dad), 13 (Libertad de pensamiento y de expresion), 25 (proteccion judi-
cial), todos éstos en conjuncion con el articulo 1.1 (obligacion de
respetar los derechos),; y 63.1 (restitucion del derecho violado, repara-
cion y justa indemnizacion a la parte lesionada). Asimismo los articulos
lo., 60. y 8o. de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancio-
nar la Tortura.

Asuntos en discusién: Reconocimiento estatal de responsabilidad,
Prueba: consideraciones generales, Valoracion de la prueba: documental;
testimonial y pericial (sobre declaraciones y dictamenes) y otros documen-
tos; A) Fondo: Libertad personal y la Obligacion de respetar los derechos;
Integridad personal y la Obligacion de respetar los derechos, junto con los
articulos lo. y 6o. de la Convencion Interamericana para Prevenir y San-
cionar la Tortura; Libertad de pensamiento y de expresion; Garantias judi-
ciales, Proteccion judicial y la Obligacion de respetar los derechos; Protec-
cion de la honra y de la dignidad; Derechos del nifio; B) Reparaciones:
Obligacion de reparar (norma consuetudinaria, restitutio in integrum, even-
tual pago de indemnizacion como compensacion), Beneficiarios (constitu-
cion de “parte lesionada’, concepto amplio del término “familiares de la
victima”), Dario material (contenido esencial, a) Pérdida de ingresos, b)
Dario emergente; Dario inmaterial (contenido esencial, tipos); Otras for-
mas de reparacion: a) Investigacion y sancion de los responsables; Cos-
tas y Gastos, Modalidad de Cumplimiento (forma de pago, moneda, pla-
zo, consignacion de montos, interés moratorio, exencion de impuestos y
supervision de cumplimiento).

Reconocimiento estatal de responsabilidad

39. La Corte observa en relacion con las manifestaciones del Estado
que:

** El secretario adjunto Pablo Saavedra Alessandri se excusé de participar por haber
actuado como asistente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en este
caso, antes de desempefiar su cargo actual en la Corte.
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a) En la contestacion de la demanda se remitié al reconocimiento de
“responsabilidad institucional” efectuado por el Presidente de Gua-
temala el 9 de agosto de 2000. En esa declaracion, el Estado acep-
td la “responsabilidad institucional que deviene por el incumpli-
miento [de lo] impuesto por el articulo 1.1 de la Convencion Ame-
ricana” por la omisién en respetar y garantizar los derechos
consagrados en ésta (supra parrafo 6 y 16).

b) Acepté el acaecimiento de los hechos que dieron lugar a la presen-
tacion de las denuncias ante la Comision, de acuerdo con la decla-
racion realizada por el Estado el 9 de agosto de 2000 (supra parra-
fos 6 y 16), y en la audiencia publica celebrada el 21 de febrero de
2003 senald que aceptaba los hechos contenidos en la demanda
(supra parrafo 32). Sin embargo, en la misma audiencia el Estado
indico que la sola comprobacion de que durante el tiempo en que
ocurrieron los hechos existia en Guatemala una violencia politica
represiva, no bastaba, en ausencia de otra prueba directa, para de-
mostrar que fueron agentes del Estado quienes infligieron tortura a
Maritza Urrutia.

c) No presentd argumentaciones, ni en el escrito de contestacion de la
demanda ni en sus alegatos finales orales respecto a la violacion de
los derechos consagrados en los articulos 5o., 70., 13, 80. y 25 de la
Convencion Americana y de los articulos 1o., 60. y 8o. de la Con-
vencion Interamericana contra la Tortura, alegados por la Comi-
sion y los representantes de la presunta victima, y sobre la viola-
cion del articulo 11 de la Convencion Americana, alegado de
manera autonoma por dichos representantes. Ademas, el Estado no
presentd ninguna prueba de descargo en las oportunidades proce-
sales sefialadas en el articulo 43 del Reglamento.

40. A partir de lo expuesto, este Tribunal entiende que el Estado reali-
76 una declaracion mediante la cual reconocié parcialmente la responsa-
bilidad internacional por la omision de respetar y garantizar los derechos
consagrados en la Convencion Americana por el incumplimiento del ar-
ticulo 1.1 de la misma en perjuicio de Maritza Urrutia; y tanto en la con-
testacion de la demanda como en los alegatos finales orales, reconocio el
“acaecimiento de los hechos que motivaron la demanda”.

41. Por otra parte, el Estado no comunicd expresamente su allanamien-
to a las demas pretensiones conforme a lo establecido en el articulo 52.2



394 CASO MARITZA URRUTIA. GUATEMALA

del Reglamento, no present6d prueba de descargo y guardé silencio res-
pecto a las presuntas violaciones de los derechos consagrados en los ar-
ticulos 5o0., 70., 11, 13, 80. y 25 de la Convencion Americana y de los
articulos lo., 60. y 80. de la Convencion Interamericana contra la Tortu-
ra, alegadas en la demanda y en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, respectivamente. Durante la audiencia publica, el Estado afirmo
que no existian pruebas directas para demostrar que agentes del Estado
fueron los responsables de las violaciones cometidas en perjuicio de la
presunta victima. Al respecto, esta Corte considera oportuno sefialar que
para establecer que se ha producido una violacién de los derechos consa-
grados en la Convencién, no se requiere determinar, como ocurre en el
derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad
y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cua-
les se atribuye los hechos violatorios.'

42. El Tribunal observa que las declaraciones del Estado son ambi-
guas con respecto al alcance del reconocimiento internacional de los he-
chos y de las consecuencias juridicas que derivan de los mismos. En este
punto, el Tribunal considera oportuno sefialar que en el procedimiento
internacional debe imperar el principio de buena fe, para evitar toda ma-
nifestacion equivoca que produzca confusion,” como ha ocurrido en el
presente caso.

43. En razén de lo expuesto, la Corte toma nota del reconocimiento de
la responsabilidad internacional parcial del Estado respecto al incumpli-
miento del articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, al haber omitido
respetar y garantizar los derechos consagrados en ésta.

44. Asimismo, en lo que se refiere a los hechos del caso sub judice 'y a
las consecuencias juridicas que se derivan de los mismos, este Tribunal
considera procedente tomar en cuenta, en el uso de la facultad que le
confiere el articulo 54 de su Reglamento, otros elementos que permitan
establecer la verdad de los hechos y, en consecuencia, la calificacion ju-
ridica de los mismos, en el ejercicio de las responsabilidades que le in-
cumben de proteger los derechos humanos, aplicando para ello las nor-

1 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Caso Villagran Morales y otros), Sentencia
del 19 de noviembre de 1999, Serie C, nim. 63, Parrafo 75; y Caso de la “Panel Blanca”
(Caso Paniagua Morales y otros), Sentencia del 8 de marzo de 1998, Serie C, nim. 37,
parrafo 91.

2 Cfr. Caso Cantoral Benavides, Excepciones Preliminares, Sentencia del 3 de sep-
tiembre de 1998, Serie C, num. 40, parrafo 30.



CASO MARITZA URRUTIA. GUATEMALA 395

mas pertinentes del derecho internacional convencional y el derecho
internacional general. Por lo anterior, la Corte pasard a examinar y valo-
rar el conjunto de los elementos que conforman el acervo probatorio, se-
gun la regla de la sana critica, para llegar a una conviccién sobre los he-
chos alegados; analizar el fondo del asunto para establecer las presuntas
violaciones de los articulos 50., 70., 11, 13, 80. y 25 de la Convencién
Americana y de los articulos 1o., 60. y 80. de la Convencidn Interameri-
cana contra la Tortura; y fijar las reparaciones correspondientes de con-
formidad con el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

Prueba: consideraciones generales

46. En materia probatoria rige el principio de contradiccion, que res-
peta el derecho de defensa de las partes y constituye uno de los funda-
mentos del articulo 43 del Reglamento en lo que ataie a la oportunidad
para el ofrecimiento de la prueba, con el fin de que exista igualdad entre
las partes.’

47. Segun la practica reiterada del Tribunal, durante el inicio de cada
etapa procesal las partes deben sefialar, en la primera oportunidad que se
les concede para pronunciarse por escrito, qué pruebas ofreceran. Ade-
mas, en ejercicio de las potestades discrecionales contempladas en el ar-
ticulo 44 de su Reglamento, la Corte podra solicitar a las partes elemen-
tos probatorios adicionales como prueba para mejor resolver, sin que ello
se traduzca en una nueva oportunidad para ampliar o complementar los
alegatos u ofrecer nueva prueba, salvo que el Tribunal asi lo permita.’

48. Ademas, la Corte ha sefialado anteriormente, en cuanto a la recep-
cion y la valoracidon de la prueba, que los procedimientos que se siguen
ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones
judiciales internas y que la incorporacidon de determinados elementos al
acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las

3 Cfr. Caso Bulacio, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Serie C, num. 100, pa-
rrafo 40; Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia del 7 de junio de 2003, Serie C, niim.
99, parrafo 28; y Caso “Cinco Pensionistas”, Sentencia del 28 de febrero de 2003, Serie
C, num. 98, parrafo 64.

4 Cfr. Caso Bulacio, supranota 3, parrafo 41; Caso Juan Humberto Sanchez, nota 3,
parrafo 29;y Caso Las Palmeras, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos), Sentencia del 26 de noviembre de 2002, Serie C, num. 96, parra-
fo 17.
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circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites trazados
por el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal entre las
partes.” Asimismo, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia in-
ternacional, al considerar que los tribunales internacionales tienen la po-
testad de apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica,
ha evitado adoptar una rigida determinacion del quantum de la prueba
necesaria para sustentar un fallo.’ Este criterio es especialmente valido
en relacion con los tribunales internacionales de derechos humanos, que
disponen de amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba, sujetando-
se, sin embargo, a las reglas de la logica y con base en la experiencia.’

Valoracion de la prueba: documental

52. En este caso, como en otros,’ el Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en la debida opor-
tunidad procesal, que no fueron controvertidos ni objetados, y cuya au-
tenticidad no fue puesta en duda. Por otra parte, la Corte admite, de
conformidad con el articulo 44 del Reglamento, la prueba para mejor re-
solver presentada por la Comision Interamericana y por los representan-
tes de la presunta victima, por considerarla util para la decision del pre-
sente caso.

Valoracion de la prueba: testimonial y pericial
(sobre declaraciones y dictamenes) y otros documentos

53. En relacion con la declaracion rendida por Maritza Urrutia en el
presente caso (supra parrafo 51.a), que es creible, no ha sido desvirtuada
y se halla apoyada por otros elementos, la Corte la admite en cuanto co-
rresponda al objeto del interrogatorio propuesto por la Comision y los re-
presentantes de la presunta victima. Al respecto, este Tribunal estima

5 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 42; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 30; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 65.

6 Cfr.Caso Bulacio, supranota 3, parrafo 42; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 30; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 65.

7 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 42; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 30; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 65.

8 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 57; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 45;y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 84.
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que por tratarse de una presunta victima y tener un interés directo en este
caso, sus manifestaciones deben ser valoradas dentro del conjunto de las
pruebas del proceso y no aisladamente. En puntos de fondo y reparacio-
nes, las declaraciones de las presuntas victimas son utiles en la medida
en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las consecuencias
de las violaciones perpetradas.’

54. Asimismo, en lo que se refiere a las declaraciones de los padres y
del hermano de Maritza Urrutia como de Daniel Robert Saxon (supra pa-
rrafos 51.b, 51.c, 51.d y 51.e), este Tribunal estima que son admisibles,
no se hallan contradichas y estan apoyadas por otros indicios o elemen-
tos probatorios; las admite en cuanto correspondan al objeto del interro-
gatorio propuesto; y las valora en el conjunto del acervo probatorio.

55. Respecto del dictamen del perito (supra parrafo 51.f), que no fue
objetado ni controvertido, el Tribunal lo admite y le reconoce valor pro-
batorio.

56. En lo que se refiere a los documentos solicitados por este Tribunal
con fundamento en el articulo 44 del Reglamento y que fueron presenta-
dos por las partes (supra parrafos 26 y 27), la Corte los incorpora al
acervo probatorio del presente caso en aplicacion a lo dispuesto en el in-
ciso primero de esa norma. Asimismo, el Informe de la Comision para el
Esclarecimiento Historico, Guatemala, memoria del silencio (en adelante
“Informe CEH”), el Informe para la Recuperacion de la Memoria Histo-
rica de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado, “Guatemala:
Nunca mas: los mecanismos del horror” (en adelante “Informe
REMHI”), el Acuerdo de Paz Firme y Duradera entre el Gobierno de la
Reptiblica de Guatemala y la Unidad Revolucionaria Guatemalteca del
29 de diciembre de 1996, la Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala y el Coédigo de Procedimiento Penal vigentes para la época
de los hechos, son considerados documentacion util para la resolucion
del presente caso, por lo cual son agregados al acervo probatorio, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44.1 del Reglamento. Igualmen-
te, en aplicacion de lo dispuesto en el referido articulo del Reglamento,
incorpora a la prueba las cinco fotografias presentadas por el testigo Da-
niel Robert Saxon y la copia del documento sin fecha ni autor que con-
tiene fotografias y datos de diferentes personas, el videocasete titulado

9 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 66; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 57; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 85.
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“Declaraciones y otras noticias sobre el caso de Maritza Urrutia” y los

14 anexos a los alegatos finales escritos, presentados por los representan-
tes de la presunta victima (supra parrafos 21 y 24).

A) Fondo

Libertad personal y la obligacion de respetar los derechos

67. El articulo 60. de la Constitucion Politica de Guatemala, en vigor
desde el 14 de enero de 1986, prevé que solo se puede privar de la liber-
tad a una persona “en virtud de orden librada con apego a la ley por au-
toridad judicial competente” o cuando fuere sorprendida in fraganti en la
comision de un delito o falta, y que debe ser puesta “a disposicion de la
autoridad judicial competente en un plazo que no exced[a] de seis ho-
ras”. En el presente caso, Maritza Urrutia no fue sorprendida in fraganti,
sino fue detenida cuando caminaba por la calle, después de dejar a su hi-
jo en la escuela, sin que se hubieran configurado las causas y condicio-
nes establecidas en dicho articulo; ademas, no fue puesta inmediatamen-
te a la orden de un juez. Al respecto, el CEH sostuvo que Maritza Urrutia
fue objeto de “una detencion arbitraria y contraria a la legislacion guate-
malteca, practicada por los mismos agentes del Estado en la persona de
la victima”." Esta Corte ha sefialado que situaciones como la descrita
ponen en peligro la observancia del debido proceso legal'' ya que se des-
conoce al detenido el derecho a la proteccion de la ley y se omite el con-
trol judicial.

68. Por lo expuesto, la detencion ilegal de Maritza Urrutia constituye
una violacion del articulo 7.2 de la Convencion Americana.

69. En relacion con el articulo 7.3 de la Convencion, este Tribunal
considera que la detencion de Maritza Urrutia se enmarca dentro de la
practica de los agentes del Estado de secuestrar, interrogar, torturar y
amenazar de muerte a la victima o a sus familiares, omitiendo todo con-
trol judicial, para desmoralizar a los grupos insurgentes (supra parrafos
58.2'y 58.3).

10 Cfr. Informe de la Comision para el Esclarecimiento Historico, Guatemala, memo-
ria del silencio, t. V1, caso ilustrativo num. 33, “Privacion arbitraria de libertad y tortura
de Maritza Urrutia”, pp. 245 a 250 (expediente de anexos a la demanda, anexo 2, folios
32 a37).

11 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 127.
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70. En razon de lo anterior, este Tribunal considera que la detencion
de Maritza Urrutia fue arbitraria y constituye una violacion del articulo
7.3 de la Convencion.

71. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 70. de la Convencién Americana
establecen obligaciones de caracter positivo que imponen exigencias es-
pecificas tanto a los agentes del Estado como a terceros que actiien con
su tolerancia o anuencia y que sean responsables de la detencion.'?

72. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencion
contempla un mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias des-
de el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la defensa del dete-
nido, por lo que este ultimo y quienes ejercen representacion o custodia
legal del mismo tienen derecho a ser informados de los motivos y razo-
nes de la detencion cuando ésta se produce y de los derechos del deteni-
do."” La Constitucién guatemalteca establece en su articulo 70. que “toda
persona detenida debera ser notificada inmediatamente, en forma verbal
y por escrito, de la causa que motivo su detencion, autoridad que la orde-
nd y lugar en que permanecerd”. En este caso se probd que Maritza
Urrutia, al momento de su detencidn, ni sus familiares fueron informados
de las conductas delictivas que se imputaban a aquélla, de los motivos de
la detencion y de sus derechos como detenida, todo lo cual constituye
una violacion del articulo 7.4 de la Convencidn en perjuicio de Maritza
Urrutia.

73. El articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencion de una
persona sea sometida sin demora a una revision judicial, como medio de
control idoneo para evitar las detenciones arbitrarias e ilegales. Tanto la
Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos'*
han dado especial importancia al pronto control judicial de las detencio-
nes a efecto de prevenir actos arbitrarios e ilegales. Quien es privado de
libertad sin control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a
disposicion de un juez. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sos-
tenido que si bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado

12 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 81.

13 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 128; y Caso Juan Humberto Sanchez, su-
pra nota 3, parrafo 82.

14 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 84; Caso Bamaca Ve-
lasquez, parrafo 140; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), su-
pranota 1, parrafo 135; Eur. Court HR, Aksoy vs. Turkey, judgment of 18 December
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, parrafo 76; y Eur. Court H.R.,
Brogan and Others, judgment of 29 November 1988, Series A, nim. 145-B, parrafo 58.
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conforme a las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacion,
por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar inde-
bidamente el periodo de detencidn, porque esto quebrantaria el articulo
5.3 de la Convencion Europea.'” Dicho Tribunal destacé “que la deten-
cion, no reconocida por parte del Estado de una persona, constituye una
completa negacion de estas garantias y una de las formas mas graves de
violacion del articulo 50. de la Convencién Europea.'®

74. Maritza Urrutia fue detenida por agentes estatales sin orden judi-
cial y no se le puso a disposicion de una autoridad competente; tampoco
tuvo la posibilidad de interponer, por sus propios medios, un recurso
sencillo y efectivo contra ese acto, y los recursos de exhibicion personal
interpuestos a su favor fueron ineficaces. Estd demostrado que los agen-
tes del Estado, al detener a Maritza Urrutia, no tuvieron la intencioén de
llevarla ante el juez, sino que ocultaron su detencion y evitaron todo con-
trol judicial, conduciéndola a un centro de detencion clandestino.

75. El Tribunal considera que las actuaciones del Estado descritas son
incompatibles con lo dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencion.

76. De igual manera, la Corte se remite a lo sefialado en esta Senten-
cia en el capitulo XI que versa sobre los articulos 8o. y 25 de la Conven-
cion (infra parrafo 116), en el sentido de que los recursos interpuestos a
favor de la presunta victima no resultaron efectivos, y considera que se
configurd también, por eso mismo, una violacion del articulo 7.6 de la
Convencion, en perjuicio de Maritza Urrutia.

77. Como consecuencia de lo expuesto, la Corte declara que el Estado
violo el articulo 70. de la Convencion Americana, en relacion con el ar-
ticulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maritza Urrutia Garcia.

15 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 84; Caso Bamaca Velds-
quez, parrafo 140; Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 108; Eur. Court H.R., Brogan
and Others, judgment of 29 November 1988, Series A, no. 145-B, parrafo 58-59, 61-62;y
Eur. Court H.R., Jong, Baljet and van den Brink, judgment of 22 May 1985, parrafo 52.

16 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 84; Caso Bamaca Velas-
quez, parrato 140; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra
nota 1, parrafo 135; Eur. Court HR, Kurt vs. Turkey, judgment of 25 May 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998 111, parrafo 124, Eur. Court HR, Nuray Sen vs. Turkey,
Jjudgment of 17 June 2003, parrafo 123; y Eur. Court HR, Orhan vs. Turkey, judgment of
18 June 2002, parrafo 367.
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Integridad personal y la obligacion de respetar los derechos,
junto con los articulos 1o. vy 60. de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura

85. En lo que se refiere al trato dado por los funcionarios estatales a
Maritza Urrutia mientras estuvo detenida de manera ilegal y arbitraria, la
Corte ha tenido por probado que la presunta victima fue encapuchada,
mantenida en un cuarto, esposada a una cama, con la luz encendida y la
radio a todo volumen, lo que le impedia dormir. Ademas, fue sometida a
interrogatorios sumamente prolongados, en cuyo desarrollo le mostraban
fotografias de personas que presentaban signos de tortura o habian sido
muertos en combate y la amenazaban con que asi seria encontrada por su
familia. Igualmente, los agentes del Estado la amenazaron con torturarla
fisicamente o con matarla o privar de la vida a miembros de su familia si
no colaboraba. Con tal fin le mostraban fotografias suyas y de su familia
y correspondencia de ella con su ex esposo (supra parrafo 58.6). Por ul-
timo, Maritza Urrutia fue obligada a filmar un video, que fue posterior-
mente transmitido por dos televisoras guatemaltecas, en el cual rindié
una declaracion en contra de su voluntad, y cuyo contenido se vio forza-
da a ratificar en una conferencia de prensa sostenida después de su libe-
racion (supra parrafos 58.8 y 58.9).

87. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “per-
sona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de vul-
nerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con digni-
dad”."” Ademés, ha sefialado que “el aislamiento prolongado y la inco-
municacion coactiva a los que se ve sometida la victima representan, por
si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integri-
dad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al res-
peto debido a la dignidad inherente al ser humano”.'® Esta incomunica-
ciéon produce en el detenido sufrimientos morales y perturbaciones

17 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 96; Caso Bamaca Velas-
quez, parrafo 150; y Caso Cantoral Benavides, Sentencia del 18 de agostos de 2000, Serie
C, niim. 69, parrafo 90.

18 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, parrafo 150; Caso Cantoral Benavides, supra nota
17, parrafo 83; y Caso Fairén Garbiy Solis Corrales, Sentencia del 15 de marzo de 1989,
Serie C, num. 6, parrafo 149.
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psiquicas y lo coloca en una situacion de particular vulnerabilidad."
Igualmente, esta Corte ha sefialado que basta con que la detencion ilegal
haya durado breve tiempo para que se configure, dentro de los estandares
del derecho internacional de los derechos humanos, una conculcacion a
la integridad psiquica y moral,”” y que cuando se presentan dichas cir-
cunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias
al respecto, que el trato que la victima recibié durante su incomunicacion
fue inhumano y degradante.”!

88. De acuerdo con lo expuesto, esta Corte considera que la privacion
ilegal y arbitraria de la libertad de Maritza Urrutia, sometiéndola a las
condiciones de detencion que se han descrito, constituye un trato cruel e
inhumano y que, en consecuencia, el Estado viold en su perjuicio el ar-
ticulo 5.2 de la Convencion Americana.

89. En lo que respecta a las alegaciones de la Comision y de los repre-
sentantes de la presunta victima en el sentido de que Maritza Urrutia fue
victima de tortura, la Corte debe determinar si los actos a los que se ha
hecho referencia son constitutivos de ésta. La Corte ha indicado que la
tortura estd estrictamente prohibida por el derecho internacional de los
derechos humanos.** La prohibicién de la tortura es absoluta e inderoga-
ble, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza
de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado
de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspension de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergen-
cias o calamidades publicas.

91. Igualmente, esta Corte destaca que entre los elementos de la no-
cion de tortura establecidos en el articulo 20. de la Convencion Intera-
mericana contra la Tortura se incluyen métodos para anular la voluntad
de la victima con el objeto de obtener ciertos fines, como informacion
de una persona, o intimidacion o castigo, lo que puede ser perpetrado

19 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, parrafo 150; Caso Cantoral Benavides, supra nota
17, parrafo 84; y Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 195.

20 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 98; Caso Bamaca Velas-
quez, parrafo 128;y Caso Cantoral Benavides, supra nota 17, parrafos 82 y 83.

21 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 98; Caso Bamaca Velas-
quez, parrafo 150;y Caso Cantoral Benavides, supra nota 17, parrafos 83, 84 y 89.

22 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 17, parrafo 95.
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mediante violencia fisica, o a través de actos que produzcan en la victima
un sufrimiento psiquico o moral agudo.*

92. Se ha conformado un régimen juridico internacional de prohibicion
absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicologica, y
respecto a esta ultima, se ha reconocido que las amenazas y el peligro real
de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas cir-
cunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada
“tortura psicologica”.** La prohibicion absoluta de la tortura, en todas sus
formas, pertenece hoy dia al dominio de jus cogens internacional.

93. Asimismo, la Corte considera que, de acuerdo a las circunstancias
de cada caso en particular, algunos actos de agresion infligidos a una
persona pueden calificarse como torturas psiquicas, particularmente los
actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra la
victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a autoinculparse
o a confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a moda-
lidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad en si misma.”

94. En el caso sub judice estd demostrado que Maritza Urrutia fue so-
metida a actos de violencia psiquica al ser expuesta a un contexto de an-
gustia y sufrimiento intenso de modo intencional, de acuerdo con la
practica imperante en esa época (supra parrafos 58.4, 58.5 y 58.6). Ade-
mas, la Corte estima que los actos alegados en el presente caso fueron
preparados e infligidos deliberadamente para anular la personalidad y
desmoralizar a la victima, lo que constituye una forma de tortura psicolo-
gica, en violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion en perjuicio de
Maritza Urrutia.

95. Este Tribunal ya ha tenido la oportunidad de aplicar y declarar la
responsabilidad de un Estado por la violacion de la Convencion Intera-
mericana contra la Tortura.”® En el presente caso, ejercera su competen-
cia material para aplicar dicha Convencidn, que entr6 en vigor el 28 de
febrero de 1987. Los articulos lo. y 60. de dicho tratado obligan a los
Estados partes a tomar todas la medidas efectivas para prevenir y sancio-
nar todos los actos de tortura dentro del &mbito de su jurisdiccion.

23 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 17, parrafo 100.

24 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 17, parrafo 102.

25 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 17, parrafo 104.

26 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 1,
parrafo 249;y Caso de la “Panel Blanca” (Caso Paniagua Morales y otros), supra nota
1, parrafo 136.
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96. Por otra parte, el Estado no previno los actos indicados ni investi-
g0 ni sanciond eficazmente las torturas a las que fue sometida Maritza
Urrutia. Consecuentemente, el Estado faltdé a los compromisos contrai-
dos en las referidas disposiciones de la Convencion Interamericana con-
tra la Tortura (infira parrafo 128).

97. En cuanto a la alegacion de los representantes de la presunta victi-
ma, con respecto a la supuesta violacion del articulo 50. de la Conven-
cion en perjuicio de los familiares de Maritza Urrutia, la Corte reconoce
que la situacion por la que atravesaron éstos a raiz del secuestro y la de-
tencion ilegal y arbitraria de Maritza Urrutia, les produjo sufrimiento y
angustia, por lo que valorara esa circunstancias a la hora de fijar las repa-
raciones.

98. En consecuencia de lo expuesto, la Corte declara que el Estado
viold el articulo 50. de la Convencion Americana, en relacion con el ar-
ticulo 1.1 de la misma, y las obligaciones previstas en los articulos lo. y
60. de la Convencion Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de
Maritza Urrutia.

Libertad de pensamiento y de expresion

103. En consideracion de los alegatos expuestos por la Comision y los
representantes de la presunta victima, en cuanto a la violacion del articu-
lo 13, Libertad de Pensamiento y de Expresion, de la Convencién Ame-
ricana, en perjuicio de Maritza Urrutia, este Tribunal observa que agen-
tes del Estado forzaron a la presunta victima a expresar publicamente,
contra su voluntad, opiniones que no le eran propias e informacion falsa
sobre su secuestro, por medio de actos coercitivos (supra parrafo 85). Al
respecto, la Corte estima que dichos hechos, en su alcance juridico, que-
daron subsumidos en la ya declarada violacién de los articulos 5o0., Dere-
cho a la Integridad Personal, y 8.2 y 8.3 Garantias Judiciales, de la Con-
vencién Americana (supra parrafo 98 e infra parrafo 130).

Garantias judiciales, proteccion judicial v la obligacion
de respetar los derechos

110. La Corte analizara en el presente capitulo, en primer lugar, la efi-
cacia de los recursos de exhibicion personal que fueron interpuestos a fa-
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vor de la victima mientras se encontraba privada ilegal y arbitrariamente
de la libertad. En segundo lugar, analizara lo relativo a la investigacion
judicial iniciada con la finalidad de esclarecer los hechos relacionados
con la detencion y la tortura que afectaron a Maritza Urrutia, identificar
y sancionar a los responsables de estos hechos.

111. En lo que se refiere al habeas corpus, esta Corte ha sefialado en
reiteradas oportunidades que ese recurso representa, dentro de las garan-
tias judiciales indispensables, el medio idoneo para garantizar la libertad,
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su de-
saparicion o la indeterminacion de su lugar de detencion, y para proteger
al individuo contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.”’

116. Este Tribunal también ha establecido que Maritza Urrutia estuvo
en poder de agentes del Estado, por lo que éste era “el obligado a crear
las condiciones necesarias para que cualquier recurso pudiera tener resul-
tados efectivos™.?® Como se vio, fueron ineficaces los dos recursos de ex-
hibicion personal interpuestos a favor de la presunta victima. En este
sentido, la Corte ha indicado que “[n]o pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais, o incluso
por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios”.”’
Por lo anterior, el Estado contravino también el articulo 7.6 de la Con-
vencién Americana, en concordancia con el articulo 25 de la misma, en
perjuicio de Maritza Urrutia.

117. Ademas, este Tribunal ha establecido que no basta que los recur-
sos existan formalmente, sino que los mismos deben dar resultados o res-
puestas a las violaciones de derechos humanos, para que éstos puedan
ser considerados efectivos. Es decir, toda persona debe tener acceso a un
recurso sencillo y rapido ante jueces o tribunales competentes que ampa-
ren sus derechos fundamentales.” Dicha garantia “constituye uno de los

27 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 122; Caso Bamaca Velas-
quez, parrafo 192; y Caso Cantoral Benavides, supra nota 17, parrafo 165.

28 Cfrr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 127, Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 85; y Caso Bamaca Velasquez, parrafo 194.

29 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 121; Caso “Cinco Pen-
sionistas”, supra nota 3, parrafo 126;y Caso Las Palmeras, Sentencia del 6 de diciembre
de 2001, Serie C, num. 90, parrafo 58.

30 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 121; Caso Cantos, Sen-
tencia del 28 de noviembre de 2002, Serie C, num. 97, parrafo 52, y Caso de la Comuni-
dad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia del 31 de agosto de 2001, parrafo 111.
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pilares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Con-
vencion”.’!

118. En cuanto se refiere a los derechos consagrados en el articulo 8o.
de la Convencion, la Corte ha establecido, inter alia, con base en el ar-
ticulo 8.1, que es preciso que se observen todos los requisitos que
“sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho”, es decir, las condiciones que deben cumplirse para ase-
gurar la adecuada representacion o gestion de los intereses o las preten-
siones de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo considera-
cion judicial.*

119. ...Estado ha debido realizar, a partir de la denuncia entablada por
los familiares inmediatos de la victima, una investigacion seria, impar-
cial y efectiva para esclarecer los hechos relativos al secuestro, la deten-
cion y la tortura a los que fue sometida Maritza Urrutia y, en particular,
para identificar y sancionar a los responsables.

120. En cuanto respecta a las garantias contempladas en los articulos
8.2 y 8.3 de la Convenciéon Americana, observa el Tribunal que si bien
parecen contraerse al amparo de personas sometidas a un proceso judi-
cial (articulo 8.2) o inculpadas en el marco del mismo (articulo 8.3), a
juicio de la Corte también se tienen que respetar en procedimientos o ac-
tuaciones previas o concomitantes a los procesos judiciales que, de no
someterse a tales garantias, pueden tener un impacto desfavorable no jus-
tificado sobre la situacion juridica de la persona de que se trata.

121. Lo anterior conduce a considerar que en la especie se han violado
los mencionados articulos 8.2 y 8.3 de la Convencion, por cuanto la vic-
tima fue obligada a autoinculparse en el marco de actuaciones capaces de
acarrearle eventuales consecuencias procesales desfavorables.

125. Al no investigar de manera efectiva, por mas de once afios, las
violaciones de derechos humanos, ni sancionar a los responsables, el

31 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 14, 3121; Caso Cantos, supra nota
30, parrafo 52;y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 30, pa-
rrafo 112.

32 Cfr. Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 124; Caso Hilaire, Constantine
y Benjamin y otros, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, nim. 94, parrafo 147;y El
derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del de-
bido proceso legal, Opinion Consultiva OC-16/99 del 1o. de octubre de 1999, Serie A,
num. 16, parrafo 118.
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Estado viold el deber de respetar los derechos reconocidos por la Con-
vencion y de garantizar su libre y pleno ejercicio de la victima.™

126. El Tribunal considera, pues, que el Estado no ha investigado
efectivamente los hechos que afectaron a Maritza Urrutia y, consecuente-
mente, no ha identificado a la persona o personas responsables penalmente
de los hechos antijuridicos, por lo que se mantiene la impunidad de los
responsables. Al respecto, la Corte ha entendido que la impunidad es la
falta, en conjunto, de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos
por la Convencidon Americana, y que el Estado tiene la obligacion de com-
batir tal situacion por todos los medios legales disponibles. La impunidad
propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefension de las victimas y de sus familiares.**

128. El articulo 8o. de la Convencidn Interamericana contra la Tortura
establece en forma expresa la obligacion del Estado de proceder de oficio
y en forma inmediata en casos como el presente, independientemente de la
inactividad de la victima. En este sentido, la Corte ha sostenido que “en
los procesos sobre violaciones de los derechos humanos, la defensa del
Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de alle-
gar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado”.> En el presente caso el Estado no actué con arreglo a esas
previsiones.

129. El hecho de no investigar efectivamente los actos de tortura y de-
jarlos impunes, significa que el Estado ha omitido tomar las medidas
efectivas para evitar que actos de esa naturaleza vuelvan a ocurrir en su
jurisdiccion, desconociendo lo previsto en el articulo 60. de la Conven-
cion Interamericana contra la Tortura.

130. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold en perjui-
cio de Maritza Urrutia Garcia los articulos 8o0. y 25 de la Convencion

33 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 134; Caso Bamaca Velas-
quez, parrafo 129;y Caso Trujillo Oroz, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de febrero de 2002, Serie C, nam. 92,
parrafo 109.

34 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 120; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafos 143 y 185; y Caso Las Palmeras, Reparaciones, parrafo 53.a.

35 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supranota 1, pa-
rrafo 251; Caso Gangaram Panday, Sentencia del 21 de noviembre de 1994, Serie C,
nam. 16, parrafo 49; y Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C,
num. 5, parrafo 141.
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Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y las obligaciones

previstas en el articulo 8o. de la Convencion Interamericana contra la
Tortura.

Proteccion de la honra v de la dignidad

136. En lo que se refiere a la presunta violacion del articulo 11, dere-
cho a la honra y a la dignidad, de la Convencién Americana, en perjuicio
de Maritza Urrutia, alegado por los representantes de la presunta victima,
este Tribunal considera que los hechos han suscitado cuestiones que que-
dan incluidas en la ya declarada violacion del articulo 5o0., derecho a la
integridad personal, de la Convencién Americana (supra parrafos 85 y
98).

Derechos del nifio

140. Con respecto a la alegada violacion del articulo 19 de la Conven-
cion, planteada por los representantes de la presunta victima, la cual no
fue incluida en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, sino sola-
mente en el escrito de alegatos finales, este Tribunal considera que dicha
alegacion es extemporanea; sin embargo, no tiene impedimento para
analizarla de conformidad con el principio iuri novit curia.*® En el pre-
sente caso, la Corte reconocid que la situacion por la que atravesod Fer-
nando Sebastian Barrientos Urrutia a raiz del secuestro y detencion de su
madre, le produjo sufrimiento y angustia, por lo que valorara esas cir-
cunstancias a la hora de fijar las reparaciones que sean pertinentes (infra
parrafos 169.ay 170).

B) Reparaciones

Obligacion de reparar (norma consuetudinaria, restitutio in integrum,
eventual pago de indemnizacion como compensacion)

141. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, la Corte
ha encontrado que los hechos de este caso violaron los articulos 5o., 70.,

36 Cfr. Caso Cinco Pensionistas, supra nota 3, parrafo 156; Caso Cantos, supra
nota 30, parrafo 58; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 32, pa-
rrafo 107.
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80., y 25 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1
de la misma, y los articulos 1o., 60. y 80. de la Convencion Interamerica-
na contra la Tortura, en perjuicio de Maritza Urrutia. Este Tribunal ha
establecido, en su jurisprudencia constante, que es un principio de dere-
cho internacional que toda violacion de una obligacion internacional que
haya producido un dafio genera una nueva obligacion: reparar adecuada-
mente el dafio causado.’” A tales efectos, la Corte se ha basado en el ar-
ticulo 63.1 de la Convencion Americana, segun el cual:

[c]uando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera pro-
cedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemni-
zacion a la parte lesionada.

142. El articulo 63.1 de la Convenciéon Americana contiene una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
derecho internacional contempordneo sobre la responsabilidad de los
Estados. Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma inter-
nacional, con el consecuente deber de hacer cesar las consecuencias de la
violacion y reparar el dafio causado.’®

143. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obli-
gacion internacional requiere la plena restitucion (restitutio in integrum),
siempre que sea posible, la cual consiste en el restablecimiento de la si-
tuacion anterior. De no ser esto posible, como ocurre en el presente caso,
corresponde a este Tribunal internacional ordenar que se adopten medi-
das para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculca-
dos, se reparen las consecuencias que las infracciones produjeron y se
efectlie el pago de una indemnizacién como compensacion por los dafios
ocasionados.”® El Estado obligado no puede invocar las disposiciones de
derecho interno para modificar o incumplir sus obligaciones de reparar,

37 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 70; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 147; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 173.

38 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 71; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 148; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 174.

39 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 72; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 149; y Caso La Palmeras, Reparaciones, supra nota 29, parrafo 38.
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las cuales son reguladas en todos los aspectos (alcance, naturaleza, mo-
dalidades y determinacion de los beneficiarios) por el derecho interna-
cional.*’

144. En lo que se refiere a la violacion de los derechos (como la liber-
tad e integridad personales, las garantias judiciales y la proteccion judi-
cial), por no ser posible la restitutio in integrum y teniendo en cuenta la
naturaleza del bien afectado, la reparacion se realiza, inter alia, segiin
la jurisprudencia internacional, mediante una justa indemnizaciéon o
compensacion pecuniaria. Es necesario afadir las medidas de caracter
positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan he-
chos lesivos como los del presente caso.”’

Beneficiarios (constitucion de “parte lesionada”,
concepto amplio del termino “familiares de la victima”)

148. La Corte pasa a determinar quiénes deben considerarse como
“parte lesionada” en los términos del articulo 63.1 de la Convencion
Americana. En vista de las violaciones a la Convencion cometidas en
perjuicio de Maritza Urrutia, ésta debe considerarse comprendida dentro
de dicha categoria y ser acreedora a las reparaciones que fije la Corte.

40 Cfr. Inter alia, Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 72; Caso Juan Humberto San-
chez, supra nota 3, parrafo 149; Caso Cantos, supra nota 30, parrafo 68; Caso Las Palme-
ras, Reparaciones, supra nota 4, parrafo 38; Caso del Caracazo, Reparaciones (articulo
63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 29 de agosto de
2002, Serie C, num. 95, parrafo 77; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra
nota 32, parrafo 203; Caso Trujillo Oroz, Reparaciones, supra nota 33, parrafo 61; Caso
Bdmaca Velasquez, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 22 de febrero de 2002, Serie C, nim. 91, parrafo 39; Caso Can-
toral Benavides, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos), Sentencia del 3 de diciembre de 2001, Serie C, num. 88, parrafo 41; Caso Cesti
Hurtado, Reparaciones (articulo 63.1 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia del 31 de mayo de 2001, Serie C, num. 78, parrafo 34; Caso de los “Nifios de la
Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, num. 77, parrafo
61; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Reparaciones (articulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 25 de mayo de 2001,
Serie C, num. 76, parrafo 77; y Caso Blake, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 22 de enero de 1999, Serie C, num.
48, parrafo 32.

41 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 73; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 150; y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 33, parrafo 62.
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Ademas, dado que los familiares inmediatos de la victima también su-
frieron por la violacion de los derechos de aquélla, es conveniente desta-
car lo indicado por el articulo 2.15 del Reglamento,* en el sentido de
que el término “familiares de la victima” debe entenderse como un con-
cepto amplio que comprende a todas las personas vinculadas por un pa-
rentesco cercano, incluyendo a los padres, hijos y hermanos, que podrian
tener derecho a una indemnizacion, en la medida en que satisfagan los
requisitos fijados por la jurisprudencia de este Tribunal.*

149. Por otra parte, no existe controversia respecto a la calidad de be-
neficiarios de Fernando Sebastidn Barrientos Urrutia, hijo de la victima,
y de Edmundo Urrutia Castellanos y Maria Pilar Garcia de Urrutia, pa-
dres de la victima. El hijo y los padres de Maritza Urrutia deben ser con-
siderados como beneficiarios de acuerdo con la reiterada jurisprudencia
de esta Corte, que presume que los miembros mas intimos de la familia,
particularmente aquéllos que han estado en contacto afectivo estrecho
con la victima,* sufren un dafio que debe ser reparado. En cuanto a
Edmundo y Carolina Lissett, ambos Urrutia Garcia, hermanos de la victi-
ma, no fueron indiferentes a los sufrimientos padecidos por su herma
na,” por lo que también deben ser destinatarios de una reparacion.

Dario material

a) Pérdida de ingresos

157. Los representantes de la victima y la Comision Interamericana
solicitaron indemnizacion por la pérdida de ingresos de Maritza Urrutia,
para lo cual sefialaron que al momento de los hechos desempefiaba tareas
politicas para el Ejército Guerrillero de los Pobres y era maestra de edu-

42 De conformidad con el articulo 2 del Reglamento, el término “familiares” significa
“los familiares inmediatos, es decir, ascendientes y descendientes en linea directa, herma-
nos, conyuges o compaieros permanentes, o aquéllos determinados por la Corte en su
caso”.

43 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 14, parrafo 78; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 156; y Caso Las Palmeras, Reparaciones, supra nota 4, parrafo 54 y 55.

44 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 98; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 175; y Caso Las Palmeras, Reparaciones, supra nota 4, parrafos 54-55.

45 Cfr. Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, supra nota 40, parrafo 37; Caso de
los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones, supra nota 40, parrafo
68;y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Reparaciones, supra nota
40, parrafo 110.
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cacion primaria, por lo que realizaba “algunas labores lucrativas como
impartir clases privadas”, y también trabajaba “hasta antes de los hechos
como asistente en investigaciones en psicologia infantil”. Los represen-
tantes sefalaron que Maritza Urrutia recibia un salario mensual de US
$500.00 (quinientos dolares de los Estado Unidos de América). Por otra
parte, en la declaracion rendida ante la Corte el 21 de febrero de 2003, la
victima manifest6 que:

[e]n ese momento [s]e encontraba trabajando con la licenciada Elizabeth de
Ruano. Ella es una psicologa y yo la ayudaba a ella a pasar unas pruebas en
distintos colegios de educacion parvularia. En ese momento también yo me
encontraba vinculada a la organizacion revolucionaria “Ejército Guerrillero
de los Pobres”.

158. En razoén de lo anterior, la Corte observa que en el expediente no
constan comprobantes idoneos que acrediten el salario que percibia la
victima por sus actividades al momento de su secuestro y detencion.
Ademas, la victima se vio forzada a salir de Guatemala hacia los Estados
Unidos de América, en donde permanecio varios dias, y luego se trasla-
do a México, en donde residio seis afios. En este tltimo pais realizo la-
bores miscelaneas y percibi6 ingresos. La Corte fija, por concepto de
pérdida de ingresos, en equidad la suma de US $5,000.00 (cinco mil do-
lares de los Estados Unidos de América), como indemnizacion a favor de
Maritza Urrutia Garcia.

b) Dario emergente

159. En consideracion de la informacion recibida, la jurisprudencia
establecida por la Corte y los hechos del caso, este Tribunal declara que
la indemnizacion por dafio material debe comprender también:

a) Una suma de dinero correspondiente a los gastos realizados por la
victima en la compra de boletos aéreos para viajar a los Estados
Unidos de América y a México, asi como los relacionados con lla-
madas telefonicas. A este respecto, la Corte estima pertinente fijar,
en equidad, la cantidad de US $1,000.00 (un mil ddlares de los
Estados Unidos de América) como indemnizacion.
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b) Una suma de dinero correspondiente a los gastos de Edmundo
Urrutia Castellanos por concepto de boletos aéreos para visitar a su
hija. En este punto, la Corte estima pertinente fijar en equidad la
cantidad de US $1,000.00 (un mil délares de los Estados Unidos
de América) como indemnizacion.

¢) Una suma de dinero correspondiente a los gastos de traslado de
Maria Pilar Garcia de Urrutia para visitar a su hija y por los gastos
en que incurridé por concepto de llamadas telefonicas. La Corte
considera pertinente fijar en equidad la cantidad de US $1,000.00
(un mil délares de los Estados Unidos de América) como indemni-
zacion.

d) Una suma de dinero correspondiente a los gastos de Edmundo
Urrutia Garcia por concepto de boletos aéreo. La Corte estima per-
tinente fijar, en equidad, la cantidad de US $1,000.00 (un mil ddla-
res de los Estados Unidos de América) como indemnizacion.

e) Una suma de dinero correspondiente a los gastos de traslado de
Carolina Urrutia Garcia para visitar a su hermana junto con sus
dos hijos. Al respecto, la Corte juzga pertinente fijar, en equidad,
la cantidad de US $1,000.00 (un mil do6lares de los Estados Unidos
de América) como indemnizacion.

160. Con base en lo anterior, la Corte fijara como indemnizacioén de
los dafios materiales ocasionados por las violaciones declaradas en la
presente sentencia, las siguientes cantidades: [cuadro indemnizacion por
dafio material] (o consignado entre corchetes no es del original).

Dario inmaterial (contenido esencial, tipos)

161. El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados y el menos-
cabo de valores muy significativos para las personas, como las alteracio-
nes, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la vic-
tima o su familia. Este dafio solo podria ser compensado mediante la
entrega de una cantidad en efectivo que el Tribunal determine en aplica-
cion razonable del arbitrio judicial.*®

46 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 90; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 168; y Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 40, parrafo 94.
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165. En lo que se refiere al dafio inmaterial, esta Corte hace notar que
la Comisidn solicitd en la demanda una suma simbdlica a favor de la vic-
tima. Los representantes de la victima, en su escrito de solicitudes, argu-
mentos y pruebas, expresaron su conformidad con este pedimento. Sin
embargo, en el escrito de alegatos finales, hicieron en forma extempora-
nea un desglose detallado en el que solicitaron una compensacion en
equidad por concepto de dano inmaterial a favor de la victima, su hijo,
sus padres, sus hermanos y sobrinos.

166. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente
que la sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.*’ No obs-
tante, por las circunstancias del presente caso, los sufrimientos que los
hechos causaron a la victima y a sus familiares, el cambio en las condi-
ciones de existencia de la victima y las demas consecuencias de orden no
material o no pecuniario que sufrieron éstos, la Corte estima pertinente el
pago de una compensacion, conforme a la equidad, por concepto de da-
fios inmateriales.*®

168. Como se demostrd, Maritza Urrutia fue secuestrada, detenida en
forma ilegal y arbitraria y, como consecuencia de ello, sometida a condi-
ciones de reclusion desfavorables. Es propio de la naturaleza humana
que la persona sometida a detencion arbitraria experimente un profundo
sufrimiento.®” Ademas, fue torturada psicolégicamente; fue objeto de tra-
tos crueles, inhumanos y degradantes; padeci6 angustia, miedo de morir
y de ser torturada fisicamente. Ademas, recibid otro tipo de presiones pa-
ra grabar un video y hacer una declaracion en contra de su voluntad, la
cual fue divulgada en dos medios de comunicacion. Esto le generd an-
gustia y sufrimiento. También sintio temor después de su liberacion. Se
le diagnosticé un “sindrome de angustia con depresion reactiva”. No se
han investigado los hechos relacionados con su secuestro y detencion, ni
con la tortura de la que fue objeto, y por ello los responsables gozan de
impunidad. Es evidente para la Corte por otra parte, que los hechos de
este caso ocasionaron una alteracion en el curso que habria seguido nor-
malmente la vida de Maritza Urrutia, dado que luego de los hechos se

47 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 96; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 172; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 180.

48 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 96; Caso Juan Humberto Sanchez, su-
pra nota 3, parrafo 172; y Caso del Carahazo, Reparaciones, supra nota 40, parrafo 99.

49 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 98; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 174; y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 33, parrafo §85.
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vio forzada a salir del pais y permanecer lejos de su familia, lo que le
causo angustia y tristeza.

169. Es razonable concluir que las aflicciones sufridas por la victima
se extiendan a los miembros mas cercanos de la familia, particularmente
aquéllos que tenian un contacto afectivo estrecho con la victima. No se
requiere prueba para llegar a esta conclusion.” En atencion a lo anterior,
y para el efecto de fijar la indemnizacion al dafio inmaterial, la Corte
considera que:

a) Fernando Sebastian Barrientos Urrutia, hijo de la victima, debe ser
compensado. En este caso se aplica la presuncion de que un hijo
sufre dafio inmaterial por los padecimientos que experimentan sus
padres.”’ Asimismo, se presume que Fernando Sebastian sufrié por
la ausencia de su madre, y cuando ésta fue liberada conocio y
comparti6 con ella sus sufrimientos, al tener que salir del pais
y alejarse de sus familiares inmediatos, todo ello asociado al he-
cho de que para ese entonces era un niflo de apenas 4 afios.

b) En lo que respecta a Edmundo Urrutia Castellanos y a Maria Pi-
lar Garcia de Urrutia, la Corte reitera que no es necesario demos-
trar el dafio inmaterial en relacién con los padres de la victima.”
Ademas, es claro que los padres de la victima, al desconocer el
paradero de su hija y con el temor fundado de que se produjera la
desaparicion y muerte de ésta, afrontaron personalmente la res-
ponsabilidad de encontrarla, compartir los sufrimientos fisicos y
psicologicos que padecid durante su secuestro y detencion y, una
vez liberada, protegerla de las amenazas contra su vida. Su hija,
por lo demas, tuvo que salir del pais, y los padres se debieron se-
parar de ella y de su nieto. Dadas las circunstancias descritas los
padres deben ser compensados por dafio inmaterial.

c) En lo que se refiere a Edmundo Urrutia Garcia y a Carolina Urru-
tia Garcia, hermanos de la victima, también vivieron de cerca el

50 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 98; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 175; y Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 40, parrafo 50 e.

51 Caso dela “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Reparaciones, supra nota
40, parrafo 125.

52 Cfr. Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, supra nota 40, parrafo 61 a; Caso de
los “Ninios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones, supra nota 40, parrafo
66,y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Reparaciones, supra nota
40, parrafo 108.
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sufrimiento de su hermana. Como consecuencia de los hechos del
presente caso, el primero tuvo que salir del pais por temor a ser
perseguido por las autoridades estatales, y por ello estuvo un tiem-
po separado de su familia, y cambio su entorno familiar y profesio-
nal. Por su parte, Carolina Urrutia Garcia sufrié la repercusion de
lo sucedido a su hermana con quien vivia en el momento de los he-
chos. Ademas, experiment6é padecimientos psicologicos. En adi-
cion a ello, la Corte reitera que se puede presumir que, al igual que
los padres, los hermanos de las victimas de las violaciones de dere-
chos humanos no son insensibles a los sufrimientos de éstas, sino
que los comparten.” En consecuencia, dichos hermanos deben
también ser compensados por dafo inmaterial.

170. Teniendo en cuenta los distintos aspectos del dafio inmaterial
ocasionado, la Corte fija en equidad el valor de las compensaciones por
concepto de dafio inmaterial en los siguientes términos: [cuadro indemni-
zacion por dafno inmaterial] (lo consignado entre corchetes no es del ori-

ginal).

Otras formas de reparacion

171. La Corte pasa a considerar otros efectos lesivos de los hechos, que
no tienen caracter econdmico o patrimonial, y que podrian ser reparados
mediante la realizacion de actos del poder publico, que incluyan la investi-
gacion y sancion de los responsables de los hechos del presente caso.

a) Investigacion y sancion de los responsables

176. La Corte observa que al momento de la presente Sentencia, des-
pués de mas de once afios de ocurridos los hechos del presente caso, ain
no se ha identificado, juzgado y sancionado a los responsables del se-
cuestro, detencion, tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes co-
metidos en perjuicio de Maritza Urrutia, por lo que se ha configurado
una situacion de impunidad (supra parrafo 129), que constituye una in-

53 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 33, parrafo 88 d; Caso Canto-
ral Benavides, Reparaciones, supra nota 40, parrafos 37y 61 d); y Caso de los “Nifios de
la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones, supra nota 40, parrafo 68.



CASO MARITZA URRUTIA. GUATEMALA 417

fraccion del deber del Estado que lesiona a la victima, a sus familiares y
al conjunto de la sociedad y propicia la repeticion cronica de las viola-
ciones de los derechos humanos de que se trata.”*

177. Es necesario que el Estado lleve a cabo una investigacion efectiva
de los hechos de este caso, identifique a los responsables de los mismos,
tanto materiales como intelectuales, asi como a los eventuales encubrido-
res, y los sancione administrativa y penalmente, segtn corresponda.”® Los
procesos internos de que se trata deben versar sobre las violaciones al
Derecho a la Integridad Personal y a la Libertad Personal, a las que se re-
fiere esta misma Sentencia. La victima debe tener pleno acceso y capaci-
dad de actuar en todas las etapas e instancias de la investigacion y el jui-
cio correspondiente, de acuerdo con la ley interna y las normas de la
Convencion Americana. Los resultados del juicio deben ser publicamen-
te divulgados.

178. En lo que se refiere al acto de disculpas publicas solicitado por
los representantes de la victima y en consideracion a lo alegado por el
Estado, esta Corte reitera que la presente Sentencia constituye per se una
forma de reparacion y satisfaccion para la victima. De igual modo, este
Tribunal también observa que el Presidente de la Republica de Guatema-
la, el 9 de agosto de 2000, hizo un “reconocimiento institucional” de res-
ponsabilidad del Estado respecto a varios casos en tramite ante la Comi-
sion Interamericana, entre ellos el caso de Maritza Urrutia.

Costas y gastos

182. Como la Corte ha sefialado en oportunidades anteriores,™ las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de
reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana,
puesto que la actividad desplegada por la victima, sus derechohabientes
0 sus representantes para acceder a la justicia internacional implica ero-
gaciones y compromisos de cardcter economico que deben ser compen-
sados. En cuanto al reembolso, corresponde al Tribunal apreciar pruden-

54 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 120; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 185; y Caso Las Palmeras, Reparaciones, supra nota 4, parrafo 53 a.

55 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 121; Caso Las Palmeras, Reparaciones,
supra nota 4, parrafo 66; y Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 40, parrafo 118.

56 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 150; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 193; y Caso Las Palmera, Reparaciones, supra nota 4, parrafo 82.
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temente su alcance, que comprende los gastos generados ante las autori-
dades de la jurisdiccion interna y los realizados en el curso del proceso
ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta la acreditacion de los
gastos hechos, las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la ju-
risdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apre-
ciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y aprecian-
do los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea
razonable.”’

183. Este Tribunal ha manifestado anteriormente que en el concepto
de costas deben quedar comprendidas tanto las que corresponden a la
etapa de acceso a la justicia a nivel nacional, como las que se refieren a
la justicia a nivel internacional, ante la Comision y la Corte.™®

184. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo, dado que no se
aportaron las pruebas suficientes para sustentar dichos gastos, reconocer
a la victima y a su representante, el Centro para la Accion Legal en Dere-
chos Humanos (CALDH), la cantidad de US $6,000.00 (seis mil dolares
de los Estados Unidos de América) como reintegro de los gastos y costas
generados ante el sistema interamericano.

Modalidad de cumplimiento (forma de pago, moneda, plazo,
consignacion de montos, interés moratorio, exencion
de impuestos y supervision de cumplimiento)

185. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera
efectuar el pago de las indemnizaciones, el reintegro de costas y gastos y
la adopcion de las otras medidas ordenadas, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia.

186. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor de la victi-
ma, segun sea el caso, sera hecho directamente a éstos. Si alguno de ellos
hubiere fallecido, el pago se hara a sus herederos.

187. Los pagos correspondientes al reintegro de costas y gastos gene-
rados por las gestiones realizadas por los representantes de la victima en
el proceso internacional ante el sistema interamericano de proteccion de

57 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 150; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 193; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 181.

58 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 3, parrafo 150; Caso Juan Humberto Sanchez, supra
nota 3, parrafo 193; y Caso Las Palmeras, Reparaciones, supra nota 4, parrafo 75.
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los derechos humanos, seran efectuados a favor de dichos representantes
(supra parrafo 184).

188. Si por algiin motivo no fuese posible que los beneficiarios de las
indemnizaciones reciban ¢éstas dentro del indicado plazo de un ano, el
Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado
de deposito en una institucion bancaria guatemalteca solvente, en dolares
estadounidenses o su equivalente en moneda guatemalteca y en las con-
diciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la prac-
tica bancarias. Si al cabo de diez afos la indemnizacion no ha sido recla-
mada, la cantidad serd devuelta, con los intereses devengados, al Estado.

189. En el caso de la indemnizacion ordenada en favor del nifio Fer-
nando Sebastian Barrientos Urrutia, el Estado debera aplicar su monto a
una inversion bancaria a nombre de ¢éste en una institucion guatemalteca
solvente, en ddlares estadounidenses o su equivalente en moneda nacio-
nal. La inversion se hara dentro del plazo de un afio, en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica ban-
carias. Podra ser retirado por el beneficiario cuando alcance la mayoria
de edad. Si transcurridos diez afios contados a partir de la adquisicion de
la mayoria de edad no es reclamada dicha indemnizacion, la suma sera
devuelta al Estado con los intereses devengados.

190. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente
en moneda guatemalteca, utilizando para el calculo respectivo el tipo de
cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva
York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

191. Los pagos ordenados en la presente Sentencia estaran exentos de
todo impuesto actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

192. En caso de que el Estado incurra en mora, pagara un interés so-
bre el monto adeudado, correspondiente al interés bancario moratorio en
Guatemala.

193. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones de supervisar el cumplimiento integro de la
presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el fallo. Dentro de un
plazo de un afio a partir de la notificacién de esta Sentencia, el Estado
debera rendir a la Corte un primer informe sobre las medidas tomadas
para darle cumplimiento a esta Sentencia.



