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De re cho a la vida, De re cho a la in te gri dad per so nal, De re cho
a la li ber tad per so nal, Ga ran tías ju di cia les, Pro tec ción ju di cial,
Obli ga ción de res pe tar los de re chos, Res ti tu ción del de re cho
vio la do, Re pa ra ción y jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da

He chos de la de man da: de ten ción ar bi tra ria, tor tu ra y eje cu ción ex tra ju -
di cial de Juan Hum ber to Sán chez, el 11 de ju lio de 1992.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 19 de oc tu -
bre de 1992.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 8 de sep tiem bre
de 2001.

A) Eta pa de Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do y Re pa ra cio nes

Cor te I.D.H., Ca so Juan Hum ber to Sán chez, Sen ten cia del 7 de ju nio
de 2003, Se rie C núm. 99.

Com po si ción de la Cor te:* Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te; 
Ser gio Gar cía Ra mí rez, Vi ce pre si den te; Má xi mo Pa che co Gó mez, Her -
nán Sal ga do Pe san tes, Oli ver Jack man y Ali rio Abreu Bu re lli; pre sen tes
ade más, Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Se cre ta rio, y Pa blo Saavedra
Alessandri, Secretario Adjunto.

Artícu los en aná li sis: 4o. (de re cho a la vi da); 5o. (de re cho a la in te -
gri dad per so nal); 7o. (de re cho a la li ber tad per so nal); 8o. (ga ran tías ju -
di cia les) y 25 (pro tec ción ju di cial) en re la ción con los ar tícu los 1.1
(obli ga ción de res pe tar los de re chos); in cum pli mien to del 1.1 (obli ga -
ción de res pe tar los de re chos); 63.1 (re pa ra cio nes).

*  El juez de Roux Ren gi fo in for mó al Tri bu nal que por mo ti vos de fuer za ma yor no
podía es tar pre sen te en el LIX Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes de la Cor te por lo que
no par ti ci pó en la de li be ra ción, de ci sión y fir ma de la pre sen te Sen tencia.
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Asun tos en dis cu sión: Prue ba: con si de ra cio nes ge ne ra les (opor tu ni -
dad de pre sen ta ción y res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y el equi li brio pro -
ce sal de las par tes, for ma li da des, sa na crí ti ca); Va lo ra ción de la prue ba 
(opor tu ni dad pro ce sal, he chos su per vi nien tes, ob je to, acer vo pro ba to -
rio) A) Excep ción Pre li mi nar: fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in -
ter nos; B) Fon do: li ber tad per so nal (sal va guar da de li ber tad fí si ca y se -
gu ri dad per so nal, lí mi tes al po der pú bli co, ca so de abu so de po der,
obli ga cio nes de ca rác ter po si ti vo, me ca nis mo pa ra evi tar de ten cio nes
ile ga les o ar bi tra rias, re vi sión ju di cial); in te gri dad per so nal (tra to por
par te de las au to ri da des es ta ta les, pa trón de tor tu ra o tra tos crue les, in -
hu ma nos o de gra dan tes, du ra ción de la de ten ción ile gal, con di cio nes de
los res tos mor ta les en con tra dos, su fri mien to adi cio nal cau sa do a los fa -
mi lia res de la víc ti ma co mo con se cuen cia del mal tra to); de re cho a la
vi da (tri ple pers pec ti va: pre sen cia de ele men tos de con vic ción que de ri -
van en eje cu ción ex tra ju di cial per pe tra da por agen tes mi li ta res, exis ten -
cia de pa trón de es tas eje cu cio nes im pul sa das por el Esta do, res pon sa -
bi li dad del Esta do por la ob ser van cia y ga ran tía, a to da per so na ba jo su 
cus to dia, de su de re cho a la vi da); ga ran tías ju di cia les y pro tec ción ju -
di cial (ne ce si dad de la efi ca cia de los re cur sos exis ten tes pa ra la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, efec ti vi dad o no del re cur so de ha beas
cor pus, fal tas a los de be res de in ves ti ga ción, vio la ción del prin ci pio de
pla zo ra zo na ble, me ca nis mos de pre ven ción, so bre el fe nó me no de la
eje cu ción ex tra ju di cial im pe ran te en el mo men to de los he chos); in cum -
pli mien to de la obli ga ción de res pe tar los de re chos (de fi ni ción de im pu -
ni dad, obli ga ción de in ves ti gar los he chos por par te del Esta do); C) Re -
pa ra cio nes: obli ga ción de re pa rar (nor ma con sue tu di na ria, po si bi li dad
o no de res ti tu tio in in te grum, even tual pa go de in dem ni za ción co mo
com pen sa ción, otras for mas de re pa ra ción, im po si bi li dad de mo di fi ca -
ción o in cum pli mien to por ra zo nes de de re cho in ter no); be ne fi cia rios
(onus pro ban di, “par te le sio na da”, pre sun ción del da ño); da ño ma te rial 
(pér di da de in gre sos, da ño emer gen te); da ño in ma te rial (de fi ni ción, ti -
pos, ex ten sión a los miem bros más ín ti mos de la fa mi lia, sen ten cia de
con de na co mo for ma de com pen sa ción, equi dad); otras for mas de re pa -
ra ción (in ves ti ga ción, iden ti fi ca ción y san ción efec ti va de los res pon sa -
bles, en tre ga de los res tos mor ta les, im ple men ta ción de un re gis tro de
de te ni dos con el fin de con tro lar la le ga li dad de las de ten cio nes); cos tas 
y gas tos (con cep to, gas tos ne ce sa rios y ra zo na bles a ni vel in ter no e in -
ter na cio nal, ho no ra rios); mo da li dad de cum pli mien to (for ma de pa go,
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mo ne da, pla zo, con sig na ción de mon tos, in te rés moratorio, exención de
impuestos y supervisión de cumplimiento).

Prue ba: con si de ra cio nes ge ne ra les (opor tu ni dad de pre sen ta ción
y res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y el equi li brio pro ce sal
de las par tes, for ma li da des, sana crí ti ca)

28. En pri mer lu gar, es im por tan te se ña lar que en ma te ria pro ba to ria
ri ge el prin ci pio del con tra dic to rio, en el cual se res pe ta el de re cho de de -
fen sa de las par tes, sien do es te prin ci pio uno de los fun da men tos del ar -
tícu lo 43 del Re gla men to, en lo que ata ñe a la opor tu ni dad en que de be
ofre cer se la prue ba con el fin de que ha ya igual dad en tre las par tes.1

29. Se gún la prác ti ca rei te ra da del Tri bu nal, du ran te el ini cio de ca da
eta pa pro ce sal las par tes de ben se ña lar, en la pri me ra opor tu ni dad que se
les con ce de pa ra pro nun ciar se por es cri to, qué prue bas ofre ce rán. Ade -
más, en ejer ci cio de las po tes ta des dis cre cio na les, con tem pla das en el ar -
tícu lo 44 de su Re gla men to, la Cor te po drá so li ci tar a las par tes ele men -
tos pro ba to rios adi cio na les, co mo prue ba pa ra me jor re sol ver, sin que
es ta po si bi li dad otor gue a aqué llas una nue va opor tu ni dad pa ra am pliar o 
com ple men tar sus ale ga tos u ofre cer nue va prue ba, sal vo que el Tri bu nal 
así lo per mi tie re.2

30. Asi mis mo, la Cor te ha se ña la do an te rior men te, en cuan to a la re -
cep ción y la va lo ra ción de la prue ba, que los pro ce di mien tos que se si -
guen an te ella no es tán su je tos a las mis mas for ma li da des que las ac tua -
cio nes ju di cia les in ter nas y que la in cor po ra ción de de ter mi na dos
ele men tos al acer vo pro ba to rio de be ser efec tua da pres tan do par ti cu lar
aten ción a las cir cuns tan cias del ca so con cre to, y te nien do pre sen tes los
lí mi tes tra za dos por el res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y al equi li brio pro -
ce sal de las par tes.3 Ade más, la Cor te ha te ni do en cuen ta que la ju ris pru -

CASO JUAN HUMBERTO SÁNCHEZ. HONDURAS 269

1 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C,
núm. 98, pá rra fo 64; y Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, Sen ten cia
del 31 de agos to de 2001, Se rie C, núm. 79, pá rra fo 86.

2 Cfr. Caso Las Pal me ras, (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de no viem bre de 2002, Se rie C, núm. 96, pá rra fo 17; Caso
del Ca ra ca zo (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten -
cia del 29 de agos to de 2002, Se rie C, núm. 95, pá rra fo 37; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y
Ben ja mín y otros, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie C, núm. 94, pá rra fo 64.

3 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 65; Caso Can tos, Sen ten -
cia del 28 de no viem bre de 2002, Se rie C, núm. 97, pá rra fo 27; Caso Las Pal me ras, su -



den cia in ter na cio nal, al con si de rar que los tri bu na les in ter na cio na les tie -
nen la po tes tad de apre ciar y va lo rar las prue bas se gún las re glas de la
sa na crí ti ca, ha evi ta do siem pre adop tar una rí gi da de ter mi na ción del
quan tum de la prue ba ne ce sa ria pa ra fun dar un fa llo.4 Este cri te rio es es -
pe cial men te vá li do en re la ción con los tri bu na les in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos, los cua les dis po nen, pa ra efec tos de la de ter mi na ción
de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de un Esta do por vio la ción de de re -
chos de la per so na, de una am plia fle xi bi li dad en la va lo ra ción de la
prue ba ren di da an te ellos so bre los he chos per ti nen tes, de acuer do con
las re glas de la ló gi ca y con ba se en la ex pe rien cia.5

Va lo ra ción de la prue ba (opor tu ni dad pro ce sal, he chos
su per vi nien tes, ob je to, acer vo pro ba to rio, tes ti mo nio
de fa mi lia res do cu men tal y pe ri cial)

45. En es te ca so, co mo en otros,6 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de aque llos do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad
pro ce sal o co mo prue ba pa ra me jor re sol ver, que no fue ron con tro ver ti -
dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad fue pues ta en du da. Por otra par te,
la Cor te ad mi te, de con for mi dad con el ar tícu lo 43 del Re gla men to, la
prue ba pre sen ta da por las par tes en re la ción con los he chos su per vi nien -
tes ocurridos con posterioridad a la presentación de la demanda.

46. En cuan to a los do cu men tos apor ta dos du ran te la au dien cia pú bli -
ca ce le bra da en el ca so, sean és tos los tres avi sos de re com pen sa pu bli ca -
dos en tres dia rios de cir cu la ción na cio nal los días 19, 20 y 21 de mar zo
de 2001, los dos do cu men tos re la cio na dos con las ges tio nes del fis cal del 
Mi nis te rio Pú bli co y del juez de pri me ra ins tan cia, sus cri tos el 20 de no -
viem bre de 2001, 1 y 26 de fe bre ro de 2002 y los es cri tos re la cio na dos
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pra nota 2, pá rra fo 18; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 2, pá -
rra fo 65.

4 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 65; Caso Can tos, su pra
nota 3, pá rra fo 27; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 2, pá -
rrafo 65.

5 Cfr. Caso “Cin co Pen sionis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 65; Caso Can tos, su pra
nota 5, pá rra fo 27; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 2,
párrafo 65.

6 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 84; Caso Can tos, su pra
nota 3, pá rra fo 41; Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 28; y Caso del Ca ra ca zo, su -
pra nota 2, pá rra fo 57.



con la cap tu ra del se ñor Ángel Be li sa rio Her nán dez Gon zá lez el 17 de
ene ro de 2003, es ta Cor te los agre ga al acer vo pro ba to rio por ha ber se
pro du ci do los mis mos con pos te rio ri dad a la contestación de la demanda, 
de acuerdo al artículo 43 del Reglamento.

47. El Esta do ob je tó en sus ale ga tos fi na les ora les y es cri tos (su pra
pá rra fos 23 y 26) el do cu men to pre sen ta do co mo ane xo 1 de la de man da
que la Co mi sión de no mi nó “Infor me Se cre to del Ca so Juan Hum ber to
Sán chez di ri gi do al Se ñor Co man dan te en Je fe de las Fuer zas Arma das,
Ge ne ral de Di vi sión Don Luis Alon so Dis cua Elvir, fir ma do por el Co -
man dan te de Infan te ría Enma nuel Flo res Me jía con fe cha 29 de ju nio de
1992”, el cual ca li fi có de fal so y pa ra su ob je ción pre sen tó cin co do cu -
men tos, basando esta acción en el artículo 43.3 del Reglamento de la
Cor te... En con se cuen cia, el Esta do ale gó que el con te ni do del in for me
pre sen ta do por la Co mi sión es “to tal men te falso”.

48. En re la ción con la ob je ción del Esta do al ane xo 1 de la de man da,
la Co mi sión Inte ra me ri ca na ale gó que, de con for mi dad con el prin ci pio
de pre clu sión de las eta pas del pro ce so, és tas se de sa rro llan en for ma su -
ce si va me dian te la clau su ra de fi ni ti va de ca da una de ellas; es de cir, se
im pi de el re gre so a eta pas an te rio res. En es te sen ti do, el ar tícu lo 43 del
Re gla men to, se ña la que hay mo men tos es pe cí fi cos pa ra la pro duc ción de 
la prue ba. De con for mi dad con es ta dis po si ción, se gún afir ma la Co mi -
sión, el Esta do tu vo la opor tu ni dad de de fen der se en la con tes ta ción de la 
de man da de los ar gu men tos es gri mi dos por la Co mi sión en su de man da
y de pre sen tar sus con si de ra cio nes so bre la prue ba ofre ci da por és ta y
con se cuen te men te, ese era el momento procesal adecuado para impugnar 
cualquier prueba que la Comisión hubiera presentado con su demanda.

49. Asi mis mo, los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma rei te ra ron los
ar gu men tos de la Co mi sión, en el sen ti do de que la au dien cia pú bli ca no
es el mo men to pro ce sal per ti nen te pa ra que el Esta do ob je te prue ba apor -
ta da por la Co mi sión al mo men to de la de man da, por lo que la ob je ción
del Esta do de be ser re cha za da por ex tem po rá nea. Sub si dia ria men te los
re pre sen tan tes ale ga ron que en el li ti gio an te la Cor te Inte ra me ri ca na, co -
mo lo ha se ña la do su pro pia ju ris pru den cia, y, en es pe cial, cuan do se tra -
ta de ca sos de de sa pa ri ción for za da o de eje cu cio nes ex tra ju di cia les, de -
be pri var un cri te rio fle xi ble de apre cia ción de la prue ba. A su vez
agre ga ron que el in for me en cues tión “con tie ne ele men tos sus tan cia les
que ayu da rían a la… Cor te a ob te ner una con vic ción fun da da so bre los
he chos” y que cum ple con los re qui si tos de que no se ha com pro ba do
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que ca rez ca de au ten ti ci dad, es le gi ble o cla ro en su con te ni do y es ta ble -
ce con exac ti tud la fuen te de la que ema na y a quien se di ri ge. En ra zón
de las con si de ra cio nes an te rio res, los re pre sen tan tes solicitaron a la
Corte que le otorgue valor de prueba documental al “informe secreto”
presentado como anexo 1 a la demanda interpuesta por la Comisión
Interamericana.

50. Esta Cor te ha ce no tar que no cuen ta con ele men tos su fi cien tes pa -
ra ve ri fi car si el ane xo 1 de la de man da es au tén ti co o no, con lo cual no
lo to ma rá en con si de ra ción den tro del acer vo probatorio de este caso.

52. Co mo rei te ra da men te ha se ña la do es te Tri bu nal, la ad mi sión de las 
prue bas en el ám bi to in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos tie ne cier ta
fle xi bi li dad, es pe cí fi ca men te, es ta Cor te con si de ra que el do cu men to
apor ta do cum ple con el re qui si to de ser so bre vi nien te, pues fue emi ti do
el 8 de fe bre ro de 2003, es de cir, con un fe cha pos te rior a la pre sen ta ción 
del es cri to de so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas por par te de los re pre -
sen tan tes, con lo cual lo ad mi te y agre ga al con jun to pro ba to rio.

55. Cons ta ta, por otra par te, el Tri bu nal, que en es te ca so la de cla ra -
ción del se ñor Cel so Sán chez fue apor ta da al pro ce so a tra vés del es cri to
que la re co gía. Su con te ni do y la fir ma de quien sus cri bía la de cla ra ción,
fue ron re co no ci dos an te no ta rio pú bli co. Esto con tri bu ye, de su yo, a pro -
por cio nar le cre di bi li dad. No obs tan te, la Cor te no le da rá a la res pec ti va
pie za pro ce sal ca rác ter de ple na prue ba, si no que apre cia rá, co mo lo ha
he cho en otros ca sos, su con te ni do den tro del con tex to del acer vo pro ba -
to rio y apli can do las re glas de la sa na crí ti ca.7

56. Este Tri bu nal ha con si de ra do en cuan to a los re cor tes de pe rió di -
cos que, aun cuan do los mis mos no tie nen ca rác ter de prue ba do cu men tal 
pro pia men te di cha, és tos po drán ser apre cia dos cuan do re co jan he chos
pú bli cos o no to rios, de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do o cuan do
co rro bo ren lo es ta ble ci do en otros do cu men tos o tes ti mo nios re ci bi dos
en el pro ce so.8 Así, la Cor te los agre ga al acer vo pro ba to rio co mo un me -
dio idó neo pa ra ve ri fi car, jun to con los de más me dios pro ba to rios apor -
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7 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá rra fo 60; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben -
ja mín y otros, su pra nota 2, pá rra fo 69; Caso Tru ji llo Oro za (ar tícu lo 63.1 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 
92, pá rra fo 37; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 91, pá rra fo 15.

8 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 3, pá rra fo 39; Caso Bae na Ri car do y otros, Sen ten cia
del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 72, pá rra fo 78; y Caso de la Co mu ni dad Ma yag na
(Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 1, pá rra fo 94.



ta dos, en la medida de su pertinencia para la veracidad de los hechos del
caso.

57. En re la ción con las de cla ra cio nes ren di das por Ma ría Do min ga
Sán chez y Do mi ti la Vi jil Sán chez en el pre sen te ca so (su pra pá rra fos
44.a y 44.b), la Cor te las ad mi te en cuan to con cuer den con el ob je to del
in te rro ga to rio pro pues to por la Co mi sión. Al res pec to, es te Tri bu nal es ti -
ma que por tra tar se de fa mi lia res de la pre sun ta víc ti ma y te ner un in te rés 
di rec to en es te ca so, sus ma ni fes ta cio nes no pue den ser va lo ra das ais la -
da men te, si no den tro del con jun to de las prue bas del pro ce so. En ma te ria 
tan to de fon do co mo de re pa ra cio nes, las de cla ra cio nes de los fa mi lia res
de la pre sun ta víc ti ma son úti les en la me di da en que pue den pro por cio -
nar ma yor in for ma ción so bre las con se cuen cias de las vio la cio nes que
pu die ren ha ber si do per pe tra das.9

58. En cuan to a las de cla ra cio nes de los ofi cia les de las fuer zas ar ma -
das al mo men to de los he chos…, la Cor te las ad mi te en cuan to sean
acor des con el ob je to del in te rro ga to rio pro pues to por el Esta do… sus
de cla ra cio nes de ben ser pon de ra das den tro del con tex to co rres pon dien te
y son acep ta das en la me di da en que és tas con cuer den con el res to del
acer vo pro ba to rio.10

59. Res pec to de los dic tá me nes de los pe ri tos ofre ci dos…, los cua les
no fue ron ob je ta dos ni con tro ver ti dos, el Tri bu nal los ad mi te y les da va -
lor pro ba to rio. En re la ción con el pe ri ta je ren di do por el Dr. Leo Va lla -
da res Lan za, el Esta do ar gu men tó que su de cla ra ción de be ser des ca li fi -
ca da, en ra zón de que “al ser re pre gun ta do por el [a]gen te del Esta do,
acept[ó] con eva si vas ha ber de cla ra do en los me dios hon du re ños, «que el 
ca so lo te nía per di do el Esta do»”. En es te sen ti do, el Esta do se ña ló que
exis ten “de cla ra cio nes in for ma les de tes ti gos que con tra di cen [las] de cla -
ra cio nes [del pe ri to] ren di das ba jo ju ra men to en los Estra dos Ju di cia les,
que fue ron aco mo da das”. La Cor te de se cha la ob je ción plan tea da por el
Estado ya que dichos argumentos no son argumentos suficientes para
invalidar el peritaje del Dr. Valladares.

60. La Cor te apre cia rá en es te ca so el va lor pro ba to rio de los do cu -
men tos, de cla ra cio nes y pe ri ta jes pre sen ta dos y es tos úl ti mos ren di dos
an te ella. La prue ba pre sen ta da, du ran te to das las eta pas del pro ce so, ha
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9 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 3, pá rra fo 42; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá -
rra fo 59; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fo 52.

10 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, Se rie C,
núm. 70, pá rra fo 115.



si do in te gra da a un mis mo acer vo pro ba to rio, que se con si de ra co mo un
to do úni co.11

A) Excep ción pre li mi nar

Fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos

64. En cuan to a los re qui si tos de ad mi si bi li dad es ta ble ci dos en los ar -
tícu los 46 y 47 de la Con ven ción Ame ri ca na que es tán en dis cu sión en el 
pre sen te ca so, la Cor te rei te ra la fa cul tad in he ren te que tie ne de ejer cer
su ju ris dic ción in to to en el pro ce di mien to que se si ga an te los ór ga nos
que com po nen el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, sin que es to su pon ga re vi sar el pro ce di mien to que se lle vó a
ca bo an te la Co mi sión so bre un ca so que ha si do so me ti do a la Cor te.12

65. Los tér mi nos am plios en que es tá re dac ta da la Con ven ción in di can 
que la Cor te ejer ce una ju ris dic ción ple na so bre to das las cues tio nes re la -
ti vas a un ca so. El Tri bu nal es com pe ten te, por lo tan to, pa ra de ci dir si se 
ha pro du ci do una vio la ción a al gu no de los de re chos y li ber ta des re co no -
ci dos por la Con ven ción Ame ri ca na y pa ra adop tar las me di das apro pia -
das de ri va das de se me jan te si tua ción; pe ro lo es igual men te pa ra juz gar
so bre los pre su pues tos pro ce sa les en que se fun da men ta su po si bi li dad
de co no cer del ca so y pa ra ve ri fi car el cum pli mien to de to da nor ma de
pro ce di mien to en la que es té en vuel ta la in ter pre ta ción o apli ca ción de la 
Con ven ción.13

66. De acuer do con el con tex to de apli ca ción de la Con ven ción Ame -
ri ca na y el ob je to y fin de la mis ma, las nor mas re la ti vas al pro ce di mien -
to se de ben apli car con ba se en un cri te rio de ra zo na bi li dad, pues de lo

CASO JUAN HUMBERTO SÁNCHEZ. HONDURAS274

11 Cfr. Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 34; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota
2, pá rra fo 62; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 2, pá rra fo 78.

12 Cfr. Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Sen ten cia del 11
de sep tiem bre de 1997, Se rie C, núm. 32, pá rra fos 17 y 19.

13 Cfr. Caso de los 19 Co mer cian tes, Sen ten cia del 12 de ju nio de 2002, Se rie C, núm. 
93, pá rra fo 27; Caso Cons tan ti ne y otros, Sen ten cia del 1o. de sep tiem bre de 2001, Se rie
C, núm. 82, pá rra fo 71; Caso Ben ja mín y otros, Sen ten cia del 1o. de sep tiem bre de 2001,
Se rie C, núm. 81, pá rra fo 71; y Caso Hi lai re, Sen ten cia del 1o. de sep tiem bre de 2001, Se -
rie C, núm. 80, pá rra fo 80.



con tra rio se oca sio na ría un de se qui li brio en tre las par tes y se com pro me -
te ría la rea li za ción de la jus ti cia.14

67. Esta Cor te con si de ra que en el ca so sub ju di ce se ha da do un re tar -
do in jus ti fi ca do en la de ci sión so bre los men cio na dos re cur sos in ter nos,
ya que si bien se ini cia ron las in ves ti ga cio nes en se de pe nal en oc tu bre
de 1992 a la fe cha no se ha san cio na do a los res pon sa bles ma te ria les e
in te lec tua les de la eje cu ción ex tra ju di cial del se ñor Juan Hum ber to Sán -
chez. El re tar do in jus ti fi ca do es una re co no ci da ex cep ción al pre vio ago -
ta mien to de los re cur sos in ter nos. Co mo lo ha in di ca do la Cor te, en la ju -
ris dic ción in ter na cio nal lo esen cial es que se pre ser ven las con di cio nes
ne ce sa rias pa ra que los de re chos pro ce sa les de las par tes no sean dis mi -
nui dos o de se qui li bra dos, y pa ra que se al can cen los fi nes pa ra los cua les 
han si do di se ña dos los dis tin tos pro ce di mien tos.15 En el pre sen te ca so,
por ha ber se con fi gu ra do un re tar do in jus ti fi ca do en los re cur sos in ter nos, 
no se apli ca el re qui si to de su pre vio ago ta mien to co mo con di ción de ad -
mi si bi li dad de la petición.

69. En ra zón de lo an te rior y de con for mi dad con su ju ris pru den cia
cons tan te,16 la Cor te en el pre sen te ca so de ses ti ma la ex cep ción pre li mi -
nar in ter pues ta por el Estado.

B) Fon do

Li ber tad per so nal: sal va guar da de li ber tad fí si ca y se gu ri dad
per so nal, lí mi tes al po der pú bli co, caso de abu so de po der,
obli ga cio nes de ca rác ter po si ti vo, me ca nis mo para evi tar
de ten cio nes ile ga les o ar bi tra rias, re vi sión ju di cial

77. Este Tri bu nal ha se ña la do que con la pro tec ción de la li ber tad se
pue den sal va guar dar “tan to la li ber tad fí si ca de los in di vi duos co mo la
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14 Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Sen ten cia del 25 de ene ro
de 1996, Se rie C, núm. 23, pá rra fo 40.

15 Caso Bae na Ri car do y otros , Sen ten cia del 18 de no viem bre de 1999, Se rie C,
núm. 61, pá rra fo 41; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) , su pra nota
14, pá rra fo 42; y Caso Gan ga ram Pan day, Sen ten cia del 4 de di ciem bre de 1991, Se rie C,
núm. 12, pá rra fo 18.

16 Caso Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, núm. 3, pá rra fos
86, 96 y 97; Caso Fai rén Gar bi y So lís Co rra les, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie
C, núm. 2, pá rra fos 83, 93 y 94; y Caso Ve lás quez Ro drí guez , Sen ten cia del 26 de ju nio
de 1987, Se rie C, núm. 1, pá rra fos 84, 94 y 95.



se gu ri dad per so nal, en un con tex to en el que la au sen cia de ga ran tías
pue de re sul tar en la sub ver sión de la re gla de de re cho y en la pri va ción a
los de te ni dos de las for mas mí ni mas de pro tec ción le gal”.17

78. Los nu me ra les 2 y 3 del ar tícu lo 7o. es ta ble cen lí mi tes al po der
pú bli co que prohí ben ex pre sa men te tan to las de ten cio nes ile ga les como
las arbitrarias.

79. De con for mi dad con el ar tícu lo 84 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
Hon du ras, en vi gor des de el 20 de ene ro de 1982, “[n]adie po drá ser
arres ta do o de te ni do si no en vir tud de man da to es cri to de au to ri dad com -
pe ten te, ex pe di do con las for ma li da des le ga les y por mo ti vo pre via men te 
es ta ble ci do en la Ley” o por ha ber si do sor pren di do in fra gan ti “pa ra el
úni co efec to de en tre gar lo a la au to ri dad”. Y a su vez “[e]l arres ta do o
de te ni do de be ser in for ma do en el ac to con to da cla ri dad de sus de re chos 
y de los he chos que se le im pu tan”. A su vez, el ar tícu lo 99 de la Cons ti -
tu ción es ta ble ce que el alla na mien to de do mi ci lio “no pue de ve ri fi car se
de las seis de la tar de a las seis de la ma ña na, sin in cu rrir en res pon sa bi li -
dad”.18 Es evi den te que las de ten cio nes prac ti ca das en dos opor tu ni da des 
al se ñor Juan Hum ber to Sán chez se con fi gu ra ron den tro del mar co nor -
ma ti vo de la Con ven ción: en pri me ra ins tan cia, se lle va ron a ca bo por
agen tes mi li ta res y no por la po li cía (su pra pá rra fos 70.5 y 70.7); la pre -
sun ta víc ti ma no fue sor pren di da in fra gan ti, si no que fue de te ni da en la
ca sa de sus pa dres en un ho ra rio noc tur no, es to úl ti mo, asi mis mo, con tra -
ve nía las dis po si cio nes in ter nas del alla na mien to de mo ra da; el se ñor
Juan Hum ber to Sán chez no fue pues to in me dia ta men te a la or den de un
juez (su pra pá rra fos 70.5, 70.7 y 70.8); no se le in for mó a él ni a sus fa -
mi lia res pre sen tes los he chos por los que se le con si de ra ba res pon sa ble
de de ter mi na do de li to (su pra pá rra fos 70.5 y 70.7). A la luz de lo an te -
rior, las de ten cio nes del se ñor Juan Hum ber to Sán chez con fi gu ran una
vio la ción al ar tícu lo 7.2 de la Con ven ción Ame ri ca na.
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17 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie C, núm.
69, pá rra fo 72; Caso Bá ma ca Ve lás quez, nota 7, pá rra fo 141; y Caso de los “Ni ños de la
Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, Se rie C,
núm. 63, pá rra fo 135.

18 De cla ra ción in da ga to ria de Ángel Be li sa rio Her nán dez Gon zá lez de 17 de ene ro
de 2003, en ex pe dien te que se en cuen tra en la Se cre ta ría de la Cor te y se de no mi na “Tras -
crip ción de au dien cia pú bli ca. Excep cio nes/Fon do/Re pa ra cio nes, p. 28, afir mó Ángel
Be li sa rio que ellos no po dían ha cer de ten cio nes de no che y se ña ló que no es ta ban au to ri -
za dos para en trar a la casa.



80. En lo re la ti vo al ar tícu lo 7.3 de la Con ven ción, es ta Cor te ob ser va
que las de ten cio nes del se ñor Juan Hum ber to Sán chez se en mar ca ron en
un cua dro de abu so de po der, que te nía co mo ob je ti vo in te rro gar, tor tu rar 
y, even tual men te, eje cu tar im pu ne men te a la pre sun ta víc ti ma, si tua ción
que se en mar ca den tro del pa trón de vio la cio nes de de re chos hu ma nos
co me ti das por agen tes del Esta do en la épo ca de los he chos del ca so (su -
pra 70.1). Al ser la de ten ción y re ten ción ar bi tra rias, se vio ló el artículo
7.3 de la Convención en perjuicio del señor Juan Humberto Sánchez.

81. La Con ven ción Ame ri ca na en sus nu me ra les 4, 5 y 6 del ar tícu lo
7o. es ta ble ce obli ga cio nes de ca rác ter po si ti vo que im po nen exi gen cias
es pe cí fi cas o par ti cu la res tan to a agen tes del Esta do co mo a ter ce ros que
ac túen con su to le ran cia o anuen cia y que sean responsables de una
detención.

82. En lo que res pec ta al ar tícu lo 7.4 de la Con ven ción Ame ri ca na, és -
te cons ti tu ye un me ca nis mo pa ra evi tar de ten cio nes ile ga les o ar bi tra rias
des de el mo men to mis mo de la pri va ción de li ber tad y, a su vez, ga ran ti -
za el de re cho de de fen sa del in di vi duo de te ni do. Si guien do es te mis mo
es pí ri tu, el ar tícu lo 84 de la Cons ti tu ción hon du re ña vi gen te es ta ble ce
que “[e]l arres ta do o de te ni do de be ser in for ma do en el ac to y con to da
cla ri dad de sus de re chos y de los he chos que se le im pu tan”. Ha que da do 
de mos tra do que en la pri me ra de ten ción no se in for mó al se ñor Juan
Hum ber to Sán chez so bre las con duc tas de lic ti vas que se le im pu ta ban,
si no que al día si guien te su pa dre de crian za fue in for ma do por el Alcal -
de de Co lo mon ca gua de los mo ti vos de su de ten ción (su pra pá rra fo
70.5). En cuan to a la se gun da de ten ción del se ñor Juan Hum ber to Sán -
chez, la mis ma se lle vó a ca bo sin or den ju di cial por agen tes del Esta do
en ho ras de la no che, si guien do el pa trón que ha si do de mos tra do en es te
ca so (su pra pá rra fo 70.1) y tam po co se in for mó al se ñor Juan Hum ber to
Sán chez o a sus fa mi lia res pre sen tes al mo men to de la de ten ción los mo -
ti vos de la mis ma, vio lán do se de es ta ma ne ra el ar tícu lo 7.4 de la Con -
ven ción Ame ri ca na en per jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez.

83. El ar tícu lo 7.5 de la Con ven ción tie ne co mo ob je ti vo que la de ten -
ción de una per so na sea so me ti da a una re vi sión ju di cial, sien do és te el
me ca nis mo de con trol idó neo pa ra evi tar de ten cio nes ar bi tra rias e ile ga -
les. En el ca so sub ju di ce, en con tra ven ción a lo es ta ble ci do en di cho in -
ci so, en la se gun da de ten ción el se ñor Juan Hum ber to Sán chez tam po co
fue “puest[o] a la or den de au to ri dad com pe ten te pa ra su juz ga mien to
[den tro de las 24 ho ras si guien tes a su de ten ción]”, co mo lo or de na a su
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vez el men cio na do ar tícu lo 71 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Hon du ras.
Es evi den te que el se ñor Juan Hum ber to Sán chez no fue pues to a dis po -
si ción de la au to ri dad com pe ten te, co mo se des pren de del si len cio que
guar da ron las au to ri da des mi li ta res al día si guien te de la se gun da de ten -
ción de aquél pe se a la in sis ten cia del pa dre de crian za (su pra pá rra fos
70.9); de la ine fi ca cia y el re tar do que de mos tró el pro ce so en que se si -
guió el ha beas cor pus (su pra pá rra fos 70.18, 70.19 y 70.20 / in fra pá rra -
fos 121, 122 y 123); y del es ta do con sig nos evi den tes de tor tu ra en el
que apa re ció el ca dá ver (su pra pá rra fos 70.10 / in fra pá rra fos 96 a 100);
to das es tas si tua cio nes con sis ten tes con el pa trón de com por ta mien to de
las au to ri da des al mo men to de los he chos. En es te sen ti do, la Cor te ob -
ser va que los agen tes es ta ta les que rea li za ron la se gun da de ten ción del
se ñor Juan Hum ber to Sán chez en nin gún mo men to tu vie ron la in ten ción
de so me ter su ac cio nar a una re vi sión ju di cial o me ca nis mo de con trol;
por el con tra rio, és tos ac tua ron clan des ti na men te pa ra ocul tar la de ten -
ción y even tual eje cu ción ex tra ju di cial del se ñor Juan Hum ber to Sán -
chez. De es ta ma ne ra se con fi gu ra una vio la ción del ar tícu lo 7.5 de la
Con ven ción Ame ri ca na en per jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez.

84. Tan to la Cor te Inte ra me ri ca na co mo la Cor te Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos19 han da do es pe cial im por tan cia al pron to con trol ju di cial de
las de ten cio nes a efec to de pre ve nir las ar bi tra rie da des e ile ga li da des. Un 
in di vi duo que ha si do pri va do de su li ber tad sin nin gún ti po de con trol
ju di cial, co mo se da en al gu nos ca sos de eje cu cio nes ex tra ju di cia les, de -
be ser li be ra do o pues to in me dia ta men te a dis po si ción de un juez, pues el 
con te ni do esen cial del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción es la pro tec ción de
la li ber tad del in di vi duo con tra la in ter fe ren cia del Esta do. La Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que si bien el vo ca blo “in me -
dia ta men te” de be ser in ter pre ta do de con for mi dad con las ca rac te rís ti cas
es pe cia les de ca da ca so, nin gu na si tua ción, por gra ve que sea, otor ga a
las au to ri da des la po tes tad de pro lon gar in de bi da men te el pe rio do de de -
ten ción sin afec tar el ar tícu lo 5.3 de la Con ven ción Eu ro pea.20 Di cho
Tri bu nal des ta có “que la de ten ción, no re co no ci da por par te del Esta do,
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19 Cfr. Eur. Court HR, Aksoy v. Tur key. judg ment of 18 De cem ber 1996, Re ports of
Judg ments and De ci sions 1996-VI, para. 76; and Eur. Court H.R., Bro gan and Others
judg ment of 29 No vem ber 1988, Se ries A, no. 145-B, para. 58.

20 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 140; Caso Cas ti llo Pe truz zi y
otros, Sen ten cia del 30 de mayo de 1999, Se rie C, núm. 52, pá rra fo 108; y Eur. Court
H.R., Bro gan and Others judg ment of 29 No vem ber 1988, Se rie A, núm. 145-B, nota 106,
para. 58-59, 61-62.



de una per so na cons ti tu ye una com ple ta ne ga ción de es tas ga ran tías y
una de las for mas más gra ves de vio la ción del ar tícu lo 5o”.21

85. Esta Cor te con si de ra que al pro du cir se la de ten ción ar bi tra ria del
se ñor Juan Hum ber to Sán chez co mo par te del pa trón im pe ran te de eje cu -
cio nes ex tra ju di cia les, és te no tu vo la po si bi li dad de in ter po ner por sus
pro pios me dios un re cur so sen ci llo y efec ti vo22 que le per mi tie ra ha cer
va ler su de re cho a la li ber tad per so nal y even tual men te que le hu bie se
evi ta do las con cul ca cio nes a sus de re chos a la in te gri dad per so nal y vi da
(in fra pá rra fos 121 a 124). Co mo lo ha se ña la do es ta Cor te, es ta per so na
es tu vo “en po der de agen tes del Esta do y, en con se cuen cia, era és te el
obli ga do a crear las con di cio nes ne ce sa rias pa ra que cual quier re cur so
pu die ra te ner re sul ta dos efec ti vos,”23 vio len tán do se así el ar tícu lo 7.6 en
con cor dan cia con el ar tícu lo 25, am bos de la Con ven ción Ame ri ca na
en per jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez.

86. Este Tri bu nal es ta ble ció que el se ñor Juan Hum ber to Sán chez es -
tu vo de te ni do por el ejér ci to hon du re ño al me nos en un cen tro de de ten -
ción clan des ti no, vio lan do así el ar tícu lo 7o. de la Con ven ción (su pra pá -
rra fo 70.8). En es te ca so, si se de tu vo al se ñor Juan Hum ber to Sán chez
por su con di ción de co la bo ra dor con la gue rri lla sal va do re ña y su pre -
sun ta “pe li gro si dad” (su pra pá rra fo 70.16), de bió ase gu rár se le al de te ni -
do las ga ran tías pro pias de to do Esta do de de re cho y a tra vés de un pro -
ce so le gal. Este Tri bu nal ya ha se ña la do que si bien el Esta do tie ne el
de re cho y la obli ga ción de ga ran ti zar su se gu ri dad y de man te ner el or -
den pú bli co, su po der no es ili mi ta do, pues tie ne el de ber, en to do mo -
men to, de apli car pro ce di mien tos con for mes a de re cho y res pe tuo sos de
los de re chos fun da men ta les a to do in di vi duo que se en cuen tre ba jo su ju -
ris dic ción24 y, en es te sen ti do, de be rea li zar sus ac cio nes “den tro de los
lí mi tes y con for me a los pro ce di mien tos que per mi ten pre ser var tan to la
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21 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 140; Caso Vi lla grán Mo ra les y
otros (Caso de los “Ni ños de la Ca lle”), su pra nota 17, pá rra fo 135; y cfr. Eur. Court HR,
Kurt vs. Tur key judg ment of 25 May 1998, Re ports of Judg ments and De ci sions 1998 III,
pá rra fo 124.

22 Cfr. Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Sen ten cia del 8 de
mar zo de 1998, Se rie C, núm. 37, pá rra fo 165.

23 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 194; y Caso de la “Pa nel Blan -
ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra nota 22, pá rra fo 167.

24 Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 2, pá rra fo 101; Caso
Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 174; y Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 104,
pá rra fo 69.



se gu ri dad pú bli ca co mo los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma -
na”.25

87. En lo que res pec ta a la de ten ción he cha al pa dre de crian za de la
pre sun ta víc ti ma, Juan Jo sé Vi jil Her nán dez, ha que da do de mos tra do que 
és te fue tras la da do des de su co mu ni dad a la ciu dad ca pi tal sin po der dar
avi so a sus fa mi lia res y de te ni do al me nos dos días, en los cua les fue lle -
va do a de cla rar a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca so bre las ac ti -
vi da des de su hi jo de crian za, el se ñor Juan Hum ber to Sán chez (su pra
pá rra fos 70.13, 70.14 y 70.15). A la luz de lo an te rior, la Cor te con clu ye
que la de ten ción del se ñor Juan Jo sé Vi jil Her nán dez fue ile gal y ar bi tra -
ria, con vio la ción del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Ame ri ca na.

88. En con se cuen cia con lo ex pues to, la Cor te con clu ye que el Esta do
vio ló los ar tícu los 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6 y es te úl ti mo en con jun ción
con los ar tícu los 25 y 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, en per jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez y el ar tícu lo
7o. en re la ción con el ar tícu lo 1.1 en per jui cio del señor Juan José Vijil
Hernández.

Inte gri dad per so nal: tra to por par te de las au to ri da des es ta ta les,
pa trón de tor tu ra o tra tos crue les in hu ma nos o de gra dan tes,
du ra ción de la de ten ción ile gal, con di cio nes de los res tos
mor ta les en con tra dos, su fri mien to adi cio nal cau sa do
a los fa mi lia res de la víc ti ma como con se cuen cia del mal tra to

97. En cuan to al tra to da do por las au to ri da des es ta ta les al se ñor Juan
Hum ber to Sán chez du ran te la de ten ción, es ta Cor te tie ne por pro ba do,
que és te fue so me ti do a in te rro ga to rios (su pra pá rra fo 70.8), los cua les,
de con for mi dad con el pa trón exis ten te al mo men to de los he chos(su pra
pá rra fo 70.1), con du je ron ne ce sa ria men te a pre pa rar e in fli gir de li be ra -
da men te tor tu ras pa ra la ob ten ción de in for ma ción. En es te sen ti do val ga 
re cor dar que es te Tri bu nal ha te ni do por de mos tra do que du ran te la dé ca -
da de los 80 y has ta ini cios de los 90, en Hon du ras exis tía un pa trón de
de sa pa ri cio nes for za das y eje cu cio nes ex tra ju di cia les co me ti das por las
fuer zas mi li ta res. Éstas te nían un es ta tus es pe cial de au to no mía y ac tua -
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25 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 143; Caso Du rand y Ugar te,
su pra nota 104, pá rra fo 69; y Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, su pra nota 20, pá rra fos 89 y
204.



ban ba jo cier ta doc tri na de la se gu ri dad na cio nal. En ra zón de lo cual
aqué llas cap tu ra ban a las per so nas “sos pe cho sas” o “pe li gro sas” de ser
pre sun tos sub ver si vos hon du re ños, sim pa ti zan te de la gue rri lla sal va do -
re ña o de los san di nis tas. Usual men te es tas per so nas eran de te ni das en
ho ras de la no che, in te rro ga das, tor tu ra das, se les da ba un ti ro de gra cia,
y se les en te rra ba en ce men te rios clan des ti nos o en si tios no au to ri za dos.
A su vez, las fuer zas mi li ta res con tro la ban a las fuer zas po li cía cas y los
jue ces se sen tían in ti mi da dos de in ves ti gar efec ti va men te las cau sas pe -
na les, en las cua les se de nun cia ban vio la cio nes de de re chos hu ma nos por 
par te de las fuer zas ar ma das, creán do se un cli ma de im pu ni dad.

98. Si bien es te Tri bu nal no tie ne ele men tos pro ba to rios pa ra de ter mi -
nar con pre ci sión los días o las ho ras en los cua les es tu vo de te ni do el se -
ñor Juan Hum ber to Sán chez por la ile ga li dad de la de ten ción, bas ta que
ha ya si do un bre ve tiem po pa ra que se con fi gu re den tro de los es tán da res 
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos una con cul ca ción a
su in te gri dad psí qui ca y mo ral.26 Asi mis mo, la Cor te ha di cho que cuan -
do se pre sen tan di chas cir cuns tan cias se per mi te in fe rir, aún cuan do no
me dia ran otras evi den cias al res pec to, que el tra to que la víc ti ma re ci bió
du ran te su in co mu ni ca ción fue in hu ma no, de gra dan te y agre si vo en ex -
tre mo.27

99. Asi mis mo ha que da do de mos tra do que el cuer po del se ñor Juan
Hum ber to Sán chez fue en con tra do sin vi da en me dio de dos ro cas en el
Río Ne gro, con las ma nos y los pies ata dos en la es pal da, la na riz, las
ore jas y los ge ni ta les cer ce na dos, ex co ria cio nes en la es pal da y un ti ro en 
la fren te que le sa lía en la ba se del crá neo, ca rac te rís ti cas coin ci den tes
con el pa trón de vio la cio nes de de re chos hu ma nos exis ten te al mo men to
de los he chos (su pra 70.1). Se gún re la tó el pe ri to, Leo Va lla da res Lan za, 
es tas mar cas de vio len cia eran pro pias del pa trón de eje cu cio nes ex tra ju -
di cia les que se da ba al mo men to de los he chos. Di cho pe ri to se ña ló que
la prác ti ca “era el vi gi lar a las per so nas pre su mi ble men te sos pe cho sas y
aprehen der las sin or den le gal y lle var las a si tios clan des ti nos, si tios no
au to ri za dos por la ley. Ahí, ge ne ral men te, eran in te rro ga das, pe ro ha -
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26 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 128; Caso Can to ral Be na vi des, 
su pra nota 17, pá rra fos 82 y 83; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), su pra nota 17, pá rra fos 162 y 163.

27 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 150; Caso Can to ral Be na vi des, 
su pra nota 17, pá rra fos 83, 84 y 89; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les 
y otros), su pra nota 17, pá rra fo 162.



cien do uso de tor tu ras. Y fi nal men te, es tas per so nas eran ase si na das, mu -
chas de ellas con un ti ro de gra cia, ma nia ta das y en te rra das en ce men te -
rios clan des ti nos o en si tios no au to ri za dos”. Las ca rac te rís ti cas del
pa trón exis ten te, se unen a lo se ña la do por es ta Cor te en cuan to a que
exis te la pre sun ción de res pon sa bi li dad del Esta do por los ma los tra tos y
tor tu ras que ex hi be una per so na que ha es ta do ba jo la cus to dia de agen -
tes es ta ta les.28

100. La Cor te con si de ra que el Esta do ha vio la do el ar tícu lo 5o. de la
Con ven ción Ame ri ca na en per jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez,
ya que en las con di cio nes en que fue ron en con tra dos sus res tos mor ta les
per mi ten in fe rir que és te fue ob je to de se ve ras tor tu ras por par te de sus
cap to res. So bre el par ti cu lar, el Tri bu nal des ta ca que, en la no che del 11
de ju lio de 1992 an tes de ser aprehen di do por los mi li ta res el se ñor Juan
Hum ber to Sán chez se en con tra ba en con di cio nes fí si cas nor ma les, en ra -
zón de lo cual de be ría ser el Esta do el que ex pli que ra zo na ble men te lo
su ce di do a aquél. A la fe cha de la pre sen te Sen ten cia el Esta do no ha
pro por cio na do una ex pli ca ción ra zo na ble de có mo y por qué apa re ció el
ca dá ver del se ñor Juan Hum ber to Sán chez en las condiciones descritas,
configurándose así una violación del artículo 5o. de la Convención
Americana.

101. Esta Cor te ha se ña la do, en otras opor tu ni da des, que los fa mi lia -
res de las víc ti mas de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos pue den ser, a 
su vez, víc ti mas.29 En el ca so sub ju di ce, la vul ne ra ción del de re cho a la
in te gri dad psí qui ca y mo ral de los fa mi lia res del se ñor Juan Hum ber to
Sán chez pro vie ne co mo con se cuen cia di rec ta: de la de ten ción ile gal y ar -
bi tra ria de és te los días 10 y 11 de ju lio de 1992, la que se hi zo en la pro -
pia ca sa de los pa dres, es tan do es tos úl ti mos y al gu nos de los her ma nos
me no res de edad pre sen tes; de la in cer ti dum bre al no sa ber del pa ra de ro
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28 Cfr. Eur. Court H. R., Aksoy vs. Tur key judg ment of 18 De cem ber 1996, Re ports of
Judg ments and De ci sions 1996 VI, nota 106, pá rra fo 61; Eur. Court HR, Ri bitsch vs. Aus -
tria judg ment of 4 De cem ber 1995, Se rie A, núm. 336, pá rra fo 34; y Eur. Court H. R.,
Case of To ma si vs. Fran ce judg ment of 27 Au gust 1992, Se ries A, núm. 241-A, pá rra fos
108-111; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fos 152-153; y Caso Vi lla grán
Mo ra les y otros, pá rra fo 170.

29 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 160; Caso Can to ral Be na vi des, 
su pra nota 17, pá rra fo 105; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros),
su pra nota 17, pá rra fo 175; y Caso Cas ti llo Páez, (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 43, pá -
rra fo 59.



del se ñor Juan Hum ber to Sán chez du ran te más de una se ma na; de las
mar cas de vio len cia ex tre ma que mos tró el ca dá ver en con tra do; de la de -
ten ción ile gal y ar bi tra ria y las ame na zas y hos ti ga mien tos re ci bi dos por
el pa dre de crian za por par te de agen tes del Esta do; de las en fer me da des
su fri das por la ma dre y el pa dre de crian za; y de la fal ta de in ves ti ga ción
y san ción de los res pon sa bles de es tos he chos; to do lo cual en sus fa mi -
lia res in me dia tos ge ne ra su fri mien to, an gus tia, in se gu ri dad, frus tra ción e 
im po ten cia an te las au to ri da des es ta ta les,30 ra zón por la cual los fa mi lia -
res pue den ser con si de ra dos co mo víc ti mas de tra tos crue les, in hu ma nos
y de gra dan tes.31

102. En es te ca so en par ti cu lar, se cau só un su fri mien to adi cio nal a los 
fa mi lia res de la víc ti ma por el tra ta mien to de los res tos mor ta les del se -
ñor Juan Hum ber to Sán chez, los cua les apa re cie ron en es ta do de des -
com po si ción con sig nos de gran vio len cia, los cua les es ta ban atas ca dos
en tre dos pie dras de un río; y al ser en con tra dos por las au to ri da des lo ca -
les, és tas no lle va ron a ca bo las pes qui sas ne ce sa rias pa ra una in ves ti ga -
ción se ria, co mo por ejem plo, to mar fo to gra fías o ha cer una au top sia por
no te ner los re cur sos eco nó mi cos co rres pon dien tes en esa zo na del país.
Asi mis mo, el Juez de Paz de Co lo mon ca gua, en ra zón del es ta do de des -
com po si ción de di chos res tos, or de nó su en tie rro en el si tio que fue ron
en con tra dos, sin el con sen ti mien to de los fa mi lia res (su pra pá rra fo
70.12). Co mo lo afir ma ra la ma dre de la víc ti ma, al re cor dar es te úl ti mo
mo men to, se ña ló que “así co mo me lo en te rra ron… co mo si hu bie ran en -
te rra do un ani mal, co mo que no hu bie ra si do cris tia no mi hi jo”. Este tra -
ta mien to a los res tos de la víc ti ma “que eran sa gra dos pa ra sus deu dos y,
en par ti cu lar, pa ra [su ma dre], cons ti tu yó pa ra [és tos] un tra to cruel e in -
hu ma no”.32

103. Por lo ex pues to, la Cor te con clu ye que el Esta do vio ló los ar tícu -
los 5.1 y 5.2 de la Con ven ción Ame ri ca na en re la ción con el ar tícu lo 1.1
de la mis ma, en per jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez, así co mo de 
los si guien tes familiares de la víctima.
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30 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 160; Caso Can to ral Be na vi des, 
su pra nota 17, pá rra fo 105; y Caso Du rand y Ugar te, pá rra fo 128.

31 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 162; Eur. Court HR, Kurt vs.
Tur key, su pra nota 108, pá rra fos 130-134.

32 Cfr. Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 17,
pá rra fo 174.



De re cho a la vida: tri ple pers pec ti va (pre sen cia de ele men tos
de con vic ción que de ri van en eje cu ción ex tra ju di cial per pe tra da
por agen tes mi li ta res, exis ten cia de pa trón de es tas eje cu cio nes
im pul sa das por el Esta do, res pon sa bi li dad del Esta do
por la ob ser van cia y ga ran tía, a toda per so na bajo su cus to dia
de su de re cho a la vida)

108. La Cor te re co no ce un al to va lor pro ba to rio a las prue bas tes ti mo -
nia les, cir cuns tan cia les o in fe ren cias ló gi cas per ti nen tes en ca sos de eje -
cu cio nes ex tra ju di cia les, con to das las di fi cul ta des pro ba to rias que de és -
tas se de ri van cuan do se en mar can den tro de una prác ti ca im pul sa da o
to le ra da por el Esta do de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.33

Esta Cor te con si de ra que si se de mues tra pa ra el ca so con cre to que és te
obe de cía al pa trón de eje cu cio nes ex tra ju di cia les, es razonable presumir
y concluir que existe responsabilidad internacional del Estado.

109. Esta Cor te des ta ca que a la luz de los he chos pro ba dos, el Esta do
vio ló el de re cho a la vi da en per jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez
des de una tri ple pers pec ti va. En pri me ra lu gar, en el ca so sub ju di ce
exis ten su fi cien tes ele men tos de con vic ción pa ra con cluir que la muer te
del se ñor Juan Hum ber to Sán chez se de bió a una eje cu ción ex tra ju di cial
per pe tra da por agen tes mi li ta res, la cual se en mar ca den tro del pa trón de
gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos ocu rri dos en la épo ca de los he -
chos (su pra pá rra fo 70.1).

110. En se gun do lu gar, al exis tir un pa trón de eje cu cio nes ex tra ju di -
cia les to le ra das e im pul sa das por el Esta do, és te ge ne ró un cli ma in com -
pa ti ble con una efec ti va pro tec ción del de re cho a la vi da. Co mo lo ha se -
ña la do es ta Cor te, el de re cho a la vi da jue ga un pa pel fun da men tal en la
Con ven ción Ame ri ca na por ser el co ro la rio esen cial pa ra la rea li za ción
de los de más de re chos.34 Al no ser res pe ta do el de re cho a la vi da, to dos
los de re chos ca re cen de sen ti do. Los Esta dos tie nen la obli ga ción de ga -
ran ti zar la crea ción de las con di cio nes que se re quie ran pa ra que no se
pro duz can vio la cio nes de ese de re cho ina lie na ble y, en par ti cu lar, el de -
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33 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 131; Caso Can to ral Be na vi des, 
su pra nota 17, pá rra fos 47-48; Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 104, pá rra fos 47-48; y
Caso Bla ke, Sen ten cia del 24 de ene ro de 1998, Se rie C, núm. 36, pá rra fo 51.

34 Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 17, pá rra -
fo 144.



ber de im pe dir que sus agen tes aten ten con tra él.35 El cum pli mien to del
ar tícu lo 4o., re la cio na do con el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, 
no só lo pre su po ne que nin gu na per so na sea pri va da de su vi da ar bi tra ria -
men te (obli ga ción ne ga ti va), si no que ade más re quie re que los Esta dos
to men to das las me di das apro pia das pa ra pro te ger y pre ser var el de re cho
a la vi da (obli ga ción po si ti va),36 ba jo su de ber de ga ran ti zar el ple no y li -
bre ejer ci cio de los de re chos de to das las per so nas ba jo su ju ris dic ción.37

Esta pro tec ción ac ti va del de re cho a la vi da por par te del Esta do no só lo
in vo lu cra a sus le gis la do res, si no a to da ins ti tu ción es ta tal, y a quie nes
de ben res guar dar la se gu ri dad, sean és tas sus fuer zas de po li cía y a sus
fuer zas ar ma das.38 En ra zón de lo an te rior, los Esta dos de ben to mar las
me di das ne ce sa rias, no só lo pa ra pre ve nir y cas ti gar la pri va ción de la vi -
da co mo con se cuen cia de ac tos cri mi na les, si no tam bién pre ve nir las eje -
cu cio nes ar bi tra rias por par te de sus pro pias fuer zas de se gu ri dad.39

111. Asi mis mo, y en ter cer lu gar, el Esta do es res pon sa ble de la ob -
ser van cia del de re cho a la vi da de to da per so na ba jo su cus to dia en su
con di ción de ga ran te de los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción
Ame ri ca na. Co mo lo ha se ña la do es te Tri bu nal “si bien el Esta do tie ne el 
de re cho y la obli ga ción de ga ran ti zar su se gu ri dad y man te ner el or den
pú bli co, su po der no es ili mi ta do, pues tie ne el de ber, en to do mo men to,
de apli car pro ce di mien tos con for mes a de re cho y res pe tuo sos de los de -
re chos fun da men ta les, a to do in di vi duo que se en cuen tre ba jo su ju ris -
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35 Cfr. Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das, Co men ta rio Ge ne ral
6/1982, pá rra fo 3 en Com pi la tion of Ge ne ral Re com men da tions Adop ted by Hu man
Rights Treaty Bo dies, U.N.Doc.HRI/GEN/1/Rev 1 en 6 (1994) y cfr. tam bién con Co mi té
de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das, Co men ta rio Ge ne ral 14/1984, pá rra fo 1 en
Com pi la tion of Ge ne ral Re com men da tions Adop ted by Hu man Rights Treaty Bo dies,
U.N.Doc.HRI/GEN/1/Rev 1 en 18 (1994).

36 Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 172; y Caso de los “Ni ños de la Ca -
lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 37, pá rra fo 139.

37 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 37, pá rra fo 69 Caso de los “Ni ños de la
Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 77, pá rra fo 99; y Caso de la
“Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 25 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 76, pá rra fo 199.

38 Cfr. U.N.Doc.CCPR/C/SR.443, pá rra fo 55.
39 Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 172; y Caso de los “Ni ños de la Ca -

lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 17, pá rra fos 144-145. En igual sen ti do, Co -
men ta rio Ge ne ral núm. 6 (Dé ci mo sex ta se sión, 1982), parr. 3, nota 123; Ma ría Fanny
Suá rez de Gue rre ro vs. Co lom bia, Co mu ni ca ción núm. R.11/45 (5 de fe bre ro de 1979),
U.N.Doc. Supp. núm. 40 (A/37/40) en 137 (1982), p. 137.



dic ción”.40 El Esta do co mo ga ran te de es te de re cho le im po ne la pre ven -
ción en aque llas si tua cio nes —co mo aho ra en el sub ju di ce— que
pu die ran con du cir, in clu so por ac ción u omi sión, a la su pre sión de la in -
vio la bi li dad del de re cho a la vi da. En es te sen ti do, si una per so na fue ra de -
te ni da en buen es ta do de sa lud y pos te rior men te, mu rie ra, re cae en el Esta -
do la obli ga ción de pro veer una ex pli ca ción sa tis fac to ria y con vin cen te de
lo su ce di do y des vir tuar las ale ga cio nes so bre su res pon sa bi li dad, me dian -
te ele men tos pro ba to rios vá li dos,41 ya que en su con di ción de ga ran te el
Esta do tie ne tan to la res pon sa bi li dad de ga ran ti zar los de re chos del in di -

vi duo ba jo su cus to dia co mo la de pro veer la in for ma ción y las prue bas

re lacio na das con el des ti no que ha te ni do la per so na de te ni da.42

113. A la luz de lo an te rior men te ex pues to, la Cor te con clu ye que el
Esta do vio ló, en per jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez, el ar tícu lo
4.1 en re lación al ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.

Ga ran tías ju di cia les y pro tec ción ju di cial: ne ce si dad de la efi ca cia
de los re cur sos exis ten tes para la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, efec ti vi dad o no del re cur so de ha beas cor pus, fal tas
a los de be res de in ves ti ga ción, vio la ción del prin ci pio de pla zo
ra zo na ble, me ca nis mos de pre ven ción, so bre el fe nó me no
de la eje cu ción ex tra ju di cial im pe ran te en el mo men to de los he chos

121. Esta Cor te ha es ta ble ci do que no bas ta que los re cur sos exis tan
for mal men te si no que los mis mos de ben dar re sul ta dos o res pues tas a las 

CASO JUAN HUMBERTO SÁNCHEZ. HONDURAS286

40 Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 174; y cfr. Caso Du rand y Ugar te,
pá rra fo 69.

41 Eur. Court HR, Ti mur tas vs. Tur key jug ment of 13 June 2000, Re ports of Judg -
ments and De ci sions 2000-VI, pá rra fo 82; Eur. Court HR, Sal man vs. Tur key jug ment of
27 June 2000, Re ports of Judg ments and De ci sions 2000-VII, pá rra fo 99; Caso Las Pal -
me ras, Sen ten cia del 6 de di ciem bre de 2001, Se rie C, núm. 90, pá rra fo 42.b); Caso de la 
Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, nota 3, pá rra fo 99; Caso Can to ral Be na vi -
des, su pra nota 17, pá rra fo 55; Caso Du rand y Ugar te, pá rra fo 65; Caso Gan ga ram
Pan day, su pra nota 15, pá rra fo 49; Caso Go dí nez Cruz, su pra nota 16, pá rra fo 141; y
Caso Ve láz quez Ro drí guez, su pra nota 16, pá rra fo 135.

42 Cfr. Caso Du rand y Ugar te, pá rra fo 65; Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 17,
pá rra fo 55; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fos 152-153. En este mis mo
sen ti do la Cor te Eu ro pea ha for mu la do una ex ten sa ju ris pru den cia: Eur. Court HR, Aksoy
vs. Tur key, su pra nota 106, pá rra fo 61; Eur. Court H.R., Ri bitsch vs. Aus tria, nota 116, pá -
rra fo 34 y Eur. Court H.R., Case of To ma si vs. Fran ce, su pra nota 116, pá rra fos 108-111.



vio la cio nes de de re chos hu ma nos, pa ra que és tos pue dan ser con si de ra -
dos efec ti vos. Es de cir, que to da per so na de be te ner ac ce so a un re cur so
sen ci llo y rá pi do an te jue ces o tri bu na les com pe ten tes que am pa ren sus
de re chos fun da men ta les.43 Di cha ga ran tía “cons ti tu ye uno de los pi la res
bá si cos, no só lo de la Con ven ción Ame ri ca na, si no del pro pio Esta do de
de re cho en una so cie dad de mo crá ti ca en el sen ti do de la Con ven ción”.44

Ade más, co mo igual men te ha se ña la do el Tri bu nal, “[n]o pue den con si -
de rar se efec ti vos aque llos re cur sos que, por las con di cio nes ge ne ra les del 
país o in clu so por las cir cuns tan cias par ti cu la res de un ca so da do, re sul -
ten ilu so rios”.45

122. En es te sen ti do, el ha beas cor pus re pre sen ta, den tro de las ga ran -
tías ju di cia les in dis pen sa bles, el me dio idó neo tan to pa ra ga ran ti zar la li -
ber tad, con tro lar el res pe to a la vi da e in te gri dad de la per so na, e im pe dir 
su de sa pa ri ción o la in de ter mi na ción de su lu gar de de ten ción, así co mo
pa ra pro te ger al in di vi duo con tra la tor tu ra u otros tra tos o pe nas crue les, 
in hu ma nos o de gra dan tes.46 Co mo se des pren de de los he chos pro ba dos,
el 20 de ju lio de 1992 se in ter pu so, vía te le gra ma un ha beas cor pus47 pa -
ra co no cer el pa ra de ro del se ñor Juan Hum ber to Sán chez (su pra pá rra fo
70.18). Ha que da do de mos tra do que el juez eje cu tor tar dó más de una se -
ma na, en tre el 20 y el 28 de ju lio de 1992 pa ra in for mar a la Cor te de
Ape la cio nes de Co ma ya gua que el co man dan te del Dé ci mo Ba ta llón ha -
bía in for ma do que el se ñor Juan Hum ber to Sán chez no es ta ba de te ni do
en ese des ta ca men to mi li tar, pe se a que el cuer po ha bía si do en con tra do
en la ri be ra del Río Ne gro el 21 de ju lio de 1992 (su pra pá rra fos 70.18 y
70.19).

123. La fal ta de efec ti vi dad del ha beas cor pus en Hon du ras que dó de -
mos tra da (su pra pá rra fos 70.18, 70.19 y 70.20) por las di fe ren tes prue -
bas tes ti mo nia les y do cu men ta les apor ta das al ex pe dien te, den tro de las
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43 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 126; Caso Can tos, su pra
nota 3, pá rra fo 52; Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 1,
pá rra fo 112; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 191.

44 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 3, pá rra fo 52; Caso de la Co mu ni dad Ma yag na
(Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 1, pá rra fo 112; y Caso Ivcher Brons tein, Sen ten cia del 6
de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 74, pá rra fo 135.

45 Cfr. Caso“Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 126; Caso Las Pal me ras, su -
pra nota 41, pá rra fo 58; y Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra
nota 1, pá rra fos 113-114.

46 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 192; Caso Can to ral Be na vi des, 
su pra nota 17, pá rra fo 165; y Caso Du rand y Ugar te, pá rra fo 103.

47 De con for mi dad con la le gis la ción hon du re ña.



que des ta can las pro pias afir ma cio nes del en ton ces Co mi sio na do Na cio -
nal de los De re chos Hu ma nos, Leo Va lla da res Lan za, quien se ña ló que
al es tar el Po der Ju di cial in fluen cia do por las fuer zas mi li ta res, usual -
men te los re cur sos de ex hi bi ción per so nal ca re cían de efec ti vi dad.48

125. A su vez, co mo fue ra se ña la do an te rior men te por es te Tri bu nal
(su pra pá rra fo 85) Juan Hum ber to Sán chez no pu do in ter po ner re cur so
al gu no pa ra de mos trar la ile ga li dad de su de ten ción, co no cer los mo ti vos 
de la mis ma, nom brar a un re pre sen tan te le gal, o bien ejer cer su de re cho
de de fen sa, pues su de ten ción fue ile gal y ar bi tra ria, ya que és te fue cap -
tu ra do sin ob ser var se las nor mas co rres pon dien tes a la de ten ción, tras la -
da do clan des ti na men te a un cen tro de de ten ción, en don de fue in te rro ga -
do, tor tu ra do y, pos te rior men te, eje cu ta do ex tra ju di cial men te por par te
de agen tes del Esta do (su pra pá rra fos 97 a 99 y 109 a 111), con la con se -
cuen te vul ne ra ción de las ga ran tías ju di cia les es ta ble ci das en el ar tícu lo
8o. de la Con ven ción Ame ri ca na.

126. Asi mis mo, las ac tua cio nes ju di cia les pa ra es ta ble cer la muer te
del se ñor Juan Hum ber to Sán chez y san cio nar a sus res pon sa bles, se han
ca rac te ri za do en su con jun to por ca ren cias en la in ves ti ga ción. Por ejem -
plo, una vez ha lla do el ca dá ver de aquél no se lle vó a aca bo una au top sia 
ni se to ma ron fo to gra fías de la ubi ca ción del ca dá ver, ya que co mo lo
afir mó el juez de paz y el tes ti go Héc tor For tín no exis tían re cur sos eco -
nó mi cos pa ra es te ti po de di li gen cias. Val ga des ta car que el pro pio Esta -
do afir mó que en es ta cla se de si tua cio nes no se prac ti ca ban es tas di li -
gen cias (su pra pá rra fos 70.12 y 106.c), con lo cual en el ca so sub ju di ce
no se te nían las prue bas ne ce sa rias pa ra ade lan tar una in ves ti ga ción se ria 
y efi caz so bre lo ocu rri do al se ñor Juan Hum ber to Sán chez.

127. Esta Cor te con si de ra que en ca sos en los cua les se han pro du ci do 
eje cu cio nes ex tra ju di cia les el Esta do de be rá adop tar una in ves ti ga ción
se ria, im par cial y efec ti va de lo acae ci do. En es te sen ti do el Pro to co lo de 
Na cio nes Uni das pa ra la Inves ti ga ción Le gal de las Eje cu cio nes Extra ju -
di cia les, Arbi tra rias y Su ma rias o Pro to co lo de Min ne so ta ha sen ta do al -
gu nos li nea mien tos bá si cos pa ra lle var a ca bo las in ves ti ga cio nes co rres -
pon dien tes y de ter mi nar si las eje cu cio nes han si do ex tra ju di cia les,
su ma rias y ar bi tra rias.49 El Pro to co lo ha se ña la do co mo re qui si tos mí ni -
mos de la in ves ti ga ción: la iden ti fi ca ción de la víc ti ma, la re co lec ción y
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48 Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 16, pá rra fos 66 y 68.
49 Cfr. U.N. Doc E/ST/CSDHA/12 (1991).



pre ser va ción de prue bas re la cio na das con la muer te con el fin de ayu dar
en el po ten cial pro ce sa mien to de los res pon sa bles, la iden ti fi ca ción de
po si bles tes ti gos y la ob ten ción de sus de cla ra cio nes en re la ción con la
muer te, la de ter mi na ción de la cau sa, ma ne ra, lu gar y tiem po de la muer -
te, así co mo cual quier pa trón o prác ti ca que pue da ha ber pro vo ca do la
muer te, la dis tin ción en tre muer te na tu ral, sui ci dio y ho mi ci dio, la iden ti -
fi ca ción y aprehen sión de la o las personas involucradas en la muerte y
la presentación de los presuntos perpetradores ante un tribunal
competente establecido por ley. En este caso no se cumplieron dichos
parámetros.

128. La Cor te ob ser va que en ca sos de eje cu cio nes ex tra ju di cia les es
fun da men tal que las au to ri da des com pe ten tes de ban rea li zar una ex haus -
ti va in ves ti ga ción de la es ce na, exa mi nar el cuer po de la víc ti ma y lle var
a ca bo, por ex per tos pro fe sio na les, una au top sia pa ra de ter mi nar las cau -
sas del de ce so cuan do es to sea po si ble o lle var a ca bo una prue ba igual -
men te ri gu ro sa, den tro de las cir cuns tan cias del ca so.50 En el ca so en es -
tu dio, la Cor te des ta ca que las au to ri da des por di fe ren tes mo ti vos no
to ma ron las me di das ne ce sa rias pa ra pre ser var la prue ba que ha bía en la
es ce na del cri men y rea li zar una au top sia que per mi tie ra hacer una
investigación seria y efectiva de lo sucedido, para a la postre sancionar a
los responsables.

129. En ra zón de los cri te rios es ta ble ci dos en la ma te ria por es ta Cor te 
y en con si de ra ción de la ra zo na bi li dad del pla zo en pro ce sos ju di cia les,
pue de afir mar se que el pro ce di mien to que se si gue an te el Juez de Paz de 
Co lo mon ca gua y en el Juz ga do Se gun do de Le tras de Inti bu cá ex ce dió el 
prin ci pio de pla zo ra zo na ble con sa gra do en la Con ven ción Ame ri ca na,
por ha ber se con fi gu ra do los tres ele men tos que es pre ci so to mar en cuen -
ta pa ra de ter mi nar si se dio una vio la ción del pla zo ra zo na ble, sean és tos
la com ple ji dad de la cau sa, las ac tua cio nes de las au to ri da des y el com -
por ta mien to del ac tor.51
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50 Cfr. Co mi té de Mi nis tros de los Esta dos Miem bros del Con se jo de Eu ro pa, Re -
co men da ción N. R (99) 3 so bre la Armo ni za ción de las Re glas para la Au top sia Mé di co
Le gal.

51 Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 2, pá rra fo 143; Caso
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Sen ten cia del 31 de ene ro de 2001, Se rie C, núm. 71, pá rra fo
93; y Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), pá rra fo 152.



131. En cuan to al com por ta mien to de las au to ri da des, en pri mer tér mi -
no bas te des ta car que las ac cio nes u omi sio nes que vul ne ren de re chos
fun da men ta les pue den ser co me ti das por cual quier au to ri dad pú bli ca, sea 
és ta del Po der Eje cu ti vo, Le gis la ti vo o Ju di cial, tal co mo ha que da do es -
ta ble ci do en la ju ris pru den cia de es te Tri bu nal.52 En ra zón de lo an te rior,
en el ca so sub ju di ce en el pe rio do co rres pon dien te a 1992 a 2001, de be
pon de rar se no só lo lo acae ci do en el pro ce so an te el Juz ga do de Paz de
Co lo mon ca gua y el Juz ga do Se gun do de Le tras de Inti bu cá, si no to dos
aque llos pro ce sos o pro ce di mien tos que de al gu na manera incidieran en
esta causa y que dejen entrever el comportamiento de las autoridades
públicas.

132. En lo re la ti vo a las ac tua cio nes del ac tor, co mo lo in di có la Cor te 
an te rior men te en el fe nó me no de las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, el des -
car go del Esta do no pue de des can sar en las ac tua cio nes de los fa mi lia res
de la pre sun ta víc ti ma, co mo lo se ña la ra la Cor te Su pre ma de Jus ti cia en
1997 al afir mar que “res pe tan do la in de pen den cia de los [t]ri bu na les in -
fe rio res, no se pro nun cia [ba] en nin gún sen ti do en lo que res pec ta al ca -
so que se ven ti la. Esto ade más de que las par tes tie nen ex pe di tos los re -
cur sos que se ña la la ley, pa ra ob te ner la sub sa na ción de cual quier
irre gu la ri dad que pu die ran con si de rar [que] apa re ce en los ex pe dien tes
de re fe ren cia”. En es te ti po de si tua cio nes es obli ga ción del Esta do lle var 
a ca bo una in ves ti ga ción se ria y efec ti va co mo en es te ca so se ría la ave ri -
gua ción de lo su ce di do al se ñor Juan Hum ber to Sán chez. No obs tan te,
es ta Cor te ha ce no tar que los fa mi lia res de la pre sun ta víc ti ma pre sen ta -
ron de cla ra cio nes en di fe ren tes opor tu ni da des en el pro ce so 1992, 1993,
1995 y 1998, en ra zón de que fue ron anu la das por el Juz ga do Se gun do
de Le tras de Inti bu cá por fal tar al gún re qui si to le gal al ser to ma das por el 
Juz ga do de Paz de Co lo mon ca gua, pe se a que és tos es ta ban sien do ame -
na za dos por par te de la au to ri da des mi li ta res de que no si guie sen in ves ti -
gan do (su pra pá rra fos 70.13 y 70.14). En to do ca so, cuan do se tra te de
eje cu cio nes ex tra ju di cia les las au to ri da des de ben ac tuar de ofi cio e im -
pul sar su in ves ti ga ción, no ha cien do re caer es ta car ga en la ini cia ti va de
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52 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 163; Caso de la Co mu ni dad
Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 1, pá rra fo 154; Caso Ivcher Brons tein, su pra
nota 44, pá rra fo 168; y Caso Bae na Ri car do y otros, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001,
Se rie C, núm. 72, pá rra fo 178.



los fa mi lia res,53 co mo lo afir mó el Esta do en sus ale ga cio nes (su pra pá -
rra fos 61.e y 116.c).

133. Den tro de los me ca nis mos de pre ven ción, el Esta do de be es ta ble -
cer pro ce di mien tos efec ti vos pa ra in ves ti gar se ria men te y a pro fun di dad
las cir cuns tan cias en las que po dría dar se una vio la ción del de re cho a la
vi da.54 En es te sen ti do el prin ci pio cuar to de los “Prin ci pios so bre la
Efec ti va Pre ven ción e Inves ti ga ción de Eje cu cio nes Extra ju di cia les,
Arbi tra rias y Su ma rias” de Na cio nes Uni das dis po ne que se de be rá ga -
ran ti zar pro tec ción efec ti va me dian te re cur sos ju di cia les o de otra ín do le
a las per so nas que se en cuen tren en pe li gro de ser eje cu ta dos ex tra ju di -
cial, ar bi tra ria o su ma ria men te.

134. Este fe nó me no de la eje cu ción ex tra ju di cial su po ne, ade más, “el
des co no ci mien to del de ber de or ga ni zar el apa ra to del Esta do pa ra ga ran -
ti zar los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción”,55 al lle var a ca bo o to -
le rar ac cio nes di ri gi das a rea li zar eje cu cio nes ex tra ju di cia les, al no in -
ves ti gar las de ma ne ra ade cua da y al no san cio nar, en su ca so, a los
res pon sa bles, el Esta do vio la el de ber de res pe tar los de re chos re co no ci -
dos por la Con ven ción y de ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio,56 tan to
de la pre sun ta víc ti ma co mo de sus fa mi lia res, y a la so cie dad pa ra co no -
cer lo ocu rri do.57

135. Por otra par te, ha que da do de mos tra do que, pe se a los di fe ren tes
re cur sos in ter nos uti li za dos con el fin de acla rar los he chos, és tos no fue -
ron efi ca ces pa ra en jui ciar y, en su ca so, san cio nar, a sus res pon sa bles
(su pra pá rra fos 70.21 a 70.38). El Esta do no ha iden ti fi ca do a la per so na
o per so nas res pon sa bles pe nal men te de los he chos an ti ju rí di cos ob je to de 
de man da. Por el con tra rio, en el ca so en es tu dio ha que da do de mos tra do
que la muer te del se ñor Juan Hum ber to Sán chez se en cua dró den tro de
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53 Cfr. Eur. Court H.R., Hugh Jor dan, su pra nota 131, pá rra fo 105 et seg.
54 Cfr. Co mi té de De re chos Hu ma nos, Co men ta rio Ge ne ral núm. 6 (Dé ci mo sex ta se -

sión, 1982), pá rra fo 4, nota 123.
55 Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 129; Caso Fai rén Gar bi y So lís Co -

rra les, Sen ten cia del 15 de mar zo de 1989, Se rie C, núm. 6, pá rra fo 152; Caso Go dí nez
Cruz, nota 16, pá rra fos 168-191; y Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 16, pá rra fos
159-181.

56 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 25, pá rra fo 129; Caso Fai rén Gar bi y So -
lís Co rra les, su pra nota 151, pá rra fo 152; Caso Go dí nez Cruz, su pra nota 33, pá rra fos
168-191; y Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 33, pá rra fos 159-181.

57 Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fos 99-101 y 109; y Caso Bá ma ca Ve lás -
quez (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22
de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 91, pá rra fos 74-77.



un pa trón de eje cu cio nes ex tra ju di cia les (su pra pá rra fo 70.1), las cua les
se ca rac te rizan por ir acom pa ña das a su vez de im pu ni dad (in fra pá rra fo
143), en la cual los re cur sos ju di cia les no son efec ti vos, las in ves ti ga cio -
nes ju di cia les tie nen gra ves fa len cias y el trans cur so del tiem po jue ga un
pa pel fun da men tal en bo rrar to dos los ras tros del de li to, ha cién do se de es -
ta ma ne ra ilu so rio el de re cho a la de fen sa y pro tec ción ju di cial en los tér -
mi nos con sa gra dos en los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na.

136. Por lo ex pues to, la Cor te con clu ye que el Esta do vio ló, en per -
jui cio del se ñor Juan Hum ber to Sán chez y sus fa mi lia res, los ar tícu los
8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de
la mis ma.

Incum pli mien to de la obli ga ción de res pe tar los de re chos:
de fi ni ción de im pu ni dad, obli ga ción de in ves ti gar
los he chos por par te del Esta do

142. La Cor te con si de ra, con fun da men to en el ar tícu lo 1.1 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, que el Esta do es tá obli ga do a res pe tar los de re chos y
li ber ta des re co no ci dos en ella58 y a or ga ni zar el po der pú bli co pa ra ga ran -
ti zar a las per so nas ba jo su ju ris dic ción el li bre y ple no ejer ci cio de los de -
re chos hu ma nos.59 Lo an te rior se im po ne in de pen dien te men te de que los
res pon sa bles de las vio la cio nes de es tos de re chos sean agen tes del po der
públi co, par ti cu la res, o gru pos de ellos,60 ya que se gún las re glas del de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, la ac ción u omi sión de
cual quier au to ri dad pú bli ca cons ti tu ye un he cho im pu ta ble al Esta do que 
com pro me te su res pon sa bi li dad en los tér mi nos pre vis tos por la mis ma
Con ven ción.61
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58 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 210; Caso Ca ba lle ro Del ga do
y San ta na, Sen ten cia del 8 de di ciem bre de 1995, Se rie C, núm. 22, pá rra fos 55 y 56; Caso 
Fai rén Gar bi y So lís Co rra les, su pra nota 55, pá rra fo 161; y Caso Ve lás quez Ro drí guez,
su pra nota 16, pá rra fo 165.

59 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 210; Caso Ca ba lle ro Del ga do
y San ta na, su pra nota 58, pá rra fos 55 y 56; Caso Go dí nez Cruz, su pra nota 16, pá rra fos
175 y 176; y Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 16, pá rra fos 166 y 167.

60 Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 210; y Caso de la “Pa nel Blan ca”
(Pa nia gua Mo ra les y otros),  pá rra fo 174.

61 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 163; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 7, pá rra fo 210; Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni,
su pra nota 1, pá rra fo 154; y Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 52, pá rra fo 178.



143. La Cor te ha cons ta ta do que en Hon du ras exis tió y exis te un es ta -
do de im pu ni dad res pec to de los he chos del pre sen te ca so (su pra pá rra fo
135), cuan do el Esta do tie ne la obli ga ción de pre ve nir e in ves ti gar lo su -
ce di do.62 La Cor te en tien de co mo im pu ni dad:

La fal ta en su con jun to de in ves ti ga ción, per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to 
y con de na de los res pon sa bles de las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos
por la Con ven ción Ame ri ca na, toda vez que el Esta do tie ne la obli ga ción de
com ba tir tal si tua ción por to dos los me dios le ga les dis po ni bles ya que la im -
pu ni dad pro pi cia la re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes de de re chos hu ma -

nos y la to tal in de fen sión de las víc ti mas y de sus fa mi lia res.63

En el ca so sub ju di ce, val ga re cor dar que han pa sa do más de 10 años y 
aún no se han juz ga do a to dos los pre sun tos res pon sa bles co mo ha que -
da do demostrado.

145. Las vio la cio nes del de re cho a la li ber tad y se gu ri dad per so nal, a
la vi da, a la in te gri dad fí si ca, psí qui ca y mo ral, a las ga ran tías y pro tec -
ción ju di cial, que han si do es ta ble ci das en es ta Sen ten cia, son im pu ta bles 
al Esta do, que te nía el de ber de res pe tar di chos de re chos y ga ran ti zar los.
En con se cuen cia, el Esta do es res pon sa ble por la inob ser van cia del ar -
tícu lo 1.1 de la Con ven ción, en re la ción con las vio la cio nes declaradas a
los artículos 4o., 5o., 7o., 8o. y 25 de la misma.

C) Re pa ra cio nes

Obli ga ción de re pa rar: nor ma con sue tu di na ria, po si bi li dad
o no de res ti tu tio in in te grum, even tual pago de in dem ni za ción
como com pen sa ción, otras for mas de re pa ra ción, im po si bi li dad
de mo di fi ca ción o in cum pli mien to por ra zo nes de de re cho in ter no

147. ...Este Tri bu nal ha rei te ra do, en su ju ris pru den cia cons tan te, que
es un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal que to da vio la ción a una obli ga -
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62 Enten dien do esta fi gu ra en el sen ti do es ta ble ci do por la rei te ra da ju ris pru den cia,
Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 211; Caso Cas ti llo Páez, Sen ten cia del 3
de no viem bre de 1997, Se rie C, núm. 34, pá rra fo 90; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na,
su pra nota 58, pá rra fo 58; y Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 16, pá rra fos 174-177.

63 Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 57, pá rra fo 64; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su -
pra nota 8, pá rra fo 211; y Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), pá rra -
fo 173.



ción in ter na cio nal que ha ya cau sa do un da ño, ge ne ra una obli ga ción de
pro por cio nar una re pa ra ción ade cua da de di cho da ño...64

148. Co mo lo ha se ña la do la Cor te, el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na re co ge una nor ma con sue tu di na ria que cons ti tu ye uno de los
prin ci pios fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo so bre 
la res pon sa bi li dad de los Esta dos. De es ta ma ne ra, al pro du cir se un he -
cho ilí ci to im pu ta ble a un Esta do, sur ge de in me dia to la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal de és te por la vio la ción de una nor ma in ter na cio nal, con el
con se cuen te de ber de re pa ra ción y de ha cer ce sar las con se cuen cias de la 
vio la ción.65

149. La re pa ra ción del da ño oca sio na do por la in frac ción de una obli -
ga ción in ter na cio nal re quie re, siem pre que sea po si ble, la ple na res ti tu -
ción (res ti tu tio in in te grum), la cual con sis te en el res ta ble ci mien to de la
si tua ción an te rior a la vio la ción. De no ser es to po si ble, co mo en el pre -
sen te ca so, le co rres pon de a es te Tri bu nal in ter na cio nal or de nar que se
adop ten una se rie de me di das pa ra que, ade más de ga ran ti zar se el res pe to 
de los de re chos con cul ca dos, se re pa ren las con se cuen cias que pro du je -
ron las in frac cio nes y se efec túe el pa go de una in dem ni za ción co mo
com pen sa ción por los da ños oca sio na dos en el ca so per ti nen te.66 La obli -
ga ción de re pa rar, que se re gu la en to dos los as pec tos (al can ce, na tu ra le -
za, mo da li da des y de ter mi na ción de los be ne fi cia rios) por el de re cho in -
ter na cio nal, no pue de ser mo di fi ca da o in cum pli da por el Esta do obli ga-
do in vo can do dis po si cio nes de su de re cho in ter no.67

150. En lo que se re fie re a la vio la ción del de re cho a la vi da y al gu nos 
otros de re chos (li ber tad e in te gri dad per so na les, ga ran tías ju di cia les y
pro tec ción ju di cial), por no ser po si ble la res ti tu tio in in te grum y da da la
na tu ra le za del bien afec ta do, la re pa ra ción se rea li za, in ter alia, se gún
la prác ti ca ju ris pru den cial inter na cio nal, me dian te una jus ta in dem ni za -
ción o com pen sa ción pe cu nia ria cuan do sea pro ce den te, a la cual es ne -
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64 Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 173; Caso Can tos, su pra nota 3,
pá rra fo 66; Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 37; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota
2, pá rra fo 76; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fo 60.

65 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 174; Caso Can tos, su pra
nota 3, pá rra fo 67; Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 37; y Caso del Ca ra ca zo, su -
pra nota 2, pá rra fo 76.

66 Cfr. Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 38; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota
2, pá rra fo 77; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 2, pá rra fo 203.

67 Cfr. Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 38; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota
2, pá rra fo 77; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 2, pá rra fo 203.



ce sa rio que se su men las me di das de ca rác ter po si ti vo que el Esta do de be 
adop tar pa ra ase gu rar que he chos le si vos co mo los del pre sen te ca so no
se re pi tan.68

Be ne fi cia rios (onus pro ban di, “par te le sio na da”, pre sun ción del daño)

156. Res pec to de es tos re cla man tes el onus pro ban di co rres pon de a
los fa mi lia res de la víc ti ma,69 en ten dien do el tér mi no “fa mi lia res de la
víc ti ma”, de con for mi dad con el ar tícu lo 2.15 del Re gla men to,70 co mo
un con cep to am plio que com pren de a to das aque llas per so nas vin cu la das 
por un pa ren tes co cer ca no, in clu yen do a los hi jos, pa dres y her ma nos,
los cua les po drían ser te ni dos co mo fa mi lia res y te ner de re cho a re ci bir
una in dem ni za ción, en la me di da en que cum plan los re qui si tos fi ja dos
por la ju ris pru den cia de es te Tri bu nal.71 De be re sal tar se el cri te rio se gui -
do por la Cor te de pre su mir que la muer te de una per so na oca sio na un
da ño in ma te rial a los miem bros más ín ti mos de la fa mi lia, par ti cu lar men -
te a aqué llos que es tu vie ron en con tac to afec ti vo es tre cho con la víc ti -
ma.72 Pa ra efec tos del ca so sub ju di ce, es te ti po de re pa ra ción se rá ana li -
za do en la sección correspondiente, bajo las circunstancias del caso y del 
acervo probatorio que los familiares hayan aportado a este Tribunal.

Daño ma te rial: pér di da de in gre sos, daño emer gen te

163. Los re pre sen tan tes de la víc ti ma y la Co mi sión Inte ra me ri ca na
so li ci ta ron una in dem ni za ción por la pér di da de in gre sos del se ñor Juan
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68 Cfr. Caso Las Pal me ras,su pra  nota 2, pá rra fo 37; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota
2, pá rra fo 77; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fo 62.

69 Cfr. Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fo 57; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra
nota 57, pá rra fo 34; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) (ar -
tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de mayo
de 2001, Se rie C, núm. 77, pá rra fo 68.

70 De con for mi dad con el ar tícu lo 2o. del Re gla men to el tér mi no “fa mi lia res” sig ni fi -
ca “los fa mi lia res in me dia tos, es de cir, as cen dien tes y des cen dien tes en lí nea di rec ta, her -
ma nos, cón yu ges o com pa ñe ros per ma nen tes, o aque llos de ter mi na dos por la Cor te en su
caso”.

71 Cfr. Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fos 54 y 55; Caso Tru ji llo Oro za, su pra
nota 7, pá rra fo 57; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 57, pá rra fo 34; y Caso de los “Ni -
ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 69, pá rra fo 68.

72 Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fos 54-55; Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota
7, pá rra fo 57; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota
69, pá rra fo 68.



Hum ber to Sán chez con ba se en el sa la rio men sual que re ci bie ra co mo ope -
ra dor de Ra dio Ven ce re mos en El Sal va dor, la cual per te ne cía al Fren te
pa ra la Li be ra ción Na cio nal Fa ra bun do Mar tí. So bre el par ti cu lar, es te Tri -
bu nal re co no ce que no re sul ta po si ble es ta ble cer con cer te za cuál ha bría
si do la ocu pa ción y el in gre so del se ñor Juan Hum ber to Sán chez al mo -
men to de su even tual in cor po ra ción a la ac ti vi dad la bo ral de su país. Te -
nien do pre sen te la ca ren cia de ele men tos pro ba to rios cier tos so bre los po -
si bles in gre sos que hu bie se ob te ni do la víc ti ma, la Cor te en equi dad
de ci de fi jar en US $25.000,00 (vein ti cin co mil dó la res de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca) co mo com pen sa ción por la pér di da de los in gre sos pa ra
el pe rio do de que se tra ta.

164. En lo que res pec ta a que las in dem ni za cio nes es ta ble ci das en fa -
vor de la víc ti ma fa lle ci da pue den ser ob je to de su ce sión, es ta Cor te ha
es ta ble ci do los si guien tes cri te rios:73

a) El cin cuen ta por cien to (50%) de la in dem ni za ción se re par ti rá, por 
par tes igua les, en tre los hi jos de la víc ti ma.

b) El vein ti cin co por cien to (25%) de la in dem ni za ción de be rá ser en -
tre ga da a quien fue ra el o la cón yu ge, o el com pa ñe ro o com pa ñe ra 
per ma nen te de la víc ti ma.

c) El vein ti cin co por cien to (25%) de la in dem ni za ción se rá en tre ga -
do a los pa dres.

165. Los cri te rios es ta ble ci dos so bre los des ti na ta rios de los pa gos de
la in dem ni za ción de los da ños ma te ria les que se es ta ble cen en el pá rra fo
an te rior, se apli ca rán tam bién a la dis tri bu ción de la com pen sa ción del
da ño in ma te rial (in fra pá rra fo 177).

166. En con si de ra ción de las pre ten sio nes de las par tes, el acer vo pro -
ba to rio, los he chos pro ba dos del pre sen te ca so y su ju ris pru den cia, la
Cor te de cla ra que la in dem ni za ción por el da ño ma te rial en el pre sen te
ca so, de be comprender también lo siguiente:

a) Los di ver sos gas tos en que in cu rrie ron los fa mi lia res del se ñor
Juan Hum ber to Sán chez.

b) En cuan to a los in gre sos de ja dos de per ci bir por la com pa ñe ra,
se ño ra Do na ti la Argue ta Sán chez al bus car el pa ra de ro del se ñor 
Juan Hum ber to Sán chez; y los in gre sos de ja dos de per ci bir por
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73 Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá rra fo 91.



las her ma nas de la víc ti ma, Rei na Isa bel Sán chez y Do mi ti la Vi -
jil Sán chez co mo con se cuen cia del tras la do de la úl ti ma a la au -
dien cia pú bli ca ce le bra da en la Cor te Inte ra me ri ca na (su pra pá -
rra fo 23), los re pre sen tan tes han pro ba do que és tas per die ron
sus tra ba jos.

c) En lo re la ti vo a los tra ta mien tos mé di cos re ci bi dos por los pa dres y 
la com pa ñe ra, Do na ti la Argue ta Sán chez, el tra ta mien to mé di co
re que ri do por és tos, de bi do a que su frie ron di ver sos pa de ci mien tos 
en su sa lud74 co mo re sul ta do de la de ten ción y eje cu ción ex tra ju di -
cial del se ñor Juan Hum ber to Sán chez.

d) Con res pec to al tras la do de los fa mi lia res del se ñor Juan Hum ber to 
Sán chez de la al dea San to Do min go a otra co mu ni dad, co mo con -
se cuen cia del hos ti ga mien to que em pe za ron a re ci bir des pués de
los he chos de es te ca so, la Cor te con si de ra que es po si ble es ta ble -
cer un ne xo cau sal en tre el he cho y las su pues tas con se cuen cias
que su frió la fa mi lia pro duc to de los he chos de es te ca so.

Daño in ma te rial: de fi ni ción, ti pos, ex ten sión a los miem bros
más ín ti mos de la fa mi lia, sen ten cia de con de na como for ma
de com pen sa ción, equi dad

168. La Cor te pa sa a con si de rar aque llos efec tos le si vos de los he chos
del ca so que no tie nen ca rác ter eco nó mi co o pa tri mo nial. El da ño in ma -
te rial pue de com pren der tan to los su fri mien tos y las aflic cio nes cau sa dos 
a las víc ti mas di rec tas y a sus alle ga dos, el me nos ca bo de va lo res muy
sig ni fi ca ti vos pa ra las per so nas, así co mo las al te ra cio nes, de ca rác ter no
pe cu nia rio, en las con di cio nes de exis ten cia de la víc ti ma o su fa mi lia.
No sien do po si ble asig nar al da ño in ma te rial un pre ci so equi va len te mo -
ne ta rio, só lo pue de, pa ra los fi nes de la re pa ra ción in te gral a las víc ti mas, 
ser ob je to de com pen sa ción, y ello de dos ma ne ras. En pri mer lu gar,
me dian te el pa go de una can ti dad de di ne ro o la en tre ga de bie nes o
ser vi cios apre cia bles en dinero, que el Tri bu nal de ter mi ne en apli ca ción 
ra zo na ble del ar bi trio ju di cial y en tér mi nos de equi dad. Y, en se gun do
lu gar, me dian te la rea li za ción de ac tos u obras de al can ce o re per cu sión
pú bli cos que ten gan efec tos co mo la re cu pe ra ción de la me mo ria de las
víc ti mas, el re co no ci mien to de su dig ni dad, el con sue lo de sus deu dos o
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74 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá rra fo 86; Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota
7, pá rra fo 74.b; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 7, pá rra fo 54.b.



la trans mi sión de un men sa je de re pro ba ción ofi cial a las vio la cio nes de
los de re chos hu ma nos de que se tra ta y de com pro mi so con los es fuer zos 
ten dien tes a que no vuel van a ocu rrir.75

173. En el ca so sub ju di ce, los re pre sen tan tes de la víc ti ma y la Co mi -
sión alu die ron a di fe ren tes ti pos de da ños in ma te ria les que los he chos de
es te ca so pro du je ron al se ñor Juan Hum ber to Sán chez y a sus fa mi lia res:
los su fri mien tos fí si cos y psí qui cos pa de ci dos por la víc ti ma fa lle ci da co -
mo con se cuen cia de las tor tu ras y de la eje cu ción ex tra ju di cial; el en tie -
rro de los res tos mor ta les del se ñor Juan Hum ber to Sán chez en el lu gar
en el que fue ha lla do; la de ten ción ar bi tra ria del pa dre y las ame na zas
que su frie ron los fa mi lia res co mo par te de lo ocu rri do a la víc ti ma, han
oca sio na do di ver sos sufrimientos en los miembros de su familia: hijas,
compañeras, padres y hermanos de la víctima.

175. Co mo lo ha se ña la do es te Tri bu nal, es tos pa de ci mien tos se ex tien -
den de igual ma ne ra a los miem bros más ín ti mos de la fa mi lia, par ti cu lar -
men te a aqué llos que tu vie ron un con tac to afec ti vo es tre cho con la víc ti ma.
La Cor te con si de ra que no re quie re prue ba pa ra lle gar a la men cio na da con -
clu sión.76 Co mo ha que da do de mos tra do en es te ca so, las an te rio res con si -
de ra cio nes se ex tien den ade más al pa dre de crian za y a los me dios her ma -
nos de la víc ti ma, quie nes co mo miem bros de una fa mi lia in te gra da
man te nían un víncu lo es tre cho con el se ñor Juan Hum ber to Sán chez.

176. Asi mis mo, la im pu ni dad im pe ran te (su pra pá rra fo 143) en es te
ca so ha cons ti tui do y si gue cau san do su fri mien to pa ra los fa mi lia res que
los ha ce sen tir se vul ne ra bles y en es ta do de in de fen sión per ma nen te
fren te al Esta do, si tua ción que les pro vo ca una pro fun da an gus tia, co mo
ade más ha que da do de mos tra do.

Otras for mas de re pa ra ción: in ves ti ga ción, iden ti fi ca ción
y san ción efec ti va de los res pon sa bles, en tre ga de los res tos
mor ta les, im ple men ta ción de un re gis tro de de te ni dos con el fin
de con tro lar la le ga li dad de las de ten cio nes

186. Es, pues, ne ce sa rio, co mo lo ha es ta ble ci do es te Tri bu nal tan to en 
es ta Sen ten cia (su pra pá rra fos 127, 128, 133 y 134) co mo en ca sos an te -
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75 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá rra fo 94; Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota
7, pá rra fo 77; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 57, pá rra fo 56.

76 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá rra fo 50 e; Caso Tru ji llo Oro za, su pra
nota 7, pá rra fo 88; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 57, pá rra fos 63 a 65.



rio res,77 que el Esta do lle ve a ca bo una in ves ti ga ción efec ti va de los he -
chos de es te ca so, iden ti fi que a los res pon sa bles de los mis mos, tan to
ma te ria les co mo in te lec tua les, así co mo even tua les en cu bri do res, y los
san cio ne ad mi nis tra ti va y pe nal men te se gún co rres pon da. Los pro ce sos
in ter nos de que se tra ta de ben ver sar so bre las vio la cio nes del de re cho a
la vi da y del de re cho a la in te gri dad per so nal a las que se re fie re es ta
mis ma Sen ten cia. Los fa mi lia res de la víc ti ma de be rán te ner ple no ac ce -
so y ca pa ci dad de ac tuar, en to das las eta pas e ins tan cias de di chas in ves -
ti ga cio nes, de acuer do con la ley in ter na y las nor mas de la Con ven ción
Americana. Los resultados de éstas deberán ser públicamente di vul ga -
dos, para que la sociedad hondureña conozca la verdad.

187. Re la cio na do con lo an te rior, es ta Cor te ha se ña la do en rei te ra das
oca sio nes que asis te a los fa mi lia res el de re cho a co no cer dón de se en -
cuen tran los res tos de su ser que ri do, y ha es ta ble ci do que ello “re pre sen -
ta una jus ta ex pec ta ti va que el Esta do de be sa tis fa cer con los me dios a su 
al can ce”.78 A su vez el Tri bu nal ha con si de ra do re cien te men te que “la
en tre ga de los res tos mor ta les cons ti tu ye un ac to de re pa ra ción en sí mis -
mo por que con du ce a dig ni fi car a las víc ti mas, al ha cer le ho nor al va lor
que su me mo ria tie ne pa ra los que fue ron sus se res que ri dos y per mi tir le
a és tos dar les una ade cua da se pul tu ra”.79 En ra zón de lo an te rior, es te
Tri bu nal con si de ra que el Esta do de be brin dar las con di cio nes ne ce sa rias 
pa ra tras la dar los res tos mor ta les de la víc ti ma al lu gar de elec ción de sus 
fa mi lia res, sin cos to al gu no pa ra ellos.

188. Co mo con se cuen cia de los he chos de es te ca so, la Cor te con si de -
ra que el Esta do de be rea li zar un ac to pú bli co de re co no ci mien to de su
res pon sa bi li dad en re la ción con los he chos de es te ca so y de de sa gra vio a 
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77 Cfr. Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 66; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota
2, pá rra fo 118; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fo 99.

78 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá rra fo 122; Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 
7, pá rra fo 113; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 57, pá rra fos 76 y 81; Caso de la “Pa -
nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra nota 125, pá rra fo 204; Caso Nei ra Ale -
gría y otros (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia
del 19 de sep tiem bre de 1996, Se rie C, núm. 29, pá rra fo 69; y Caso Aloe boe toe y otros,
(ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 10 de
sep tiem bre de 1993, Se rie C, núm. 15, pá rra fo 109.

79 Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 77; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá -
rra fo 123; Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fos 114 y 115; y Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 57, pá rra fos 76 y 81.



las víc ti mas.80 Asi mis mo, la Cor te es ti ma que co mo me di da de sa tis fac -
ción, el Esta do de be pu bli car en el Dia rio Ofi cial y en otro dia rio de cir -
cu la ción na cio nal, por una so la vez, la par te re so lu ti va de es ta Sen ten cia
y el ca pí tu lo re la ti vo a los he chos pro ba dos de la mis ma sin las no tas al
pie co rres pon dien tes.81

189. Esta Cor te con si de ra que Hon du ras, en el mar co de la obli ga ción
ge ne ral del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción, de be im ple men tar, en ca so de
no exis tir en la ac tua li dad, un re gis tro de de te ni dos que per mi ta el con -
tro lar la le ga li dad de las de ten cio nes, por lo cual és te de be in cluir la
iden ti fi ca ción de los de te ni dos, mo ti vo de la de ten ción, au to ri dad com -
pe ten te, día y ho ra de in gre so y de liberación e información sobre la
orden de detención.

Cos tas y gas tos: con cep to, gas tos ne ce sa rios y ra zo na bles a ni vel
in ter no e in ter na cio nal, ho no ra rios

193. Co mo ya lo ha se ña la do la Cor te en opor tu ni da des an te rio res,82

las cos tas y gas tos es tán com pren di das den tro del con cep to de re pa ra ción 
con sa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en ra zón de
que la ac ti vi dad des ple ga da por los fa mi lia res de la víc ti ma con el fin de
dar con su pa ra de ro y, pos te rior men te, de ob te ner jus ti cia tan to a ni vel
na cio nal co mo in ter na cio nal im pli ca ero ga cio nes que de ben ser com pen -
sa das cuan do la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do es de cla ra da
me dian te una sen ten cia con de na to ria. En cuan to a su reem bol so, co rres -
pon de al Tri bu nal apre ciar pru den te men te su al can ce, que com pren de los 
gas tos ge ne ra dos an te las au to ri da des de la ju ris dic ción in ter na, así co mo 
los ge ne ra dos en el cur so del pro ce so an te el sis te ma in te ra me ri ca no, te -
nien do en cuen ta las cir cuns tan cias del ca so con cre to, la na tu ra le za de la
ju ris dic ción in ter na cio nal de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.83

Esta apre cia ción pue de ser rea li za da con ba se en el prin ci pio de equi dad
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80 Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 74; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá -
rra fo 128; Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fo 118; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su -
pra nota 57, pá rra fo 84.

81 Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 75; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá -
rra fo 128; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fo 118.

82 Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 82; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá -
rra fo 130; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 7, pá rra fo 126.

83 Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 181, Caso Can tos, su pra nota 3,
pá rra fo 72; y Caso Las Pal me ras, su pra nota 2, pá rra fo 83.



y to man do en cuen ta los gas tos se ña la dos por las par tes, siem pre que su
quan tum sea ra zo na ble.84

Mo da li dad de cum pli mien to: for ma de pago, mo ne da, pla zo,
con sig na ción de mon tos, in te rés mo ra to rio, exen ción
de im pues tos y su per vi sión de cum pli mien to

197. El Esta do pue de cum plir sus obli ga cio nes de ca rác ter pe cu nia rio
me dian te el pa go en dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en una
can ti dad equi va len te en lem pi ras hon du re ños, uti li zan do pa ra el cálcu lo
res pec ti vo el ti po de cam bio en tre am bas mo ne das que es té vi gen te en la
pla za de Nue va York, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el día an te rior al pa go.

198. El pa go de la su ma por con cep to de da ño ma te rial y da ño in ma te -
rial así co mo de las cos tas y gas tos es ta ble ci dos en la pre sen te Sen ten cia
no po drá ser ob je to de im pues to o ta sa ac tual men te exis ten tes o que pue -
dan de cre tar se en el fu tu ro. Ade más, en ca so de que el Esta do in cu rrie se
en mo ra, de be rá pa gar un in te rés so bre la su ma adeu da da que co rres pon -
de rá al in te rés ban ca rio mo ra to rio en Hon du ras. Fi nal men te, si por al gún
mo ti vo no fue se po si ble que los be ne fi cia rios re ci ban los res pec ti vos pa -
gos den tro de un pla zo de do ce me ses, el Esta do de be rá con sig nar los co -
rres pon dien tes mon tos a fa vor de di chos be ne fi cia rios en una cuen ta o
cer ti fi ca do de de pó si to, en una ins ti tu ción fi nan cie ra sol ven te, en dó la res 
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o su equi va len te en lem pi ras hon du re -
ños, en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le gis -
la ción y prác ti ca ban ca rias. Si al ca bo de diez años el pa go no es re cla -
ma do, la su ma se rá devuelta al Estado con los intereses devengados.

199. En el ca so de la in dem ni za ción or de na da en fa vor de las ni ñas,
Breidy May be li Sán chez y Nor ma Iveth Sán chez Argue ta, el Esta do de -
be rá con sig nar los mon tos a su fa vor en una in ver sión ban ca ria du ran te
su mi no ri dad en una ins ti tu ción ban ca ria hon du re ña sol ven te, en dó la res
es ta dou ni den ses o su equi va len te en mo ne da hon du re ña, den tro de un
pla zo de seis me ses, y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que
per mi tan la le gis la ción y la prác ti ca ban ca rias. Si trans cu rri dos cin co
años con ta dos a par tir de la ad qui si ción de la ma yo ría de edad de las per -
so nas men cio na das la in dem ni za ción no es re cla ma da, el ca pi tal y los in -
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84 Caso “Cinco Pen sio nis tas”, su pra nota 1, pá rra fo 181, Caso Can tos, su pra nota
3, pá rrafo 72; y Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá rra fo 131.



te re ses de ven ga dos pa sa ran a los de más be ne fi cia rios de las re pa ra cio nes 
a pro rra ta.

200. Res pec to de la fa cul tad in he ren te a sus atri bu cio nes, la Cor te se
re ser va la fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to in te gral de la pre sen te
Sen ten cia. El pro ce so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha ya
da do ca bal apli ca ción a lo dis pues to en el pre sen te fa llo.

B. Eta pa de Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Excep cio nes
            Pre li mi na res, Fon do y Re pa ra cio nes

Cor te I.D.H., Caso Juan Hum ber to Sán chez, Inter pre ta ción de la Sen ten -
cia so bre Excep cio nes Preli mi na res, Fon do y Re pa ra cio nes, (Artícu lo 67
Con ven ción Ameri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen tencia del 26 de
no viem bre de 2003, Se rie C, núm. 102.

Com po si ción de la Cor te: Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te;
Ser gio Gar cía Ra mí rez, Vi ce presiden te; Her nán Sal ga do Pe san tes, Juez;
Má xi mo Pa che co Gó mez, Juez; Oli ver Jack man, Juez; y Ali rio Abreu
Bu re lli, Juez; pre sen tes, ade más, Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Se cre ta rio,
y Pa blo Saavedra Alessandri, Secretario Adjunto.

Artícu los en aná li sis: 67 (inter pre ta ción del fa llo de la Cor te).
Asun tos en dis cu sión: Intro duc ción de la de man da de in ter pre ta ción

y su ob je to; Admi si bi li dad; So bre la com po si ción de la Cor te; So bre la
va lo ra ción de la prue ba y la de ter mi na ción de los he chos pro ba dos; So -
bre la de ter mi na ción de las reparaciones y los be ne fi cia rios.

Intro duc ción de la de man da de in ter pre ta ción y su ob je to

2. El 6 de oc tu bre de 2003 el Esta do pre sen tó, de con for mi dad con el
ar tícu lo 67 de la Con ven ción Ame ri ca na y el ar tícu lo 58 del Re gla men to, 
una de man da de in ter pre ta ción de la Sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li -
mi na res, fondo y reparaciones.

3. En la de man da de in ter pre ta ción, el Esta do for mu la con si de ra cio nes
so bre los si guien tes as pec tos de la Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003: la
com po si ción de la Cor te en la au dien cia pú bli ca y al mo men to de dic tar
sen ten cia; la va lo ra ción de la prue ba efec tua da por el Tri bu nal y la de ter -
mi na ción de los he chos pro ba dos en la Sen ten cia; la de ter mi na ción de las
re pa ra cio nes y los be ne fi cia rios de las mis mas. Asi mis mo, so li ci ta a la
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Cor te que con si de re que, si bien el re cur so de re vi sión no exis te en la
Con ven ción Ame ri ca na, ni en Esta tu to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos85 (en ade lan te “el Esta tu to”), ni en el Re gla men to de
Cor te, ello no es mo ti vo su fi cien te pa ra que di cho re cur so sea re cha za do, 

ya que en “el ca so de au tos se han pro du ci do [he chos re le van tes] que el
Esta do con si de ra frau du len tos”; en ra zón de lo cual, el Esta do tam bién
in ter po ne un re cur so de re vi sión con tra la Sen ten cia dic ta da en cuan to a
la con si de ra ción que ha ce la Cor te del do cu men to ti tu la do “Infor me Se -
cre to” que fue ad jun ta do a la de man da pre sen ta da por la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te “la Co mi sión” o “la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na”) como Anexo 1.

Admi si bi li dad

12. En lo que res pec ta a la re vi sión de una sen ten cia de la Cor te, tan to
el ar tícu lo 25 del Esta tu to, co mo los ar tícu los 6o. y 29 del Re gla men to,
dis po nen que las de ci sio nes que no sean de me ro trá mi te, dic ta das por el
Pre si den te o las co mi sio nes de la Cor te, se rán re cu rri bles an te el ple no de 
la Cor te. En la prác ti ca, aun que no se ha ce re fe ren cia ex pre sa a es tos pre -
cep tos, los mis mos han ser vi do pa ra que la Cor te mo di fi que re so lu cio nes 
pre via men te adop ta das por el Pre si den te, en tre otras, en ma te ria de au -
dien cias pú bli cas y de las con vo ca to rias res pec ti vas, ya sea por ape la ción 
de las par tes con tra la Re so lu ción del Pre si den te,86 por ob je cio nes for mu -
la das por al gu na de las par tes a al gu no de los pun tos de la con vo ca to -
ria,87 por ob je cio nes con res pec to al co no ci mien to su per vi nien te por una
de las par tes de im pe di men tos en la per so na del Juez ad hoc de sig na do,88
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85 Apro ba do me dian te Re so lu ción núm. 448 adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la
OEA en su no ve no pe rio do de se sio nes, ce le bra do en La Paz, Bo li via oc tu bre de 1979.

86 Cfr. Caso Pa nia gua Mo ra les y otros, Re so lu ción de la Cor te del 14 de no viem bre
de 1997; Caso Pa nia gua Mo ra les y otros, Re so lu ción de la Cor te del 23 de sep tiem bre de
1997; Caso Blas, Re so lu ción de la Cor te del 28 de ene ro de 1996; y Caso Ca ya ra, Re so lu -
ción de la Cor te del 30 de ene ro de 1993.

87 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, Re so lu ción de la Cor te del 24 de ene ro de 2000;
Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re so lu ción de la Cor te del 29 de agos to de 1998; y Caso Ge nie
La ca yo, Re so lu ción de la Cor te del 28 de no viem bre de 1995.

88 Cfr. Caso de los 19 Co mer cian tes, Re so lu ción de la Cor te del 8 de sep tiem bre de
2003.



por sim ples ob ser va cio nes de las par tes,89 co mo en el ca so de que al gún
tes ti go se vie ra im po si bi li ta do de de cla rar; o, in clu so, de ofi cio,90 in ter
alia, por razones de programación de las actividades de la Corte.

14. De con for mi dad con lo se ña la do por di ver sos tri bu na les in ter na -
cio na les, la la bor de in ter pre tar que le co rres pon de a un tri bu nal in ter na -
cio nal su po ne la pre ci sión de un tex to, no só lo en cuan to a lo de ci di do en 
sus pun tos re so lu ti vos si no, ade más, en cuan to a la de ter mi na ción del al -
can ce, el sen ti do y la fi na li dad de sus con si de ra cio nes. Co mo es ta Cor te
ha se ña la do, una solicitud o demanda de interpretación de una sentencia.

…no debe uti li zar se como un me dio de im pug na ción sino úni ca men te debe te -
ner como ob je to de sen tra ñar el sen ti do de un fa llo cuan do una de las par tes
sos tie ne que el tex to de sus pun tos re so lu ti vos o de sus con si de ra cio nes ca re ce 
de cla ri dad o pre ci sión, siem pre y cuan do esas con si de ra cio nes in ci dan en di -
cha par te re so lu ti va y, por tan to, no se pue de pe dir la mo di fi ca ción o anu la -
ción de la sen ten cia res pec ti va a tra vés de una de man da de in ter pre ta ción.91

CASO JUAN HUMBERTO SÁNCHEZ. HONDURAS304

89 Cfr. Caso Las Pal me ras, Re so lu ción de la Cor te del 28 de mayo de 2001; Caso del
Pe rió di co “La Na ción”, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te del 21 de mayo
de 2001; Caso de las per so nas hai tia nas y do mi ni ca nas de ori gen hai tia no en Re pú bli ca
Do mi ni ca na, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te del 7 de agos to de 2000;
Caso Bae na Ri car do y otros, Re so lu ción de la Cor te del 25 de ene ro de 2000; Caso Olme -
do Bus tos y otros, Re so lu ción de la Cor te del 9 de no viem bre de 1999; Caso Bá ma ca Ve -
lás quez, Re so lu cio nes de la Cor te del 1o. de sep tiem bre de 1998 y deo 16 de ju nio de
1998; y Caso Fai rén Gar bí y So lís Co rra les, Re so lu ción de la Cor te del 28 de sep tiem bre
de 1987.

90 Cfr. Caso de la Co mu ni dad de San José de Apar ta dó, Me di das Pro vi sio na les, Re -
so lu ción de la Cor te del 13 de no viem bre de 2000.

91 Caso Ces ti Hur ta do, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Re pa ra cio nes (ar tícu lo 67
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de
2001, Se rie C, núm. 86, pá rra fo 31; en sen ti do pa re ci do, Caso Ivcher Brons tein, Inter pre -
ta ción de la Sen ten cia de Fon do (ar tícu lo 67 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos), Sen ten cia del 4 de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 84, pá rra fo 19; Caso Suá rez 
Ro se ro, Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Re pa ra cio nes (ar tícu lo 67 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 29 de mayo de 1999, Se rie C, núm.
51, pá rra fo 20; Caso Loay za Ta ma yo, So li ci tud de Inter pre ta ción de la Sen ten cia de 17 de 
sep tiem bre de 1997, Re so lu ción de la Cor te del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, núm. 47, pá -
rra fos 16 y 18; Eur. Court H.R., Hen trich vs. Fran ce, (in ter pre ta tion), Judg ment of 3 July
1997), Re ports of Judg ments and De ci sions 1997-IV, para. 16; Eur. Court H.R., Alle net
de Ri be mont vs. Fran ce, (in ter pre ta tion), judg ment of 7 Au gust 1996, Re ports of Judg -
ments and De ci sions 1996-III, pá rra fos 17 and 23; and Eur. Court H. R., Rin gei sen vs.
Aus tria, (in ter pre ta tion), Judg ment of 23 June 1973, Se ries A, Vol. 16, pá rra fo 13.



15. Esta Cor te ha se ña lado igual men te que es ad mi si ble el re cur so de
re vi sión en ca sos ex cep cio na les, cuan do un he cho, co no ci do lue go de emi -
ti da la sen ten cia, afec te lo de ci di do, o de mues tre un vi cio sus tan cial de
és ta.92 En el ca so sub ju di ce, no se alu de a un he cho re le van te pos te rior,
que mo di fi que sus tan cial men te lo de ci di do por el Tri bu nal, si no que, por 
el con tra rio, la so li ci tud de re vi sión se ba sa en la ale ga ción de una se rie
de prue bas que, co mo se ana li zó en la Sen ten cia,93 el Esta do no so me tió
a con si de ra ción de la Cor te si no has ta en la au dien cia pú bli ca ce le bra da
los días 6 y 7 de mar zo de 2003, pe se a que los he chos ha bían es ta do en
co no ci mien to del pro pio Esta do des de ju lio de 1992. El Esta do tu vo la
opor tu ni dad pro ce sal pa ra re fe rir se a es te te ma en la fa se es cri ta, el 11 de 
ene ro de 2002 en su con tes ta ción a la de man da;94 y, sin em bar go, no lo
hi zo.

16. La Cor te, ob ser va, igual men te, que el Esta do so li ci ta in for ma ción
so bre los re qui si tos que de ben ser exi gi dos al mo men to de ser pre sen ta da 
una de nun cia an te la Co mi sión, de con for mi dad con el ar tícu lo 46.1.d de
la Con ven ción. So bre el par ti cu lar, lla ma la aten ción que el Esta do no
ha ya ale ga do an te la Cor te ese pun to pa ra su con si de ra ción en mo men to
opor tu no, co mo ha bría si do la eta pa de ex cep cio nes pre li mi na res, mo ti vo 
por el cual no pue de pre ten der que a tra vés de una de man da de in ter pre -
ta ción, la Cor te ana li ce una cues tión no ale ga da opor tu na men te. En ra -
zón de lo an te rior, y co mo fue se ña la do en el pá rra fo pre ce den te, la Cor -
te re cha za, por im pro ce den te, la so li ci tud de interpretación presentada
por el Estado en relación con la admisibilidad de la denuncia ante la
Comisión.

17. Aún cuan do la de man da de in ter pre ta ción no se ade cua en sus tér -
mi nos a lo pre vis to en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción y en el ar tícu lo 58 
del Re gla men to, la Cor te de ci de ana li zar al gu nos de los par ti cu la res se -
ña la dos por el Esta do, a fin de acla rar el sen ti do y el al can ce de los mis -
mos, a sa ber: com po si ción de la Cor te, va lo ra ción de la prueba y hechos
probados y reparaciones.
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92 Cfr. Caso Ge nie La ca yo, So li ci tud de Re vi sión de la Sen ten cia de 29 de ene ro de
1997, Re so lu ción de la Cor te del 13 de sep tiem bre de 1997, Se rie C, núm. 45, pá rra fos
10-12.

93 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, Se rie C, núm.
99, pá rra fos 37, 39, 45, 46, 50 y 56.

94 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fo 16.



18. Antes de en trar a ana li zar los ar gu men tos de las par tes, la Cor te
re cha za las ex pre sio nes del agen te del Esta do, Ser gio Za va la Lei va, en su 
so li ci tud de in ter pre ta ción, que fue ron ina pro pia das, in ne ce sa rias y con -
tra rias al len gua je que de be uti li zar se en el li ti gio in ter na cio nal y, con se -
cuen te men te, an te los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos, sean és tos la Co mi sión o la Cor te. En ra zón de 
lo cual el Tri bu nal, co mo ha he cho en oca sio nes an te rio res en otros ca -
sos,95 so li ci ta al agen te de sig na do por el Estado, que en el futuro se
abstenga de utilizar ese tipo de expresiones.

So bre la com po si ción de la Cor te

27. La Cor te con si de ra, se gún las nor mas an tes trans cri tas, que exis ten 
tres mo men tos pro ce sa les o fases de bi da men te des lin da dos en las nor mas
del pro ce di mien to an te la Cor te: a) la fa se es cri ta, que es tá com pues ta por
los es cri tos de de man da y sus ane xos pre sen ta dos por la Co mi sión; la con -
tes ta ción de la de man da y sus ane xos pre sen ta dos por el Esta do; y el es cri -
to de so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas pre sen ta do por los re pre sen tan tes
de las víc ti mas. Igual men te por los es cri tos agre ga dos por ini cia ti va del
Tri bu nal o de las par tes, cuan do se han so li ci ta do de cla ra cio nes ju ra das de
tes ti gos y pe ri tos, pon de ra das co mo prue ba do cu men tal;96 b) la fa se oral,
por su par te, com pren de la au dien cia pú bli ca, en la cual los jue ces, que
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95 Cfr. Inter alia, Caso Bla ke, Re so lu ción del Pre si den te de la Cor te del 30 de ene ro
de 1996, Sis te ma ti za ción de las Re so lu cio nes Pro ce sa les de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos-Com pen dio: Agos to 1986-Ju nio 2001, Se rie F, núm. 1, t. II, pp. 607 y 
608; y Caso Loay za Ta ma yo. Car ta del Pre si den te, REF.: CDH-11.154/352 de 16 de abril
de 1997, Sis te ma ti za ción de las Re so lu cio nes Pro ce sa les de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos-Com pen dio: agos to 1986-ju nio 2001, Se rie F, núm. 1, t. II, p. 609.

96 Cfr. Inter alia, Caso Bu la cio, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003, Se rie C
núm. 100, pá rra fo 62; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 10, pá rra fo 55; Caso Las
Pal me ras, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), Sen ten cia del 26 de no viem bre de 2002, Se rie C, núm. 96, pá rra fo 30; Caso del Ca -
ra ca zo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
Sen ten cia del 29 de agos to de 2002, Se rie C, núm. 95, pá rra fo 60; Caso de los “Ni ños de
la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 77, pá rra -
fo 48; Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 43, pá rra fos 40
y 41; y Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 42, pá rra fos
54 a y 57.



com pa rez can a la mis ma, es cu chan a los tes ti gos y pe ri tos ofre ci dos por
las par tes, así co mo los ale ga tos fi na les de las mis mas; y c) la fa se de de -
li be ra ción y emi sión de sen ten cia, cuan do la Cor te reu ni da ana li za los ar -
gu men tos de las par tes y el ma te rial pro ba to rio apor ta do por és tas en las
di ver sas fa ses del pro ce di mien to (eta pas oral y es cri ta) con el ob je to de
emi tir una sen ten cia.

28. De con for mi dad a lo dis pues to en los ar tícu los 25 del Esta tu to y 6
y 14.1 del Re gla men to, la Cor te es so be ra na pa ra de ci dir cuál es la me jor 
for ma pa ra re ca bar la prue ba de acuer do con las par ti cu la ri da des del ca so 
en cues tión y con los prin ci pios de eco no mía pro ce sal y se gu ri dad ju rí di -
ca, así co mo pa ra de ter mi nar su com po si ción97 en tre los miem bros que
asis ten a la au dien cia pú bli ca y quie nes in te gran el Tri bu nal al mo men to
de la de li be ra ción.98 En oca sio nes, y co mo par te de sus fa cul ta des, la
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97 En cuan to al cam bio de com po si ción, exis ten nor mas es pe cí fi cas para el efec to en
los ar tícu los 54.3 de la Con ven ción Ame ri ca na, 5 del Esta tu to de la Cor te y 16.1 del Re -
gla men to. En este sen ti do, la Cor te ha he cho sus in ter pre ta cio nes al res pec to, Caso Ge nie
La ca yo, Re so lu ción de la Cor te del 18 de mayo de 1995, (ar tícu lo 54.3 Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sis te ma ti za ción de las Re so lu cio nes Pro ce sa les de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-Com pen dio: Agos to 1986-Ju nio 2001, Se rie 
F, núm. 1, t. II, Con si de ran dos cuar to y sex to, pp. 555-568; y Caso Nei ra Ale gría y otro,.
Re so lu ción de la Cor te del 29 de ju nio de 1992, (ar tícu lo 54.3 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos), Sis te ma ti za ción de las Re so lu cio nes Pro ce sa les de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-Com pen dio: agos to 1986-ju nio 2001, Se rie F, núm. 1,
t. II, pá rra fos 9, 10, 11 y 18, pp. 569-590.

98 Cfr. Inter alia, Caso Can tos, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2002, Se rie C núm.
97; Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio ne, nota 96; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes
(ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de
fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 91; Caso Las Pal me ras, Sen ten cia del 6 de di ciem bre de
2001, Se rie C, núm. 90; Caso Du rand y Ugar te, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de di ciem bre de 2001, Se rie C,
núm. 89; Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de di ciem bre de 2001, Se rie C, núm. 88; Caso
Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos), Sen ten cia del 31 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 78; Caso de los “Ni ños de la
Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes, nota 96; Caso de la “Pa nel Blan ca”
(Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 25 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 76; Caso del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, Sen ten cia del 31 de ene ro de 2001, Se rie C, núm. 71; Caso Bá ma ca
Ve lás quez, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, Se rie C, núm. 70; Caso Du rand y
Ugart, Sen ten cia del 16 de agos to de 2000, Se rie C, núm. 68; Caso Tru ji llo Oro za, Sen -
ten cia del 26 de ene ro de 2000, Se rie C, núm. 64; Caso Ces ti Hur ta do, Sen ten cia del 29 de 
sep tiem bre de 1999, Se rie C, núm. 56; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y
otros), Sen ten cia del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, núm. 37; y Caso Ge nie La ca yo, Sen ten -
cia del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, núm. 30.



Cor te en otros ca sos ha de ci di do: a) de le gar en par te de sus miem bros la
eva cua ción de par te de la prue ba;99 b) asig nar a al gu no de los jue ces re -
ca bar al gu nos ele men tos pro ba to rios ne ce sa rios pa ra la de li be ra ción del
Tri bu nal;100 e, in clu so c) en car gar al per so nal de la Se cre ta ría, por de ci -
sión de la Cor te, la eva cua ción de de ter mi na dos me dios pro ba to rios re -
que ri dos por el Tri bu nal pa ra de ci dir un ca so con cre to;101 o d) de ter mi -
nar que al gu nos tes ti mo nios y pe ri ta jes ofre ci dos por las par tes pa ra la
au dien cia pú bli ca se rin dan a tra vés de una de cla ra ción ju ra da o “af fi dá -
vit”.102

29. Las fa cul ta des an tes des cri tas de ri van de la na tu ra le za ju rí di ca
pro pia de un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, en el que no
pue den exi gir se los mis mos for ma lis mos que en el de re cho in ter no,103 sin 
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99 En el Caso Bá ma ca Ve lás quez, el 1o. de sep tiem bre de 1998, nota 6, la Cor te, re sol -
vió co mi sio nar al en ton ces Pre si den te de la Cor te, Juez Her nán Sal ga do Pe san tes, al en -
ton ces Vi ce pre si den te, Juez Antônio Au gus to Can ça do Trin da de y al Juez Ali rio Abreu
Bu re lli para asis tir a la au dien cia pú bli ca con vo ca da en Wa shing ton, D.C., para re ca bar el 
tes ti mo nio de los tes ti gos Oto niel de la Roca Men do za y Nery Angel Urí zar Gar cía, ofre -
ci dos por la Co mi sión.

100 Caso Aloe boe toe y otros, OEA/Ser.L/V/III.29, doc. 4, 10 de ene ro de 1994, Infor -
me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de 1993, p. 12.

101 En el Caso Aloe boe toe y otros, la Cor te re se ñó como “su Se cre ta ria ad jun ta [...]
via ja ra a Su ri nam para ob te ner in for ma ción adi cio nal acer ca de la si tua ción eco nó mi ca,
fi nan cie ra y ban ca ria del país, así como para co no cer la al dea de Gu ja ba, a fin de ob te ner
in for ma ción en de re za da a fa ci li tar al Tri bu nal dic tar una sen ten cia ajus ta da a la rea li dad
su ri na me sa” (Caso Aloe boe toe y otros, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri -
ca na So bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 10 de sep tiem bre de 1993, Se rie C. núm.
15, pá rra fo40).

102 Cfr. Inter alia, Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fo 62; Caso Juan Hum ber to Sán -
chez, nota 93, pá rra fo 55; Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes, nota 96, pá rra fo 30; Caso
del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 60; Caso de los “Ni ños de la Ca lle”
(Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 48; Caso Cas ti llo Páez, 
Re pa ra cio nes, nota 96, pá rra fos 40; y 41; y Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes, su pra
nota 96, pá rra fos 54 a) y 57.

103 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fo 67; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra
nota 93, pá rra fo 30; Caso “Cin co Pen sio nis tas”, Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se -
rie C, núm. 98, pá rra fo 65; Caso Can tos,  pá rra fo 27; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes,
su pra nota 96, pá rra fo 38; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, Sen ten cia del 21 
de ju nio de 2002, Se rie C, núm. 94, pá rra fo 65; Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes (ar -
tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de fe bre -
ro de 2002, Se rie C, núm. 92, pá rra fo 37; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes, su pra
nota 98, pá rra fo 15; Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes, su pra nota 98, pá rra fo 22;
Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, Sen ten cia del 31 de agos to de
2001, Se rie C, núm. 79, pá rra fo 89; Caso Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes, su pra nota 98, pá -
rra fo 21; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes, su -



me nos ca bo del prin ci pio del con tra dic to rio.104 Sin em bar go, co rres pon de 
al Tri bu nal en de fi ni ti va de ci dir los elementos de prueba en que se
fundará su decisión.

30. A su vez, ca be des ta car que, con for me a los ar tícu los 14 y 42 del
Re gla men to, de to da au dien cia que se ce le bre en la se de de la Cor te o
fue ra de és ta, se le van ta rá un ac ta, a la cual se acom pa ña rá una tras crip -
ción de to das las in ter ven cio nes pro du ci das du ran te la au dien cia. Esta
tras crip ción es pues ta a dis po si ción de los miem bros del Tri bu nal pre via -
men te al mo men to de sus de li be ra cio nes, así co mo de las par tes pa ra co -
rrec cio nes de los even tua les erro res ma te ria les. Esta tras crip ción y gra ba -
ción ín te gra de la au dien cia pú bli ca per mi te a los jue ces, que así lo
de seen, vol ver a re vi sar to do lo acae ci do du ran te aqué lla. De es te mo do,
si bien el Juez Pa che co Gó mez no par ti ci pó de la au dien cia pú bli ca, co -
no ció en detalle todo lo sucedido durante ésta, gracias a las trans crip cio -
nes y grabaciones de la misma.

32. En el ca so en exa men, ca be se ña lar que la com po si ción enun cia da
en la pri me ra pá gi na de la Sen ten cia co rres pon de a los in te gran tes del
Tri bu nal que de li be ra ron y de ci die ron el Ca so Juan Hum ber to Sán chez
el pa sa do 7 de ju nio de 2003 y quie nes, asi mis mo, han si do miem bros de 
es te Tri bu nal des de que el ca so in gre só a su conocimiento el 8 de
septiembre de 2001.
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pra nota 96, pá rra fo 40; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa ra -
cio nes, su pra nota 98, pá rra fo 51; Caso Ivcher Brons tein, Sen ten cia del 6 de fe bre ro de
2001, Se rie C, núm. 74, pá rra fo 65; Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus -
tos y otros), Sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 73, párra fos 49 a 51; Caso
Bae na Ri car do y otros, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 72, pá rra fo
71; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra nota 98, pá rra fo 46; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 98, pá rra fo 97; Caso Can to ral Be na vi des, Sen tencia del 18 de agos to
de 2000, Se rie C, núm. 69, pá rra fo 45; Caso Du rand y Ugar te, Senten cia del 16 de agos -
to de 2000, Se rie C, núm. 68, pá rra fo 45; Caso Pa nia gua Mo ra les y otros, su pra nota 98, 
pá rra fo 70; Caso Cas ti llo Páez, Sen ten cia del 3 de no viem bre de 1997, Se rie C, núm.
34, pá rra fo 39; y Caso Loay za Ta ma yo, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 1997, Se rie C, 
núm. 33, pá rra fo 42.

104 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fo 40; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra
nota 93, pá rra fo 28; Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 103, párrafo 64; y Con di ción 
Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Niño, Opi nión Con sul ti va OC-17/02 del 28 de agos to
de 2002, Se rie A, núm. 17, pá rra fo 132 y 133. En igual sen ti do, Cour Eur. D.H., Affaire
Gau cher c. Fran ce, Arrêt du 9 oc to bre 2003, pá rra fo 15; Cour Eur. D.H., Affaire Du -
riez-Cos tes c. Fran ce, Arrêt du 7 oc to bre 2003, pá rra fo 32; and Eur. Court H.R., Case
of Edwards and Le wis vs. the Uni ted King dom, Judg ment of 22 July, 2003, pá rra fo 52.



33. Por las ra zo nes an te rio res, la Cor te Inte ra me ri ca na de ci de re cha -
zar, por im pro ce den te, la so li ci tud de in ter pre ta ción en lo re la ti vo a la
com po si ción del Tri bu nal, du ran te la au dien cia pú bli ca y al mo men to de
dic tar la sen ten cia correspondiente en el presente caso.

So bre la va lo ra ción de la prue ba y los he chos pro ba dos

40. Esta Cor te, al exa mi nar los ar gu men tos del Esta do, re su mi dos con
an te rio ri dad (su pra pá rra fo 34), ad vier te que, in de bi da men te, y ba jo la
apa rien cia de una so li ci tud de in ter pre ta ción, se pre ten de la mo di fi ca ción 
de he chos que el Tri bu nal de cla ró pro ba dos (su pra pá rra fos 15 y 16), so -
bre la ba se de las mis mas ar gu men ta cio nes es gri mi das por el Esta do que
fue ron es cu cha das por la Cor te en los mo men tos pro ce sa les co rres pon -
dien tes,105 y analizadas en sus deliberaciones al dictar su Sentencia.

42. En su Sen ten cia en el pre sen te ca so, la Cor te se ña ló los cri te rios
que uti li zó pa ra la va lo ra ción de la prue ba.106 Prin ci pio rec tor en tal sen -
ti do es que la jus ti cia “no pue de ser sa cri fi ca da en aras de me ras for ma li -
da des”, en ra zón de lo cual, los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos, dis po nen de una ma yor am pli tud y fle xi bi li dad en la va lo ra -
ción de la prue ba to man do co mo ba se las re glas de la ló gi ca y de la ex -
pe rien cia.107 Al in ter pre tar los ar tícu los 43 y 44 del Re gla men to, la Cor te 
ha es ta ble ci do que la prue ba do cu men tal se rá ad mi ti da si la mis ma es
pre sen ta da por la par te en su opor tu ni dad pro ce sal, o, pos te rior men te,
cuan do la mis ma es so bre vi nien te o cuan do el Tri bu nal la so li ci ta co mo
prue ba pa ra me jor re sol ver.108
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105 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fos 22, 23, 24, 26, 34, 37, 41,
46, 47, 51, 52, 54 y 55.

106 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fos 27 a 31, 45 a 60.
107 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fo 42; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra

nota 93, pá rra fo 30; y Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 103, pá rra fo 65.
108 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fos 18, 27, 30 y 57; Caso Juan Hum ber to

Sán chez, su pra nota 93, pá rra fos 25 y 45; Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 103, pá -
rra fos 39, 30 y 84; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 29; Caso Hi -
lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra nota 103, pá rra fo 42; Caso Tru ji llo Oro za,
su pra nota 103, pá rra fos 21 y 22; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes, su pra nota 98,
pá rra fos 10 y 23; Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 103,
pá rra fos 68, 69 y 96; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa -
ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 34; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y
otros), Re pa ra cio nes, su pra nota 98, pá rra fo 42; Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to”
(Olme do Bus tos y otros), su pra nota 103, pá rra fos 30 y 37; Caso Can to ral Be na vi des, su -



43. En cuan to al ar gu men to del Esta do so bre el su pues to ade lan ta -
mien to de cri te rio por ha ber or de na do el Tri bu nal una prue ba pa ra me jor
re sol ver (su pra pá rra fo 34.d), es ta Cor te con si de ra que es te pun to fue
opor tu na men te acla ra do, en no ta de re fe ren cia REF.CDH-11.073/131, en 
la cual el Pre si den te de la Corte respondió al Estado que:

La so li ci tud de in for ma ción como prue ba para me jor re sol ver está con tem pla -
da como una fa cul tad que tie ne el Tri bu nal, de con for mi dad con el ar tícu lo 44
de su Re gla men to, y tie ne por fi na li dad que la Cor te ten ga to dos los ele men tos 
pro ba to rios ne ce sa rios en caso de que pue da fa llar en una mis ma sen ten cia
tan to ex cep cio nes pre li mi na res como fon do y re pa ra cio nes, en vir tud del prin -
ci pio de eco no mía pro ce sal (ar tícu los 36.6 y 56.1 del Re gla men to).

Este cri te rio fue res pal da do por la Cor te al va lo rar la prue ba en el pre -
sen te ca so,109 de acuer do con una prác ti ca ge ne ra li za da en es ta ma te ria
por el Tri bu nal.110

44. En re la ción con al gu nos de los do cu men tos111 a que ha ce re fe ren -
cia el Esta do en su es cri to de so li ci tud de in ter pre ta ción re la ti vos a la
res pon sa bi li dad es ta tal por la eje cu ción ex tra ju di cial de Juan Hum ber to
Sán chez, de be se ña lar se que és tos fue ron pre sen ta dos en la au dien cia pú -
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pra nota 103, pá rra fo 22; Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 98, pá rra fo 31; Caso Loay za
Ta ma yo, Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 26; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Sen ten -
cia del 30 de mayo de 1999, Se rie C, núm. 52; pá rra fo 76; Caso Bla ke, Re pa ra cio nes (ar -
tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de ene ro
de 1999, Se rie C, núm. 48, pá rra fo 16; Caso Suá rez Ro se ro, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 20 de ene ro de 1999,
Se rie C, núm. 44, pá rra fo 33; Caso Du rand y Ugar te, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten -
cia del 28 de mayo de 1999, Se rie C, núm. 50, pá rra fos 21, 25, 27; y Caso Cas ti llo Páez,
Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 19.

109 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fos 25, 27 al 31 y 45 a 56.
110 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fo 41; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra

nota 93, pá rra fo 29; Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 17; Caso
del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 37; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben -
ja min y otos, su pra nota 103, pá rra fo 64; Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota
103, pá rra fo 36; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes, nota 98, pá rra fo 14; Caso Can -
to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes, su pra nota 98, pá rra fo 21; Caso Can to ral Be na vi des, Re -
pa ra cio nes, su pra nota 98, pá rra fo 21; Caso Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes, su pra nota 98,
pá rra fo 20; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes,
su pra nota 96, pá rra fo 39; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa -
ra cio nes, su pra nota 98, pá rra fo 50; y Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes, su pra nota 96,
pá rra fo 37.

111 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fos 37, 39, 45, 46 y 56.



bli ca y no al con tes tar la de man da, lo cual ha ce que al gu nos de di chos
do cu men tos sean ex tem po rá neos, de con for mi dad con las re glas pro ce sa -
les ana li za das.112 Asi mis mo, y res pec to a lo ale ga do por el Esta do, de
que no se to ma ron en con si de ra ción sus ar gu men ta cio nes so bre la tor tu ra 
y la res pon sa bi li dad de quie nes ase si na ron a Juan Hum ber to Sán chez, es -
ta Cor te ha se ña la do rei te ra da men te que, co mo ór ga no ju di cial de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, en los pro ce sos que co no ce, las par tes no
com pa re cen co mo “su je tos en un pro ce so pe nal, pues la Cor te no im po ne 
pe nas a las per so nas cul pa bles de vio lar los de re chos hu ma nos... si no por 
el con tra rio, su fun ción... es pro te ger a las víc ti mas y de ter mi nar la re pa -
ra ción de los da ños oca sio na dos por los Esta dos res pon sa bles de ta les ac -
cio nes”.113 Co rres pon de al Esta do de ter mi nar, a tra vés de los ór ga nos ju -
di cia les in ter nos, quié nes son los au to res ma te ria les e in te lec tua les de los 
de li tos o crí me nes, y a es te Tri bu nal es ta ble cer si ha ha bi do par ti ci pa -
ción, apo yo o to le ran cia del po der pú bli co en esas vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos que com pro me ta la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do por la in frac ción de la Con ven ción.114

46. En cuan to a las ar gu men ta cio nes res pec to al ane xo 1 de la de man -
da, de no mi na do “Infor me Se cre to”, es ta Cor te, en su Sen ten cia del 7 de
ju nio de 2003 y pre vias las con si de ra cio nes ne ce sa rias,115 de ci dió de jar
fue ra del acer vo pro ba to rio el do cu men to en men ción, y, por tan to inú ti -
les las di li gen cias pro pues tas por el Esta do pa ra la ve ri fi ca ción de la au -
ten ti ci dad de di cho do cu men to. El Tri bu nal con si de ró asi mis mo, que
exis tían otras prue bas, su fi cien tes pa ra com pro bar los he chos, po si ción
con sis ten te con las am plias fa cul ta des en materia probatoria que le otor-
ga el artículo 44 del Reglamento de la Corte.

47. Con si de ra igual men te la Cor te, co mo lo ha he cho en ca sos an te rio -
res, que en los pro ce sos so bre vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, la
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112 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fos 23, 37 y 46.
113 Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Sen ten cia del 19 de

no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 63, pá rra fo 75; y Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia -
gua Mo ra les y otros), su pra nota 98, pá rra fo 91; en igual sen ti do, Caso Suá rez Ro se ro,
Sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997, Se rie C, núm. 35, pá rra fo 37; Caso Go dí nez Cruz, 
Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, Se rie C, núm. 5, pá rra fo 140; y Caso Ve lás quez Ro drí -
guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C, núm. 4, pá rra fo 134.

114 Cfr. Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 113,
pá rra fo 75; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra nota 98, pá rra -
fo91; y Caso Bla ke, Sen ten cia del 24 de ene ro de 1998, Se rie C, núm. 36, pá rra fos 76 a 78.

115 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fos 47 a 50.



de fen sa del Esta do no pue de des can sar so bre la im po si bi li dad del de -
man dan te de alle gar prue bas que, en los ca sos que no pue den ob te ner se
sin la coo pe ra ción del Esta do, con lo cual las par tes, y en par ti cu lar el
Esta do, de ben fa ci li tar al Tri bu nal to dos los ele men tos pro ba to rios re -
que ri dos.116

48. En lo re la ti vo a la des ca li fi ca ción por el Esta do del Infor me del ex
Pro cu ra dor de De re chos Hu ma nos, pe ri to en la au dien cia pú bli ca, Leo
Va lla da res Lan za, ob ser va el Tri bu nal que di chas ob je cio nes fue ron de -
se cha das por la Cor te por con si de rar las in su fi cien tes pa ra in va li dar di cho 
pe ri ta je.117 Por su par te, el Esta do tam po co ob je tó el li bro apor ta do por el 
men cio na do pe ri to, lue go que la Cor te le tras la dó el mis mo el 3 de mar zo 
de 2003.118 Ade más, pro duc to de la na tu ra le za es pe cial de es ta ins tan cia
in ter na cio nal, la Cor te ha es ta ble ci do la pre sun ción de va li dez de aque -
llos do cu men tos que no ha yan si do con tro ver ti dos119 y ha evi ta do siem -
pre su mi nis trar una rí gi da de ter mi na ción de la can ti dad de prue ba ne ce -
sa ria pa ra fun dar el fa llo,120 tal y co mo se dio en el ca so sub ju di ce, en el
cual la exis ten cia y prue ba del pa trón de eje cu cio nes ex tra ju di cia les no
se ba só, co mo lo afir ma el Esta do, úni ca men te en el li bro del ex Pro cu ra -
dor de De re chos Hu ma nos si no, ade más, en tre otros, por ser un he cho
co no ci do por es ta Cor te a tra vés de las de cla ra cio nes de los tes ti gos pro -
pues tos por las par tes en ca sos an te rio res con tra el mis mo Esta do so bre
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116 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 103, pá rra fo
99; Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 103, pá rra fo 81; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su -
pra nota 98, pá rra fo 152; Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 103, pá rra fo 55; Caso Du -
rand y Ugar te, su pra nota 98, pá rra fo 51; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo -
ra les y otros), su pra nota 113, pá rra fo 251; Caso Nei ra Ale gría y otros, Sen ten cia del 19
de ene ro de 1995, Se rie C, núm. 20, párrafo 65; Caso Gan ga ram Pan day, Sen ten cia del
21 de ene ro de 1994, Se rie C, núm. 16, pá rra fo 49; Caso Go dí nez Cruz, nota 113, pá rra fo
141; y Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 113, pá rra fo 135.

117 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fo 59.
118 Cfr. Nota de la Se cre ta ría de REF CDH 11.073/101; y Caso Juan Hum ber to Sán -

chez, su pra nota 93, pá rra fo 53.
119 Cfr. Inter alia, Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fo 57; Caso Juan Hum ber to Sán -

chez, su pra nota 93, pá rra fo 45; y Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 103, pá rra fo 84; 
y Caso Can tos, su pra nota 98, pá rra fo 41.

120 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fo 42; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra
nota 93, pá rra fo 30; Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 103, pá rra fo 65 y Caso Can -
tos, su pra nota 98, pá rra fo 27; en igual sen ti do, Cor fu Chan nel, Me rits, Judg ment I.C.J.
Re ports 1949; Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni ca ra gua
vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca ), Me rits, Judg ment, I.C.J, Re ports 1986, pá rra fos 29-30 y
59-60.



he chos acae ci dos en la mis ma épo ca121 en que sucedieron los hechos de
este caso.

49. En ra zón de lo an te rior, la Cor te Inte ra me ri ca na de ci de de ses ti mar
la in ter pre ta ción so li ci ta da en lo re la ti vo a los he chos pro ba dos y la prue -
ba uti li za da pa ra la de ci sión co rres pon dien te en el presente caso.

So bre las re pa ra cio nes

54. De con for mi dad con el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción, una vez
de cla ra das las vio la cio nes, la Cor te de be de ter mi nar las re pa ra cio nes que 
co rres pon dan. Esta nor ma a su vez, ha si do com ple men ta da por el ar tícu -
lo 31 del Re gla men to de la Cor te que es ta ble ce que el ar tícu lo 63.1 de la
Con ven ción “po drá ser in vo cad[o] en cual quier eta pa de la cau sa”, es de -
cir, que no se exi ge, con for me a su Re gla men to, que la Cor te, co mo lo
afir ma el Esta do, de ba de ci dir se pa ra da men te so bre las re pa ra cio nes, o
ten ga que so me ter a con si de ra ción de las par tes, la po si bi li dad de lle gar a 
una so lu ción amis to sa.

55. En pri mer lu gar, la Cor te des ta ca que el ca pí tu lo V de su Re gla -
men to per mi te la ter mi na ción an ti ci pa da del pro ce so, sea en ra zón de un
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121 Cfr. Caso Go dí nez Cruz, su pra nota 113, pá rra fos 153 b), 165, 167 y 198; Caso Ve -
lás quez Ro drí guez, su pra nota 113, pá rra fos 147.b), 157 y 188; De cla ra ción de Leo nel
Cas co Gu tié rrez ren di da ante la Cor te Inte ra me ri ca na el 3 de mar zo de 2003; Dic ta men de 
Leo Va lla da res Lan za ren di da ante la Cor te Inte ra me ri ca na el 3 de mar zo de 2003; Dic ta -
men de Héc tor For tín Pa vón ren di do ante la Cor te Inte ra me ri ca na el 4 de mar zo de 2003;
Nota pe rio dís ti ca del Dia rio Tiem po, “Tres ase si na tos en quin ce días y la in se gu ri dad
ver da de ra” de 31 de ju lio de 1992; Nota pe rio dís ti ca del Dia rio Tri bu na, “Ase si na tos
Ideo ló gi cos son los de Bor jas y Cayo Eng Lee” de 31 de ju lio de 1992; Nota pe rio dís ti ca
del Dia rio Pren sa “Pi den in ter pe la ción de je fes mi li ta res” de 18 de sep tiem bre de 1992
en ex pe dien te que se en cuen tra en la Se cre ta ría de la Cor te y se de no mi na “Ane xos co rres -
pon dien tes al es cri to de ob ser va cio nes de los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma y sus
fa mi lia res ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, ane xo 7, pp. 22 a 24; y
De cla ra ción ju ra da de Cel so Sán chez Do mín guez emi ti da el 28 de fe bre ro de 2003, en ex -
pe dien te que se en cuen tra en la Se cre ta ría de la Cor te y se de no mi na “Trans crip ción de
au dien cia pú bli ca”. Excep cio nes/Fon do/Re pa ra cio nes”, pp. 51 a 59; y Co mi sio na do Na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos, Los he chos ha blan por sí mis mos”, Infor me pre li mi nar
so bre los de sa pa re ci dos en hon du ras 1980 1993”, 2a. ed., Te gu ci gal pa, Edi to rial Guay -
mu ras, 2002, en ex pe dien te que se en cuen tra en la Se cre ta ría de la Cor te y se de no mi na
“Trans crip ción de au dien cia pú bli ca”, Excep cio nes/Fon do/Re pa ra cio nes”, pp. 255-260
y 383-386.



so bre sei mien to o de una so lu ción amis to sa.122 Esta ter mi na ción an ti ci pa -
da del pro ce di mien to an te la Cor te se da por ini cia ti va de las par tes, no
del Tri bu nal y así ha ocu rri do en nu me ro sos ca sos.123 En el ca so sub ju -
di ce, y tal y co mo cons ta en los ex pe dien tes del mis mo an te la Cor te, no
fue so me ti da por las par tes a su con si de ra ción o de ci sión nin gu na de las
fi gu ras es ta ble ci das pa ra la ter mi na ción an ti ci pa da del pro ce so.124 En lo
que res pec ta a lo se ña la do por el Esta do de que son las par tes las que de -
ben acor dar las re pa ra cio nes y, sub si dia ria men te, la Cor te, ca be se ña lar
que és ta, por lo ge ne ral des pués de pro nun ciar se so bre el fon do pa sa in -
me dia ta men te a la eta pa de re pa ra cio nes, o, de ci de en una mis ma sen ten -
cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res, fon do y re pa ra cio nes.125 Me re ce des -
ta car que la po si bi li dad de lle gar a una so lu ción amis to sa en tre las par tes, 
con in ter ven ción di rec ta de un ór ga no del sis te ma in te ra me ri ca no de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos, fue en co men da da a la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na por el ar tícu lo 48.1.f) de la Con ven ción Ame ri ca na, con el
pro pó si to de que és ta ges tio na ra que los Esta dos die sen una so lu ción a
las po si bles vio la cio nes de de re chos hu ma nos en el ám bi to in ter no Sin
em bar go, co mo lo ha ana li za do es ta Cor te es ta “ac tua ción de la Co mi -
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122 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96; Caso Ba rrios Altos, Sen ten cia del 14 de mar zo
de 2001, Se rie C, núm. 75; Caso Tru ji llo Oro za, nota 98; Caso del Ca ra ca zo, Sen ten cia
del 11 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 58; Caso Be na vi des Ce va llos, Sen ten cia del
19 de ju nio de 1998, Se rie C, núm. 38; Caso Ga rri do y Bai go rria, Sen ten cia del 2 de fe -
bre ro de 1996, Se rie C, núm. 26; Caso El Ampa ro, Sen ten cia del 18 de ene ro de 1995, Se -
rie C, núm. 19; Caso Ma que da, Re so lu ción del 17 de ene ro de 1995, Se rie C, núm. 18; y
Caso Aloe boe toe y otros, Sen ten cia del 4 de di ciem bre de 1991, Se rie C, núm. 11.

123 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fos 25, 27, 31 a 33; Caso del Ca ra ca zo, Re -
pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fo 51; Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota
103, pá rra fo 5; Caso Ba rrios Altos. Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 30 de no viem bre de 2001, Se rie C, núm. 87, pá -
rra fo 3; Caso Ba rrios Altos, su pra nota 122, pá rra fos 34 y 35; Caso Tru ji llo Oro za, su pra
nota 98, pá rra fos 36 y 37; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 122, pá rra fos 37 y 39; Caso Ga -
rri do y Bai go rria. Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de agos to de 1998, Se rie C, núm. 39, pá rra fos 16 y 17; Caso
Be na vi des Ce va llos, su pra nota 122, pá rra fos 35 y 36; Caso Ga rri do y Bai go rria, su pra
nota 122, pá rra fos 24, 25 y 27; Caso El Ampa ro, Re pa ra cio nes, pá rra fos 4 y 5; Caso El
Ampa ro, su pra nota 122, pá rra fos 19 y 20; Caso Ma que da, su pra nota 122, pá rra fos 26 y
27; y Caso Aloe boe toe y otros, su pra nota 122, pá rra fo 22.

124 Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 93, pá rra fos 9 al 26.
125 Cfr. Inter alia, Caso Bu la cio, nota 96; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, nota 96;

Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, nota 103; Caso Tru ji llo Oro za, nota 98, pá rra fos 36 y
37; Caso del Ca ra ca zo, nota 122; Caso Bae na Ri car do y otros, nota 20; y Caso del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, nota 98.



sión de be in ten tar se só lo cuan do las cir cuns tan cias de una con tro ver sia
de ter mi nen la ne ce si dad o la con ve nien cia de uti li zar es te ins tru men to,
su pues tos su je tos a la apre cia ción de la Co mi sión”.126

56. En cuan to a las ob je cio nes plan tea das por el Esta do res pec to de las 
in dem ni za cio nes, ca be se ña lar que, al igual que otros tri bu na les in ter na -
cio na les, y co mo se ha se ña la do rei te ra da men te en es ta Sen ten cia, la
Cor te tie ne cri te rios fle xi bles pa ra la apre cia ción de la prue ba (su pra pá -
rra fos 42, 46 y 48) y la apli ca ción de la sa na crí ti ca127 al mo men to de es -
ta ble cer las re pa ra cio nes de un ca so y, si co rres pon de, las res pec ti vas in -
dem ni za cio nes. Pa ra efec tos de la de ter mi na ción de es tas úl ti mas
can ti da des, los tri bu na les in ter na cio na les sue len uti li zar la equi dad con -
for me a las cir cuns tan cias del ca so en par ti cu lar, y así lo grar una com -
pen sa ción ra zo na ble del da ño oca sio na do y no se ba san por lo ge ne ral en 
fór mu las es tá ti cas y rí gi das, co mo pre ten de el Esta do.128 Por el con tra rio, 

CASO JUAN HUMBERTO SÁNCHEZ. HONDURAS316

126 Caso Ge nie La ca yo, nota 87, pá rra fo 39; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na.
Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 21 de ene ro de 1994, Se rie C, núm. 17, pá rra fo
26; Caso Go dí nez Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987,
Se rie C, núm. 3, pá rra fo 47; Caso Fai rén Gar bi y So lís Co rra les, Excep cio nes Pre li mi na -
res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, núm. 2, pá rra fo 49; y Caso Ve lás quez Ro -
drí guez, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, núm. 1,
pá rra fo 44.

127 Cfr. Caso Bu la cio, nota 96, pá rra fo 42; Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 103,
pá rra fo 30; Caso “Cin co Pen sio nis tas”, nota 103, pá rra fo 65; y Caso Can tos, nota 98, pá -
rra fo 27.

128 Glo yal vs. UNESCO, 43 I.L.R. 396 (Tri bu nal Admi nis tra ti vo de la Orga ni za ción
Inter na cional de Tra ba jo, 1969); Tri bu nal Admi nis tra ti vo de la Orga ni za ción Inter na -
cio nal de Tra ba jo (Opi nión Con sul ti va) 1956, I.J.C. 77. Cfr. Inter alia, Caso Bu la cio,
nota 96, pá rra fos 84, 88, 96, 100, 102, 150, 152 y 153; Caso Juan Hum ber to Sán chez,
nota 93, pá rra fos 163, 166, 168, 172, 177, 193, 194 y 195; Caso “Cin co Pen sio nis tas”,
nota 103, pá rra fos 180, 181 y 182; Caso Can tos, nota 98, pá rra fo 72; Caso Las Pal me -
ras, Re pa ra cio nes, nota 96, pá rra fos 47 y 84; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, nota
96, pá rra fos 85, 86, 87, 94, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 109 y 133; Caso Hi lai -
re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, nota 103, pá rra fos 215, 216, 218, y 219; Caso Tru ji -
llo Oro za, Re pa ra cio nes, nota 103, pá rra fos 73, 74 a), 74 b), 77, 83, 89, 128 y 129; Caso
Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes, nota 98, pá rra fos 51 b), 54 a), 54 c), 56, 60, 66 y 91;
Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes, nota 98, pá rra fos 50, 51, 53, 57, 62 y 87; Caso
de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, nota 103, pá rra fos 167, 168 y 169;
Caso Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes, nota 98, pá rra fos 51, 53, 72 y 73; Caso de los “Ni -
ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes, nota 96, pá rra fos 80, 84,
88, 90 y 109; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes,
nota 98, pá rra fos 99, 105, 110, 111, 119, 126, 127, 138, 145, 187, 193 y 217; Caso
Ivcher Brons tein, nota 103, pá rra fos 183, 184 y 189; Caso “La Últi ma Ten ta ción de
Cristo” (Olme do Bus tos y otros), nota 103, pá rra fos 100 y 101; Caso Bae na Ri car do y
otros, nota 20, pá rra fos 206, 207, 208 y 209; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, nota 98,



y co mo lo ha in ter pre ta do es te Tri bu nal en rei te ra das oca sio nes, in clu -
yen do el ca so en es tu dio,129 par te de la fun ción tras cen den tal de un tri bu -
nal in ter na cio nal es lle var a ca bo un in ter pre ta ción di ná mi ca de los tra ta -
dos so me ti dos a su com pe ten cia. Co mo lo se ña la ra es ta Cor te en la
Opi nión Con sul ti va núm. 16, El De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis -
ten cia Con su lar en el Marco de las Garantías del Debido Proceso
Legal:

[e]sta orien ta ción ad quie re par ti cu lar re le van cia en el De re cho Inter na cio nal
de los De re chos Hu ma nos, que ha avan za do mu cho me dian te la in ter pre ta ción 
evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción. Tal in ter pre ta -
ción evo lu ti va es con se cuen te con las re glas ge ne ra les de in ter pre ta ción de los 
tra ta dos con sa gra das en la Con ven ción de Vie na de 1969. Tan to esta Cor te, en 
la Opi nión Con sul ti va so bre la Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de 
los De re chos y De be res del Hom bre…, (1989)130 en tre otros, han se ña la do
que los tra ta dos de de re chos hu ma nos son ins tru men tos vi vos, cuya in ter pre -
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pá rra fos 125 y 126; Caso Bla ke, Re pa ra cio nes, pá rra fos 49, 58 y 70; Caso Suá rez Ro se ro,
Re pa ra cio nes, nota 108, pá rra fos 60 c), 67, 92 y 93; Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes,
nota 96, pá rra fos 75, 76, 77, 84, 90 y 112; Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes, nota 96,
pá rra fos 139, 141, 142 y 143; Caso Ga rri do y Bai go rria, Re pa ra cio nes, nota 123, pá rra -
fos 63, 64 y 82; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Re pa ra cio nes,  pá rra fos 50 y 51;
Caso Ge nie La ca yo, nota 98, pá rra fo 95; Caso Nei ra Ale gría y otros, Re pa ra cio nes,  pá -
rra fos 42, 50, 56 y 61; Caso El Ampa ro, Re pa ra cio nes,  pá rra fo 37; Caso Aloe boe toe y
otros, Re pa ra cio nes, pá rra fos 86 y 87; Caso Go dí nez Cruz, Indem ni za ción Com pen sa to -
ria, nota 113, pá rra fo 25; y Caso Ve lás quez Ro drí guez, Indem ni za ción Com pen sa to ria,
nota 113, pá rra fo 27.

129 Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 93, pá rra fos 163, 166, 168, 172, 177, 194 y
195.

130 En lo que se re fie re a la De cla ra ción Ame ri ca na, la Cor te ha de cla ra do que:
    …a ma ne ra de in ter pre ta ción au to ri za da, los Esta dos miem bros han en ten di do que
[ésta] con tie ne y de fi ne aque llos de re chos hu ma nos esen cia les a los que la Car ta [de la
Orga ni za ción] se re fie re, de ma ne ra que no se pue de in ter pre tar y apli car [esta úl ti ma] en
ma te ria de de re chos hu ma nos, sin in te grar las nor mas per ti nen tes en ella con las co rres -
pon dien tes dis po si cio nes de la De cla ra ción. (Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na
de los De re chos y De be res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-10/89 del 14 de ju lio de 1989,
Se rie A, núm. 10; pá rra fo 43).
   De esta ma ne ra, la Cor te ha re co no ci do que la De cla ra ción cons ti tu ye una fuen te de obli -
ga cio nes in ter na cio na les para los Esta dos de nues tra re gión, las cua les tam bién pue den
ser in ter pre ta das en el mar co de la evo lu ción del “de re cho ame ri ca no” en esta ma te ria.



ta ción tie ne que acom pa ñar la evo lu ción de los tiem pos y las con di cio nes de
vida ac tua les.131

57. En re la ción con la de ter mi na ción de las per so nas que tie nen de re -
cho a las in dem ni za cio nes, ca be des ta car que el Tri bu nal pue de otor gar
di chas can ti da des a per so nas tan to en ra zón de su de re cho pro pio por
con si de rar las víc ti mas de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, co mo en su
con di ción de su ce so res-fa mi lia res de al gu na de las víc ti mas de las vul ne -
ra cio nes de cla ra das.132 Pa ra ha cer es ta de ter mi na ción, el Tri bu nal to ma
en con si de ra ción en sus de ci sio nes las si tua cio nes con cre tas de las fa mi -
lias in vo lu cra das en los ca sos; y, a su vez, la rea li dad que nu tre el con -
cep to de fa mi lia en el con ti nen te, es de cir, que “el tér mi no fa mi lia res sig -
ni fi ca los fa mi lia res in me dia tos… as cen dien tes y des cen dien tes en lí nea
di rec ta, her ma nos, cón yu ges o com pa ñe ros per ma nen tes, o aque llos de -
ter mi na dos por la Cor te en su ca so”.133 En vir tud de lo cual dis po ne quié -
nes de ben re ci bir una in dem ni za ción por su ce sión, o por de re cho pro pio.
En es te sen ti do, los fa mi lia res de una víc ti ma que ha fa lle ci do pue den, a
su vez, su frir da ños ma te ria les, y co rres pon de a la Cor te Inte ra me ri ca na
es ta ble cer una in dem ni za ción que aqué llos pue den re cla mar fun dán do se
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131 El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran -
tias del de bi do pro ce so le gal, opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999,
Se rie A, núm. 16, pá rra fo 114; y en igual sen ti do, Caso Can to ral Be na vi des, nota 103, pá -
rra fo 99; y Caso Bla ke, Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Re pa ra cio nes (ar tícu lo 67
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 1o. de oc tu bre de 1999,
Se rie C núm. 57, pá rra fo 21.

132 Cfr. Caso Bu la cio, nota 96, pá rra fo 78; Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 93, pá -
rra fo 155; Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, nota 103, pá rra fo 54; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, Re pa ra cio nes, nota 98, pá rra fo 30; Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes, nota
98, pá rra fo 36; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio -
nes, nota 96, pá rra fo 65; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa ra -
cio nes, nota 98, pá rra fo 82; Caso Bla ke, Re pa ra cio nes, pá rra fo 38; Caso Cas ti llo Páez,
Re pa ra cio nes, nota 96, pá rra fo 54; y Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes, nota 96, pá rra -
fo 89.

133 Artícu lo 2.15 del Re gla men to de la Cor te ci ta do en Cfr. Caso Bu la cio, nota 96, pá -
rra fo 78; Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 103, pá rra fo 156; Caso Las Pal me ras, Re pa -
ra cio nes, nota 96, pá rra fos 54 y 55; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, nota 96, pá rra fos
72 y 73; Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, nota 103, pá rra fo 57; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, Re pa ra cio nes, nota 98, pá rra fo 34; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo -
ra les y otros), Re pa ra cio nes, nota 96, pá rra fo 68; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua
Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes, nota 98, pá rra fo 86; Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes, 
nota 96, pá rra fo 92; y Caso Ga rri do y Bai go rria, Re pa ra cio nes, nota 123, pá rra fo 52.



en un de re cho pro pio no ne ce sa ria men te coin ci den te con los cri te rios de
la le gis la ción su ce so ral interna.

59. En cuan to al de re cho de su ce sión de las in dem ni za cio nes dic ta das
a fa vor de Juan Hum ber to Sán chez, es te Tri bu nal, pa ra re sol ver, ha re cu -
rri do a las re glas de la ló gi ca y la ex pe rien cia, co mo ha si do su prác ti ca
cons tan te. Co mo se ci tó y se ña ló en el pá rra fo 164 de la Sen ten cia del 7
de ju nio de 2003, la Cor te ha evo lu cio na do en sus cri te rios so bre la su ce -
sión en su re cien te Sen ten cia dic ta da en el Ca so del Ca ra ca zo vs. Ve ne -
zue la, al otor gar de ter mi na dos por cen ta jes de las in dem ni za cio nes por
su ce sión a los hi jos, cón yu ge o com pa ñe ra, pa dres o a quie nes hu bie ran
te ni do una re la ción afec ti va del mis mo ca rác ter, sea en su con di ción de
pa dre de crian za, tías, tíos o abue los. En ca so de no exis tir nin gu no de
los an te rio res, la in dem ni za ción se rá en tre ga da en un por cen ta je igual a
los pa dres y a los her ma nos de la víc ti ma. Fi nal men te, “en el even to que
no exis tie ren fa mi lia res en al gu na o al gu nas de las ca te go rías de fi ni das

en los [tér mi nos] an te rio res, lo que le hu bie re co rres pon di do a los fa mi -
lia res ubi ca dos en esa o esas ca te go rías, acre ce rá pro por cio nal men te a la
par te que les co rres pon da a las res tan tes”.134 Esta evo lu ción tie ne sus an -
te ce den tes en los ca sos que se ci tan se gui da men te: en el Ca so El Ampa ro 
vs. Ve ne zue la, por ejem plo, al mo men to de la de ter mi na ción de los be ne -
fi cia rios, se es ta ble ció que una de las víc ti mas, no só lo te nía es po sa, si no 
a su vez com pa ñe ra, por lo que par te de la in dem ni za ción por los da ños
ma te ria les e in ma te ria les, co rres pon dien te a la víc ti ma, se di vi dió en tre
am bas;135 en el Ca so Ga rri do y Bai go rria vs. Argen ti na el re co no ci mien -
to de la con di ción de be ne fi cia rios por su ce sión del da ño in ma te rial, se
otor gó a dos hi jos ex tra ma tri mo nia les de Raúl Bai go rria, so bre la ba se de 
una ma ni fes ta ción efec tua da por és te;136 en el Ca so Ni ños de la Ca lle
(Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, la Cor te de cla ró la vio la ción
de los ar tícu los 5.2, 8.1 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na con res pec to a 
las ma dres y a una de las abue las de los cin co ni ños de la ca lle que ha -
bían si do tor tu ra dos y cua tro de ellos, a su vez, muer tos a ma nos de
agen tes del Esta do.137 Fi nal men te, en el Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs.
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134 Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, nota 98, pá rra fo 91.
135 Caso El Ampa ro, Re pa ra cio nes, pá rra fo 40, cfr. en igual sen ti do Caso Juan Sán -

chez, nota 193, pá rra fo 164 b).
136 Caso Ga rri do y Bai go rria, Re pa ra cio nes, nota 123, pá rra fos 55 y 56.
137 Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), nota 113, Re so lu ti vos 

4 y 6.



Gua te ma la, pe se a que la Co mi sión so li ci tó la de cla ra to ria de vio la ción
de al gu nas nor mas de la Con ven ción en per jui cio de Bá ma ca Ve lás quez,
la Cor te re co no ció la vio la ción de otros de re chos res pec to de su es po sa,
de las her ma nas y del pa dre de la víc ti ma.

60. De con for mi dad con lo ana li za do en el pá rra fo an te rior y de acuer do
con el prin ci pio bá si co del de re cho in ter na cio nal ge ne ral con sa gra do en el
ar tícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na “[u]na par te no po drá in vo car las dis -
po si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de
un tra ta do…”, ya que los Esta dos de ben cum plir sus obli ga cio nes con ven -
cio na les in ter na cio na les de bue na fe (pac ta sunt ser van da). Como lo ha de -
ci di do la Cor te re cien te men te, en el Ca so Bu la cio vs. Argen ti na…138

Son inad mi si bles las dis po si cio nes de pres crip ción o cual quier obs tácu lo de
de re cho in ter no me dian te el cual se pre ten da im pe dir la in ves ti ga ción y san -
ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos.139 La Cor te
con si de ra que las obli ga cio nes ge ne ra les con sa gra das en los ar tícu los 1.1 y
2o. de la Con ven ción Ame ri ca na re quie ren de los Esta dos Par tes la pron ta
adop ción de pro vi den cias de toda ín do le para que na die sea sus traí do del
derecho a la pro tec ción ju di cial,140 con sa gra da en el ar tícu lo 25 de la Con ven -
ción Ame ri ca na.

En es te sen ti do, co mo ya lo ha se ña la do es ta Cor te, son inad mi si bles
las dis po si cio nes u obs tácu los de de re cho in ter no me dian te los cua les se
pre ten da im pe dir la apli ca ción de una nor ma o ins ti tu ción de de re cho in -
ter no.141
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138 Cfr. Caso Bu la cio, nota 96, pá rra fos 113 y ss.; Caso Nei ra Ale gría y otros, Cum -
pli mien to de Sen ten cia. Re so lu ción de la Cor te del 28 de no viem bre de 2002, con si de -
ran do ter ce ro; Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te
del 28 de no viem bre de 2002, con si de ran do ter ce ro; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli -
mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te de 27 de no viem bre de 2002, con si de ran -
do ter ce ro; Caso Ga rri do y Bai go rria, Cum pli mien to de Sen ten cia. Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002, con si de -
ran do ter ce ro; e in ter alia, Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, nota 20, pá rra fo 106;
Caso Ba rrios Altos, Re pa ra cio nes, pá rra fo 41; y Caso Ba rrios Altos, Inter pre ta ción de 
la Sen ten cia de Fon do, (ar tícu lo 67 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 83, pá rra fo 15.

139 Cfr. Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, pá rra fo 106; Caso Ba rrios Altos, pá rra fo
41; y Caso Ba rrios Altos, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, nota 138, pá rra fo 15.

140 Cfr. Caso Ba rrios Altos, nota 122, pá rra fo 43.
141 Caso Bu la cio, nota 96, pá rra fos 113 y ss.; Caso Nei ra Ale gría y otros, Cum pli -

mien to de Sen ten cia, nota 138, con si de ran do ter ce ro; Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de



61. La Cor te ya ha es ta ble ci do en rei te ra das opor tu ni da des que el da -
ño ma te rial “su po ne la pér di da o de tri men to de los in gre sos de las víc ti -
mas, los gas tos efec tua dos con mo ti vo de los he chos y las con se cuen cias
de ca rác ter pe cu nia rio que ten gan un ne xo cau sal con los he chos del ca -
so”.142 En con se cuen cia, la de ter mi na ción de los be ne fi cia rios de la in -
dem ni za ción por con cep to de da ño ma te rial no se ba sa só lo en el es ta ble -
ci mien to de víncu los fa mi lia res con la víc ti ma, si no tam bién, en que se
ha yan su fri do da ños como consecuencia de los hechos violatorios de la
Convención imputables al Estado.

62. La Cor te ob ser va que el Esta do con fun de el de re cho in ter no e in -
ter na cio nal en lo re fe ren te a es ta ma te ria. En el pre sen te ca so, la Cor te
de ter mi nó di ver sos ru bros del da ño ma te rial que de bían ser in dem ni za -
dos por el Esta do, to man do en cuen ta “las pre ten sio nes de las par tes, el
acer vo pro ba to rio, los he chos pro ba dos del… ca so y [los cri te rios de la]
ju ris pru den cia” del Tri bu nal.143

63. En sín te sis, la Cor te acor dó en el pre sen te ca so in dem ni za cio nes
por con cep to de va rios ru bros com pren di dos en la ca te go ría más am plia
del da ño ma te rial, con sis ten tes con su pro pia ju ris pru den cia,144 las cua les 
de ben ser cum pli das por el Esta do. Di chas in dem ni za cio nes de ben ser
pa ga das a Do na ti la Argue ta Sán chez, Juan Jo sé Vi jil Her nán dez, Ma ría
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Sen ten cia, su pra nota 138, con si de ran do ter ce ro; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de 
Sen ten cia, con si de ran do ter ce ro; Caso Ga rri do y Bai go rria, nota 138, con si de ran do ter -
ce ro; e in ter alia, Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 103, pá rra fo 106; Caso
Ba rrios Altos, Re pa ra cio nes, pá rra fo 41; y Caso Ba rrios Altos, Inter pre ta ción de la Sen -
ten cia de Fon do, su pra nota 138, pá rra fo 15; y Caso Ba rrios Altos, su pra nota 122, pá rra -
fo 41.

142 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fo 162; ade más, cfr. Caso Tru ji -
llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 103, pá rra fo 65; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra -
cio nes, su pra nota 98, pá rra fo 43; y Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá -
rra fo 76.

143 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fo 166.
144 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fos 84-89; Caso Juan Hum ber to Sán chez,

su pra nota 93, pá rra fos 162-167; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra -
fos 84-93; Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 103, pá rra fos 65 y 71 a 76;
Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes, su pra nota 98, pá rra fos 43 y 50 a 55; Caso Can -
to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes, su pra nota 98, pá rra fos 47-52; Caso de los “Ni ños de la
Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fos 78 a 83; Caso
de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes, su pra nota 98, pá rra fos
91 a 100, 115 a 120, 131 a 138, 149 a 153 y 164 a 170; Caso Bla ke, Re pa ra cio nes, su pra
nota 114, pá rra fos 47 a 50; Caso Suá rez Ro se ro, Re pa ra cio nes, pá rra fos 58 a 60; Caso
Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fos 74 a 77; y Caso Loay za Ta ma yo, Re -
pa ra cio nes, su pra nota 96, pá rra fos 128-133.



Do min ga Sán chez, Do mi ti la Vi jil Sán chez y Rei na Isa bel Sán chez por
de re cho pro pio co mo in dem ni za ción por los da ños que les fue ron cau sa -
dos di rec ta men te por las ac cio nes del Esta do y en su ca rác ter de víc ti mas 
de las mis mas. Ca re ce de re le van cia si son re co no ci dos o no co mo de re -
choha bien tes de Juan Hum ber to Sán chez por el de re cho in ter no del Esta -
do, pues su ca rác ter de be ne fi cia rios de las re pa ra cio nes por con cep to de
daño emergente y pérdida de ingresos está determinado directamente por 
los daños que a ellos les fueron causados.

64. Igual men te, fun dán do se en el de re cho pro pio de los fa mi lia res de
Juan Hum ber to Sán chez, en su con di ción de víc ti mas con de re cho a una
re pa ra ción, la Cor te de ter mi nó una in dem ni za ción por con cep to de da ño
in ma te rial te nien do en cuen ta, ade más, que “la im pu ni dad im pe ran te en
es te ca so ha cons ti tui do y si gue cau san do su fri mien to pa ra los fa mi lia res
que los ha ce sen tir se vul ne ra bles y en es ta do de in de fen sión per ma nen te
fren te al Esta do, si tua ción que les pro vo ca una pro fun da an gus tia, co mo
ade más ha que da do de mos tra do”.145

65. Por otra par te, di chos fa mi lia res su frie ron tam bién por las vio la -
cio nes a los de re chos de Juan Hum ber to Sán chez, pues los pa de ci mien -
tos del mis mo co mo víc ti ma de la vio la ción a los de re chos con sa gra dos
en los ar tícu los 4o. y 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na “se ex tien den de
igual ma ne ra a los miem bros más ín ti mos de la fa mi lia, par ti cu lar men te a 
aqué llos que tu vie ron un con tac to afec ti vo es tre cho con la víc ti ma”,146

que en es te ca so la Cor te con si de ró que in cluían al pa dre de crian za y a
los me dios her ma nos de la víc ti ma “quie nes co mo miem bros de una fa -
mi lia in te gra da man te nían un víncu lo es tre cho con… Juan Hum ber to
Sán chez”.147

66. Al igual que en el ca so del da ño emer gen te, la in dem ni za ción es ta -
ble ci da por la Cor te pa ra los fa mi lia res de Juan Hum ber to Sán chez se
fun da men ta en su pro pio su fri mien to y no en su ca li dad de su ce so res del
mis mo. La exis ten cia del víncu lo fa mi liar, en los tér mi nos que ha de sa -
rro lla do la Cor te en su ju ris pru den cia,148 per mi te al Tri bu nal es ta ble cer si 
se ha cau sa do su fri mien to a otras per so nas ade más de la víc ti ma; una vez 
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145 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fo 176.
146 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fo 175.
147 Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 93, pá rra fo 175.
148 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 96, pá rra fo 78; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra

nota 10, pá rra fo 156; Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes, su pra nota 13, pá rra fos 54 a 55;
y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 20, pá rra fo 57.



es ta ble ci da la exis ten cia de es te su fri mien to, los fa mi lia res de la víc ti ma
de ben ser in dem ni za dos, sin aten der a la con di ción que tendrían o no de
derechohabientes según las reglas del derecho interno del Estado.

67. En ra zón de lo an te rior, la Cor te Inte ra me ri ca na de ci de de ses ti mar
la in ter pre ta ción so li ci ta da en lo re la ti vo a las re pa ra cio nes en el presente 
caso.
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