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A COMISSAO DE ASSUNTOS JURIDICOS E POLITICOS DO
CONSELHO PERMANENTE DA ORGANIZACAQ DOS ESTADOS AMERICANOS,
NO AMBITO DO DIALOGO SOBRE O SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS:

BASES PARA UM PROJETO DE PROTOCOLO A
CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS,
PARA O FORTALECIMENTO DO SEU MECANISMO DE PROTECAO

{Washington, D.C., 5 de abril de 2001)

Senhora Presidente da Comissdo de Assuntos Juridicos e Politicos da OEA, Embaix-
adora Margarita Escobar, Senhoras e Senhores Embaixadores e Representantes dos Estados
membros da OEA, faz pouce menos de um més, no dia 9 de margo Gltimo, tive a honra de com-
parecer a esta Comissdo de Assuntos Juridicos e Politicos (CAJP) do Conselho Permanente da
Organizagio dos Estados Americanos (OEA), presidida pela Embaixadora Margarita Escobar,
Representante Permanente de El Salvador junto & OEA, para apresentar o Relatério Anual de
2000, na gnalidade de Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ao final da
minha exposigio, tive a ocasido de manter um frutifero didlogo com as 12 delegagdes interve-
nientes, do qual guardo muito grata lembranga. Hoje, tenho o privilégio de voltar, ainda como
Presidente da Corte, a comparecer perante esta mesma Comissdo, acompanhado pelo Secretario
da Corte, Senhor Manuel E. Ventura Robles, desta vez para participar do Didlogo - iniciado no
ano passado na CAJP — sobre o Sistema de Protegio dos Direitos Humanos, ao qual a Corte
Interamericana atribui a maior importancia.
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ANEXO0 10

L Antecedentes e observaces preliminares

No Quadragésimo Terceiro Periodo de Sessdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, realizado em sua sede em San José, Costa Rica, de 18 a 29 de janeiro de 1999, a
Corte resolveu “estudar os possiveis meios para fortalecer o sistema interamericano de prote¢do
dos direitos humanos”. Para essa finalidade, designou seu Relator o Juiz Anténio A. Cangado
Trindade e criou uma Comissdo de Acompanhamento das consultas que comegaria a realizar,
constituida pelo préprio Juiz Relator e irés outros magistrados.l Ademais, a Corte decidiu
realizar um grande seminério no més de novembro de 1999, além de quatro Reunides de Peri-
tos de alto nivel. Em cumprimento & incumbéncia que me foi confiada, desenvolvi, como Juiz
rapporteur, a partir de entdo, uma série de atividade e estudos, coordenei o semindrio sobre O
Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos no Limitar do Século XXI, de
novembro de 1999 (cujo primeiro tomo de atas foi apresentado a esta CAJP e distribuido as del-
egagdes presentes, ao final da minha exposigdo do dia 9 de margo iltimo) e presidi quatro
Reunides de Peritos do mais alto nivel, convocadas pela Corte (cf. infra),

Nos dias 10 e 11 de fevereiro de 2000, fiz uma exposigao na Reunido do Grupo Ad Hoc de
Representantes dos Ministros das Relagbes Exteriores dos paises do Hemisfério, sobre o desen-
volvimento institucional e o trabatho e jurisprudéncia da Corte Interamericana. Posteriormente,
em 16 de marco de 2000, apresentei um Relatério — meu primeiro Relatério — a esta CAJP no
ambito do Didlogo sobre o Sistema Interamericana de Prote¢io dos Direitos Humanos, no qual
avaliei os resultados do seminario de novemnbro de 1999 (quanto a temas tais como acesso 4 justica
no plano internacional, ordem e avaliagdo das provas, solugdo amistosa, reparagdes, cumprimen-
to de sentencas, papel das ONGs no sisterna interamericano de protegio, bem como das quatro
Reunides de Peritos realizadas na sede da Corte entre setembro de 1999 ¢ fevereiro de 2000.2

No é minha intengdo hoje reiterar as consideragdes que formulei em ocasides anteriores
perante esta mesma CAJP, mas antes examinar mais profundamente alguns pontos que me pare-
cem de especial importincia nesta etapa do corrente Didlogo sobre o estado atual e os rumos do
sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos. Ao apresentar hoje 0 meu novo
Relatério, sobre ¢ que tomo a liberdade de denominar as “Bases para um projeto de Protocolo
& Convengdo Americana sobre Direitos Humanos para o Fortalecimento de seu Mecanismo de
Protegdo” quero formular alguns breves esclarecimentos preliminares.

As propostas que a seguir apresento sdo fruto de intensa ¢ prolongada reflexdo pessoal
sobre os meios de fortalecer o mecanismo de protecio da Convengdo Americana sobre Direitos

1 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Ata da Sessio No 15, de 27 de janeiro de 1999.

2 Cf. OEA, Relatorio do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Juiz Anténio A.
Cangado Trindade, i Comissdo de Assuntos Juridicos e Politicos do Conselho Permanente da Organiza-
¢do dos Estados Americanos no Ambito do Didlogo sobre o Sistema Interamericano de Protecdo dos Dire-
itos Humanos (16 de marco de 2000), documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00, de 17 de margo de 2000,
paginas 21-32 (também disponivel em inglés, francés e espanhol).
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Humanos. A meu ver, deve fazer parte de um processoe de reflexio coletiva, a ser conduzido em
cardter permanente, com a participagdo de todos os atores do sistema interamericano de pro-
tegdo: Estados, 6rgdos convencionais de supervisao internacional (Corte e Comissio Intera-
mericana de Direitos Humanes), ¢ Instituto Interamericano de Direitos Humanos (IIDH), as
ONGs e os beneficidrios do sistema em geral. E da maior importincia a realizagio das mais
amplas consultas a todos esses atores (inclusive mediante a distribui¢io de questiondrios) a fim
de chegar a consensos mediante didlogo construtive nos préximos anos, imprescindiveis para o
éxito da apresentagdo futura, no momento oportuno, do referido projeto de Protocolo de ampla
reforma da Convengio Americana, com vistas, especificamente, a fortalecer o seu mecanismo
de protecio.

Estou consciente de que as referidas consuitas requererdo tempo, para a formacao dos
necessdrios consensos, e de que as proposlas que apresento a seguir ndo serfio consideradas na
proxima Assembléia Geral da OEA, porquanto, além da exigiiidade de tempo, ji h4, para con-
sideracio da Assembléia Geral a realizar-se em San José, Costa Rica, no proximo més de junho,
propostas construtivas € oportunas por parte de alguns Estados membros da OEA, que
abrangem aspectos especificos das necessdrias reformas. A meu ver, mais importante que os
resultados imediatos da reforma do mecanismo de protegdo da Convenciio é a formacdo de uma
consciéncia, entre todos os atores do sistema interamericano de protegdo, quanto A necessidade
de mudangas, sem idéias preconcebidas,

Conforme observei em nosso intercimbio de idéias de 9 de margo passado, realizado
neste mesmo Saldo “Libertador Simén Bolivar” da sede da OEA em Washington D.C., estou
firmemente convencido de que a consciéncia € a fonte material de todo o Direito, responsével
por seu avango € sua evolugio, além de suas fontes formais. Sem essa formacdo de uma con-
sciéncia pouco conseguiremos avangar o aperfeicoamento de nosso sistema de protegio. Out-
ros pré-requisitos para a consolidag@o de nosso sistema regional de protecio sio, como hd muito
venho insistindo, a ratificacio da Convengio Americana sobre Direitos Humanos - ou adesio
a ela — por parte de todos os Estados membros da OFA, a plena aceitagio da jurisdiciio obri-
gatoria da Corte Interamericana por todos os Estados Partes na Convengio e a incorporagio das
normas substantivas desta dltima no direito interno dos Estados Partes.3

As propostas que apresento as delegages presentes a esta sessao da CAJP tém por obje-
tivo, todas elas, aperfeigoar e fortalecer o mecanismo de salvaguarda dos direitos humanos,
tendo em mente as cada vez maiores demandas e necessidades de proteg@o da pessoa humana
em nossa parte do mundo. J4 tive ocasido de apresentd-las, uma por uma, na reunido conjunta
entre a Corte e a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, recentemente realizada nessa
mesma cidade de Washington, no dia 8 de margo de 2001.4 Tenho hoje o privilégio de submeté-
3 Cf. segiio VIL1, infra.

4 Também as apresentei em outras recentes ocasides, como, por exemplo, na tiltima reuniio anual
do Conselho Diretor do [IDH, realizada em 16 de marco de 2001, bem come no semindrio para organiza-
¢oes ndo-governamentais,
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las, uma por uma, A consideragdo das Senhoras ¢ Senhores Embaixadores e Representantes dos
Estados membros da OEA, convidando-os respeitosamente a refletir sobre os seguintes pontos,
que passo a examinar a seguir: a) a evolugdo do Regulamento da Corte em perspectiva histori-
ca; b) a significacio das mudangas introduzidas pelo novo Regulamento (de 2000) da Corte
para a operagdo do mecanismo de prote¢do da Convengdo Americana; ¢) o fortalecimento da
capacidade processual internacional dos individuos de acordo com a Convengao Americana; d)
a reforma aqui proposta dos procedimentos segundo a Convengiio Americana e o respectivo
ajustamento do Estatuto da Corte; ¢ ) a evolugao do locus stadi ao jus standi dos individuos
demandantes perante a Corte.

Concluida a apresentagio dessas questdes, e retomando quatro aspectos centrais que
foram objeto de nosso frutifero intercdmbio de idéias de 9 de margo Gltimo, apresentarei min-
has breves reflexdes finais sobre quatro outros pontos, a saber: a) a satisfagiio dos requisitos
bésicos para a evolugdo do sistema interamericano de protegdo; b) o papel da Comisséo Intera-
mericana de Direitos Humanos (CIDH) no processo contencioso perante a Corte Interamerica-
na; ¢) as implicagdes financeiras das recentes mudangas introduzidas no novo Regulamento da
Corte (de 2000); e d) a jurisdicionalizagdo do mecanismo de prote¢iio segundo a Convengio
Americana e o acesso direto do ser humano 2 instincia judicial internacional no 4mbito do sis-
tema interamericano de protegiio, bem como o exercicio da garantia coletiva pelos Estados
Partes na Convencgao.

II. A evolucio do Regulamento da Corte em perspectiva histérica
1. Os dois primeiros Regulamentos da Corte (1980 e 1991)

De inicio, parece-me de todo oportuno ¢ necessdrio, conforme observei em meu
Relatorio do ano passado a esta CAJP,S de maneira breve recapitular a evolugdo, ao longo dos
21 anos de existdncia do Tribunal, de seu Regulamento, para melhor apreciar as mudangas nele
recentemente introduzidas pela Corte, com sua atual composigio. A Corte Interamericana
aprovou seu primeiro Regulamento no més de julho de 1980, inspirando-se no Regulamento
entdo vigente da Corte Européia de Direitos Humanos, o qual, por sua vez, tomou por medelo
o Regulamento da Corte Internacional de Justica (CIJ). Entretanto, a Corte Européia logo se
deu conta de que teria de reformar seu Regulamento a fim de ajustd-lo 4s distintas naturezas dos
casos contenciosos de direitos humanos.® Quanto A Corte Interamericana, seu primeiro inter-

5 OEA, Relatério do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Juiz Antbnio A.
Cangado Trindade, & Comissao de Assuntos Juridicos e Politicos do Conseltho Permanente da Organiza-
¢do dos Estados Americanos no Ambito do Didlogo sobre o Sistema Interamericano de Prote¢do dos
Direitos Humanos (16 de margo de 2000), documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00, de 17 de margo
de.2000, paginas 17-21 (também disponivel em inglés, francés e espanhol).

6 Assim, em conformidade com seu préprio parecer, emitido em 1974, a Corte Européia, na refor-
ma de seu Regulamento que entrou em vigor em 1° de janeiro de 1983, assegurou a representagio legal
direta dos individuos demandantes no processo perante ela, dando maior eficdcia ao direito de petigio
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na corporis esteve em vigor por mais de uma década, havendo expirado sua vigéncia em 31 de
julho de 1991.

Em virtude da influéncia do Regulamento da CiJ, o procedimento, sobretudo para os
casos contenciosos, era particularmente lento.” Uma vez apresentado o caso perante a Corte
interamericana, o Presidente citava a uma reunido os representantes da Comissio Interamerica-
na de Direitos Humanos (CIDH) e do Estado demandado, a fim de recolher seus respectivos
pareceres sobre a ordem e o$ prazos para a apresentagdo da memdria, contrameméria, réplica e
tréplica. Quanto &s exce¢des preliminares, deviam elas ser apresentadas antes da expiracio do
prazo fixado para a conclus@o da primeira atua¢do do procedimento escrito, ou seja, da apre-
sentagio da contramemdria. Nesse contexto juridico, tramitaram os trés primeiros casos con-
tenciosos e, quanto ao exercicio da fungio consultiva, os 12 primeiros pareceres consultivos.

Ante a necessidade de agilizar os procedimentos, a Corte aprovou o segurdo Regula-
mento em 1991, o qual entrou em vigor em 1° de agosto do mesmo ano, Diferentemente do
Regulamento anterior, 0 novo Regulamento do Tribunal estabelecia que o Presidente inicial-
mente faria um exame preliminar da demanda apresentada e, se constatasse que os Tequisitos
fundamentais para o prosseguimento do processo ndo haviam sido cumpridos, solicitava ao
demandante que corrigisse as falhas encontradas dentro de prazo ndo superior a 20 dias. De
acordo com esse novo Regulamento, o Estado demandado tinha o direito de responder por
escrito 4 demanda dentro dos trés meses subseqiientes & notificacio da mesma. Quanto as
excegOes preliminares, foi fixado em 30 dias o prazo para a interposi¢do destas, a partir da noti-
ficagio da demanda, estabelecendo-se, sucessivamente, um prazo igual para a apresentagio das
observagses a essas excegdes.

Cumpre salientar que, a partir desse segundo Regulamento, as partes deviam fazer a
apresentagdo de escritos dentro dos prazos fixados no Regulamento, deixando esse fato de

individual. As modificagbes introduzidas ne novo Regulamento afirmaram o principio bdsico da igual-
dade de tratamento de todos ante a jurisdigio internacional, asseguraram maior equilibrio entre os inter-
esses contrapostos, mantendo-se fiéis & natureza especial do procedimento estabelecido na Convengio
Européia. Além disso, puseram um fim 4 ambigitidade do papel da antiga Comissdo Européia de Direitos
Humanos (que foi concebida antes como defensora do interesse piblico, conforme se depreende das ale-
gagdes de seu ex-Presidente, Sir Humphrey Waldock, perante a Corte Européia, no caso Lawless versus
frlanda, 1960). P. Mahoney, “Developments in the Procedure of the European Court of Human Rights:
the Revised Rules of Court”, 3 Yearbook of European Law (1983) paginas 127-167.

7 Cabe lembrar que o Regulamento da CLJ, com rigidas etapas processuais, foi originalmente con-
cebido para o contencioso “entre Estados”, juridicamente iguais (totalmente distinto do contencioso inter-
nacional dos direitos humanos); A.A. Cancado Trindade, “Co-existence and Co-ordination of Mechanisms
of International Protection of Human Rights (At Global and Regional Levels)”, 202 Recueil des Cours de
P'Académie de Droit International de La Haye (1987}, Capitulo XV, paginas 383-394. E, sobre O Regu-
lamento da C1J, ¢f. S. Rosenne, Procedure in the International Court — A Commentary on the 1978 Rules
of the International Court of Justice, The Hague, Nijhoff, 1983, p4ginas 1-305; G. Guyomar, Commen-
taire du Reglement de la Cour Internationgle de Justice - Interprétation et pratique, Paris, Pedone, 1973,
péginas 1-535.
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depender do parecer das partes (como sucedia com as normas anteriores), o que, em alguns
casos, levou a que a apresentagdo dos escritos demorasse até um ano. Tendo presentes os
principios da economia processual e do equilibrio entre as partes, o Regulamento de 1991 dis-
pbs que o Presidente consultaria os representantes da CIDH e do Estado demandado, se con-
siderassem necessdrios outros atos do procedimento escrito, ¢ que foi o inicio de um processo
de racionalizacgdo e simplificagio do procedimento perante a Corte, que muito se aperfeigoou
com a adogdo do terceiro Regulamento do Tribunal em 1996 (cf. infra).

Quanto 3 tramitacio das medidas provisérias, o primeiro Regulamento da Corte estab-
elecia que, ante a apresentagdo de um pedido de adogdo dessas medidas, se a Corte néo se
achasse reunida, o Presidente devia convoca-la de imediato; ou, estando pendente essa reunido,
o Presidente, em consulta com a Comissdo Permanente da Corte ou, na medida do possivel, com
todos os juizes, requereria as partes, se fosse necessdrio, que atuassem de maneira a possibili-
tar que qualquer decisio que a Corte viesse a tomar, em relagio ao pedido de medidas pro-
visérias, tivesse os efeitos pertinentes. Dada a caréncia de recursos humanos e matetiais, ¢ dado
o caréter ndo permanente (até este momento) da Corte, esta se viu na necessidade de revisar o
procedimento a fim de conseguir, de maneira imediata e efetiva, a salvaguarda dos direitos a
vida e A integridade pessoal consagrados na Convengio Americana.

Assim, em 25 de janeiro de 1993, foi introduzida uma emenda relativa as medidas pro-
visorias que ainda se mantém em vigor. Essa modificagao dispos que, se a Corte nao estiver
reunida, o Presidente tem a potestade de requerer ao Estado envolvido no caso que tome as
medidas urgentes necessdrias para evitar danos irreparéveis as pessoas beneficirias das medi-
das. Uma resolucfio do Presidente nesse sentido seria submetida & consideragdo do plendrio da
Corte no periodo de sessdes imediatamente seguinte, para sua ratificagdo. Na esfera do Regu-
lamento aprovado em 1991, e de suas reformas posteriores, foram reveladas as etapas do pro-
cedimento de 18 diferentes casos contenciosos, além de dois outros pareceres consultivos,

2. O terceiro Regulamento da Corte (1996)

Cinco anos depois da aprovagio do segundo Regulamento, fui designado pela Corte para
preparar um anteprojeto de reforma do Regulamento, tomando por base a discussdo a esse
respeito travada em sucessivas sessdes do Tribunal. Segniram-se numerosos debates na Corte,
ao final dos quais foi adotado o terceiro Regulamento de sua histéria, em 16 de setembro de
1996, havendo entrado em vigor em 1° de janeiro de 1997. O novo Regulamento de 1996 apre-
sentou algumas inovagdes.

Quanto 3 realizagdo de atos do procedimento, esse ferceiro Regulamento da Corte, na
mesma linha do Regulamento anterior, dispds que as partes podiam solicitar ao Presidente que
realizasse outros atos do procedimento escrito, solicitagio cuja pertinéncia seria avaliada pelo
Presidente, que, se a admitisse, fixaria os prazos correspondentes. Considerando-se os reitera-
dos pedidos de prorrogagio dos prazos para a apresentagdo da contestagdo da demanda e das
excegbes preliminares nos casos em tramitago perante a Corte, o terceiro Regulamento dispos
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que fossem estendidos os prazos a quatro e a dois meses, respectivamente, ambos contados a
partir da notificagio da demanda.

Comparado com os dois Regulamentos anteriores, pode-se constatar que o terceiro Re-
gulamento da Corte definiu tanto a terminologia como a prépria estrutura do procedimento per-
ante o Tribunal. Gragas aos esforgos conjuntos de todos os juizes, pela primeira vez a Corte
passou a dispor de um interna corporis com uma terminologia e uma seqiiéncia de atos proces-
suais préprios de um verdadeiro Cdédigo de Processo internacional. Pela primeira vez, 0 novo
[terceiro] Regulamento da Corte estabeleceu os momentos processuais para que as partes apre-
sentassem a prova correspondente as diferentes etapas do precedimento, deixando a salvo a pos-
sibilidade de apresentacdo extemporanea de prova em casos de forga maior, impedimento grave
ou fatos supervenientes.

Por outro lado, esse Regulamento ampliou a faculdade do Tribunal para solicitar as
partes, ou procurar motu proprio, qualquer meio probatério em qualguer estado do procedi-
mento, para melhor resolver os casos submetidos 4 sua consideracdo. Quanto & terminagio
antecipada do processo, o Regulamento de 1996 inclui, além das figuras da solugdo amistosa ¢
da desisténcia, a subordinagiio a Corte, a qual, uma vez ouvido o parecer da parte demandante,
da Comissdo e dos representantes da vitima ou seus familiares, estabelece sua procedéncia e
fixa os efeitos juridicos que correspondam ao referido ato (a partir da cessagio da controvérsia
quanto acs fatos).

O principal salto qualitativo do terceiro Regulamento da Corte foi dado por seu artigo
23, mediante o qual foi concedida aos representantes das vitimas ou de seus familiares a facul-
dade de apresentar, de maneira auténoma, seus préprios argumentos ¢ provas na etapa de
reparagdes. Cumpre lembrar os antecedentes, pouco conhecidos, extraidos da pratica recente da
Corte, dessa significativa decisfo. No processo contencioso perante a Corte Interamericana, os
representantes legais das vitimas haviam sido, nos iltimos anos, integrados 4 delegago da
Comissio Interamericana com a designagiio enfemistica de “assistentes” da mesma.®

Em vez de resolver o problema, essa prdxis criou ambigiiidades que até hoje persistem.®
Ao ser discutido o projeto de Regulamento de 1996, considerou-se que era chegado o momen-
to de procurar superar tais ambigiiidades, uma vez que os papéis da Comissio (como guardia
da Convengdo assistindo a Corte) e dos individuos peticiondrios (como verdadeira parte deman-
dante) sio claramente distintos. A prépria prética passou a demonstrar que a evolugdio no sen-

8 Essa solugio “pragmatica” teve o aval, com a melhor das intengdes, de uma reunido conjunta da
Corte e da CIDH, realizada em Miami em janeiro de 1994,

9 O mesmo ccorria no sistema europeu de prote¢io até 1982, quando a ficgio dos “assistentes” da
Comissdo Européia foi finalmente superada pela reforma do Regulamento da Corte Européia, que entrou
em vigor em 1° de janeiro de 1983; cf. P. Mahoney e S. Prebensen, “The European Court of Human
Rights”, The European System for the Protection of Human Rights (eds. R.St.J. Macdonald, F. Matscher
e H. Petzeld), Dordrecht, Nijhoff, 1993, pdgina 630.
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tido da consagracdo final desses diferentes papéis devia ocorrer pari passu com a gradual juris-
dicionalizacdo do mecanismo de protegio segundo a Convengio Americana.

Nio se pode negar que a protegdo jurisdicional é efetivamente a forma mais evolu-
cionada de salvaguarda dos direitos humanos e a que melhor atende aos imperativos do direito
e da justica. O Regulamento anterior da Corte (de 1991) previa, em termeos indiretos, uma timi-
da participagao das vitimas ou seus representantes no procedimento perante a Corte, sobretudo
na etapa de reparagdes e quando convidados por esta.10Um passo significativo, que nio pode
passar despercebido, foi dado no caso El Amparo (reparagdes, 1996), relativo & Venezuela, ver-
dadeiro “divisor de dguas” nessa matéria: na audiéncia piiblica realizada pela Corte Interame-
ricana em 27 de janeiro de 1996, um de seus magistrados, ao manifestar expressamente seu
entendimento de que pelo menos naquela etapa do processo néo podia haver diivida de que os
representantes das vitimas eram “a verdadeira parte demandanie perante a Corte”, em deter-
minado momento do interrogaténo passou a dirigir perguntas a eles, aos representantes das viti-
mas (e ndo aos delegados da Comissio ou aos agentes do Governo), que apresentaram suas
respostas. 11

Pouco depois dessa memoravel audiéncia no caso El Amparo, os representantes das viti-
mas apresentaram dois escritos 3 Corte {de 13 de maio de 1996 e 29 de maio de 1996). Para-
lelamente, em relagio ao cumprimento de sentenga de interpretagio de sentenga prévia de inde-
nizagio compensatdria nos casos anteriores Godinez Cruz e Veldsquez Rodriguez, os represen-
tantes das vitimas também apresentaram dois escritos 4 Corte (de 29 de margo de 1996 ¢ 2 de
maio de 1996). A Corte s6 determinou que se encerrasse o processo desses dois casos depois de
constatado o cumprimento, por parte de Honduras, das sentencgas de reparagiio e de interpre-
tagfio desta ultima, e depois de haver tomado nota dos pentos de vista nfo s6 da CIDH e do Esta-
do d?rznandado, mas também dos peticiondrios € dos representantes legais das familias das viti-
mas.

O campo estava aberto 2 mudanca, nesse particular, das disposi¢des pertinentes do Regu-
lamento da Corte, sobretudo a partir dos acontecimentos no procedimento do caso El Amparo.
O préximo passo, decisivo, foi dado no novo Regulamento da Corte, aprovado em 16 de setem-
bro de 1996 e vigente a partir de 1° de janeiro de 1997, cujo artigo 23 dispds que “na fase de

10 Cf. os artigos 44.2 e 22.2, bem como os artigos 34.1 e 43.1 e 2, do Regulamento de 1991. Ante-
riormente, nos casos Godinez Cruz e Veldsquez Rodriguez (reparages, 1989), relativos a Honduras, a
Corte recebeu escritos dos familiares ¢ advogados das vitimas ¢ tomou nota dos mesmos (Sentengas de 21
de julho de 1989).

11 Cf. a intervengic do Juiz A.A. Cangado Trindade e as respostas do Senhor Walter Marquez e da
Senhora Ligia Bolivar, como representantes das vitimas, in: Corte Interamericana de Direitos Humanos,
Transcripcidn de la Audiencia Piblica Celebrada en la Sede de La Corte el Dia 27 de Enero de 1996
sobre Reparaciones — Caso El Amparo, piginas 72-76 (datilografado, distribuicdo interna).

12 Cf. as duas resolugdes da Corte, de 10 de setembro de.1996, sobre os referidos casos, in: Corte
LA.D.H,, Relatério Anual da Corte Interamericana de Direitos Humanos - 1296, paginas 207-213.
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reparagoes, os representantes das vitimas ou de seus familiares poderdo, de forma auténoma,
apresentar seus proprios argumentos e provas’. Ademais dessa disposi¢cdo, de fundamental
importancia, também merecem destaque os artigos 35.1, 36.3 e 37.1 do Regulamento de 1996,
sobre a notificagio (pelo Secretdrio da Corte) da demanda, da contestacio da demanda e das
excegdes preliminares, respectivamente, ao denunciante original e 4 [suposta] vitima ou seus
familiares.

Ficou evidente que ja ndoc se podia pretender ignorar ou subestimar a posi¢éo de ver-
dadeira parte demandante dos individuos peticionirios. Foi, porém, a adog¢io sobretudo do arti-
g0 23 (supra) do Regulamento de 1996 que constituiu passo significativo no sentido da abertu-
ra do caminho para a evolugio subseqiiente na mesma diregfo, ou sgja, de maneira a assegurar
que no futuro previsivel os individuos finalmente tiveram [ocus stardi no procedimento perante
a Corte, ndo s6 na fase de reparagdes mas em todas as fases do procedimento atinente aos Casos
a ela encaminhados pela Comissio (cf. infra).

Na etapa inicial dos travaux préparatoires do terceiro Regulamento {(de 1996), tomei a
liberdade de recomendar ao entdo Presidente da Corle que fosse outorgada essa faculdade as
supostas vitimas ou a seus familiares, ou a seus representantes legais, em todas as etapas do pro-
cedimento perante a Corte (locus standi in judicio).13 Consultados os demais magistrados, a

13 Em carta que dirigi ao entio Presidente da Corte Interamericana (fuiz Héctor Fix-Zamudio), em 7
de setembro de 1996, no dmbito dos fravawx préparatoires do terceiro Regulamento da Corte, assinalei,
inter alia, o seguinte: “(...} Sem pretender antecipar-me a nossos futures debates, gostaria de resumir os
argumentos que, a meu ver, militam, em tese, a favor do reconbecimento, com a devida prudéncia, do
locus standi das vitimas no procedimento perante a Corte Interamericana em casos ji ercaminhados a esta
pela Comissio Interamericana. Em primeiro lugar, correspende aos direitos protegidos a capacidade
processual de vindicd-los ou exercé-los. A proteciio de direitos deve ser dotada do locus standi proces-
sual das vitimas, sem o gue estard o procedimento desprovido em parte do elemento contraditério, essen-
cial na procura da verdade e da justica. E a prépria esséncia do contencioso internacional de direitos
humanos o contraditério entre as vitimas de violagoes e os Estados demandados. O locus standi in judi-
cio das vitimas contribui para melhor instruir o processo. Em segundo lugar, a igualdade processual das
partes (equality of arms/égalité des armes) é essencial a todo sistema jurisdicional de protecio dos dire-
itos humanos; sem o locus standi das vitimas essa igualdade serd prejudicada. Ademais, o direito de livre
expressdo das proprias vitimas € um elemento integrante do préprio devido processo juridico. Em terceiro
lugar, o locus standi das vitimas contribui para a “jurisdicionalizagdo” do mecanismo de protegio, pondo
fim 4 ambigiiidade do papel da Comisséo, a qual nfio é rigorosamente “parte” no processo, mas antes
guardid da correta aplicagio da Convengio. Em quarto lugar, em casos de comprovadas violaghes de
direitos humanos, sdo as proprias vitimas que recebem as reparagoes ¢ indeniza¢des. Estando as vilimas
presentes no inicio e no final do processo, carece de sentido negar-lhes presenga durante o mesmo. Em
quinto lugar, last but not least, estando, a meu ver, superadas as razdes histdricas que levaram 4 denegagiio
do locus standi in judicio das vitimas, o reconhecimento deste tltimo conforma a personalidade e capaci-
dade juridicas interacicnais da pessoa humana, para fazer valer seus direitos. Os avangos nessa diregio,
na atual etapa de evolugdo do sistema interamericano de protegiio, sdo responsabilidade conjunta da Corte
e da Comissfio Interamericana de Direitos Humanos. A Comissdo terd de estar preparada para sempre
expressar seus pontos de vista perante a Corte, embora nio sejam coincidentes com os dos representantes
das vitimas; e a Corte terd de estar preparada para receber e avaliar os argumentos dos delegados da
Comissio e dos representantes das vitimas, embora sejam divergentes. (...).”

-419-



ANEXO 10

maioria da Corte optou por proceder por etapas, outorgando aquela faculdade na etapa de
reparagiio (quando ji se havia determinado a existéncia de vitimas de violagdo de direitos
humanos). E isso, sem prejuizo de que, no futuro, se estendesse a faculdade aos individuos peti-
ciondrios em todas as etapas do processo, como havia eu proposto, consagrando a personalidade
e a capacidade juridicas plenas dos individuos como sujeitos do Direito Internacional dos
Direitos Humanos.

A nova norma, na fase de reparagies, conferiu legitimidade ativa aos representantes das
vitimas ou de seus familiares,14 que anteriormente apresentavam suas alegacdes por intermédio
da CIDH, que as endossava. Obedecendo ao disposto nos artigos 23, 35, 37 e 57.6 do Regula-
mento de 1996, o Tribunal passou a comunicar aos denunciantes originais, as vitimas ou a seus
representantes familiares, os principais atos do procedimento escnto do caso submetido 2 Corte
€ as sentengas atinentes as diferentes etapas do processo. Esse foi o primeiro passo concreto para
conseguir o acesso direto dos individuos 3 jurisdicio da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e para assegurar sua mais ampla participagiio em todas as etapas do procedimento.

Cabe, finalmente, mencionar que os dois primeiros Regulamentos da Corte, anteriores
ao de 1996 (cf. supra), estabeleciam que o Tribunal devia convocar uma audiéncia piiblica para
a leitura e notificagdo de suas sentengas as partes. Esse procedimento foi eliminado do terceiro
Regulamento, a fim de agilizar o trabalho do Tribunal (ndo permanente), evitando as despesas
que implicava o comparecimento dos representantes das partes perante a Corte para a leitura das
sentengas, e de maximizar o aproveitamento da limitada permanéncia dos Juizes na sede do Tri-
bunal durante os periodos de sessdes. Na dmbito do Regulamento de 1996, o Tribunal con-
heceu, até marco de 2000, de 17 casos contenciosos, em diferentes etapas do procedimento e
emitiu os dois mais recentes (15a. e 16a.) pareceres consultivos.

III. O amplo alcance das mudangas introduzidas no nove Regulamento (quarto) da
Corte (de 2000)

Também me parece conveniente e necessdrio destacar, como o fiz em meu iltimo
Relatério, de 9 de margo de 2001, a esta CAJP,15 a significagdo das mudangas introduzidas pelo

Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), Carta do Juiz Anténio Augusto Cangado Trindade ao
Presidente Héctor Fix-Zamudio, de 7 de setembro de 1996, p4ginas 4 e 5 (original depositado nos ar-
quivos da Corte). Para outras propostas, cf. CIDH, Carta do Juiz Anténio Augusto Cangado Trindade ao
Presidente Héctor Fix-Zamudio, de 6 de dezembro de 1995, p4gina 2 (original depositado nos arquivos da
Corte),

- Sustentei esses mesmos argumentos em fodas as reunides anuais conjuntas entre a Corte ¢ a Comissio
Interamericanas de Direitos Humanos, no periodo de 1995 a 1999 e em 2001 (conforme consta das tran-
scrigdes das mesmas), bem como na reunido conjunta dos dirigentes de ambos os 6rgdos em 2000.

14 Segundo o artigo 23 do Regulamento de 1996, “na fase de reparages, os representantes das viti-
mas ou de seus familiares poderfo, de forma autdnoma, apresentar seus proprics argumentos ¢ provas’.

15 Cf. OEA, Relatério do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Juiz Anténio A.
Cangado Trindade, 2 Comissdo de Assuntos Juridicos e Politicos do Conselho Permanente da Organiza-
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novo Regulamento (de 2000) da Corte para a operagdo do mecanismo de protecao da Con-
vengdo Americana. Com efeito, a mudanga de século testemunhou um salto qualitativo funda-
mental na evolugio do proprie Direito Internacional dos Direitos Humanos, no Aambito da oper-
acdo do referido mecanismo de protecio da Convengdo Americana: a adogdo do novo Regula-
mento da Corte Interamericana, em 24 de novembro de 2000, o qual entrard em vigor em 1° de
junho de 2001. Para contextualizar as significativas mudangas introduzidas no novo Regula-
mento, cabe lembrar que a Assembléia Geral da OEA do ano 2000 (realizada em Windser,
Canad4) aprovou uma resolucio!® acolhendo as recomendaces do Grupo de Trabalho Ad Hoe
sobre Direitos Humanos de Representantes dos Chanceleres dos paises da Regido (que se reuniu
em San José, Costa Rica, em fevereiro de 2000).17

A referida resolugio da Assembléia Geral da OEA, inter alia, incumbiu a Corte Intera-
mericana, levando em consideragio os Relatirios que apresentei, em representacio da Corte,
aos orgdos da OEA nos dias 16 de margo, 13 de abril e 6 de junho de 2000,!8 de examinar a
possibilidade de: a) “permitir a participagio direta da vitima™ no procedimento perante a Corte
(uma vez submetido ¢ caso & sua competéncia), “levando em conta a necessidade tanto de
preservar o equilibrio processual como de redefinir ¢ papel da CIDH nesses procedimentos™; e
b) evitar a “duplicacio de procedimentos™ (uma vez submetido o caso & sua competéncia), par-
ticularmente “a produgdo da prova, levando em conta as diferengas de natureza™ entre a Corte
e a CIDH. Nunca é demais salientar que essa resolucio nio surgiu do nada, mas antes nasceu
no contexto de amplo e prolongado processo de reflexiio sobre os rumos do sistema interame-
ricano de protegdo dos direitos humanos. A esse respeito, a Corte Interamericana tomou a ini-
ciativa de convocar quatro Reunides de Peritos do mais alto nivel, que foram realizadas na sede
do Tribunal nos dias 20 de setembro de 1999, 24 de novembro de 1999, 5 e 6 de fevereiro de
2000 e § e 9 de fevereiro de 2000, além do mencionado semindrio internacional de novembro
de 1999.19

A adogio, pela Corte, de sen quarto Regulamento, o do ano 2000, deve — e tomo a liber-
dade de insistir nesse ponto — ser contextualizada, porquanto foi efetuada como parte do referi-

¢iio dos Estados Amenicanos (9 de margo de 2001), documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1770/01, de 16 de
marge de 2001, piginas 6-8 (também disponivel em inglés, francés e espanhol).

16 Reseolugio AG/RES. 1701 (XXX-0/00), de 2000.

17 Tive a oportunidade de participar dos debates tanto da reunidio do referido Grupo de Trabalho Ad
Hoc, como da Assembléia Geral da OEA no Canad4, em representagiio da Corte Interamericana de Direi-
t0s Humanos e de constatar o tom positivo dos mesmos, com vistas a aperteicoar e fortalecer os procedi-
mentos segundo a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

18 Reproduzidos in: OEA, Relatério Anual da Corte Interamericana de Direitos Humanos — 2000,
documento OEA/Ser. L/V/II1L.50-doc.4/01, San José, Costa Rica, 2001, pdginas 657-790.

34 Cf. atas in: Corte Interamericana de Derechos Humanos, EI Sistema Interamericano de Protec-
cign de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario, Volume [, San José,
Costa Rica, CIDH, 2001, piaginas 1-726.
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do processo de reflexio, do qual participaram ativamente os érgiaos de supervisio do sistema de
protegio, a propria OEA, seus Estados membros, bem como entidades da sociedade civil. A
Corte tomou a iniciativa nio somente de aprovar seu novo Regulamento, mas também de for-
mular propostas especificas de aperfeigoamento e fortalecimento do mecanismo de protegio
previsto na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. As alteragdes regulamentares
incidiram na racionalizagio dos atos processuais, em matéria probatéria ¢ de medidas pro-
visérias de protegio; a modificagdo de maior transcendéncia consistin em se conceder a partic-
ipagdo direta das supostas vitimas, seus familiares ou seus representantes legais em todas as eta-
pas do procedimento perante a Corte (cf. infra).

Em seu Regulamento de 2000, a Corte intreduziu uma série de disposigdes, sobretudo
em relagio as excegdes preliminares, a contestagdo da demanda e as reparages, com vistas a
assegurar maior celeridade e agilidade no processo perante ela. A Corte teve presente o velho
addgio “justice delayed is justice denied”; ademais, conseguindo-se um processo mais expedi-
to, sem prejuizo da seguranga juridica, seriam evitados custos desnecessrios, em beneficio de
todos os atores envolvidos nos casos contenciosos perante a Corte.

Nesse sentido, no gue se refere as excegbes preliminares, enquanto o Regulamento de
1996 dispunha que deviam elas ser opostas dentro dos dois meses seguintes a notificagio da
demanda, o Regulamento de 2000 determina que as referidas excegdes sé poderdo ser inter-
postas no escrito de contestagio da demanda (artigo 36). Além disso, apesar de que na etapa de
excegdes preliminares se aplique o principio reus in excipiendo fit actor, o Regulamento de
2000 estabelece que a Corte poderd convocar uma audiéncia especial sobre excegdes prelimi-
nares quando o julgar indispensédvel, ou seja, poderd, dependendo das circunstincias, prescindir
da audiéncia (conforme se depreende do artigo 36.5). E, embora a pritica da Corte venha sendo
até esta data primeiramente proferir uma sentenga sobre excegdes preliminares e, ndo sendo
estas consideradas, posteriormente uma sentenga sobre o fundo da questio, o Regulamento de
2000 dispde, 4 luz do principio da economia processual, que a Corte poderd resolver numa tinica
sentenga tanto as excegdes preliminares como o fundo da questio (artigo 36).

Por sua vez, a contestagao da demanda, que segundo o Regulamento de 1996, devia ser
apresentada dentro dos quatro meses seguintes 2 notificagdo da demanda, de acordo com o Reg-
ulamento de 2000 deve ser apresentada dentro dos dois meses seguintes 4 notificagdo da deman-
da (artigo 37.1). Esta, como outras redugdes de prazo, permite a tramitago do processo com
maior celeridade, em beneficio das partes envolvidas no mesmo. Também o Regulamento de
2000 estabelece que, na contestagio da demanda, o Estado demandado deverd declarar se acei-
ta os fatos denunciados e as pretensdes do demandante, ou se os contradiz; desse modo, a Corte
poder4 considerar como aceitos os fatos ndo expressamente negados e as pretensdes nio expres-
samente controvertidas (artigo 37.2).

Em matéria probatéria, tendo presente uma recomendagio da Assembléia Geral da OEA

(cf. supra), a Corte introduziu em seu Regulamento de 2000 uma disposi¢do segundo a qual as
provas apresentadas & CIDH devem ser incorporadas ac expediente do caso perante a Corte,
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desde que tenham sido recebidas em procedimentos contraditérios, salvo se a Corte considerar
indispensavel repeti-las. Com essa inovagiio, a Corte pretende evitar a repetigio de atos proces-
s5uais, com vistas a aligeirar o processo e economizar seus custos. A esse respeito, cumpre ter em
mente que as supostos vitimas ou seus familiares, ou seus representantes legais, podem apresen-
tar, durante todo o processo, solicitagdes, argumentos ¢ provas de forma autdnoma (artigo 43).

Segundo o novo Regulamento da Corte, esta poderd dispor a acumulagfo de casos cor-
relatos entre si, em qualquer situagdo em que se encontre a causa, sempre que exista identidade
de partes, objeto e base normativa entre os casos a serem acumulados (artigo 28). Essa
providéncia também se enquadra no propésito de racionalizagio do procedimento perante a
Corte. O Regulamento de 2000 dispde, ademais, que a apresentagio das demandas, bem como
as solicitagdes de pareceres consultivos, devem ser transmitidas ao Presidente e aos demais
Juizes da Corte, bem como ao Conselho Permanente da OEA, por intermédio de seu Presiden-
te: e, quanto as demandas, também devem ser remetidas ao Estado demandado, & CIDH, ac
denunciante original e i suposta vitima, seus familiares ou representantes devidamente creden-
ciados (artigos 35.2 e 62.1).

Quanto as medidas provisdrias de protegio, embora a pritica da Corte venha sendo, até
esta data, realizar — quando o julgue necessdrio — audiéncias piiblicas sobre as referidas medi-
das, essa possibilidade ndo estava prevista no Regulamento de 1996. Por sua vez, o novo Reg-
ulamento de 2000 inclui nova disposigao que estabelece que a Corte, ou seu Presidente, se esta
nao estiver reunida, podera convocar as partes, se ¢ julgar necessirio, a uma audiéncia piiblica
sobre as referidas medidas provisérias (artigo 25).

No que se refere a reparagdes, o Regulamento de 2000 determina que, entre as preten-
sOes expressas no escrito da prépria demanda deve-se incluir as referentes as reparagdes € cus-
tas (artigo 33.1). Por sua vez, as sentencas proferidas pela Corte devem conter, inter alia, o pro-
nunciamento sobre reparagdes e custas {(artigo 55.1, h). Desse modo, uma vez mais se procura
reduzir a duragiio do processo perante o Tribunal, & luz do principio da celeridade e econonuia
processuais, ¥ em beneficio de todos os interessados.

Conforme recomendou a Assembléia Geral da OEA (cf. supra), a Corte introduziu em
seu novo Regulamento de 2000 uma série de medidas destinadas a outorgar as supostas vitimas,
seus familiares ou seus representantes devidamente credenciados, a participagao direta (locus
standi in judicio) em todas as etapas perante o Tribunal. Em perspectiva histérica, essa modi-
ficagdo ¢ a mais transcendente do quarto Regulamento da Corte, além de verdadeiro marco na
evolugio do sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos, em particular, e do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, em geral. O artigo 23 do novo Regulamento de
2000, “Participacio das supostas vitimas”, dispde que:

1. Uma vez admitida a demanda, as supostas vitimas, seus familiares ou seus repre-

sentantes devidamente credenciados pederao apresentar suas solicitagGes, argumentos e
provas de forma autdnoma durante todo o processo.
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2 Se houver varias supostas vilimas, familiares ou representantes devidamente cre-
denciados, deverao designar um interveniente comum que serd o Unico autorizado a apre-
sentar as solicitagbes, argumentos e provas no decorrer do processo, inclusive nas audién-
cia publicas.

3 No caso de eventual desacordo, a Corte decidira.

Conforme ja assinalei, o Regulamento anterior, de 1996, dera o primeiro passo nesse
sentido, ac conceder s supostas vitimas, seus familiares ou seus representantes a faculdade de
apresentar seus proprios argumentos e provas, de forma autdnoma, especificamente na fase de
reparagdes. Entretanto, se as supostas vitimas se encontrarem no inicio do processo (4o serem
seus direitos supostamente violados), bem como ao final do mesmo (como eventuais benefi-
cidrios das reparagdes), por que motivo negar sua presenca durante o Processo, COmo ver-
dadeira parte demandante? O Regulamento de 2000 remedeia essa incongruéncia que perdurou
por mais de duas décadas (desde a entrada em vigor da Convengdo Americana) no sistema
interamericano de protegio.

Com efeito, com o Regulamento de 2000 da Corte Interamericana, as supostas vitimas,
seus familiares ou representantes poderdo apresentar solicitagbes, argumentos e provas de
forma autdénoma durante todo o processo perante o Tribunal (artigo 23). Assim, uma vez que a
Corte notifica da demanda a suposta vitima, seus familiares ou seus representantes legais, ela
concede a eles um prazo de 30 dias para a apresentagio, de forma auténoma, dos escritos que
contenham suas solicitagdes, argumentos ¢ provas (artigo 35.4). Também durante as audiéncias
puiblicas, poderdo eles usar da palavra para a apresentagio de seus argumentos e provas, dada
sua condigdo de verdadeira parte no processo (artigo 40.2).29 Com esse importante avango, fica
afinal aclarado que as verdadeiras partes num caso contencioso perante a Corte s30 os indivi-
duos demandantes e o Estado demandado, e, somente processualmente, a CIDH (artigo 2.23).

Com a concessdo do locus standi in judicio &s supostas vitimas, seus familiares e seus
representantes legais, em todas as etapas do processo perante a Corte, passam eles a desfrutar
de todas as faculdades e obrigagdes, em matéria processual, que, até o Regulamento de 1996,
eram privativos unicamente da CIDH e do Estado demandado {exceto na fase de reparagdes).
Isso implica que, no procedimento perante a Corte,21 poder haver, ou coexistir, trés posturas

20 Quanto 4 demanda de interpretagio, serd comunicada pelo Secretdrio da Corte as partes no caso —
incluidas naturalmente as supostas vitimas, seus familiares cu seus representantes legais — para que apre-
sentem as alegagdes escritas que julguem pertinentes, dentro de um prazo fixado pelo Presidente da Corte
(artigo 58.2).

21 Para o processc nos casos pendentes perante a Corte, antes da entrada em vigor do novo Regula-
mento em 1° de junho de 2001, a Corte Interamericana adotou uma resolucdo sobre disposicbes tran-
sitérias (em 13 de margo de 2001), mediante a qual decidiu que: 1) os casos que se encontrem em curso
no momento da entrada em vigor do novo Regulamento (de 2000) continuarfo a tramitar de acordo com
as normas do Regulamento anterior {de 1996), até que seja concluida a etapa processual em que se achem;
2) as suposlas vitimas participardo da etapa que se inicie posteriormente 4 entrada em viger do novo Reg-
ulamento (de 2000), em conformidade com o artigo 23 do mesmo.
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distintas: a da suposta vitima (ou seus familiares ou representantes legais),22 como sujeito do
Direito Internacional dos Direitos Humanos; a da CIDH, como 6rgio de supervisio da Con-
vengao e auxiliar da Corte, e a do Estado demandado.

Essa histérica reforma do Regulamento da Corte situa os diferentes atores em perspecti-
va correta; contribui para melhor instrugo do processo; assegura o principio do contraditério,
essencial na procura da verdade e na prevaléncia da justica segundo a Convencgiio Americana;
reconhece ser da esséncia do contencioso internacional dos direitos humanos a contraposigio
direta entre os individuos demandantes e os Estados demandados; reconhece o direito de livre
expresso das proprias supostas vitimas, o que € um imperativo de eqiiidade e transparéncia do
processo, e, last but not least, garante a iguaidade processual das partes (equality of arms/égal-
ité des armes) em todo o procedimento perante a Corte.23

IV.  Fortalecimento da capacidade processual internacional dos individuos segundo a
Convengiio Americana sobre Direitos Humanos

O fortalecimento da capacidade processual dos individuos nos procedimentos segundo a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos vem sendo conseguido gradualmente de dife-
rentes maneiras, no exercicio das fungbes tanto contenciosa como consultiva da Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos, a par das medidas provisérias de prote¢iio. Quanto aos casos
contenciosos, a evolugio nesse sentido pode ser apreciada mediante um estudo, como se viu
anteriormente, tante do desenvolvimento do préprio Regulamento da Corte Interamericana (cf.

22 As alegagbes, de maneira autdnoma, das supostas vitimas (ou scus familiares ou representantes
legais) devem naturalmente ser formuladas atendo-se aos termos da demanda (ou seja, os direitos que se
alega na demanda terem sido violados), porque — como os processualistas ndo se cansam de sempre repe-
tir {invocando os ensinamentos sobretudo dos mestres italianos) — o que nio estd no expediente do caso
nao estd no mundo.

23 Em defesa dessa posicdo (que conseguiu superar resisténcias, sobretudo dos nestdlgicos do passa-
do, inclusive dentro do préprio sistema interamericano de protegio) cf. meus escritos: A.A. Cangado
Trindade, “El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (1948-1995): Evolucidn,
Estado Actual y Perspectivas”, Derecho Internacional y Derechos Humanos/Droit international et droits
de I'homme (Livro Comemorativo da XXIV Sess@o do Programa Exterior da Academia de Direito Inter-
nacional de Haia, San José, Costa Rica, abril/maio de 1995), La Have/San José, IIDH/Académie de Droit
International de La Haye, 1996, piginas 47-95; A.A. Cangado Trindade, “The Consolidation of the Pro-
cedural Capacity of Individuals in the Evolution of the International Protection of Human Rights: Pre-
sent State and Perspectives at the Tumn of the Century”, 30 Columbia Human Rights Law Review — New
York (1998) No 1, paginas 1-27; A.A. Cangado Trindade, “The Procedural Capacity of the Individual as
Subject of International Human Rights Law: Recent Developments”, in Karel Vasak Amicorum Liber — Les
droits de 'homme & Faube du XXle siécle, Bruxelles, Bruylant, 1999, paginas 521-544; A A, Cangado
Trindade, “Las Cldusulas Pétreas de la Proteccion Intemacional del Ser Humano: El Aceceso Directo de
los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccién Obligatoria de los
Tribunales Internacionales de Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI — Memaoria del Seminario (Novembro de 1999), tomo [,
San José, Costa Rica, Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2001, paginas 3-68.
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supra), como também da interpretacdo de determinadas disposicoes da Convengio Americana
sobre Direitos Humanos e do Estatuto da Corte. J4 me referi anteriormente (cf. supra) i par-
ticipagio direta das vitimas, seus familiares ou seus representantes legais no procedimento con-
tencioso perante a Corte, bem como i evolugao do Regulamento da Corte em geral.

No que se refere as disposi¢es convencionais pertinentes, poderiam ser salientadas as
seguintes: a) os artigos 44 e 48.1, f, da Convengio Americana claramente se prestam a inter-
pretagio favordvel aos individuos peticiondrios como parte demandante; b) o artigo 63.1 da
Convengio se refere 4 “‘parte lesada”, a qual s6 pode significar os individuos (e jamais a CIDH);
o artigo 57 da Convengfio assinala que “a CIDH comparecerd em todos os casos perante a
Corte”, mas ndo especifica em que condigio, e ndo diz que a CIDH € parte; d) o préprio artigo
61 das Convencio, ao determinar que somente os Estados Partes e a CIDH podem submeter um
caso & decisdo da Corte, nio fala de “partes™;24 e e) o artigo 28 do Estatuto da Corte assinala
que a CIDH “serd considerada como parte perante a Corte” {ou seja, parte em sentido pura-
mente processual), mas ndo determina que efetivamente “é parte”,

Quanto s Medidas Provisdrias de Protegdo (de acordo com o artigo 63.2 da Con-
vengio), acontecimentos recentes fortaleceram a posi¢ao dos individuos em busca de protegio.
No caso do Tribunal Constitucional (2000), a magistrada Delia Revoredo Marsano de Mur, des-
tituida do Tribunal Constitucional do Peru,23 submeteu diretamente i Corte Interamericana, em
3 de abril de 2000, um pedido de medidas provisdrias de protecio. Tratando-se de caso pen-
dente perante a Corte Interamericana, e nio estando esta tltima em sessdo naquele entio, o Pre-
sidente da Corte, pela primeira vez na historia do Tribunal, adotou medidas urgentes, ex officio,
em resolugdo de 7 de abril de 2000, dados os elementos de extrema gravidade e urgéncia, e para
evitar danos irrepardveis a peticiondria.

Posteriormente, a mesma situagao se apresentou no caso Loayza Tamayo contra o Peru
(2000), ja decidido pela Corte quanto ao fundo do caso e as reparacbes: num escrito de 30 de
novembro de 2000, a Senhora Michelangela Scalabrino apresentou diretamente 2 Corte um
pedido de medidas provisérias, em nome da vitima, a Senhora Maria Elena Loayza Tamayo —
pedido esse endossado pela irmi da vitima, Senhora Carolina Loayza Tamayo, Estando o caso
em etapa de supervisio de cumprimento de sentenga (quanto as reparagdes), e nao estando a
Corte em sessdo, seu Presidente, pela segunda vez adotou medidas urgentes, ex officio, median-
te resolugio de 13 de dezembro de 2000, dada a extrema gravidade e urgéncia, e para evitar
danos itrepardveis 2 vitima.

Em ambos os casos (Tribunal Constitucional e Loayza Tamayo), o plendrio da Corte, ao
entrar em sessdo, ratificou as referidas medidas urgentes adotadas por sen Presidente

24 No futuro, quando estiver consagrado — como espero — o jus standi dos individuos perante a Corte,
este artigo da Convengao terd sido emendado.

25 E mais recentemente reintegrada ao mesmo.
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(resolugdes da Corte sobre medidas provisérias de prote¢do, de 14 de agosto de 2000, e de 3 de
fevereiro de 2001, respectivamente). Esses dois episddios recentes, que ndo podem passar des-
percebidos, demonstram ndo s6 a viabilidade, mas também a importincia, do acesso direto do
individuo, sem intermedidrios, & Corte Interamericana de Direitos Humanos, ainda mais numa
situacdo de extrema gravidade e urgéncia,

Quanto aos Pareceres Consultivos, ndo deve passar despercebida a participagfo, no pro-
cedimento perante a Corte, de individuos, seja como pessoas fisicas seja como representantes
de organizagdes nio-governamentais (ONGs). Embora na matoria dos procedimentos consul-
tivos até esta data ndo se tenha contado com a referida participagdo,?® em alguns deles os indi-
viduos marcaram presenca. Assim, nos procedimentos atinentes ao quarto (1984} ¢ ao quinto
(1985) Pareceres Consultivos, alguns individuos apresentaram seus pontos de vista nas respec-
tivas audiéncias piblicas, em representagio de instituigoes (piblicas e de imprensa, respectiva-
mente); no procedimento relativo ac décimo terceiro Parecer Consultivo, participaram quatro
representantes de trés ONGs; no tocante ac décimo quarto Parecer Consultivo, intervieram dois
membros de duas ONGs; no que se refere ao décimo quinto Parecer Consultivo, participaram
dois representantes de duas ONGs.

Entretanto, foi o Parecer Consultivo no. 16, de transcendente importiincia em perspecti-
va histdrica, 0 que apresentou um procedimento consultivo extraordinariamente rico, no qual, &
par dos oito Estados intervenientes,2” fizeram uso da palavra nas audiéncias piiblicas sete indi-
viduos representantes de quatro ONGs (nacionais e internacionais) de direitos humanos, dois
individuos de uma ONG que atuava em prol da abeli¢io da pena de morte, dois representantes
de uma enttdade (nacional) de advogados, quatro professores universitarios em qualidade indi-
vidual e trés individuos em representagio de um condenado 2 pena de morte. Esses dados,
pouco conhecidos, também revelam o acesso do ser humano  jurisdi¢io internacional no sis-
tema interamericano de prote¢do, no Ambito dos procedimentos consultives segundo a Con-
vengdo Americang; também demonstram o cardter de ordre public desses procedimentos.

O pidximo passo: o Protocolo de Reforma da Convencgdo Americana sobre Direitos
Humanos, para o fortalecimento de seu mecanismo de protegio.

O novo Regulamento da Corte, aprovado em 24 de novembro de 2000 e que entrard em
vigor em 17 de junho de 2001, ndo s6 leva em consideracéo as recomendagoes formuladas pela
Assembléia Geral da OEA (cf. supra), como introduz modificages, anteriormente assinaladas,
em beneficio de todos os atores no procedimento perante o Tribunal, com vistas A realtzagio do

26 Ou s¢ja, os procedimentos atinentes ao primeiro (1982), ao segundo (1982), ao terceiro (1983), ao
sexto (1986), ao sétimo (1986), ao oitavo (1986), a0 nono (1987), ac décimo (1989), ao décimo primeiro
(1990), ¢ ao décimo segundo (1991} Pareceres Consultivos.

27 Meéxico, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguai, Repiiblica Dominicana e Esta-
dos Unidos.

427-



ANEXO 10

objeto e da finalidade da Convengido Americana, plasmada na protecio eficaz dos direitos
humanos. Reconhece, significativamente, o individuo demandante, de modo inequiveco e, pela
primeira vez na histéria da Corte e do sistema interamericano de prote¢do, como sujeito do
Direito Internacional dos Direitos Humanos com plena capacidade juridico-processual interna-
cional.

Com seu novo Regulamento (2000), a Corte assume, em definitivo, a posigio de van-
guarda na protegio internacional dos direitos humanos em nosso Hemisfério (e no contexto
da universalidade dos direitos humanos) ao erigir o ser humano, de modo inquestiondvel,
como verdadeira parte demandante em todas as etapas dos procedimentos contenciosas
segundo a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. As implicagdes dessa mudanga,
juridicamente revoluciondria, sio considerdveis, nio somente nos planos conceptual, proces-
sual e — por que ndo dizé-lo — também filoséfico, mas inclusive no plano material: a Corte
necessitard de considerdveis recursos humanos e materiais adicionais para fazer frente a essa
nova conguista.28

Esse grande salto qualitativo dado pelo novo Regulamento da Corte Interamericana
representa, pois, um dos mais significativos na evolugdo do sisterna regional de prote¢do, no
sentido de sua jurisdicionalizacao (cf. infra). Também ocorre num momento histérico em que
ganha cada vez maior espago o ideal de realizagiio da justica no nivel internacional.2® O
processo de aperfeigoamento e fortalecimento do sisterna interamericano de protegao dos dire-
itos humanos ¢ dinimico, € nio estdtico, e de carater permanente. Deve ser realizado de
maneira continua, pois as instituigdes que resistem 4 evolugao dos tempos tendem a estancar.

As instituigdes (inclusive as de promogio e prote¢@o dos direitos humanos) — além de se
expressarem, em (ltima instincia, pelas pessoas fisicas que atuam em seu nome — operam ho
tempo e, portanto, tém de renovar-se, para atender 4 nova dimensio das necessidades de pro-
tegdo do ser humano.30 Assim, o hovo Regulamento da Corte (somado ao da Comisséo) é parte
de um processo de aperfeigoamento e fortalecimento do sisiema de protegdo. O préximo passo

28 Cf. Segdo VIL3, infra.

29 Com o notdvel fortalecimento da Corte Européia de Direitos Humanos, a decisdo de criar a Corte
Africana de Direitos Humanos e dos Povos, a crago pelas Nagdes Unidas dos Tribunais ad hoc para a
ex-Tugosldvia e Ruanda, a adogdo do Estatuto de Roma de 1998 do Tribunal Penal Internacional, entre
outras iniciativas recentes. Quanto aos antecedentes do ideal de realizagfio da justiga no nivel intermacional,
cf. A A, Can¢ado Trindade, “Las Cldusulas Pétreas de la Proteccion Internacional del Ser Humano: El
Acceso Directo de los Individues a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccion
Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI — Memoria del Seminario (Novembro de
1999), tomo I, San José, Costa Rica, Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2001, paginas 3-68.

30 Cf., a esse respeito, recentemente, A.A. Cancado Trindade e Jaime Ruiz de Santiago, La Nueva
Dimensicn de las Necesidades de Proteccion del Ser Humano en el Inicio del Siglo XXI, San José, Costa
Rica, ACNUR, 2001, pginas 19-119.
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dessa evolugio deve, a meu ver, como venho defendendo hd muito tempo, consistir num Pro-
tocolo de Reforma da Convengdio Americana sobre Direitos Humanos, precedido de amplas -
consultas aos Estados Partes, as entidades da sociedade civil e aos beneficidrios do sistema em
geral.

O futuro Protocolo, fruto necessariamente de consensos, deve inicialmente incorpo-
rar os progressos regulamentares recentemente alcangados (tanto pela Corte — cf. supra —
como pela Comissio). E preciso ter em mente que um Regulamento pode, a qualquer
momento, sofrer alteragdes (inclusive retrégradas), ao passo que um protocolo, uma vez que
entre em vigor, é a via mais segura de obter compromissos reais por parte dos Estados, sem
possibilidade de retrocessos, quanto a um mecanismo mais eficaz de protegio dos direitos
humanos.

Esse protocolo deve, a meu ver, e sempre com base em consensos, ir mais além. A parte
substantiva da Comissdo - atinente aos direitos protegidos — deve ser devidamente preservada,
sem alteragdes, pois a jurisprudéncia da Corte e a pritica da Comissio a esse respeito con-
stituem um patrimdnio juridico de todos os Estados Partes na Convengiio e de todos os povos
de nossa regifio. Além disso, o artigo 77.1 da Convengo Americana abre de todo modo a pos-
sibilidade de que sempre se amplie o elenco dos direitos convencionalmente protegidos. A
parte, porém, relativa ao mecanismo de protegfio ¢ aos procedimentos previstos na Convengéo
Americana certamente requer reformas, e nio se deve temé-las.

As mais urgentes, além de assegurarem a plena participaciio das supostas vitimas (locas
standi) em todos os procedimentos — devidamente racionalizados — segundo a Convengdo Ame-
ricana (ct. supra) sio, a meu ver, de lege ferenda, e a elas me refiro a seguir. O artigo 50.2 da
Convengio, segundo ¢ qual o relatorio da CIDH previsto naquele artigo “serd encaminhado aos
Estados interessados, aos quais nfo serd facultado publicd-los”, deu origem a demasiada con-
trovérsia desde o inicio da aplicagiio da Convengiio Americana. Além disso, sua compatibili-
dade com o principio da igualdade das partes (equality of arms/égalité des armes) requer
demonstragio. O imperativo da eqiiidade processual exige, na minha opinio, que seja emen-
dado, passando a ter a seguinte possivel redacio:

O relatorio [segunde o artigo 50 da Conveng#o] serd encaminhado aos Estados interessa-

dos ¢ aos individuos peticiondrios, os quais ndo serd facultado publicd-los.

A mesma referéncia adicional, também aos “individuos peticionarios”, deve ser inserida
no artigo 51.1 da Convengiio, depois da referéncia aos “Estados interessados”.

A segunda frase do artigo 59 da Convengdo, que faculta ao Secretdrio-Geral da OEA a
nomeagio de funciondrios da Corte em consulta com o Secretdrio desta, ja ndo se justifica, dado
0 Acordo de Autonomia da Corte, como 6rgdo da mais alta hierarquia, de caréter judicial, da
Convengio Americana. A referida frase deve passar a ter a seguinte redacio:
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{...) Seus funciondrios [ou seja, da Corte] serdio nomeados pela Corte.31

Além disso, ao final da primeira frase do artigo 59 da Convengdo, deve ser acrescenta-
do o seguinte:

{...), e com o Acordo entre a Secretaria-Geral da OEA e a Corte sobre ¢ Funcionamento
Administrativo da Corte, em vigor a partir de 1° de janeiro de 1998.

A cliusula facultativa da jurisdigao obrigatéria da Corte, plasmada no artigo 62 da Con-
vengio Americana, € um anacronismo histérico, conforme assinalo em meu estudo recente-
mente publicado no tomo I das Atas do Seminério de novembro de 1999 organizado pela
Corte.32 Com base nas extensas consideragdes ai desenvolvidas, proponho que o artigo 62 con-
sagre o automatismo da jurisdigio obrigatéria da Corte para todos os Estados Partes na Con-
vengao, substituindo todos os pardgrafos atuais pelos seguintes termos, fout court:

Todo Estado Parte na Convengio reconhece como obrigatéria, de pleno direito e sem con-
vengio especial, integralmente e sem resiri¢io alguma, a competéncia da Corte em todos
0s casos relativos a interpretagdo ou aplicagio desta Convengio.

A fim de assegurar a monitoragdo continua do fiel cumprimento de todas as obrigagdes
convencionais de protegio, e particularmente das sentencgas da Corte, deve-se, a meu ver, acres-
centar, ao final do artige 65 da Convengdo, a seguinte frase:

31 Do mesmo modo, o artigo 14.4 do Estatuto (de 1979) da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, segundo o qual o pessoal da Secretaria ser4 nomeado pelo Secretdrio-Geral da OEA, em con-
sulta com o Secretdrio da Corte”, deve ser substituido pela seguinte disposicao, rout court: “O pessoal da
Secretaria serd nomeado pela Corte”. No que se refere A autonomia da Corte como tribunal internacional
de direitos humanos, o artigo 18 do Estatuto da Corte, sobre incompatibilidades, também requer atengdo.
O artigo 18.1, a, do Estatuto, ao dispor sobre a incompatibilidade, com o exercicio do cargo de Juiz da
Corte, dos cargos e atividades de “membros ou altos funciondrios do Poder Executivo” excetua “os car-
gos que niio impliquem subordinagao hierdrquica ordindria, bem como os de agentes diplomdticos que ndo
sejam Chefes de Missio junto 2 OEA ou junto a qualquer de seus Estados membros”. Esse dltimo acrésci-
mo & um casufsmo gue entre em conflito direto e irremedidvel com os cinones mais elementares do Direi-
to Diplomético. Assim, a referéncia a “agentes diplométicos que ndo sejam Chefes de Missdo junto @ OEA
ou junto a qualquer de seus Estados membros™ deve ser eliminada. Um Chefe de Missao Diplomitica é
um agente do Estado, um alto funciondrio subordinado hierirquica e permanentemente 2 autoridade mé-
xima do Poder Executivo, independentemente do lugar em que exerga suas fungdes, seja na Tailandia ou
na China, Uganda ou Austria, Egito ou Finlindia, ou qualquer outro pais do mundo, ou qualquer organi-
zagho internacional de composigao intergovernamental.

32 Cf. A.A. Cancado Trindade, “Las Cldusulas Pétreas de la Proteccién Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la
Jurisdiccién Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos”, in El Sistema Intera-
mericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI — Memoria del Seminario
(Novembro de 1999), tomo I, San José, Costa Rica, Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2001,
paginas 3-68.
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A Assembiéia Geral os encaminharid ao Conselhe Permanente, para que este estude o
33

assunto e apresente um relatério, para que a Assembléia Geral delibere a esse respeito.

Desse modo se elimina uma lacuna quanto a um mecanismo que funcione em cardter
permanente (e nfio somente uma vez por ano perante a Assembléia Geral da OEA), a fim de
supervisionar a fiel execucio, pelos Estados Partes demandados, das sentencas da Corte.

Com essa mesma orientagiio, € com a mesma finalidade de assegurar o fiel cumprimen-
to das sentengas da Corte, no plano do direito interno dos Estados Partes, deve-se acrescentar,
ao final do artigo 68 da Convengdo, um terceiro parigrafo, nos seguintes termos:

No caso de que o referido processo interno ainda ndo exista, os Estados Partes comprom-
etem-se a estabelecé-lo, em conformidade com as obrigagdes gerais estipuladas nos arti-
gos 1.1 e 2 desta Convengao.

O artigo 75, ao dispor sobre reservas a disposigdes da Convengdo Americana, refere-se
a0 sisterna de reservas consagrado na Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados (de
1969). No meu modo de ver, o desenvolvimento nos dltimos anos, tanto da doutrina como da
prética dos 6rgdos internacionais de supervisio dos direitos humanos — conforme assinalo em
extenso estudo recente># — demonstrou a inadequacfo do sistema de reservas consagrado nas
duas Convengdes de Viena sobre Direito dos Tratados (de 1969 e de 1986) em relagio com a
aplicagio dos tratados de direitos humanos.

Assim, com base na ampla experiéncia acumulada ao longo dos anos na aplicagio da
Convengio Americana sobre Direitos Humanos, em busca da seguranga juridica e do necessario
estabelecimento de uma ordre public internacional em matéria de direitos humanos, proponho
que o artigo 75 da Convengiio Americana passe a Ter a seguinte redacio, tout court:

Esta Convengdo ndo admile reservas.

O artigo 77 deve, na minha opinifio, ser emendado, no sentido de que nao sé qualquer
Estado Parte e a CIDH, mas também a Corte, possam apresentar projetos de Protocolos Adi-
cionais 3 Convengdo Americana — como naturalmente corresponde ao 6rgdo de supervisdo de
mais alta bierarquia da referida Convengéo - com vistas & ampliagdo do elenco dos direitos con-
vencionalmente protegidos e ao fortalecimento do mecanismo de protegio estabelecido pela

33 O artigo 30 do Estatuto da Corte Interamericana deve, a fortiori, ser emendado, de modo a com-
patibilizd-lo com a nova redagdo, aqui proposta, do artige 65 da Convengio Americana.

34 A.A, Cangado Trindade, “The International Law of Human Rights at the Dawn of the XXIst Cen-
tury”, in Cursos Euromediterrdneos Bancaja de Derecho Internacional, vol. 111 (1999), Castellén/Espafia,
Aranzadi Ed., 2000, pdginas 145-221.
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Convenciio. Afinal, também o Estatuto da Corte Interamericana (de 1979) requer uma série de
emendas.3?

VI. O passo seguinte; do locus standi ao jus standi dos individuos demandantes perante
a Corte

Além das mudangas anteriormente propostas, talvez num futuro mais distante (que
espero ndo seja demasiado distante), se deva dar outro passo adiante, no sentido da evolugdo do
locus standi in judicio ao jus standi dos individuos perante a Corte — conforme sustentei em
meus Votos nas Sentengas da Corte sobre Excegbes Preliminares, nos casos Castillo Pdez (30
de janeiro de 1996), Loayza Tamayo (31 de janeiro de 1996) e Castillo Petruzzi (4 de setembro
de 1998), bem como em meu Voto no Parecer Consultivo (no. 16) da Corte sobre O Direito a
Informagao sobre a Assisténcia Consular no Ambito das Garantias do Devido Processo Juridi-
co (1° de outubro de 1999). Se se aceita essa proposta — como creio que se deve aceitd-la — o
articulo 61.1 da Convencdo passaria a ter a seguinte redagio:

Os Estados Partes, a Comissao e as supostas vitimas t8m o direito de submeter caso a
decisio da Corte.

Uma cuidadosa considera¢do de todas as propostas anteriormente apresentadas neste
Relatdrio, deve, na minha opinido, ser realizada mediante amplas consultas a todos os atores —
jé assinados — do sistema interamericano de protegio, e a peritos independentes. Essas consul-
tas devem ser realizadas em ambiente de calma e reflexdo, pelo tempo que seja considerado
necessdrio. O acompanhamento do referido estudo, uma vez concluida a proxima Assembléia
Geral da OEA (San José, Costa Rica, junho de 2001), poderia ser confiado a um Grupo de Peri-
tos de alto nivel juridico, designado pelos Estados Partes na Convengio Americana que tenham
reconhecido a jurisdigdo obrigatéria da Corte Interamericana; uma vez constituido, esse Grupo
realizaria as consultas e processaria seus resultados, apresentando-os em seguida, juntamente
com suas observagoes, a esta CAJP do Conselho Permanente da OEA, para sva posterior con-
sideragiio e deliberagiio.

VIL. Observagoes finais

Estas, em suma, sdo as propostas que tomo a liberdade de apresentar, como Presidente
da Corte Interamericana e seu Relator, a esta CAJP — para alimentar o construtivo didlogo aber-
to no ano passado nesta instincia juridico-politica da OEA — sobre o estado atual ¢ as perspec-
tivas do fortalecimento do sistema interamericano de prote¢io dos direitos humanos. Estas pro-
postas ndo pretendem ser exaustivas; so antes as propostas gue, a meu ver, devem primeiro ser

35 Tais como as assinaladas nas notas 28 e 30, supra. Além disso, os artigos 24.3 e 28 do Estatuto
requerem modificagGes: no artigo 24.3, a expressao “se comunicario eém sessdes piiblicas e” deve ser eli-
minada; e no artigo 28, a expressdio “e serd considerada como parte” também deve ser suprimida.

-432-



Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a la Comisién de Asuntos

submetidas & consideracdo das Delegacdes dos Estados Partes na Convengio aqui presentes.
Nio poderia concluir este Relarério sem acrescentar algumas ponderagdes finais, retomando
brevemente quatro dos pontos centrais que foram objeto de nosso frutifero intercAmbio de
idéias do dia 9 de margo 1ltimo, a saber: a) a satisfagio dos requisitos bdsicos para a evolugio
do sistema interamericano de prote¢do; b) o papel da CIDH no processo contenciosa perante a
Corte; c) as implicagfes financeiras das recentes modificagdes introduzidas no novo Regula-
mento da Corte (de 2000); d) a jurisdicionalizagio do mecanismo de protegiio segundo a Con-
vengdo Americana e o acesso direto do ser humano 3 instincia judicial internacional no dmbito
do sistema interamericanc de protegiic, bem como o exercicio da garantia coletiva pelos Esta-
dos Partes na Convengao.

1. Satisfacio dos requisitos bisicos para a evolugio do sistema interamericano
de protecio

Primeirarnente, quero referir-me 4 minha exposicio perante esta mesma CAJP, no dia 9
de margo dltimo, na qual renovei aos representantes dos Estados membros da OEA meu apelo,
formulado em ocasides anteriores a diferentes drgaos da OEA, no sentido de que satisfagam -
se ainda ndo o fizeram - 0s requisitos essenciais de todo progresso real no sistema interame-
ricano de protegdo dos direitos humanos. Esses requisitos basicos sdo — tomo a liberdade de
reiterd-los — os trés seguintes: a) a ratificagio da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos por todos os Estados membros da OEA, on adesdo 4 mesma; b) a aceitagao, integral
e sem restri¢0es, por todos os Estados membros da OEA da jurisdigiio obrigatéria — automati-
ca — da Corte Interamericana de Direitos Humanos; ¢) a incorporagio das normas substantivas
(atinentes aos direitos protegidos) da Convengdo Americana ao direito interno dos Estados
Partes.

Na minha referida recente exposigiio na sede da OEA, expressei minha convicgado de que
“0 real compromisso de um pais com os direitos humanos internacionalmente reconhecidos é
medido por sua iniciativa € determinagiio de tornar-se Parte nos tratados de direitos humanos,
ai assumindo as obrigactes convencionais de protecdo neles consagrados. Nesse dominio de
protecio, os mesmos critérios, principios e normas devem valer para todos os Estados, juridica-
mente iguais, bem como operar em beneficio de todos os seres humanos, independentemente de
sua nacionalidade ou quaisquer outras circunstincias”. E acrescentei:

Os Estados que se auto-excluiram do regime juridico da Convengio Americana sobre
Direitos Humanes 1ém uma divida histérica com o sistema interamericano de protegio,
que € preciso resgatar.  Enquanto todos os Estados membros da OEA néo ratificarem a
Convengfio Americana, ndo aceitarem integralmente a competéncia contenciosa da Corte
Interamericana e ndo incorperarem as normas substantivas da Convengiio Americana em
seu direito interno, muito pouco avangard o fortalecimento real do sistema interamericano
de protegiio. E pouco o que podem fazer os érgdos internacionais de protegdo, se as nor-
mas convencionais de salvaguarda dos direitos humanos ndo alcangam as bases das
sociedades nacionais. E por esse motivo que hoje reformulo meu apelo, respeitoso porém
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franco, que espero repercuta devidamente na consciéncia juridica de todos os Estados
membros da OEA” 30

Tenho conhecimento de que, entre os Estados que ainda nio sio Partes na Convengio
Americana ha os que atualmente consideram com seriedade a possibilidade de ratificar a Con-
vengao, ou a ela aderir.37 Esses esforgos merecem ser incentivados, para que os referidos Esta-
dos também se tornem Partes na Convengio Americana, insistindo em que o espirito de soli-
dariedade hemisférica tenha primazia sobre as consideragdes da raison d'Etat, dando sua
parcela de contribuigfio de modo a tornar os direitos humanos a linguagem comum de todos os
povos da nossa regiio do mundo. Somente desse modo conseguiremos construir uma ordre
public interamericana baseada na fiel observancia dos direitos humanos.

Conforme observei no didlogo de 9 de margo dGltimo nesta CAJP, a mencionada incor-
poragio das normas substantivas da Convengfio Americana no direito interno dos Estados Partes
em nada € afetada pelo principio da subsidiariedade dos mecanismos internacionais de protecio
dos direitos humanos. No meu modo de ver, ambos coexistem em harmonia, porquanto aque-
la incorporagio é efetuada no plano substantivo (ou seja, dos direitos protegidos), ao passo que
o principio da subsidiariedade se aplica especificamente aos mecanismos e procedimentos de
prote¢io internacional, ou seja, no plano processual.

Enfim, quero aqui reiterar o que disse — em resposta a uma das perguntas formuladas na
ocasiao — as delegagdes participantes do nosso didlogo de 9 de margo 1ltimo: a meu ver, a
procura da universalidade da aceita¢do integral dos tratados de direitos humanos (ja consegui-
da no continente europeu) ndo se limita a uma simples estratégia ou ttica de negociagio na
esfera do sistema interamericano de protegio, porquanto se tornou urn clamor verdadeiramente
universal, expresso, por exemplo, ha oito anos, na Segunda Conferéncia Mundial de Direitos
Humanos (Viena, junho de 1993) e plasmado em seu principal documento final, a Declaragio
¢ Programa de Agio de Viena,38 Essa universalidade de aceitagiio representa, no dominio do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, a esséncia da luta pela preeminéncia do Direito
para a realizagfo da Justiga.

36 OEA/CAIJP, Relatério do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Juiz Anténio
A. Cangado Trindade, perante 2 Comisséo de Assuntos Juridicos e Politicos do Conselho Permanente da
Organizagio dos Estados Americanos, documento QEA/Ser.G/CP/CAJP-1770/01, de 16 de margo de
2001, pagina 3. E <f., anteriormente, A.A. Cangado Trindade, “Reflexiones sobre el Futuro del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”, in El Future del Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos (eds. J.E. Méndez y E Cox), San José, Costa Rica, [IDH, 1998,
péginas 573-603.

37 Como € o caso, segundo fontes oficiais, do Canad4, que, em 1999, reiniciou, com ¢sse objetivo,
as consultas do Governo central com as provincias.

38 Para um relato de alguém que participou dos trabalhos da Comissdo de Reda¢ao da Conferéncia
Mundial de Viena, cf. A.A. Can¢ado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos,
vol. 1, Porto Alegre, S.A. Fabris Ed., 1997, pdginas 119-268.
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2. Papel da CIDH no processo contencioso perante a Corte

Uma questdo que se tormou recorrente no atual debate sobre os rumos do sistema intera-
mericano de direitos humanos, e particularmente agora com a adogéo pela Corte Interamerica-
na de seu novo Regulamento (de 2000), é a do pape] da CIDH no processo contencioso, relati-
vo a casos individuais, perante a Corte. Na realidade, esse foi o tema central dos debates da ter-
ceira e quarta Reunides de Peritos convocadas pela Corte e realizadas na sede do Tribunal em
San José, Costa Rica, nos dias 5-6 e 8-9 de fevereiro de 2000. Participaram dessas Reunides de
Peritos independentes, que tive a honra de presidir, nio somente Juizes da Corte e membros da
CIDH, mas também ilustres juristas dos continentes americano e europeu.

Na terceira Reunido de Peritos, um dos sobreviventes da Conferéncia de San José, Costa
Rica — gue adotou a Convengio Americana sobre Direitos Humanos de 1969 — lembrou que
durante os debates da histérica Conferéncia®? houve manifestagdes favordveis ao acesso direto
dos individuos peticiondrios a Corte Interamericana, sem que se formulasse uma proposta conc-
reta a esse respeito. Os peritos reunidos na Corte Interamericana em 3 e 6 de fevereiro de 2000
expuseram trés pontos de vista a esse respeito, a saber: a) as supostas vitimas como parte
“material” ou “substantiva”, e a CIDH como “parte processual ou formal™; by a CIDH como
“parte principal” e as supostas vitimas como “parte coadjuvante”; e ¢) os individuos peti-
ciondrios como “‘parte demandante” e a CIDH como guardia da Convengao Americana (como
uma espécie de Ministério Piblico).

Os debates a esse respeito foram aprofundados na quarta Reunidio de Peritos de 8§ e 9 de
fevereiro de 2000, Nessa ocasido os peritos apresentaram os seguintes pontos de vista sobre a
mesma questdo: a) os individuos peticiondrios como “parte substantiva”, que pode inclusive
decidir se, uma vez considerado o caso pela CIDH, deseja ou nao que seja o mesmo enviado a
Corte; b} os individuos peticiondrios como “parte coadjuvante” e a CIDH como “parte proces-
sual principal” {com o inconveniente de haver esta assumido inicialmente a defesa das supostas
vitimas, e com a questdio a ser solucionada da faculdade dos individuos de apresentar provas);
e ¢) a coexisténcia de “trés partes”, a saber, o individuo demandante, o Estado demandado e a
CIDH como parte processual de boa fé, independente e imparcial.

Ao final desses debates, formaram-se, entre os peritos independentes participantes, duas
correntes de opinifio, quanto as duas teses contrapostas, a saber:

a) a tese de direito processual, segundo a qual, enquanto exista a disposigio da Con-
vengio Americana de que somente os Estados Partes e a CIDH tém o direito de submeter caso
a Corte (artigo 61.1), ndo se pode mudar o papel da CIDH, sem prejuizo de uma participagdo
processual da suposta vitima como “parte coadjuvante™,

39 Cujo tomo dnico de Atas ndo me parece satisfatério, particularmente se comparado com os oito
tomos originais, bem detalhados, dos rravawx préparatoires da Convengao Européia de Direitos Humanos
(o Tratado de Roma de 1950).
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b) a tese de direito substantivo, que eu pessoalmente defendo com toda convicgio e
firmeza, segundo a qual é necessério partir da titularidade dos direitos protegidos pela Con-
vengdo, que € clara quanto a que os titulares dos referidos direitos sdo os individuos, verdadeira
parte substantiva demandante, sendo a CIDH guardia da Convengiio Americana, gue ajuda a
Corte no contencioso segundo a Convengio como defensora do interesse piiblico.

A implicagfio imediata da tese de direito substantivo consiste em que, sendo os indivi-
duos os titulares dos direitos protegidos pela Convengiio como indiscutivelmente o séo, corres-
ponde a eles a capacidade de vindicar esses direitos perante os 6rgiios de supervisiao da Con-
vengde. Ao adotar seu novo Regulamento (de 2000), a Corte teve presente essas reflexdes. E
por esse motivo que, o artigo 2 do Regulamento, que contém as defini¢des dos termos empre-
gados, determina (no pardgrafo 23) que “a expressio ‘partes no caso’ significa a vitima ou a
suposta vitima, o Estado e, s6 processualmente, a Comisszo”.40

Além disso, ndo deve passar despercebido que o artigo 23 do novo Regulamento da
Corte sobre a “Participagio das supostas vitimas” em todas as etapas do processo perante a
Corte (cf. supra), no inicio de seu pardgrafo 1, dispoe sobre essa participagdo “depois de admi-
tida a demanda (...)". Isso revela que, a0 mesmo tempo que a Corte reconheceu, de uma vez
por todas, a personalidade juridica e plena capacidade processual internacionais do ser humano
como sujeito do Direito Internacional dos Direitos Humanos, também atuou com prudéneia, ao
preservar, na presente etapa de evolugdo histérica do sistema interamericano de protegio, as
atuais faculdades da CIDH, e ao contribuir simultaneamente para esclarecer os diferentes papéis
dos individuos demandantes e da CIDH, pondo fim 2 atual ambigiiidade do papel desta iltima
no processo perante a Corte.4!

3 Implicages financeiras das recentes modificagdes introduzidas no novo
Regulamento da Corte (de 2000)

A Corte Interamericana, neste inicio do século XXI, alcangou sua maturidade institu-
cional. Para os nostilgicos do passado, quero assinalar somente um dado: o Relatério Anual da
Corte, referente ao ano 1991, tem 127 paginas; transcorrida uma década, o Relatdrio Anual da

40 E para a definigio de “vitima” e “suposta vitima”, cf. os pardgrafos 31 e 30, respectivamente, do
mesmo artigo 2 do Regulamento.

41 A esse respeito, cumpre lembrar o antecedente histérico do Protocolo No 9 4 Convengiic Européia
de Direitos Humanos. Esse Protocolo, como assinala seu Explanatory Report (Conselho da Europa, docu-
mento ISBN 92-871-2007-2, piginas 1-13), foi motivado pela necessidade de evitar disparidades no trata-
mento entre individuos e Estados e de permitir aos individuos que apresentem seus casos diretamente 2
Corte, uma vez decididos previamente pela antiga Comissdo. Foi motivado também pelo reconhecimen-
to de que era necessrio garantir o acesso dos individuos & Corte Européia, bem como a igualdade entre
as partes {(equality of arms/egalité des armes). Entretanto, também é necessério assinalar que a adogio
daquele Protocolo 4 Convengao Européia foi uma etapa e um processe amplo ¢ continuo de aperfei¢oa-
mento do referido mecanismo de protegio, e ndo o ponto culminante do referido processo.

-436-



Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a la Comision de Asuntos
Juridicos y Peliticos (CAJP) del Consejo Permanente de 1a QEA (5 de abril de 2001}

Corte, relativo ao ano 2000, tem 818 paginas; e ainda mais relevante que o volume de trabalho
¢ a qualidade do trabalho que o Tribunal hoje desenvolve. Ele o faz em condicdes adversas,
com um minimo de recursos humanos e materiais, e gracas a dedicacdo de todos os seus Ma-
gistrados, € ao apoio permanente de sua Secretaria (particularmente seu Secretdrio, Secretario
Adjunto e advogados e assistentes integrantes de sua drea juridica).

Nunca uma geragio de juizes foi tdo exigida como a atual, conforme plenamente o
demonstram os Relatérios Anuais da Corte nos ditimos anos. Entretanto, a fim de atender as
crescentes necessidades de protecio, a Corte necessita de considerdveis recursos adicionais —
humanos e materiais. No tltimo biénio, a corte assinalou nos dois dltimos projetos de orga-
mento transmitidos {em 2000-2001) a Comissio de Assuntos Administrativos e Orgamentarios
da OEA (para o exercicio financeiro de 2001-2002), a necessidade premente desses recursos
adictonais — na realidade, de um orgamento pelo menos cinco vezes maior que o atual. E, a par-
tir da entrada em vigor, no proximo dia 1° de junho, de seu novo Regulamento {de 2000}, esses
recursos serao imprescindiveis para ¢ préprio funcionamento ou mise-en-ceuvre do mecanismo
de prote¢do da Convengido Americana scbre Direitos Humanos.

No que se refere i Corte, em particular, a iminente entrada em vigor de seu novo Regu-
lamento anuncia forte incremento dos custes de tramitagio dos cases, ao haver sido concedido
as supostas vitimas ou seus familiares, e a seus representantes legais, o locus standi in judicio,
como verdadeira parte demandante, a par da participagio da CIDIH e do Estado demandado. A
Corte deverd, desse modo, ouvir e tramitar as alegagdes dos trés (peticiondrios, CIDH e Esta-
do), o que implicard maiores custos. Ademais, com o inevitivel aumento de casos submetidos
a Corte segundo o novo Regulamento, o atual sistena de trés ou quatro periodos ordindrios de
sessOes por ano se tornard manifestamente insuficiente e inadequado para o fiel desempenho
das fungdes atribuidas ao Tribunal pela Convencéo.

O aumento do volume e da complexidade do trabalho, em virtude das modificagoes
introduzidas no novo regulamento da Corte, em conformidade com o que recomenda a reso-
lugdo AG/RES. 1701 (XX X-0/00) da Assembléia Geral da OEA, requer o aumento do nimero
de funciondrios da area juridica da Corte — que hoje funciona com um minimo essencial — com
0s conseqiientes ajustamentos dos niveis salariais de seus integrantes. Isto, sem levar em conta
que os Magistrados da Corte Interamericana — diferentemente dos de outros tribunais interna-
cionais existentes — continuam a trabalhar sem receber saldrio algum, o que significa que seu
trabalho continua a ser antes um apostolado.

Em virtude de tudo isso, surge em boa hora a oportuna proposta da Costa Rica de que se
aumente, de forma escalonada, o orgamento da Corte e da CIDH em pelo menos 1% ac ano, dos
atuais 5,7% do Fundo Ordindrio da OEA até que chegue a 10% do referido Fundo para o ano
2006. Essa proposta tem o decidido apoio da Corte e, na minha opinido, merece o respaldo de
todos os Estados membros da OEA.42 Qs direitos humanos assumiram posigio central na agen-

42 Cf. OEA, documento OEA/Ser.G-CP/doc.3407/01, de 23 de janeiro de 2001, pigina 3.
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da internacional deste inicio do século XXI (nos plancs tanto regional como global) e, se que-
remos ser coerentes com o discurso oficial, devemos dar forma concreta aos propédsitos profes-
sados. Além disso, no que se refere ao sistema interamericano de direitos humanos, com as
modificagbes recentemente infroduzidas nos Regulamentos tanto da Corte como da CIDH (de
2000), em conformidade com o que a propria Assembléia Geral da OEA recomendou, se os
mencionados recursos adicionais, destinados a Corte e 4 CIDH, nio forem incrementados, o sis-
tema regional de protegio correrd o risco real de entrar em colapso em curto prazo.

4. Jurisdicionalizacio do mecanismo convencional de protecéo, acesso direto
do ser humano a justica no nivel internacional, e garantia coletiva

A semelhanga do que fiz ao final do didlogo sobre minha exposigdo de 9 de margo dlti-
mo perante esta mesma CAJP, concluo minha exposigio do dia de hoje salientando a importan-
cia da jurisdicionalizagdo dos processos segundo a Convengdo Americana, por constituir a via
judicial a forma mais aperfeigoada de protegdo dos direitos da pessca humana. Do mesmo
modo, € necessario atender 3 premente necessidade de assegurar o acesso dos individuos i
justica, também no plano internacional — para o que decisivamente contribuiu a adogiio, pela
Corte Interamericana, de seu novo Regulamento (de 2000), como anteriormente assinalamos.

O locus standi dos individuos peticiondrios em todas as etapas do processo perante a
Corte encontra-se, pois, assegurado hoje pelo novo Regutamento da Corte, que deve entrar em
vigor no préximo dia 1* de junho de 2001. Esse avango processual merece, mais que uma base
regulamentar, uma base convencional, de modo a assegurar ¢ real compromisso de todos os
Estados Partes na Convengao Americana com o reconhecimento inequivoco da personalidade
juridica e a plena capacidade processual dos individuos como sujeitos do Direito Internacional
dos Direitos Humanos.

O dia que consigamos evoluir do locus standi ao jus standi dos individuos perante a
Corte, teremos alcangado o ponto culminante de longa evolugdo do Direito no sentido da eman-
cipagio do ser humano, como titular de direitos inaliendveis que lhe sio inerentes como tal, €
que emanam diretamente do Direito Internacional. O desenvolvimento, a partir da plena par-
ticipagio dos individuos demandantes em todo o processo (locus standi) perante a Corte, no
sentido do direito de acesso direto dos individuos ao Tribunal (jus standi), &, a meu ver, uma
conseqiiéncia 16gica da evolugfio, em perspectiva historica, do préprio mecanismo de protegio
segundo a Convengdo Americana. O dia em que alcancemos esse grau de evelugio, terd sido
realizado o ideal de plena igualdade juridica, perante a Corte Interamericana, entre o individuo
como verdadeira parte demandante ¢ o Estado como parte demandadz. Todo verdadeiro
Jusinternacionalista em nosso Hemisfério tem o dever iniludivel de contribuir para essa
evolugdo.

O fortalecimento do mecanismo de protegao segundo a Convengiio Americana requer, na

minha opinide, o reconhecimento, por todos os Estados Partes na Convengiio Americana, da
jurisdi¢do obrigatéria da Corte, a qual seria necessariamente auromdtica, nio admitindo tipo
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algum de restrigio, Cumpre perseverar na procura da realizacio do velho ideal de justica inter-
nacional, que ganha espago cada vez maior em nossos dias em diferentes latitudes do globo.
Cabe situar nosso sistema regional de protegiio como um todo acima dos interesses de um ou
de oufro Estado, ou de um ou de outro 6rgdo de supervisao da Convengio Americana, ou dos
demais atores do sistema. Qs interesses sectdrios devem necessariamente ceder ante as consid-
eracdes de principio, as necessidades de protegio das supostas vitimas de viclagoes de direitos
humanos e o imperativo do aperfeigoamento e fortalecimento do mecanismo de salvaguarda dos
direitos consagrados na Convengdo Americana.

QQuero nesta ocasido renovar, perante a CAJP, a confianga que a Corte Interamericana
deposita nos Estados Partes como garantes da Convenglio Americana. Os Estados Partes
assumem, cada um deles individualmente, o dever de cumprir as decisdes da Corte, conforme
estabelece o artigo 68 da Convencao, em aplicagio do principio pacta sunt servanda, e por tam-
bém se tratar de uma obrigagiio de seu préprio direito interno. Os Estados Partes também
assumem, em conjunto, a obrigacdo de zelar pela integridade da Conven¢io Americana, como
garantes da mesma. A supervisiio da fiel execugiio das sentengas da Corte é uma tarefa que recai
sobre o conjunto dos Estados Partes na Convengao.

O exercicio, pelos referidos Estados, da garantia coletiva — subjacente 4 Convengao
Americana ¢ a todos os tratados de direitos humanos — € inprescindivel para a fiel execugio ou
cumprimento das sentencgas e decisdes da Corte, bem como para a observancia das recomen-
dagdes da CIDH. Ao abordar a questdo do exercicio da garantia coletiva pelos Estados Partes
na Convengfio, € necessdrio ter em mente os dois pilares basicos do mecanismo de protegio da
Convengio Americana,*3 a saber, o direito de peti¢ao individual internacional e a intangibili-
dade da jurisdi¢do obrigatéria da Corte Interamericana: esses elementos fundamentais cons-
tituem, como sempre sustentei, verdadeiras cldusulas pétreas da protegio internacional dos
direitos humanos.*#

Na consideragdo do exercicio da garantia coletiva pelos Estados Partes na Convengiio, é
necessdrio também ter presente a dimensio temporal — que abrangem medidas de acompan-
hamento e de prevencdo — da operagio do mecanismo de protegio da Convengiio Americana,
As medidas de acompanhamento das decisdes de ambos os drgios de supervisdo da Convengio
Americana sao de crucial importancia, do mesmo modo que as medidas de prevencdo, de que
sdo elogiiente testemunho o uso crescente e eficaz das medidas provisorias de protecdo da Corte

43 De igual maneira que outros tratados de direitos humanos, que também admitem o sistema de
peticdes.

44 Cf. A.A. Cangado Trindade, “Las Cldusulas Pétreas de la Proteccidn Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la
Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos”, in El Sistema Intera-
mericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI — Memoria del Seminario
(Novembro de 1999), tomo I, San José Costa Rica, Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2001,
paginas 3-68; e cf. também as demais referéncias cir. in nota 23, supra.
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Interamericana. A procura da plena salvaguarda e prevaléncia dos direitos inerentes ao ser
humane, em todas e quaisquer circunstincias, corresponde ao novo ethos da atualidade, numa
clara manifestagdo, em nossa parte do mundo, da consciéncia juridica universal, neste inicio do
século XXI.

O despertar da consciéncia — fonte material de todo o Direito — implica o reconheci-
mento inequivoco de que nenhum Estado poede ser considerado acima do Direito, cujas normas
t2m por destinatdrios dltimos os seres humanos. O préprio Estado — jamais se deve esquecer —
foi originalmente concebide para a realizacio do bem comum. O Estado existe para o ser
humano, e nio vice versa. Assim, a chamada razdoc de Estado tem limites, no respeito aos dire-
itos inerentes a todos os seres humanos, na satisfagiio das necessidades e aspiragdes da popu-
lagfio e no tratamento equinime das questdes que afetam toda a humanidade.

Ao reconhecerem esse primado da razio de humanidade sobre a raison d'Etat, os Esta-
dos se tornam Partes nos tratados de direitos humanos, e exercem a garantia coletiva de tais
tratados ao zelar por sua integridade. Reconhece-se hoje, sem sombra de divida, a necessidade
de restituir A pessoa humana a posi¢do central que lhe corresponde, como sujeito do direito
ranto interno come internacional. Jd ndo se sustentam o monopdlio estatal da titularidade de
direitos nem os excessos de um positivismo juridico arcaico ¢ degenerado. A titularidade juridi-
ca internacional do ser humano é hoje uma realidade, faltando tio somente consolidar sua plena
capacidade juridica processual no plano internacional. Temos todos o dever inescapavel de
contribuir nesse sentido, ainda mais que o reconhecimento da centralidade dos direitos humanos
corresponde, em definitivo, ao novo ethos de nossos tempos.

Washington D.C,,
5 de abril de 2001
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