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ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOS DEL CONSEJO PERMANENTE DE LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, EN EL MARCO DEL DIALOGO
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LOS DERECHOS HUMANOS:

BASES PARA UN PROYECTO DE PROTOCOLO ALA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
PARA FORTALECER SU MECANISMO DE PROTECCION

(Washington, 05 de abril de 2001)

Sefiora Presidenta de la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos de la OEA, Embajadora Margarita Escobar,

Sefioras y Sehores Embajadores y Representantes de los
Estados Miembros de 1la QEA,

1. Hace poco menos de un mes, el dia 09 de marzo pasado, tuve el honor de comparecer
ante esta Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP) del Consejo Permanente de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos (OEA), presidida por la Embajadora Margarita Escobar,
Representante Permanente de El Salvador ante la OEA, para presentar el Informe Anual de
2000, en mi condicién de Presidente de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos. Al final
de mi presentacion tuve la ocasién de mantener un fructifero didlogo con las 12 Delegaciones
intervenientes, del cual guardo un muy grato recuerdo. Hoy, tengo el privilegio de volver, en la
misma condicién, a comparecer ante esta misma Comision, acompafado por el Secretario de la
Corte, Licenciado Manuel E. Ventura Robles, esta vez para participar del Didlogo - iniciado el
afio pasado en la CAJP - sobre el Sistema de Proteccion de los Derechos Humanos, al cual la
Corte Interamericana atribuye la mayor importancia.
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I. Antecedentes y Observaciones Preliminares.

2. En el XLIII Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, realizado en su sede en San José de Costa Rica, del 18 al 29 de enero de 1999, la
Corte deliber6 "estudiar los posibles medios para fortalecer el sistera interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos”. Para este fin, designé como su relator al Juez Antdnio A.
Cangado Trindade, y cre6 una Comisién de Seguimiento de las consultas que empezarfa a
realizar, compuesta por el propio Juez relator y tres otros Magistrados!, La Corte, ademds,
acord6 realizar un gran Seminario en el mes de noviembre de 1999, ademds de cuatro
Reuniones de Expertos de alto nivel. En cumplimiento del encargo que me fue confiado, desa-
rrollé, como Juez rapporteur, a partir de entonces, una serie de actividades y estudios, coordiné
el Seminario sobre El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el
Umbral del Siglo XX, de noviembre de 1999 (cuyo primer tomo de actas fue presentado a esta
CAIJP, y distribuido a las Delegaciones presentes, al final de mi exposicién del dia 09 de marzo
pasado), y presidi cuatro Reuniones de Expertos, del mads alto nivel, convocadas por la Corte

(ct. infra).

3. Los dias 10 y 11 de febrero de 2000 hice una presentacion en la Reuni6n del Grupo Ad
Hoc de Representantes de los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises del hemisferio,
sobre el desarrollo institucional y la labor y jurisprudencia de la Corte Interamericana. Poste-
riormente, el 16 de marzo de 2000, presenté un Informe, - mi primero Informe, - a esta CAJP
en el marco del Didlogo sobre el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos, en el cual evalué los resultados del Seminario de noviembre de 1999 (en cuanto a
temas como acceso a la justicia en el plano internacional, orden y valoracién de las pruebas,
soluci6n amistosa, reparaciones, cumplimiento de sentencias, rol de las ONGs en el sistema
interamericano de proteccién), asi como de las Cuatro Reuniones de Expertos realizadas en la
sede de la Corte entre septiembre de 1999 y febrero de 20002,

4. No es mi intencién reiterar el dia de hoy las consideraciones que desarrollé en ocasiones
anteriores ante esta misma CAJP, sino mds bien profundizar en algunos puntos que me parecen
de particular importancia en la presente etapa del corriente Didlogo sobre el estado actual y los
rumbos del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Al presentar hoy mi
nuevo Informe, sobre lo que me permito denominar las "Bases para un Proyecto de Protocolo
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Pro-
teccién”, me permito formular algunas breves aclaraciones preliminares.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Acta de la Sesion n. 15, del 27 de enero de 1999.

2 Cf. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antonio
A. Cancado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos en el Marco del Didlogo sobre el Sistema Interamericano de Protec-
cién de los Derechos Humanaos (16 de marzo de 2000), OEA documento OEA/Ser. G/CP/CAJP-1627/00,
de 17.03.2000, pp. 21-32 (también disponible en portugués, inglés y francés).
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5. Las propuestas que presento a continuacién son fruto de una intensa y prolongada refle-
xi6n personal sobre los medios de fortalecer el mecanismo de proteccién de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Deben formar, a mi juicio, parte de un proceso de refte-
Xidén colectiva, a ser conducido en base permanente, con la participacién de todos los actores
del sistema interamericano de proteccién: Estados, Grganos convencionales de supervisién
internacional (Corte y Comisién Interamericanas de Derechos Humanos), el Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos (IIDH}, las ONGs, y los beneficiarios del sistema en general. La
realizacion de las més amplias consultas a todos estos actores (inclusive mediante 1a circulacién
de cuestionarios), es de la mayor importancia, para lograr consensos mediante un didlogo cons-
tructivo en los préximos aflos, imprescindibles para el éxito de la presentacién futura, en el
momento considerado oportuno, del referido Proyecto de Protocolo de amplias reformas a la
Convencién Americana, con miras, concretamente, a fortalecer su mecanismo de proteccién.

6. Estoy conciente de que dichas consultas requerirdn tiempo, para la formacién de los
necesarios consensos, y que las propuestas que presento a continuacién no seran contempladas
en la préxima Asamblea General de la OEA, por cuanto, ademads de la exiguidad del tiempo, ya
hay, para la consideracién de la Asamblea General a realizarse en San José de Costa Rica el pré-
Ximo mes de junio, propuestas constructivas y puntuales por parte de algunos Estados miem-
bros de la OEA, que cubren aspectos muy especificos de las reformas requeridas. A mi modo
de ver, mds importante que los resultados inmediatos sobre las reformas del mecanismo de pro-
teccién de la Convencidn, es la formacidn de una conciencia, entre todos los actores del sistema
interamericano de proteccién, en cuanto a la necesidad de cambios, sin ideas preconcebidas.

7. Tal como lo sefialé de nuestro intercambio de ideas del 09 de marzo pasado, en este
mismo Sal6én "Libertador Simén Bolivar” de Ia sede de la OEA en Washington D.C., estoy
firmemente convencido de que la conciencia es la fuente material de todo el Derecho, respon-
sable por sus avances ¥ su evolucion, a la par de sus fuentes formales. Sin esta formacion de
una conciencia poco lograremos avanzar en ¢l perfeccionamiento de nuestro sisterma de pro-
teccién. Otros prerrequisitos para la consolidacién de nuestro sistema regional de proteccién
son, como vengo insistiendo hace mucho, la ratificacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos - ¢ adhesién a la misma - por parte de todos los Estados miembros de la
OEA, la aceptacin integral de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana por todos
los Estados Partes en la Convencidn, y la incorporacién de las normas sustantivas de ésta tlti-
ma en el derecho interno de los Estados Partes3.

8. Las propuestas que me permito presentar a las Delegaciones presentes a esta sesion de
la CAJP tienen por objetivo, todas ellas, perfeccionar y fortalecer el mecanismo de salvaguardia
de los derechos humanos, teniendo presentes las crecientes demandas y necesidades de protec-
cién de la persona humana en nuestra parte del mundo. Ya tuve ocasién de presentarlas, una por
una, en la reunién conjunta entre la Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos
Humanos, realizada recientemente en esta misma ciudad de Washington, el dia 08 de marzo de

3 Cf seccibn VILI, infra.
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20014, Tengo hoy el privilegio de someterlas, una por una, a la consideracién de las Sefioras y
Sefiores Embajadores y Representantes de los Estados Miembros de la OEA, invitandolos
respetuosamente a reflexionar sobre los siguientes puntos, que paso a examinar a continuacion:
a) la evolucién del Reglamento de la Corte en perspectiva histérica; b) la significacion de los
cambios introducidos por el nuevo Reglamento (de 2000) de la Corte para la operacién del
mecanismo de proteccién de la Convencién Americana; c) el fortalecimiento de la capacidad
procesal internacional de los individuos bajo la Convencién Americana; d) las reformas aqui
propuestas a los procedimientos bajo la Convencién Americana, y los ajustes correspondientes
en el Estatuto de la Corte; vy e) la evolucion del locus standi al jus standi de los individuos
demandantes ante la Corte.

9. Concluida la presentacion de estas cuestiones, y retomando cuatro aspectos centrales que
fueron objeto de nuestro fructifero intercambio de ideas del dia 09 de marzo pasado, presentaré
mis breves reflexiones finales sobre otros cuatro puntos, a saber: a) la satisfaccién de los pre-
rrequisitos bésicos para la evoluci6n del sistema interamericano de proteccion; b) el rol de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el procedimiento contencioso ante
1a Corte Interamericana; c) las implicaciones financieras de los recientes cambios efectuados en
el nuevo Reglamento de la Corte (de 2000); d) la jurisdiccionalizaci6n del mecanismo de pro-
teccién bajo la Convencién Americana y el acceso directo del ser humano a la instancia judicial
internacional en el marco del sistema interamericano de proteccion, asi como el ejercicio de la
garantia colectiva por los Estados Partes en la Convencion.

II.  La Evolucién del Reglamento de la Corte en Perspectiva Histérica.
1. Los Dos Primeros Reglamentos de la Corte (1980 y 1991).

10. De inicio, me parece de todo oportuno y necesario, tal como lo observé en mi Informe
del afio pasado a esta CAJP?, recapitular brevemente la evolucién, a lo largo de los 21 afios de
existencia del Tribunal, de su Reglamento, para mejor apreciar los cambios en €l recientemente
introducidos por la Corte con su actual composicién. La Corte Interamericana aprobé su primer
Reglamento en el mes de julio de 1980, inspirdndose en el Reglamento entonces vigente de la
Corte Europea de Derechos Humanos, el cual, a su vez, tomé como modelo el Reglamento de
la Corte Internacional de Justicia (C1)). Pero muy temprano en su experiencia la Corte Europea

4 También las presenté en otras ocasiones recientes, como, v.g., en la dltima reunidn anual del Con-
sejo Directivo del IIDH, el diz 16 de marzo de 2001, asf como en el Seminario para ONGs actuantes en
el dominio de los derechos humanos en todo el continente americano, organizado por el IIDH, en San José
de Costa Rica, en septiembre de 2000.

5 QEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antdénio A.
Cangado Trindade, a la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos en el Marco del Didlogo sobre el Sistema Interamericano de Protec-
cidn de los Derechos Humanos (16 de marzo de 2000), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00,
de 17.03.2000, pp. 17-21 (también disponible en portugués, inglés y francés).
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se dio cuenta de que tendria que reformar su Reglamento para ajustarlo a la naturaleza distinta
de los casos contenciosos de derechos humanos®. En cuanto a la Corte Interamericana, su
primet interna corporis estuvo en vigor por mds de una década, expirando su vigencia el 31 de
julio de 1991,

1i.  En razén de la influencia del Reglamento de Ia ClJ, el procedimiento, sobre todo para
los casos contenciosos, era particularmente lento’. Una vez presentado el caso ante la Corte
Interamericana, el Presidente citaba a upa reunion a los representantes de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH} y del Estado demandado, para recabar sus respectivas
opiniones sobre ¢l orden y los plazos para la presentacién de la memoria, contramemoria, répli-
ca y diplica. En cuanto a las excepciones preliminares, éstas debian ser presentadas antes de
que expirara el plazo fijado para la finalizacién de la primera actuacién del procedimiento
escrito, es decir, la presentacién de la contramemoria. Bajo este marco legal, se tramitaron los
fres primeros ¢asos contenciosos, y, en cuanto al ejercicio de la funcién consultiva, las 12
primeras opiniones consultivas.

12.  Ante la necesidad de agilizar los procedimientos, la Corte aprobé el segundo Reglamen-
to en ¢l afio de 1991, el cual entr6 en vigor el 01 de agosto de ese mismo afio. A diferencia del
Reglamento anterior, €l nuevo Reglamento del Tribunal establecia que el Presidente llevaria a
cabo, inicialmente, un examen preliminar de la demanda presentada y, si advertia que los requi-
sitos fundamentales para la prosecucién del proceso no habian sido cumplidos, solicitaba al
demandante que subsanara los defectos constatados dentro de un plazo no mayor de 20 dfas. De
acuerdo con este nuevo Reglamento, el Estado demandado tenia el derecho de responder por

6 Asi, de conformidad con su propia opini6n, que habia expresado ya en 1974, 1a Corte Europea, en
las reformas de su Reglamento que entraron en vigor el 01 de enero de 1983, asegurd la representacién
legal directa de los individuos demandantes en el procedimiento ante ella, dando mayor eficacia at dere-
cho de peticién individual. Las modificaciones introducidas en el nuevo Reglamento afirmaron el princi-
pio bisico de la ignaldad de tratamiento de todos ante 1a jurisdiccién internacional, aseguraron un mayor
equilibrio entre los intereses contrapuestos, manteniéndose fieles a la naturaleza especial del procedi-
miento establecido en la Convencién Europea. Ademis, pusieron un fin a la ambigiiedad del rol de la
antigua Comisién Europea de Derechos Humanos (que fue concebida més bien como defensora del interés
pliblico, tal como se desprende de los alegatos de su ex Presidente, Sir Humphrey Waldock, ante la Corte
Europea, en el caso Lawless versus Irlanda, 1960). P. Mahoney, "Developments in the Procedure of the
European Court of Human Rights: the Revised Rules of Court", 3 Yearbook of European Law (1983} pp.
127-167.

7 Recuérdese que el Reglamento de la CIJ, con rigidas etapas procesales, fue originalmente conce-
bido para el contencioso entre Estados, juridicamente iguales (enteramente distinto del contencioso inter-
nacional de los derechos humanos); A.A. Cangado Trindade, "Co-existence and Co-ordination of Mecha-
nisms of International Protection of Human Rights (At Global and Regional Levels)", 202 Recueil des
Cours de I'Académie de Droit International de La Haye (1987), cap. XV, pp. 383-394. Y, sobre el
Reglamento de la ClJ, cf. S. Rosenne, Procedure in the International Court - A Commentary on the 1978
Rules of the International Court of Justice, The Hague, Nijhoff, 1983, pp. 1-305; G. Guyomar, Commen-
taire du Réglement de la Cour Internationale de Justice - Interprétation et pratigue, Paris, Pedone, 1973,
pp. 1-535.
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escrito Ja demanda dentro de los tres meses siguientes a la notificacién de la misma. En cuanto
a las excepciones preliminares, se fijé en 30 dias el plazo para la interposicién de éstas, a par-
tir de la notificacién de la demanda, estableciéndose, sucesivamente, un plazo igual para la pre-
sentacién de las observaciones a dichas excepciones.

13.  Vale resaltar que, a partir de este segundo Reglamento, las partes debian cumplir con la
presentacién de escritos de acuerdo a los plazos fijados en el Reglamento, no mas dependiendo
este hecho del parecer de las partes (como sucedia con la normativa anterior), lo que ilevé en
algunos casos a demorar la presentacién de los escritos hasta por un afio. Teniendo presentes los
principios de la economia procesal y del equilibrio entre las partes, el Reglamento de 1991 dis-
puso que el Presidente consultaria con los representantes de la CIDH y del Estade demandado,
si estimaban necesario otros actos del procedimiento escrito. Fue el inicio de un proceso de
racionalizacién y simplificacién del procedimiento ante la Corte, el cual mucho se perfecciond
con la adopcién del tercer Reglamento del Tribunal, en 1996 (cf. infra).

14.  En cuanto al trimite de las medidas provisionales, el primer Reglamento de la Corte
establecfa que, ante la presentacién de una solicitud de adopcién de dichas medidas, si la
Corte no estaba reunida, el Presidente debia convocarla sin retardo; o bien, si estaba pendiente
esta reunion, el Presidente, en consulta con la Comisién Permanente de la Corte, o con todos los
jueces de ser posible, requeria a las partes, si fuese necesario, que actuaran de manera tal que
posibilitaran que cualquier decisién que la Corte viniera a tomar, en relacién con la solicitud de
medidas provisionales, tuviera los efectos pertinentes. Dados la carencia de recursos humanos y
materiales, y el cardcter no-permanente (hasta la fecha) de la Corte, ésta se vio en la necesidad
de revisar el procedimiento para lograr, de manera inmediata y efectiva, la salvaguardia de los
derechos a la vida e integridad personal consagrados en la Convencién Americana.

15.  Es asi como, el 25 de enero de 1993, se introdujo una reforma relativa a las medidas pro-
visionales que aiin se mantiene vigente. Dicha modificacién dispuso que si la Corte no estuviere
reunida, el Presidente tiene la potestad de requerir al Estado involucrado en el caso que tome las
medidas urgentes necesarias para evitar dafios irreparables a las personas beneficiarias de las
medidas. Una resolucién del Presidente en este sentido seria puesta en consideracién del pleno
de la Corte en el periodo de sesiones inmediato siguiente, para su ratificacién. En el marco del
Reglamento aprobado en 1991, y de sus reformas posteriores, se conocieron las etapas del pro-
cedimiento de 18 casos contenciosos distintos, ademas de dos otras opiniones consultivas.

2. El Tercer Reglamento de la Corte (1996).

16.  Cinco afios después de la aprobacién del segundo Reglamento, fui designado por la
Corte para preparar un anteproyecto de reforma del Reglamento, tomando como base la dis-
cusion que al respecto se habia dado en sucesivas sesiones del Tribunal. Se siguieron numerosos
debates en el seno de la Corte, al final de los cuales el tercer Reglamento de su historia fue adop-
tado el 16 de septiembre de 1996, habiendo entrado en vigor el 01 de enero de 1997. El nuevo
Reglamento de 1996 presenté algunas innovaciones.
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17.  En cuanto a la realizacién de actos del procedimiento, este tercer Reglamento de la
Corte, en la misma linea del Reglamento anterior, dispuso que las partes podian solicitar al Pre-
sidente la realizacién de otros actos del procedimiento escrito, solicitud cuya pertinencia serfa
valorada por el Presidente, quien, si la otorgase, fijaria los plazos correspondientes. En consi-
deracién a las reiteradas solicitudes de prérroga para la presentacion de la contestacion de la
demanda vy las excepciones preliminares en los casos en trimite ante la Corte, en el tercer
Reglamento se dispuso extender los plazos a cuatro y dos meses, respectivamente, ambos con-
tados a partir de la notificacién de la demanda.

18. Comparado con los dos Reglamentos anteriores, se puede constatar que el tercer
Reglamento de la Corte precisé tanto la terminologia como la propia estructura del procedi-
miento ante el Tribunal. Gracias a los esfuerzos conjuntos de todos los Jueces, por primera vez
la Corte pasé a contar con un interna corporis con una terminologia y una secuencia de actos
procesales propios de un verdadero Cédigo de Proceso internacional. Por primera vez, el nuevo
[tercer] Reglamento de la Corte establecié los momentos procesales para que las partes presen-
taran la prueba correspondiente a las distintas etapas del procedimiento, dejando a salvo la posi-
bilidad de presentacién extemporanea de prueba en casos de fuerza mayor, impedimento grave
o hechos supervinientes.

19.  Por otro lado, este Reglamento amplié la facultad del Tribunal para solicitar a las partes,
© procurar motu propio, cualquier medio probatorio en cualquier estado del procedimiento, para
mejor resolver los casos bajo su consideracién. En cuanto a la terminacion anticipada del pro-
ceso, el Reglamento de 1996 incluye, ademas de las figuras de la solucién amistosa y el sobre-
seimiento, el allanamiento ante la Corte, la cual, una vez oido el parecer de la parte demandante,
el de 1a Comision y de los representantes de la victima o sus familiares, establece su proceden-
cia y fija los efectos juridicos que a dicho acto correspondan (a partir de la cesacién de la con-
troversia en cuanto a los hechos).

20.  El salto cualitativo principal del tercer Reglamento de la Corte fue dado por su articulo
23, mediante el cual se otorgd a los representantes de las victimas o de sus familiares la facul-
tad de presentar, en forma auténoma, sus propios argumentos y pruebas en la etapa de repara-
ciones. Cabe recordar los antecedentes, poco conocidos, extraidos de la préctica reciente de la
Corte, de esta significativa decisién. En el procedimiento contencioso ante la Corte Interameri-
cana, los representantes legales de las victimas habfan sido, en los dltimos afios, integrados a la
de]egagién de 1a Comisién Interamericana con la designacidn eufemistica de "asistentes" de la
misma®.

8 Esta solucién "pragmdtica” conté con el aval, con la mejor de las intenciones, de una reunién con-
junta de la Corte y la CIDH, realizada en Miami en enero de 1994.
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21.  En lugar de resolver el problema, esta praxis cred, sin embargo, ambigiiedades gue han
persistido hasta la fecha?, Al discutir el proyecto del Reglamento de 1996, se consideré que
habia llegado el tiempo de intentar superar tales ambigiiedades, dado que los roles de la
Comisidén (como guardidn de la Convencién asistiendo a la Corte) y de los individuos peticio-
narios (como verdadera parte demandante) son claramente distintos. La propia prictica pasé a
demostrar qué evolucién en el sentido de 1a consagracion final de estos roles distintos debia
darse pari passu con la gradual jurisdiccionalizacion del mecanismo de proteccidn bajo la Con-
vencién Americana.

22, No hay cémo negar que la proteccién jurisdiccional es efectivamente la forma mds
evolucionada de salvaguardia de los derechos humanos, y la que mejor atiende a los impera-
tivos de] derecho y de la justicia. El Reglamento anterior de la Corte (de 1991) prevefa, en tér-
minos oblicuos, una timida participacién de las victimas o sus representantes en el procedi-
miento ante la Corte, sobre todo en la etapa de reparaciones y cuando invitados por éstal®. Un
paso significativo, que no puede pasar desapercibido, fue dado en el caso E!l Amparo (repara-
cicnes, 1996), relativo a Venezuela, verdadero "divisor de aguas” en esta materia: en la audien-
cia piiblica celebrada por la Corte Interamericana el 27 de enero de 15996, uno de sus magistra-
dos, al manifestar expresamente su entendimiento de que al menos en aquella etapa del proce-
so no podia haber duda de que los representantes de las victimas eran "la verdadera parte
demandante ante la Corte", en un determinado momento del interrogatorio pasé a dirigir pre-
guntas a ellos, los representantes de las victimas (y no a los delegados de la Comisién o a los
agentes del Gobierno), quienes presentaron sus respuestas!!.

23.  Poco después de esta memorable audiencia en el caso EI Amparo, los representantes de
las victimas presentaron dos escritos a la Corte (de fechas 13.05.1996 y 29.05.1996). Paralela-
mente, en relacién con el cumplimiento de sentencia de interpretacién de sentencia previa de
indemnizacién compensatoria en los casos anteriores Godinez Cruz y Veldsquez Rodriguez, los
representantes de las victimas presentaron igualmente dos escritos a la Corte (de fechas
29.03.1996 y 02.05.1996). La Corte s6lo determiné poner término al proceso de estos dos casos
después de constatado el cumplimiento, por parte de Honduras, de las sentencias de repara-

9 Lo mismo ocurria en el sistema europeo de proteccién hasta 1982, cuando la ficcién de los "asis-
tentes” de la Comisién Europea fue finalmente superada por las reformas del Reglamento de la Corte
Europea que entraron en vigor el 01.01.1983; cf. P. Mahoeney y S. Prebensen, "The European Court of
Human Rights", The European System for the Protection of Human Rights (eds. R.St.J. Macdonald, F.
Matscher y H. Petzold), Dordrecht, Nijhoff, 1993, p. 630.

10 Cf. los articulos 44(2) y 22(2), - y también los articulos 34(1) y 43(1) y (2), - del Reglamento de
1991. Anteriormente, en los casos Godinez Cruz y Veldsquez Rodriguez (reparaciones, 1989), relativos a
Honduras, la Corte recibi6 escritos de los familiares y abogados de las victimas, y tomé nota de los mis-
mos {Sentencias de 21.07.1989).

11 Cf. 1a intervencién del Juez A.A. Cancado Trindade, y las respuestas del Sr. Walter Marquez y de
la Sra. Ligia Bolivar, como representantes de las victimas, in: Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Transcripcion de la Audiencia Piiblica celebrada en la Sede de la Corte el dia 27 de enero de
1996 sobre Reparaciones - Caso El Amparo, pp. 72-76 (mecanografiado, circulacion interna).
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ciones y de interpretacién de ésta tiltima, y después de haber tomado nota de los puntos de vista
no soio de la CIDH y del Estado demandado, sino también de los peticionarios y los represen-
tantes legales de las familias de las victimas!2,

24.  El campo estaba abierto al cambio, en este particular, de las disposicicnes pertinentes del
Reglamento de la Corte, sobre todo a partir de los desarrollos en el procedimiento en el caso £l
Amparo. El proximo paso, decisivo, fue dado en el nueve Reglamento de la Corte, adoptado el
16.09.1996 y vigente a partir del 01.01.1997, cuyo articulo 23 dispuso que "en la etapa de
reparaciones los representantes de las victimas o de sus familiares podrin presentar sus propios
argumentos y pruebas en forma auténoma”. Ademas de esta disposicién, de fundamental impor-
tancia, también merecen destaque los articulos 35(1), 36(3) y 37(1) del Reglamento de 1996,
sobre la comunicacion (por el Secretario de la Corte) de la demanda, la contestacién de la
demanda, y las excepciones preliminares, respectivamente, al denunciante original y a la [pre-
sunta] victima o sus familiares.

25, Quedd evidente que ya no habia cdmo pretender ignorar o menoscabar la posicién de
verduadera parte demandante de los individuos peticionarios. Pero fue 1a adopcién sobre todo del
articulo 23 (supra) del Reglamento de 1996 que constituyd un paso significativo en el sentido
de abrir el camino para desarrolios subsiguientes en la misma direccién, o sea, de modo a ase-
gurar que en €l futuro previsible los individuos en fin tuvieran locus standi en el procedimien-
to ante la Corte no solo en la etapa de reparaciones sino en todas las etapas del procedimiento
atinente a los casos a ella enviados por la Comisidn (cf. infra).

26.  En la etapa inicial de los travaux préparatoires del tercer Reglamento (de 1996), me per-
miti recomendar al entonces Presidente de la Corle que se otorgara dicha facultad a las presun-
tas victimas o sus familiares, o sus representantes legales, en todas las etapas del procedimien-
to ante la Corte (locus standi in judicio)!3. Consultados los demds magistrados, la mayorfa de

12 CI. las dos resoluciones de la Corte, de 10.09.1996, sobre los referidos casos, in: Corte LA.D.H.,
Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos - 1996, pp. 207-213.

13 En carta que me permiti dirigir al entonces Presidente de la Corte Interamericana {Juez Héctor Fix-
Zamudio), el 07 dc septiembre de 1996, en el marco de los travaux préparatoires del tercer Reglamento
de la Cortc, sefialé, inter alia, lo siguiente: - "(...) Sin pretender anticiparme a nuestros futuros debates,
permitome resumir los argumentos que, a mi modo de ver, mititan, en tesis, en favor del reconocimiento,
con la debida prudencia, del locus standi de las victimas cn el procedimiento ante la Corte Interamerica-
na en casos ya enviados a ésta por la Comisidn Interamericana. En primer lugar, a los derechos protegi-
dos corresponde la capacidad procesal de vindicarlos o ejercerlos. La proteccién de derechos debe ser
dotada del locus standi procesal de las victimas, sin el cual estars el procedimiento desprovisto en parte
del elemento del contradictorio, escncial en biisqueda de la verdad y la justicia. Es de la propia esencia del
contencioso internacional de derechos humanos el contradictorio entre fas victimas de violaciones y los
Estados demandados. El locuy standi in judicio de las vitctimas contribuye para mejor instruir el proceso.
En segundo tugar, la igualdad procesal de las partes (equality of arms/égalité des armes) es escncial a todo
sistema jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos; sin el locus standi de las victimas dicha
igualdad cstard mitigada. Ademds, el derecho de libre expresion de las propias victimas es elemento inte-
grante del propio debido proceso legal. En tercer lugar, ¢l locus standi de las victimas coniribuye a la
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la Corte opté por proceder por etapas, otorgando aquella facultad en la etapa de reparaciones
(cuando ya se habia determinado la existencia de victimas de violaciones de derechos
humanos). Esto, sin perjuicio de que, en el futuro, se extendiera la facultad a los individuos peti-
cionarios en todas las etapas del procedimiento, como yo habia propuesto, consagrando la per-
sonalidad y capacidad juridicas plenas de los individuos como sujetos del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos.

27.  Lanueva norma vino a darle legitimidad activa, en la etapa de reparaciones, a los repre-
sentantes de las victimas o de sus familiares!4, quienes anteriormente presentaban sus alega-
ciones a través de la CIDH, la cual las hacia suyas. Siguiendo lo dispuesto en los articulos 23,
35, 37 y 57(6) del Reglamento de 1996, el Tribunal pas6 a comunicar a los denunciantes origi-
nales, a las victimas o a sus representantes y familiares, los principales actos del procedimien-
to escrito del caso sometido a la Corte y las sentencias atinentes a las distintas etapas del pro-
ceso. Fue este el primer paso concreto para lograr el acceso directo de los individuos a la juris-
diccién de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos y asegurar su més amplia participa-
¢ién en todas las etapas del procedimiento.

28.  Cabe, en fin, mencionar que los dos primeros Reglamentos de la Corte, anteriores al de
1996 (cf. supra), establecian que el Tribunal debia convocar a una audiencia publica para dar
lectura y notificar sus sentencias a las partes. Este procedimiento se eliminé en el tercer
Reglamento, a fin de agilizar la labor del Tribunal (no permanente), evitando los gastos que re-

"jurisdiccionalizacién” del mecanismo de proteccién, poniendo fin a la ambigiiedad del rol de la
Comisién, la cual no es rigurosamente "parte” en el proceso, sino mas bien guardidn de la aplicacién
correcta de la Convencién. En cuarto lugar, en casos de comprobadas violaciones de derechos humanos,
son las propias victimas quienes reciben las reparaciones e indemnizaciones. Estando las victimas pre-
sentes al inicio y al final del proceso, no hay sentido en negarles presencia durante el mismo. En quinto
lugar, last but not least, estando, a mi modo de ver, superadas las razones histéricas que llevaron a la dene-
gacién del locus standi in judicio de las victimas, el reconocimiento de este dltimo conforma la persona-
lidad y capacidad juridicas internacionales de la persona humana, para hacer valer sus derechos. Los
avances en esta direccién, en la actual etapa de evolucién del sistema interamericano de proteccion, son
responsabilidad conjunta de la Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos. La Comisién
tendré que estar preparada para expresar siempre sus puntos de vista ante la Corte, aungue no sean coin-
cidentes con los de los representantes de las victimas; y la Corte tendré que estar preparada para recibir y
evaluar los argumentos de los delegados de la Comisién y de los representantes de las victimas, aunque
sean divergentes.(...)".

Corte Interamericana de Derechos Humanos (CtIDH), Carta del Juez Anténio Augusto Cancado Trindade
al Presidente Héctor Fix-Zamudio, del 07.09.1996, pp. 4-5 (original depositado en los archivos de la
Corte). Para otras propuestas, cf. CtIDH, Carta de! Juez Anténio Augusto Cangado Trindade al Presiden-
te Héctor Fix-Zamudio, del 06.12.1995, p. 2 {original depositade en los archivos de la Corte).

- Estos mismos argumentos los sostuve en todas las reuniones anuales conjuntas entre la Corte y la
Comisién Interamericanas de Derechos Humanos, en el pericdo de 1995 hasta 1999 y en 2001 {(como
consta de las transcripciones de las mismas), asi como en la reunién conjunta de las directivas de ambos
Grganos en 2000.

14 Segin el articulo 23 del Reglamento de 1996, "en la ctapa de reparaciones los representantes de
las victimas o de sus familiares podrén presentar sus proprios argumentos y pruebas en forma auténoma’.
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presentaba la comparecencia de los representantes de las partes ante la Corte para la lectura de
las sentencias, y de maximizar el aprovechamiento de la limitada permanencia de los Jueces en
la sede del Tribunal durante los periodos de sesiones. En el marco del Reglamento de 1996, se
conocieron, hasta marzo de 2000, 17 casos contenciosos, en distintas etapas del procedimiento,
y se emitieron las dos mas recientes (15a. y 16a.) opiniones consultivas.

III. El Amplio Alcance de los Cambios Introducidos por el Cuarto y Nuevo Reglamen-
to de la Corte (de 2000).

29.  Acontinnacién, me parece igualmente conveniente y necesario destacar, tal como lo hice
en mi dltimo Informe, del 09 de marzo de 2001 a esta CAJP13, Ia significacién de los cambios
introducidos por el nuevo Reglamento (de 2000) de la Corte para la operacion del mecanismo
de proteccién de la Convencién Americana. En efecto, el cambio de siglo ha testimoniado un
salto cualitativo fundamental en la evolucién del propio Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en el marco de la operacién del referido mecanismo de proteccién de la Convencién
Americana: la adopcion del cuarto v nuevo Reglamento de la Corte Interamericana, el 24 de
noviembre de 2000, el cual entrard en vigor el 01 de junio de 2001. Para contextualizar los sig-
nificativos cambios introducidos en este nuevo Reglamento, cabe recordar que la Asamblea
General de la OEA del afio 2000 (realizada en Windsor, Canadi) adopt6 una resolucion!® aco-
giendo las recomendaciones del Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre Derechos Humanos de Repre-
sentantes de los Cancilleres de los paises de la region (que se reunié en San José de Costa Rica,
en febrerc de 2000)17.

30. Dicha resolucién de la Asamblea General de la OEA, inter alia, encomendé a la Corte
Interamericana, tomando en consideracién los Informes que presenté, en representacion de la
Corte, a los 6rganos de la OEA los dias 16 de marzo, 13 de abril, y 06 de junio de 200018, a que
considerara la posibilidad de: a) "permitir la participaci6én directa de la victima” en el procedi-
miento ante la Corte (una vez sometido el caso a su competencia), "teniendo en cuenta la necesi-
dad tanto de preservar el equilibrio procesal, como de redefinir el papel de la CIDH en dichos
procedimientos"; y b} evitar Ia "duplicacién de procedimientos” (una vez sometido el caso a su
competencia), en particular "la produccién de la prueba, teniendo en cuenta las diferencias de

15 Cf. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antonio
A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos (09 de marzo de 2001), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAIP-
1770/01, de 16.03.2001, pp. 06-08 (también dispenible en portugués, inglés y francés).

16 OEA/A.G., resolucion AG/RES. 1701 (XXX-0/00), de 2000.

17 Tuve la ocasién de participar de los debates tanto de la Reunién del referido Grupo de Trabajo Ad
Hoc, como de la Asamblea General de la QEA en Canad4, en representacién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, y de constatar el tono positivo de los mismos, con miras a perfeccionar y a forta-
lecer los procedimientos bajo la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

18 Reproducidos in: OEA, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos - 2000,
doc. OEA/Ser.L/V/IIL50-doc.4, San José de Costa Rica, 2001, pp. 657-790.
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naturaleza" entre la Corte y la CIDH. Nunca es demds resaltar que esta resolucion no se produ-
jo en el vacio, sino mds bien en el contexto de un amplio y prolongado proceso de reflexion
sobre los rumbos del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos. Al respec-
to, la Corte Tnteramericana tomé la iniciativa de convocar cuatro Reuniones de Expertos del
mds alte nivel, realizadas en la sede del Tribunal los dias 20 de septiembre de 1999, 24 de
noviembre de 1999, 05-06 de febrero de 2000 y 08-09 de febrero de 2000, ademds del Semi-
nario internacional supracitado de noviembre de 199919,

31.  La adopcion, por la Corte, de su cuarto Reglamento, el del afio 2000, debe, - me permi-
to insistir en este punlo, - ser contextualizada, por cuanto se efectué en el marco del referido
proceso de reflexién, del cual participaron activamente los érganos de supervision del sistema
de proteccion, la propia OEA, sus Estados Miembros, asf como las entidades de la sociedad
civil. La Corte tomé la iniciativa no s6lo de adoptar su nuevo Reglamento, sino también de for-
mular propuestas concretas para perfeccionar y fortalecer ¢l mecanismo de proteccion bajo la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Las alteraciones reglamentarias incidieron
en la racionalizacién de los actos procesales, en materia probatoria y medidas provisionales de
proteccién; pero la modificacion de mayor transcendencia consistio en el otorgamiento de par-
ticipacién directa de las presuntas victimas, sus familiares, o sus representantes, en todas las
etapas del procedimento ante la Corte (cf. infra).

32.  En su Reglamento de 2000, la Corte introdujo una serie de dispesiciones, sobre todo en
relacién con las excepciones preliminares, la contestacién de la demanda y las reparaciones, con
miras a asegurar una mayor celeridad y agilidad en el proceso ante ella. La Corte tuvo presente
el viejo adagio "justice delayed is justice denied”; ademds, al lograr un proceso mis expedito,
sin perjuicio de la seguridad juridica, se evitarfan costos innecesarios, en beneficio de todos los
actores involucrados en los casos contenciosos ante la Corte.

33.  En este espiritu, en lo que a las excepciones preliminares se refiere, mientras que el
Reglamento de 1996 disponia que debian ellas ser opuestas dentro de los dos meses siguientes
a la notificacién de la demanda, el Reglamento de 2000 determina que dichas excepciones sélo
podran ser interpuestas en el escrito de contestacion de la demanda (articulo 36). Ademis, a
pesar de que en la etapa de excepciones preliminares aplicase el principio reus in excipiendo fit
actor, el Reglamento de 2000 establece que la Corte podrd convocar una audiencia especial
sobre excepciones preliminares cuando lo considere indispensable, i.e., podrd, dependiendo de
las circunstancias, prescindir de la andiencia (tal como se desprende del articulo 36(5)). Y si
bien la practica de la Corte hasta la fecha ha sido la de emitir primeramente una sentencia sobre
excepciones preliminares, y, si desestimadas éstas, posteriormente una sentencia sobre el fondo,
el Reglamento de 2000 dispone, a la luz del principio de la economia procesal, que la Corte

19 Cf. actas in: Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Sistema Interamericano de Protec-
cion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario, Tomo 1, San José de
Costa Rica, CtIADH, 2001, pp. 1-726.

-360-



Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a la Comisién de Asuntos
Juridicos y Politicos (CAJP) del Consejo Permanente de 1a OEA (5 de abril de 2001)

podrd resolver en una sola sentencia tanto las excepciones preliminares asi como el fondo del
caso (articulo 36).

34. A su vez, la contestacién de la demanda, que bajo el Reglamento de 1996 se debia
realizar dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacién de la demanda, bajo el
Reglamento de 2000 debe presentarse dentro de los dos meses siguientes a la notificacién de la
demanda (articulo 37(1)). Esta, como otras reducciones de plazos, permite tramitar el proceso
con mayor celeridad, en beneficio de las partes involucradas en el mismo. Asimismo, el
Reglamento de 2000 establece que, en la contestacion de la demanda, el Estado demandado
deberd declarar si acepta los hechos denunciados y las pretensiones del demandante, o si los
contradice; de ese modo, la Corte podra considerar como aceptados los hechos no expresamente
negados y las pretensiones no expresamente controvertidas (articulo 37(2)).

35.  En materia probatoria, teniendo presente una recomendacion de la Asamblea General de
la OEA (cf. supra), la Corte introdujo en su Reglamento de 2000 una disposicidn segiin la cual
las pruebas rendidas ante la CIDH deben ser incorporadas al expediente del caso ante la Corte,
siempre y cuando hayan ellas sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que la
Corte considere indispensable repetirlas. Con esta innovacién la Corte pretende evitar la repeti-
cion de actos procesales, con miras a aligerar el proceso y economizar sus costos, Al respecto,
hay que tener siempre presente que las presuntas victimas o sus familiares, o sus representan-
tes legales, estdn en capacidad de aportar, durante todo el proceso, sus solicitudes, argumentos
y pruebas de forma autdénoma (articulo 43).

36.  Segiin el nuevo y cuarto Reglamento de la Corte, podra ésta disponer 1a acumulacisn de
casos conexos entre si, en cualquier estado de la causa, siempre que exista identidad de partes,
objeto y base normativa entre los casos a acumular (articulo 28). Esta providencia también se
enmarca en ¢l propésito de racionalizacién del procedimiento ante la Corte. El Reglamento de
2000 dispone, ademas, que la presentacién de las demandas, asi como las solicitudes de opi-
niones consultativas, deberdn ser transmitidas, ademds de al Presidente y los demads Jueces de
la Corte, también al Consejo Permanente de la OEA, a través de su Presidente; y, en cuanto a
las demandas, deberdn igualmente ser remitidas al Estado demandado, a la CIDH, al denun-
ciante original y la presunta victima, sus familiares o representantes debidamente acreditados
{ariculos 35(2) y 62(1)).

37.  En cuanto a las medidas provisionales de proteccién, si bien la prictica de la Corte ha
sido, hasta la fecha, la de celebrar - cuando estime necesario - audiencias piiblicas sobre dichas
medidas, esta posibilidad no estaba presente en el Reglamento de 1996. A su vez, el nuevo
Reglamento de 2000 incorpora una disposicién que establece que ia Corte, o su Presidente si
ésta no estuviere reunida, podrd convocar las partes, si lo estima necesario, a una audiencia
publica sobre las referidas medidas provisionales (articulo 25).

38.  Enmateria de reparaciones, el Reglamento de 2000 determina que, entre las pretensiones
expresadas en el escrito de la propia demanda, debe incluirse las referentes a las reparaciones y
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costas (articulo 33(1)). A su vez, las sentencias emitidas por la Corte deben contener, inter alia,
el pronunciamiento sobre reparaciones y costas (artfculo 55(1)(h)). De ese modo, una vez mds
se busca reducir la duracién del proceso ante el Tribunal, a la luz del principio de la celeridad
y economia procesales, y en beneficio de todos los interesados.

39, Tal y como recomendado por la Asamblea General de la OEA (cf. supra), la Corte
introdujo en su nuevo Reglamento de 2000 una serie de medidas destinadas a otorgar a las pre-
suntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente acreditados, la participacién
directa (locus standi in judicio) en todas las etapas ante el Tribunal. En perspectiva histérica,
es esta la modificacién més trascendental del cuarto Reglamento de la Corte, ademds de un
verdadero marco en la evolucién del sistema inferamericanc de proteccién de los derechos
humanos en particular, y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en general. El
articulo 23 de! nuevo Reglamento de 2000, sobre la "Participaci6n de las Presuntas Victimas",
dispone que:

- "1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familiares o sus repre-
sentantes debidamente acreditados podrén presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas
en forma auténoma durante todo el proceso.

- 2. De existir pluralidad de presuntas victimas, familiares o representantes debidamente
acreditados, debern designar un interviniente comiin que sera el tnico autorizado para la
presentacion de solicitudes, argumentos y pruebas en el curso del proceso, incluidas las
audiencias pablicas.

- 3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolverd lo conducente.”

40.  Como ya sefialé, el anterior Reglamento de 1996 habia dado el primer paso en esa direc-
cién, al otorgar a las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes la facultad de pre-
sentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma, especificamente en la etapa de
reparaciones. Sin embargo, si las presuntas victimas se encuentran al inicio del proceso (al ser
supuestamente lesionadas en sus derechos), asi como al final del mismo (como eventuales bene-
ficiarios de las reparaciones), ;por qué razdén negar su presencia durante €l proceso, como ver-
dadera parte demandante? El Reglamento de 2000 vino a remediar esta incongruencia que per-
duré por mas de dos décadas (desde la entrada en vigor de la Convencién Americana) en el sis-
tema interamericano de proteccion.

41.  En efecto, con el Reglamento de 2000 de la Corte Interamericana, las presuntas victimas,
sus familiares o representantes podran presentar solicitudes, argumentos y pruebas en forma
auténorma durante todo el proceso ante el Tribunal (articulo 23). Asi, una vez que la Corte noti-
fica la demanda a la presunta victima, sus familiares o sus representantes legales, les otorga a
éstos un plazo de 30 dias para la presentacion, en forma auténoma, de los escritos conteniendo
sus solicitudes, argumentos y pruebas (articulo 35(4)). Asimismo, durante las audiencias pbli-
cas, podran ellos hacer uso de la palabra para la presentacién de sus argumentos y pruebas,
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debido a su condicién de verdadera parte en el proceso (articulo 40(2))20. Con este relevante
avance, queda en fin aclarado que las verdaderas partes en un caso contencioso ante la Corte
son los individuos demandantes y el Estado demandado, y, séto procesalmente, 1a CIDH (articu-
Io 2(23)).

42, Con el otorgamiento del locus standi in judicio a las presuntas victimas, sus familiares o
sus representantes legales, en todas las etapas del proceso ante a Corte, pasan ellos a disfrutar
de todas las facultades y obligaciones, en materia procesal, que, hasta el Reglamento de 1996,
eran privativos inicamente de la CIDH y del Estado demandado (excepto en la etapa de repara-
ciones). Esto implica que, en el procedimiento ante la Corte?l, podrdn existir, 0 coexistir, tres
posturas distintas: la de la presunta victima (o sus familiares o representantes legales)22, como
sujeto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos; la de la CIDH, como érgano de
supervision de la Convencidn y auxiliar de la Corte; v la del Estado demandado.

43.  Esta historica reforma iniroducida en el Reglamento de la Corte sitia a los distintos
actores en perspectiva correcta; contribuye a una mejor instruccion del proceso; asegura el prin-
cipio det contradictorio, esencial en la biisqueda de la verdad y la prevalencia de la justicia bajo
la Convencion Americana; reconoce ser de la esencia del contencioso internacicnal de los dere-
chos humanos la contraposicién directa entre los individuos demandantes y los Estados deman-
dados; reconoce el derecho de libre expresién de las propias presuntas victimas, el cual es un
imperativo de equidad y transparencia del proceso; v, last but not least, garantiza la igualdad
proce;%] de las partes (eguality of arms/égalité des armes) en todo el procedimiento ante la
Corte<-.

20 En cuanto a la demanda de interpretacién, serd comunicada por el Secretario de la Corte a las
partes en el caso - incluidas naturalmente las presuntas victimas, sus familiares o sus representanies, - para
que presenten los alegatos escritos que estimen pertinentes, dentro de un plazo fijado por el Presidente de
la Corte (articulo 58(2)).

21 Para el procedimiento en los casos pendientes ante la Corte, antes de la entrada en vigor del nuevo
Reglamento en el proximo 01 de junio de 2001, la Corte Interamericana adopté una Resolucién sobre Dis-
posiciones Transitorias (¢l 13 de marzo de 2001), mediante la cual decidié que: 1) los casos que se encuen-~
tren en curso al momento de la entrada en vigor del nuevo Reglamento (de 2000) continuardn tramitdn-
dose de acuerdo con las normas del anterior Reglamento (de 1996), hasta tanto culmine la etapa procesal
en la que se hallan; 2) las presuntas victimas participardn en la etapa que se inicie con posteriortdad a la
entrada en vigor del nuevo Reglamento (de 2000), de conformidad con el articulo 23 del mismo.

22 Los alegatos, en forma auténoma, de las presuntas victimas (o sus representantes o familiares),
deben naturalmente formularse ateniéndose a los términos de la demanda (es decir, a los derechos que se
alega en la demanda haber sido violados), porque, - como los procesalistas no cansan de siempre repetir
(invocando las ensefianzas sobre todo de los maestros italianos), - 1o que no estd en el expediente del caso
no estd en el mundo...

23 En defensa de esta posicidén (que ha logrado superar resistencias, sobre todo de los nostélgicos del
pasado, inclusive dentro del propio sistema interamericano de proteccién), cf. mis escritos: A.A. Cangado
Trindade, "El Sistema Interamericano de Proteccidén de los Derechos Humanos (1948-1995): Evolucidn,
Estado Actual y Perspectivas", Derecho Internacional y Derechos Humanos/Droit international et droits
de I'homme (Libro Conmemorativo de la XXIV Sesién del Programa Exterior de la Academia de Derecho
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IV.  El Fortalecimiento de la Capacidad Procesal Internacional de los Individuos bajo
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

44.  Elfortalecimiento de la capacidad procesal de los individuos en les procedimientos bajo
la Convenci6én Americana sobre Derechos Humanos se estd logrando gradualmente de distintas
formas, en el ejercicio de las funciones tanto contenciosa como consultiva de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, a la par de las medidas provisionales de proteccion. En cuan-
to a los casos contenciosos, los desarrollos en este sentido pueden ser apreciados a través de un
estudio, como visto anteriormente, tanto de la evolucién del propio Reglamento de la Corte
Interamericana {(cf. supra), como también de la interpretacion de determinadas disposiciones de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos asi como del Estatuto de 1a Corte. A la par-
ticipacidn directa de las victimas o sus familiares, o de sus representantes legales, en el proce-
dimiento contencioso ante la Corte, asi como a la evolucidn del Reglamento de la Corte en
general, ya me referi anteriormente (cf. supra).

45.  En lo que concierne a las disposiciones convencionales relevantes, podria destacar las
siguientes: a) los articulos 44 y 48(1)(f) de la Convencién Americana se prestan claramente a la
interpretacion en favor de los individuos peticionarios como parte demandante; b) el articulo
63(1) de la Convencion se refiere a "parte lesionada”, la cual sélo puede significar los indivi-
duos (y jamdas la CIDH); ¢) el articulo 57 de la Convencién sefiala que la CIDH "comparecera
en todos los casos ante la Corte”, pero no especifica en qué condicién, y no dice que la CIDH
es parte; d} el propio articulo 61 de la Convencién, al determinar que sélo los Estados Partes y
la CIDH pueden someter un caso a la decisién de la Corte, no habla de "partes"24; e) el articu-
lo 28 del Estatuto de la Corte sefiala que la CIDH "serd tenida como parte ante la Corte" (o sea,
parte en un sentido puramente procesal), pero no determina que efectivamente "es parte”.

46,  En cuanto a las Medidas Provisionales de Proteccion (bajo el articulo 63(2) de la Con-
vencién), desarrollos recientes han fortalecido la posicién de los individuos en biisqueda de pro-
tecci6n. En el caso del Tribunal Constitucional (2000), la magistrada Delia Revoredo Marsano

Internacional de La Haya, San José de Costa Rica, abriVmayo de 1993), La Haye/San José,
IIDH/Académie de Droit International de La Haye, 1996, pp. 47-95; A.A. Cancgado Trindade, "The Con-
solidation of the Procedural Capacity of Individuals in the Evolution of the International Protection of
Human Rights: Present State and Perspectives at the Tum of the Century", 30 Columbia Human Rights
Law Review - New York (1998) n. 1, pp. 1-27; A.A. Cangado Trindade, "The Procedural Capacity of the
Individual as Subject of International Human Rights Law: Recent Developments", in Karel Vasak Ami-
corum Liber - Les droits de Fhomme a 'aube du XXlIe siécle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; A A.
Cangado Trindade, "Las Cldusulas Pétreas de la Proteccién Internacional del Ser Humano: El Acceso
Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccién Obliga-
toria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de Protec-
cién de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de
1999), tomo I, San José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.

24 En el futuro, cuando esté consagrado - como espero - el jus standi de los individuos ante la Corte,
este articulo de Ia Convencién habré sido enmendado.
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de Mur, destituida del Tribunal Constitucional del Perli25, sometio directamente a la Corte Inte-
ramericana, el 03 de abril de 2000, una solicitud de medidas provisionales de proteccién.
Tratindose de un caso pendiente ante la Corte Interamericana, y no estando esta iltima en
sesion en agquel entonces, el Presidente de la Corte, por primera vez en la historia del Tribunal,
adoptd medidas urgentes, ex officio, en Resolucién del 07 de abril de 2000, dados los elemen-
tos de extrema gravedad y urgencia, y para evitar dafios irreparables a la peticionaria,

47, Posteriormente, ia misma situacién se planted en el caso Loayza Tamayo versus Peri
(2000), ya decidido por la Corte en cuanto al fondo y a las reparaciones: en un escrito de 30 de
noviembre de 2000, la Sra. Michelangela Scalabrino presentd directamente a la Corte una soli-
citud de medidas provisionales, en nombre de la victima, Sra. Maria Elena Loayza Tamayo, -
solicitud ésta endosada por la hermana de la victima, Sra. Carolina Loayza Tamayo. Estando el
caso en etapa de supervisién de cumplimiento de sentencia (en cuanto a las reparaciones), y no
estando la Corte en sesidn, su Presidente, por segunda vez, adopté medidas urgentes, ex officio,
en Resolucién del 13 de diciembre de 2000, dadas la extrema gravedad y urgencia, y para evi-
tar dafios irreparables a la victima.

48.  En ambos casos (Tribunal Constitucional y Loayza Tamayo), la Corte en pleno ratificé,
al entrar en sesién, las referidas medidas urgentes adoptadas por su Presidente (Resoluciones de
la Corte sobre Medidas Provisionales de Proteccidn, del 14 de agosto de 2000, v del 03 de
febrero de 2001, respectivamente). Estos dos episodios recientes, que no pueden pasar
desapercibidos, demuestran no sélo Ia viabilidad, sino también la importancia, del acceso direc-
to del individuo, sin intermediarios, a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aiin mas
en una situacién de extrema gravedad y urgencia.

49, En cuanto a las Opiniones Consultivas, no hay que pasar desapercibida la participacién,
en el procedimiento ante la Corte, de individuos, sea como personas fisicas 0 como represen-
tantes de organizaciones no gubernamentales (ONGs). Si bien en la mayoria de los procedi-
mientos consultivos hasta la fecha no se conté con dicha participacién26, en algunos de ellos
los individuos marcaron presencia. Asi, en los procedimientos atinentes a la cuarta (1984) y la
quinta (1985) Opiniones Consultivas algunos individuos presentaron sus puntos de vista en las
respectivas audiencias piiblicas, en representacion de instituciones (piiblicas y de prensa,
respectivamente); en el procedimiento relative a la décimo-tercera Opinidn Consultiva, partici-
paron cuatro representantes de tres ONGs; en el referente a la décimo-cuarta Opinién Consul-
tiva, intervinieron dos miembros de dos ONGs; en el concerniente a la décimo-quinta Opinién
Consultiva, participaran dos representantes de dos ONGs.

25 Y mis recientemente reintegrada al mismo.

26 O sea, los procedimientos atinentes a la primera (1982), la segunda (1982), la tercera (1983), 1a
sexta (1986), la séptima (1986), la octava (1986), la novena (1987), la décima (1989), la décima-primera
(1990). ¥ la décima-segunda (1991) Opiniones Consultivas.
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50.  Pero fue la Opinién Consultiva n. 16, de transcendental importancia en perspectiva
histérica, la que contd con un procedimiento consultivo extraordinariamente rico, en el cual, a
la par de los ocho Estados intervenientes2”, hicieron uso de la palabra en las audiencias piibli-
cas siete individuos representantes de cuatro ONGs (nacionales e internacionales) de derechos
humanos, dos individuos de una ONG actuante en pro de la abolicién de la pena de muerte, dos
representantes de una entidad (nacional) de abogados, cuatro profesores universitarios en cali-
dad individual, y tres individuos en representacién de un condenado a la pena de muerte. Estos
datos, poco conocidos, también revelan €] acceso del ser humano a la jurisdiccién internacional
en el sistema interamericano de proteccién, en el marco de los procedimientos consultivos bajo
la Convencién Americana; demuestran, ademads, el caricter de ordre public de dichos procedi-
mientos.

V. El Préximo Paso: El Protocolo de Reformas a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion,

51.  El nuevo Reglamento de la Corte, aprobado el 24.11.2000 y que entrard en vigor el
01.06.2001, no sélo toma en consideracidn las recomendaciones formuladas por la Asamblea
General de Ia OEA (cf. supra), como introduce modificaciones, anteriormente sefialadas, en
beneficio de todos los actores en el procedimiento ante el Tribunal, con miras a la realizacién
del objeto y fin de la Convencién Americana, plasmada en la proteccion eficaz de los derechos
humanos. Reconoce, significativamente, el individuo demandante, de modo inequivoco, y por
primera vez en la historia de la Corte y del sistema interamericano de proteccién, como sujeto
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos con plena capacidad juridico-procesal
internacional.

52.  Por su cuarto y nuevo Reglamento (2000), la Corte asume en definitiva la posicién de
vanguardia en la proteccidn internacional de los derechos humanos en nuestro hemisferio (y en
el marco de la universalidad de los derechos humanos), al erigir el ser humano, de modo incues-
tionable, como verdadera parte demandante en todas las etapas de los procedimientos con-
tenciosos bajo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Las implicaciones de este
cambio, juridicamente revolucionario, son considerables, no sdlo en los planos conceptual,
procesal, y ~ jpor qué no decirlo? - también filoséfico, sino inclusive en el plano material: la
Corte necesitard considerables recursos humanos y materiales adicionales para hacer frente a
esta nueva conguista$.

53.  Este gran salto cualitativo, dado por el nuevo Reglamento de la Corte Interamericana
representa, pues, un paso de los més significativos en la evolucién del sistema regional de pro-
teccidn, en el sentido de su jurisdiccionalizacion (cf. infra). Ocurre, ademads, en un momento
histérico en que gana cada vez mayor espacio el ideal de la realizacién de la justicia a nivel

27 México, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Repiiblica Dotninicana, y Esta-
dos Unidos.

28 Cf. seccién VIL3, infra.
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internacional?®. El proceso de perfeccionamiento y fortalecimiento del sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos es dindmico, y no estitico, ¥ de caricter permanente.
Debe ser llevado a cabo de forma continuada, pues las instituciones que resisten a la evolucién
de los tiempos tienden a estancarse.

54.  Las instituciones (incluidas las de promocién y proteccién de los derechos humanos),
- ademds de expresarse, en Gltima instancia, por las personas fisicas que actdan en su nombre,-
operan en el tiempo, y tienen, pues, que renovarse, para atender a la nueva dimensién de las
necesidades de proteccién del ser humano3C. Siendo asi, el nuevo Reglamento de la Corte
(sumado al de 1a Comisidn) es parte de un proceso de perfeccionamiento y fortalecimiento del
sistema de proteccion. El préximo paso de esta evolucion debe, en mi entender, como vengo
sosteniendo hace mucho tiempo, consistir en un Protocolo de Reformas a la Convencién Ame-
ricana sobhre Derechos Humanos, precedido por amplias consultas a los Estados Partes, a las
entidades de 1a sociedad civil y a los beneficiarios del sistema en general.

55.  El futuro Protocolo, fruto necesariamente de consensos, debe inicialmente incorporar
los avances reglamenturios recientemente logrados (tanto por la Corte - cf. supra - como por la
Comisién). Hay que tener siempre presente que un Reglamento puede a cualquier momento
sufrir alteraciones {inclusive retrégradas); ya un Protocolo, una vez que entre en vigor, consti-
tuye la via mds segura de obtener compromisos reales por parte de los Estados, sin posibilidad
de retrocesos, en cuanto a un mecanismo més eficaz de proteccion de los derechos humanos.

56.  Dicho Protocolo debe, a mi modo de ver, y siempre con base en consensos, ir mas alld.
La parte sustantiva de la Convencidn - atinente a los derechos protegidos - debe ser debidamente
preservada, sin alteraciones, pues ia jurisprudencia de la Corte y la prictica de 1a Comisién al
respecto, constituyen un patrimonio juridico de todos los Estados Partes en la Convencidn y
todos los pueblos de nuestra regidn. Ademas, de todos mados, el articulo 77(1) de Ia Convencién
Americana abre la posibilidad de que se amplie siempre el elenco de los derechos conven-
cionalmente protegidos. Pero la parte relativa al mecanismo de proteccién y los procedimientos
bajo la Convencién Americana ciertamente requiere reformas, y no hay que temerlas.

29 Con el notable fortalecimiento de la Corte Europea de Derechos Humanos, la decision de crear la
Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la creacién por las Naciones Unidas de los Tri-
bunales ad hoc para la ex-Yugoslavia y Ruanda, la adopcion del Estatuto de Roma de 1998 del Tribunal
Penal Internacional, entre otras iniciativas recientes. Sobre los antecedentes del ideal de la realizacién de
la justicia a nivel internacional, cf. A.A. Cangado Trindade, "Las Ciausulas Pétreas de la Proteccion Inter-
nacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la
Intangibilidad de [a Jurisdiccién Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos”, in
El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memo-
ria del Seminaric (Noviembre de 1999), tomo I, San José de Costa Rica, Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, 2001, pp. 3-68.

30 Cf., al respecto, recientemente, A.A. Cangado Trindade y Jaime Ruiz de Santiago, La Nueva
Dimension de las Necesidades de Proteccion del Ser Humano en el Inicio del Siglo XXI, San José de Costa
Rica, ACNUR, 2001, pp. 19-119.
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57. Las mas urgentes, ademds de asegurar la plena participacion de las presuntas victimas
{Iocus standi) en todos los procedimientos - debidamente racionalizados - bajo la Convencidn
Americana (cf. supra) son, en mi entender, de lege ferenda, las que paso a relatar a continua-
cién. El articulo 50(2) de 1a Convencion, segiin el cual el Informe de la CIDH bajo aquel articu-
lo "seri transmitido a los Estados interesados, quienes no estardn facultados para publicarlo”,
ha generado demasiada controversia desde el inicio de la aplicacién de la Convencién Ameri-
cana. Ademds, su compatibilidad con el principio de la igualdad de las partes (equality of
arms/égalité des armes) requiere demostracién. El imperativo de la equidad procesal exige, a
mi modo de ver, su emijenda, con la siguiente posible redaccién:

- "El informe [bajo el articulo 50 de la Convencidn] serd transmitido a los Estados intere-
sados y a los individuos peticionarios, quienes no estarin facultados para darle publici-
dad”.

La misma referencia adicional, también a "los individuos peticionarios", se debe insertar en el
articulo 51(1) de 1a Convencidn, después de la referencia a "los Estados interesados”.

58.  La segunda frase del articulo 59 de 1a Convencidn, que faculta al Secretario General de
la OEA nombrar funcionarios de la Corte en consulta con el Secretario de la misma, ya no se
sostiene, teniendo presente el Acuerdo de Autonomia de la Corte, como érganc de mds alta
jerarquia, de cardcter judicial, de la Convencién Americana. Dicha frase debe pasar a tener la
siguiente redaccion:

- "(...) Sus funcionarios [i.e., de la Corte] serdn nombrados por la Corte"31,

Ademas, al final de 1a primera frase del articulo 59 de la Convencitn, se debe agregar lo
siguiente:

31 Del mismo modo, el articulo 14(4) del Estatute {de 1979) de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, segiin el cual "el personal de la Secretaria serd nombrado por el Secretario General de la OEA,
en consulta con el Secretario de la Corte", debe ser enmendado, y reemplazado por la siguiente disposicién,
tout court: "El personal de la Secretaria serd nombrado por la Corte". - En lo que concierne a la autonomia
de la Corte como tribunal internacional de derechos humanos, el articule 18 del Estatuio de la Corte, sobre
incompatibilidades, también requiere atencion. El articulo 18(1)(a) del Estatuto, al disponer sobre la incom-
patibilidad, con ¢l ejercicio del cargo de Juez de la Corte, de los cargos y actividades de "miembros o altos
funcionarios del Poder Ejecutivo”, exceptda "los cargos que no impliguen subordinacién jerdrquica ordi-
naria, asi como los de agentes diplomaticos que no sean Jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de
sus Estados miembros™. Este Gltimo agregado es un casuismo que entra en conflicto directo e irremediable
con los cdnones més elementales del Derecho Diplomético. Asi, la referencia a "agentes diplomaticos que
no sean Jefes de Misidn ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados miembros™ debe ser eliminada. Un
Jefe de Mision Diplomatica es un agente del Estado, un alto funcionario subordinado jerdrquica y perma-
nentemente a la autoridad médxima del Poder Ejecutivo, independientemente del lugar en que ejerza sus fun-
ciones, sea Tailandia o China, Uganda o Austria, Egipto o Finlandia, o cualquier otro pais del mundo, o
cnalquier organizacidn internacional de composicion intergubernamental.
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- "{...), y con el Acuerdo entre [a Secretaria General de la OEA v la Corte, sobre ¢l Fun-
cionamiento Administrativo de la Secretarfa de la Corte, en vigor a partir del 01 de enero
de 1998".

59.  La cldusula facultativa de la jurisdiccion obligatoria de 1a Corte, plasmada en el articu-
lo 62 de la Convencién Americana, es un anacronismo historico, tal como sefialado en mi estu-
dio recientemente publicado en el tomo I de las Actas del Seminario de noviembre de 1999
organizado por la Corte32. Con base en las extensas consideraciones ahi desarrolladas, propon-
go que el articulo 62 consagre el automatismo de la jurisdiccion obligatoria de la Corte para
todos los Estados Partes en la Convencidn, reemplazando todos sus péarrafos actuales por los
siguientes términos, tout court:

- "Todo Estado Parte en la Convencién reconoce como obligateria de pleno derecho y sin
convencidn especial, integralmente y sin restriccién alguna, la competencia de la Corte
sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencién".

60.  Para asegurar el monitoreo continue del fiel cumplimiento de todas las obligaciones con-
vencionales de proteccién, y en particular de los fallos de la Corte, se debe, a mi juicio, acre-
centar, al final del articulo 65 de la Convencidn, la siguiente frase:

- "La Asamblea General los remitird al Consejo Permanente, para estudiar la materia y
rendir un informe, para que la Asamblea General delibere al respecto"33.

De ese modo, se suple un laguna en cuanto a un mecanismo, a operar en base perma-
nente (y no solamente una vez por afio ante la Asamblea General de la OEA), para supervisar
la fiel ejecucion, por los Estados Partes demandados, de las sentencias de la Corte.

61.  En la misma linea de pensamiento, y con el mismo fin de asegurar el fiel cumplimiento
de las sentencias de la Corte, en el plano del derecho interno de los Estados Partes, se debe agre-
gar, al final del articulo 68 de 1a Convencion, un tercer parrafo, en los siguientes términos:

- "En caso de que dicho procedimiento interno todavia no exista, los Estados Partes se
comprometen a establecerlo, en conformidad con las obligaciones generales estipuladas en
los articulos 1{1} y 2 de esta Convencién".

32 Cf. A.A. Cangado Trindade, "Las Cldusulas Pétreas de la Proteccién Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los Individuos a 1a Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la
Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos", in El Sistema Intera-
mericano de Proteccidn de los Derechos Humanos en ¢l Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario
{(Noviembre de 1999}, tomo I, San José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001,
pp- 3-68.

33 El articulo 30 del Estatuto de la Corte Interamericana debe, a fortiori, ser enmendado, de modo a
compatibilizarlo con la nueva redaccién, agui propuesta, del articulo 65 de la Convencién Americana.
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62.  El articulo 75, al disponer sobre reservas a disposiciones de la Convencion Americana,
remite al sistema de reservas consagrado en la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Trata-
dos (de 1969). A mi modo de ver, los desarrollos en los itimos afios, tanto en la doctrina como
en la prictica de los érganos internacionales de supervision de los derechos humanos, - tal como
lo sefialo en un extenso estudio rcciente34, - han demostrado la inadecuacién del sistema de
reservas consagrado en las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados {de 1969
y de 1986) en relacién con la aplicacién de los tratados de derechos humanos.

63.  Siendo asi, con base en la amplia experiencia acumulada a lo largo de los afios en la apli-
cacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en aras de la seguridad juridica
y del necesario establecimiento de un ordre public internacional en materia de derechos
humanos, proponge que el articulo 75 de la Convencidn Americana pase a tener la siguiente
redaccién, tout courr:

- "Esta Convencidn no admite reservas”.

&4.  Elarticulo 77 debe, a mi juicio, ser enmendado, en el sentido de que no sélo cualquier
Estado Parte y 1a CIDH, sino también la Corte, puedan presentar Proyectos de Protocolos Adi-
cionales a la Convencién Americana, - como naturalmente le corresponde al 6rgano de super-
visién de mayor jerarquia de dicha Convencién, - con miras a la ampliacién del elenco de los
derechos convencionalmente protegidos y al fortalecimiento del mecanismo de proteccion
establecido por 1a Convencién. En fin, también el Estatuto de la Corte Interamericana (de 1979)
requiere una serie de enmiendas3?.

V1. El Paso Siguiente: Del Locus Standi al Jus Standi de los Individuos Demandantes
ante la Corte,

65.  Ademas de los cambios anteriormente propuestos, quizis en un futuro mds distante (que
espero no sea demasiado distante), se deba dar otro paso adelante, en el sentido de la evolucién
del locus standi in judicio al jus standi de los individuos ante la Corte, - tal como he sostenido
en mis Votos en las Sentencias de 1a Corte, sobre Excepciones Preliminares, en los casos Cas-
tillo Pdez (30.01.1996), Loayza Tamayo (31.01.1996), y Castillo Petruzzi (04.09.1998), asi
como en mi Voto en la Opinién Consultiva (n. 16) de la Corte sobre El Derecho a la Informa-
cidén sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal

34 A.A, Cangado Trindade, "The International Law of Human Rights at the Dawn of the XXIst Cen-
tury", in Cursos Euromediterrdneos Buncaja de Derecho Internacional, vol. 111 (1999), Castellén/Espaiia,
Aranzadi Ed., 2000, pp. 145-221,

35 Tales como las sefialadas en las notas (28) y (30), supra. - Ademds, Los articulos 24(3) v 28 del
Estatuto requieren alteraciones: en el articulo 24(3), las palabras "se comunicarin en sesicnes piiblicas y"
deben ser eliminadas; y en el articulo 28, las palabras "y serd tenida como parte” deben igualmente ser
suprimidas.
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(01.10.1999), Si se acepta esta propuesta, - como creo se debe aceptarla, - el articulo 61(1) de
la Convencidn pasaria a tener la siguiente redaccidn:

- "Los Estados Partes, la Comisién y las presuntas victimas tienen derecho a someter un
caso a la decision de la Corte”.

66.  Una consideracién cuidadosa de todas las propuestas anteriormente presentadas en el
presente Informe, debe, en mi entender, realizarse mediante amplias consultas a todos los
actores - ya sefialados - en el sistema interamericano de proteccién, y a expertos independien-
tes. Estas consultas deben realizarse en un ambiente de calma y reflexién, por el tiempo que sea
considerado necesario. El seguimiento del referido estudio, una vez concluida la préxima
Asamblea General de la OEA (San José de Costa Rica, junio de 2001), podria ser confiado a un
Grupo de Expertos de alto nivel juridico, designado por los Estados Partes en la Convencidon
Americana que hayan reconecido la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana; una vez
constituido, este Grupo conduciria las consultas y procesaria sus resultados, presentindolos en
seguida, juntamente con sus observaciones, a esta CAJP del Consejo Permanente de la OEA,
para su posterior consideracién y deliberacion.

VII. Observaciones Finales.

67.  Son éstas, en sintesis, las propuestas que me permito presentar, como Presidente de la
Corte Interamericana y su relator, a esta CAJP, - para alimentar el constructivo Didlogo abierto
el afio pasade en esta instancia juridico-politica de 1a OEA, - acerca del estado actual, y de las
perspectivas del fortalecimiente del sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos. Dichas propuestas no pretenden ser exhaustivas; son, més bien, las propuestas que, a
mi juicio, deben primero ser sometidas a la consideracion de las Delegaciones de los Estados
Partes en la Convencién, aqui presentes. No podria concluir este Informe sin agregar algunas
ponderaciones finales, retomando brevemente cuatro de los puntos centrales que fueron objeto
de nuestro fructifero intercambio de ideas del dia 009 de marzo pasado, a saber: a) la satisfac-
cién de los prerrequisitos bdsicos para la evolucion del sistema interamericano de proteccion;
b) el rol de la CIDH en el procedimiento contencioso ante la Corte; ¢) las implicaciones
financieras de los recientes cambios efectuados en el nuevo Reglamento de la Corte (de 2000);
d) la jurisdiccionalizacién del mecanismo de proteccién bajo la Convencidn Americana y el
acceso directo del ser humano a la instancia judicial internacional en el marco del sistema
interamericano de proteccion, asi como el ejercicio de ta garantia colectiva por los Estados
Partes en la Convencidn.

1. Satisfaccion de los Prerrequisitos Bésicos para la Evolucién del
Sistema Interamericano de Proteccién.

68.  Primeramente, me permito referirme a mi presentacion ante esta misma CAJP, el dia 09

de marzo ultimo, en la cual renové a los Representantes de los Estados miembros de la OEA mi
llamado, formuladoe en ocasiones anteriores ante distintos érganos de la OEA, a que satisfagan
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- si todavia no lo han hecho - los prerrequisitos esenciales de todo progreso real en el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos. Dichos prerrequisitos basicos son, - me
permito reiterarlos, - los tres siguientes: a) la ratificacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos por todos los Estados miembros de la OEA, o adhesién a la misma, b) la
aceptacién, integral y sin restricciones, por todos los Estados miembros de 1a OEA, de la juris-
diccién obligatoria - automdtica - de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; c) la incor-
poracién de la normativa sustantiva (atinente a los derechos protegidos) de la Convencién Ame-
ricana al derecho interno de los Estados Partes.

69.  En mi supracitada exposicién reciente en la sede de la OEA, expresé mi conviccién de
que "¢l real compromiso de un pais con los derechos humanos internacionalmente reconocidos
se mide por su iniciativa y determinaci6n de tornarse Parte en los tratados de derechos humanos,
asumiendo asf las obligaciones convencionales de proteccién en éstos consagradas. En el pre-
sente dominio de proteccién, los mismos criterios, principios y normas deben valer para todos
los Estados, juridicamente iguales, asi como operar en beneficio de todos tos seres humanos,
independientemente de su nacionalidad o cualesquiera otras circunstancias". Y agregué:

- "Los Estados que se han autoexcluido del régimen juridico de 1a Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos tienen una deuda histérica con el sistema interamericano
de proteccién, que hay que rescatar. Mientras todos los Estados miembros de la OEA no
ratifiquen la Convencién Americana, no acepten integralmente la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana, y no incorporen las normas sustantivas de la Convencién Ame-
ricana en su derecho interno, muy poco se avanzaré en el fortalecimiento real del sistema
interamericano de protecci6n. Es poco lo que pueden hacer los érganos internacionales de
proteccion, si las normas convencionales de salvaguardia de los derechos humanos no
alcanzan las bases de las sociedades nacionales. Es por €sto que me permito hoy reformu-
lar mi llamade, respetuoso pero franco, que espero repercuta debidamente en la concien-
cia juridica de la totalidad de los Estados miembros de la OEA" 36,

70. Tengo conocimiento de que, entre los Estados que todavia no son Partes en la Conven-
cién Americana, hay los que estan presentemente considerando con seriedad la posibilidad de
ratificar la Convencién, o adherir a élla37, Estos esfuerzos ameritan ser estimulados, para que
dichos Estados se tornen también Partes en la Convencién Americana, haciendo con que el
espititu de solidaridad hemisférica asuma primacia sobre las consideraciones de la raison

36 OEA/CAJP, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Anténio A. Cancado Trindade, ante la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente
de la Organizacion de los Estados Americanos, documento OEA/Ser.G/CP/CAIP-1770/01, del 16 de
marzo de 2001, p. 3. - Y cf., anteriormente, A.A. Cangado Trindade, "Reflexiones sobre el Futuro dei Sis-
tema Interamericanc de Proteccién de los Derechos Humanos", in El Futuro del Sistema Interamericano
de Proteccion de lps Derechos Humanos (eds. JE. Méndez y F. Cox), San José de Costa Rica, IIDH, 1998,
pp. 573-603.

37 Como es el caso, segln fuentes oficiales, de Canad4, el cual, en 1999, reinicié, con este propdsi-
to, las consultas del Gobierno central con las Provincias.
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d'Etat, y dando asi su parcela de contribucién de modo a tornar los derechos humanos el lengua-
Je comiin de todos los pueblos de nuestra regién del mundo. S6lo de ese modo lograremos cons-
truir un ordre public interamericano basado en la fiel observancia de Tos derechos humanos.

71.  Tal como lo sefialé en el didlogo del 09 de marzo pasado en esta CAJP, la anteriormen-
te mencionada incorporacion de la normativa sustantiva de la Convencién Americana al dere-
cho interno de los Estados Partes en nada es afectada por el principio de la subsidiariedad de
los mecanismos internacionales de proteccién de los derechos humanos. A mi modo de ver,
ambos coexisten en armonia, por cuanto aquella incorporacién efectia en el plano sustantivo (o
sed, de los derechos protegidos), mientras que el principio de la subsidiariedad se aplica especi-
ficamente a los mecanismos y procedimientos de proteccitn internacional, o sea, en el plano
procesal.

72.  En fin, me permito aqui reiterar lo que sefialé - en respuesta a una de las cuestiones
planteadas en la ocasidn - a las Delegaciones presentes a nuestro didlogo del 09 de marzo
dltimo: en mi entender, la biisqueda de la universalidad de la aceptacion integral de los trata-
dos de derechos humanos (ya lograda en el continente europeo), no se limita a una simple
estrategia o tactica negociatoria en el marco del sistema interamericano de proteccién, por
cuanto se ha tornado un clamor verdaderamente universal, expresado, v.g., hace ocho afios,
en la Il Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Viena, junio de 1993), y plasmado en
su principal documento final, la Declaracién y Programa de Accién de Viena38, Dicha uni-
versalidad de aceptacién representa, en el dominio del Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos, la esencia de la lucha por 1a preeminencia del Derecho para la realizacion de
la Justicia,

2. Rol de la CIDH en el Procedimiento Contenciose ante la Corte.

73.  Una cuestiOn que se ha tornado recurrente en el actual debate sobre los rumbos del sis-
tema interamericano de derechos humanos, y particularmente ahora con la adopeion por la
Corte Interamericana de su nuevo Reglamento (de 2000), es la del rol de la CIDH en el proce-
dimiento contencioso, relativo a casos individuales, ante la Corte. En realidad, este fue el tema
central de los debates de la tercera y cuarta Reuniones de Expertos convocadas por la Corte, y
realizadas en la sede del Tribunal en San José de Costa Rica, los dfas 05-06 y 08-09 de febrero
de 2000, Estas Reuniones de Expertos independientes, que tuve el honor de presidir, contaron
con la participacion no sélo de Jueces de la Corte y miembros de la CIDH, sino también de dis-
tinguidos juristas de los continentes americano y europeo.

74.  En la tercera Reunién de Expertos, uno de los sobrevivientes de la Conferencia de San
José de Costa Rica, - la cual adoptd la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos de

38 Para un relato, de alguien gue participé en tos trabajos del Comité de Redaccion de la Conferen-
cia. Mundial de Viena, cf. AA. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internucional dos Direitos
Humanos, vol. 1, Porto Alegre, S5.A. Fabris Ed., 1997, pp. 119-268.
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1969, - recordé que durante los debates de la histérica Conferencia’? hubo manifestaciones
favorables al acceso directo de los individuos peticionarios a la Corte Interamericana, sin que
se formulara una propuesta concreta al respecto. Los expertos reunidos en la Corte Interameri-
cana los dias 05-06 de febrero de 2000 expresaron tres puntos de vista al respecto, a saber: a)
las presuntas victimas como parte "material” o "sustantiva”, y la CIDH como parte "procesal o
formal"; b) ia CIDH como "parte principal” y las presuntas victimas como "parte coadyuvante”;
y ¢) los individuos peticionarios como "parte demandante”, y la CIDH como guardiana de la
Convencién Americana (como una especial de Ministerio Piiblico).

75.  Los debates al respecto se profundizaron en la cuarta Reunién de Expertos, los dias 08-
09 de febrero de 2000. En esta ocasién los expertos presentaron los siguientes puntos de vista
acerca de la misma cuestién: a) los individuos peticionarios como "parte sustantiva", que puede
inclusive decidir si, una vez considerado el caso por la CIDH, desea o no que sea el mismo
enviado a la Corte; b) los individuos peticionarios como "parte coadyuvante" y la CIDH como
"parte procesal principal" (con el inconveniente de haber ésta asumido inicialmente la defensa
de las presuntas victimas, y con la cuestion a ser resuelta de la facultad de los individuos de pre-
sentar pruebas); y ¢) la coexistencia de "tres partes”, a saber, el individuo demandante, e] Esta-
do demandado, y la CIDH comeo parte procesal de buena fe, independiente e imparcial.

76. Al final de estos debates, se formaron, entre los expertos independientes participantes,
dos corrientes de opinidn, alrededor de dos tesis contrapuestas, a saber:

a) la tesis de derecho procesal, segin la cual mientras exista la disposicion de la
Convencién Americana que sefiala que sélo los Estados Partes y la CIDH pueden someter un
caso a la Corte (articulo 61(1)), no se puede cambiar el rol de la CIDH, sin perjuicio de una par-
ticipacién procesal de la presunta victima como "parte coadyuvante',

b) la tesis de derecho sustantivo, que yo personalmente sostengo con toda con-
viccién y firmeza, segin la cual hay que partir de la titularidad de los derechos protegidos
por la Convencién, la cual es clara en que los titulares de dichos derechos son los indivi-
duos, verdadera parte sustantiva demandante, siendo la CIDH guardiana de la Convencién
Americana, que auxilia la Corte en el contencioso bajo la Convencién como defensora del
interés piiblico.

77.  Laimplicacién inmediata de la tesis de derecho sustantivo, es que, siendo los individuos
los titulares de los derechos protegidos por la Convencidén, como indiscutiblemente lo son, les
corresponde la capacidad de vindicar dichos derechos ante los érganos de supervisién de la
Convencién. Al adoptar su nuevo Reglamento (de 2000), la Corte tuvo presentes estas refle-
xiones. Es por ello que, en el articulo 2 del Reglamento, que contiene las definiciones de los 1ér-

39 Cuyo tomo tinico de Actas me parece insatisfactorio, particularmente si comparado con los ocho
tomos originales, bien detallados, de los travaux préparatoires de la Convencion Europea de Derechos
Humanos (el Tratado de Roma de 1950).
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minos empleados, determina (en el parrafo 23) que "la expresién ‘partes en el caso' significa la
victima o la presunta victima, el Estado y, sGlo procesalmente, la Comisién"40.

78.  Ademds, no hay que pasar desapercibido que el articulo 23 del nuevo Reglamento de la
Corte, sobre la "Participacion de las Presuntas Victimas” en todas las etapas del procedimiento
ante la Corte (cf. supra), al puro inicio de su pdrrafo 1, dispone sobre dicha participacién
"después de admitida la demanda(...)". Esto revela que, al mismo tiempo en que la Corte
reconocid, de una vez por todas, la personalidad juridica y plena capacidad procesal interna-
cionales del ser humano como sujeto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
actud también con prudencia, al preservar, en la presente etapa de evolucidn histérica del sis-
terna interamericano de proteccién, las actuales facultades de la CIDH, y al contribuir
simultineamente a clarificar los distintos roles de los individuos demandantes y de la CIDH,
poniendo fin a la actual ambigliedad del rol de ésta iltima en el procedimiento ante la Corte?1.

3. Implicaciones Financieras de los Recientes Cambios en el
Nuevo Reglamento de la Corte (de 2000).

79. La Corte Interamericana, en este inicio del siglo XXI, ha alcanzado su maturidad insti-
tucional. Para los nostdlgicos del pasado, me permito sefialar tan s6lo un dato: €l Informe Anual
de la Corte, referente al afio 1991, tiene 127 pdginas; trascurrida una década, el Informe
Anual de la Corte, relativo al afio 2000, tiene 818 pdginas; y, aiin mas relevante que el volumen
de labor, es la calidad del trabajo que el Tribunal hoy dia desarrolla. Lo hace en condiciones
adversas, con un minimo de recursos humanos y materiales, y gracias a la dedicacion de todos
sus Magistrados, v al apoyo permanente de su Secretaria (particularmente su Secretario, Secre-
tario Adjunto, y los abogados y asistentes integrantes de su drea legal).

80.  Nunca una generacién de Jueces ha sido tan exigida como la actual, como lo demuestran
cabalmente los Informes Anuales de l1a Corte en los dltimos afios. Sin embargo, para atender a
las crecientes necesidades de proteccidn, la Corte necesita considerables recursos adicionales,
- humanos y materiales. En el tiltimo bienio, la Corte ha sefialado, en los dos iltimos proyectos
de presupuesto transmitidos (en 2000-2001) a la Comisién de Asuntos Administrativos y Pre-
supuestarios de la OEA (para los afios fiscales 2001-2002), 1a necesidad apremiante de dichos

40 Y para la definicién de "victima" y "presunta victima', cf. los parrafos 31 y 30, respectivamente,
del mismo articulo 2 del Reglamento.

4] Cabe, al respecto, recordar el antecedente histérico del Protocolo n. 9 a la Convenci6n Europea de
Dereches Humanos. Dicho Protocolo, como lo sefiala su Explanatory Report (Consejo de Europa, Docu-
mento ISBN 92-871-2007-2, pp. 1-13), fue motivado por la necesidad de evitar disparidades en el
tratamiento entre individuos y Estados, y de permitir a los individuos de llevar sus casos directamente ante
la Corte, una vez decididos previamente por la antigua Comisién. Fue motivado igualmente por el
reconocimiento de que habia que garantizar el acceso de los individuos a la Corte Furopea, asi como la
igualdad entre las partes (equality of arms/egalité des armes). Pero también hay que sefialar que la adop-
¢ion de aquel Protocolo a la Convenci6n Europea fue una etapa y un procese amplio y continuado de per-
feccionamiento del referido mecanismeo de proteccion, y no el punto culminante de dicho proceso.
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recursos adicionales, - en realidad, de un presupuesto por lo menos cinco veces mayor que el
actual. Y a partir de la entrada en vigor, el préximo 01 de junio, de su nuevo Reglamento {de
2000}, dichos recursos serdn imprescindibles para el propio funcionamiento o mise-en-oeuvre
del mecanismo de proteccién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

81, En lo que concierne a la Corte, en particular, la inminente entrada en vigor de su
nuevo Reglamento anuncia un fuerte incremento en los costos del trimite de los casos, al
haber otorgado a las presuntas victimas o sus familiares, y a sus representantes legales, el
locus standi in judicio, como verdadera parte demandante, a la par de la participacién de la
CIDH y del Estado demandado. La Corte debera, de ese modo, escuchar y tramitar los ale-
gatos de los tres (peticionarios, CIDH y Estado), lo que implicard mayores costos. Ademas,
con el inevitable aumento de casos sometidos a la Corte bajo el nuevo Reglamento, el actual
sistema de tres o cuatro periodos ordinarios de sesiones por afio se tornard manifestamente
insuficiente ¢ inadecuado para el fiel desempeiio de las funciones otorgadas al Tribunal por
la Convencion.

82.  El incremento en el volumen y la complejidad del trabajo, a raiz de las modificaciones
introducidas en el nuevo Reglamento de la Corte, de conformidad con lo recomendado en la
resolucion AG/RES. 1701 (X3XX-0/00) de la Asamblea General de la OEA, requiere el aumento
del personal del 4rea legal de la Corte - que hoy dia opera con un minimo esencial, - con los
consecuentes ajustes en los niveles salariales de sus integrantes. Esto, sin tener en cuenta que
los Magistrados de la Corte Interamericana - distintamente de los de otros tribunales interna-
cionales existentes, - siguen trabajando sin recibir salario alguno, lo que significa que su labor
sigue siendo mds bien un apostolado.

83. En razén de todo ésto, surge en buena hora la oportuna propuesta de Costa Rica de
incrementar, en forma escalonada, el presupuesto de la Corte y la CIDH en al menos 1% al
afio, de los actuales 5,7% del Fondo Regular de la QOEA hasta que alcance el 10% de dicho
Fondo para el afio 2006. Dicha propuesta cuenta con el firme apoyo de la Corte, y, a mi
juicio, amerita el respaldo de todos los Estados miembros de la OEA*2, Los derechos
humanos han asumido una posicién central en la agenda internacional de este inicio del siglo
XXI (en los planos tanto regional como global), y, si deseamos ser coherentes con el dis-
curso oficial, debemos dar expresién concreta a los propésitos profesados. Ademas, en lo
que concierne al sistema interamericano de derechos humanos, con los cambios reciente-
mente efectuados en los Reglamentos tanto de la Corte como de la CIDH (de 2000), de con-
formidad con lo recomendado por la propia Asamblea General de la OEA, si los recursos
adicionales anteriormente sefialados, destinados a la Corte y a la CIDH, no son gradual-
mente incrementados, el sistema regional de proteccién corre el riesgo real de entrar en
colapso a corto plazo.

42 Cf. OEA, documento OEA/Ser.G-CP/doc.3407/01, del 23.01.2001, p. 3.
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4. Jurisdiccionalizacion del Mecanismo Convencional de Proteccion,
Acceso Directo del Ser Humano a la Justicia a Nivel Internacional,
¥ Garantia Colectiva.

84.  En fin, tal como lo hice al final del didlogo acerca de mi intervencién del 09 de marzo
pasado ante esta misma CAJP, me permito concluir mi intervencién del dia de hoy enfatizando
la importancia de la jurisdiccionalizacién de los procedimientos bajo la Convencién America-
na, por constituir la via judicial la forma mds perfeccionada de proteccion de los derechos de la
persona humana. Del mismo modo, hay que atender a la apremiante necesidad de asegurar el
acceso por los individuos a 1a justicia, también en el plano internacional, - para lo cual ha con-
tribuido decisivamente la adopcién, por la Corte Interamericana, de su nuevo Reglamento de
2000, como anteriormente sefialado.

85.  Ellocus standi de los individuos peticionarios en todas las etapas del procedimiento ante
la Corte encuéntrase, pues, hoy asegurado por el nuevo Reglamento de la Corte, que debe entrar
en vigor el préximo dia 01 de junio de 2001. Este avance procesal amerita, mds que una base
reglamentaria, una base convencional, de modo a asegurar el real compromiso de todos los
Estados Partes en la Convencién Americana con el reconocimiento inequivoco de la personali-
dad juridica y plena capacidad procesal de los individuos como sujetos del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos,

86. El dia en que logremos evolucionar del locus standi al jus standi de los individuos ante
la Corte, tendremos alcanzado el punto culminante de una larga evolucién del Derecho hacia la
emancipacion del ser humano, como titular de derechos inalienables que le son inherentes como
tal, y que emanan directamente del Derecho Internacional. El desarrollo, a partir de la plena par-
ticipacién de los individuos demandantes en todo el procedimiento (locus standi) ante la Corte,
hacia el derecho de acceso directo de los individuos al Tribunal (jus standi), es, a mi juicio, una
consecuencia légica de la evolucion, en perspectiva histérica, del propio mecanismo de protec-
cién bajo la Convencién Americana. El dia en que alcancemos este grade de evolucidn, estard
realizado el ideal de la plena igualdad juridica, ante la Corte Interamericana, entre el individuo
como verdadera parte demandante, y el Estado como parte demandada. Todo verdadero
jusinternacionalista en nuestro hemisferio tiene el deber ineludible de dar su contribucidn a esta
evolucion.

87.  Elfortalecimiento del mecanismo de proteccién bajo la Convencidén Americana requiere,
en mi criterio, el reconocimiento, por todos los Estados Partes en la Convencién Americana, de
la jurisdiccién obligatoria de la Corte, la cual seria necesariamente automdtica, no admitiendo
tipo alguno de restricciones. Cabe perseverar en la biisqueda de la realizacidn del vigjo ideal de
la justicia internacional, que gana espacio cada vez mayor en nuestros dias en diferentes lati-
tudes del globo. Cabe situar nuestro sistema regional de proteccién como un todo por encima
de los intereses de uno u otro Estado, o de uno o de otro érgano de supervisién de la Conven-
cién Americana, 0 de los demds actores del sistema. Los intereses sectarios deben necesaria-
mente ceder ante las consideraciones de principio, las necesidades de proteccion de las presun-
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tas victimas de violaciones de derechos humanos, y el imperativo del perfeccionamiento y for-
talecimiento del mecanismo de salvaguardia de los derechos consagrados en la Convencién
Americana.

88,  Me permito renovar, en esta ocasién ante la CAJP, la confianza que deposita la Corte
Interamericana en los Estados Partes como garantes de 1a Convencién Americana. Los Estados
Partes asumen, cada uno individualmente, el deber de cumplir las decisiones de la Corte, como
lo establece el articulo 68 de la Convencidn, en aplicacién del principio pacta sunt servanda, y
por tratarse, ademds, de una obligacién de su propio derecho interno. Los Estados Partes igual-
mente asumen, en conjunto, la obligacién de velar por la integridad de la Convencién Ameri-
cana, como garantes de la misma. La supervision de la fiel ejecucién de las sentencias de la
Corte es una tarea que recae sobre el conjunto de los Estados Partes en la Convencién.

89.  El gjercicio, por dichos Estados, de la garantia colectiva, - subyacente a la Convencién
Americana y a todos los tratados de derechos humanos, - es imprescindible para la fiel gjecu-
cidn o cumplimiento de las sentencias y decisiones de la Corte, asi como para la observancia de
las recomendaciones de la CIDH. Al abordar la cuestitn del ejercicio de la garantia colectiva
por los Estados Partes en la Convencidn, hay que tener presentes los dos pilares bdsicos del
mecanismo de proteccién de la Convencién Americana®3, a saber, el derecho de peticién indi-
vidual internacional y la intangibilidad de la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamerica-
na: éstos elementos fundamentales constituyen, como siempre he sostenido, verdaderas cldusu-
las pétreas de la protecci6n internacional de los derechos humanos®4.

90. Al considerar el ejercicio de la garantfa colectiva por los Estados Partes en la Conven-
cién, hay que también tener presente la dimension temporal, - a abarcar medidas de seguimien-
to asi como de prevencién, - de la operacion del mecanismo de proteccién de la Convencién
Americana. Las medidas de seguimiento a las decisiones de ambos 6rganos de supervision de
la Convencién Americana son de crucial importancia, del misme modo que las medidas de pre-
vencion, de que da elocuente testimonio el uso creciente y eficaz de las medidas provisionales
de proteccién de la Corte Interamericana. La biisqueda de la plena salvaguardia y prevalencia
de los derechos inherentes al ser humano, en todas y cualesquiera circunstancias, corresponde
al nuevo ethos de la actualidad, en una clara manifestacién, en nuestra parte del mundo, de la
conciencia juridica universal, en este inicio del siglo XXIL.

43 Aligual que de otros tratados de derechos humanos, que también admiten el sistema de peticiones.

44 Cf. A.A. Cancade Trindade, "Las Clausulas Pétreas de la Proteccién Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional ¥ la Intangibilidad de la
Jurisdiccién Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos", in El Sistema Intera-
mericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario
(Noviembre de 1999), tomo I, San José de Costa Rica, Corte Interamenicana de Derechos Humanos, 2001,
pp- 3-68; y cf. también las demds referencias cit. in nota (23), supra.
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91.  El despertar de esta conciencia, - fuente material de todo el Derecho, - conlleva al
reconocimiento inequivoce de que ningin Estado puede considerarse por encima del Derecho,
cuyas normas tienen por destinatarios tltimos los seres humanos. El propio Estado, - no hay
jamds que olvidarse, - fue originalmente concebido para la realizacién del bien comiin. El Esta-
do existe para el ser humano, y no viceversa. Siendo asi, la llamada razén de Estado tiene
Iimites, en el respeto a los derechos inherentes a todos los seres humanos, en la satisfaccién de
las necesidades y aspiraciones de la poblacién, y en el tratamiento ecudnime de las cuestiones
que afectan a toda la humanidad.

92. Al reconocer este primado de la razén de humanidad sobre la raison d'Etat, los Estados
se tornan Partes en los tratados de derechos humanos, y gjercen la garantia colectiva de dichos
tratados al velar por su integridad. Se reconoce hoy, sin margen a dudas, la necesidad de resti-
tuir a la persona humana la posicion central que le corresponde, como sujeto dei derecho tanto
interno como internacional. Ya no se sostienen el monopolio estatal de la titularidad de dere-
chos ni los excesos de un positivismo juridico arcaico y degenerado. La titularidad juridica
internacicnal del ser humano es hoy una realidad, faltando tan sélo consolidar su plena capaci-
dad juridica procesal en el plano internacional. Tenemos todos el deber inescapabie de dar nues-
tra contribucién en este sentido, aiin més que el reconocimiento de la centralidad de los dere-
chos humanos corresponde, en definitiva, al nuevo ethos de nuestros tiempos.

Washington D.C.,
05 de abril de 2001
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