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ACTA DE LA I REUNION DE TRABAJO DE EXPERTOS
SOBRE EL FORTALECIMIENTO DEL
SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

San José, Costa Rica, 20 de septiembre de 1999

En la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a las 20:00 horas del 20
de septiembre de 1999, reunidas las siguientes personas: sefior Anténio Augusto Cangado
Trindade, Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; sefior Miximo
Pacheco Goémez, Vicepresidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; sefior
Rodolfo Piza Escalante, Presidente de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica; sefior Christophe Swinarski, Consultor del Comité Internacional de la Cruz
Roja; sefior Jaime Ruiz de Santiago, Representante del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados en Costa Rica; seiior Christian Tattenbach, miembro del Consejo
Directivo del Instituto Interamericano de Derechos Humanos; sefior Manuel Ventura Robles,
Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y sefior Renzo Pomi, Secretario
Adjunto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se inicia la primera reunién de tra-
bajo de expertos sobre el fortalecimiento del Sistema Interamericanc de Proteccidn de los
Derechos Humanos, ante la proximidad de la realizacién del seminario E!l Sistema Interame-
ricano de Proteccién de los Derechos Humanos en el umbral del siglo XXI en noviembre pré-
ximo. El sefior Cangado Trindade da la bienvenida a los expertos participantes y les agradece
su presencia en la reunién, remarcando la necesidad de convertir el seminario de noviembre en
un hecho fundamental y no aislado en vistas del fortalecimiento del sistema regional de pro-
teccion de los derechos humanos.

Comenzando con los temas de discusion, el sefior Cangado Trindade manifiesta que
existe una laguna en el sistema interamericano de proteccién, por cuanto no prevé un mecanis-
mo de supervision de la ejecucidn de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Expresa que, comentando recientemente este tema con el Presidente de la Corte
Europea de Derechos Humanos en Estrasburgo, éste le sefialé lo sucedido con respecto a
Turquia, pais que no queria cumplir con lo decidido en el caso Loizidou versus Turquia. En esta
situacién, la Corte se limité a enviar el caso al Comité de Ministros, el que rechazé totalmente
los argumentos del Estado. En el sistema interamericano, ante problemas como les suscitados
hace poco con Trinidad y Tobago (denuncia) y el Peni (pretendido retiro de la competencia con-
tenciosa de la Corte), carecemos de un mecanismo del tipo.

El sefior Tattenbach manifiesta que, efectivamente, no hubo énfasis en el tema plantea-
do por el seiior Cangado Trindade durante la Conferencia Especializada de 1969, en la cual se

-73-



ANEXQ |

adopt6 la Convencién Americana con atencién més bien sélo al aspecto sustantivo; de ahi esta
laguna.

El sefior Piza dice que existe el mismo problema en el plano interno y, en su opinidn, el
récord de cumplimiento es mayor a nivel internacional que a nivel nacional. No ve que el pro-
blema sea tan grave. En su criterio, lo 1inico que se puede hacer es lo que se hizo con respecto
a Costa Rica. En este caso, por virtud del articulo 27 del Acuerdo de Sede se establecid que las
sentencias de la Corte Interamericana tienen igual fuerza ejecutoria y ejecutiva que las senten-
cias nacionales. No se deben comunicar al Ministerio de Relaciones Exteriores y el Presidente
de la Corte puede dar érdenes a autoridades nacionales. El, como Presidente, llamé a la policia
y le ordené que desalojaran la Corte durante 1a situacién creada con los vendedores ambulantes
que tomaron sus instalaciones. Ahora, reconoce que el caso de Costa Rica es especial porque
hay respeto por los tribunales, mientras en otros pafses, como el Perd, la situacién es mas difi-
cil. Finalizando en este punto, manifiesta que el empefio deberia centrarse en la obtencién de
acuerdos con los Estados Partes.

Seguidamente el sefior Cangado Trindade plantea otro punto: Un tribunal internacional
no es propiamente un tribunal extranjero, por lo tanto el sistema de la homologacién de sen-
tencias a nivel interno, propio del derecho internacional privado, no es aplicable. Menciona los
casos del Peni, donde la homologaci6n la efectiia el Poder Judicial, y de Colombia, donde la
hace el Ejecutivo. Al respecto pregunta a los presentes qué 6rgano del Estado, a su juicio, serfa
el m4s indicado para hacer cumplir las sentencias de la Corte.

El sefior Swinarski expresa que hay cierto peligro con la propuesta del sefior Piza. Mani-
fiesta que en Costa Rica, por su conocida tradicién, se podrian obtener resultados, pero que hay
otros Estados donde las condicionantes son distintas. Tratar de contratar nuevos compromisos
con gobiernos, mediante acuerdos de sede, serfa debilitar un poco la autoridad de la Corte y
hostigar al Poder Judicial interno. Estos acuerdos, deberian aprobarse por ley o por convenio
internacional.

El sefior Piza manifesta que no son dos posibilidades excluyentes. Segin su opinidn,
tiene que suscribirse un convenio que le confiera eficacia a todos los niveles, por ley o por con-
venio internacional. Comenta que cuando la Corte fue instalada, lograron un reconocimiento
que no estaba claro en su Estatuto: el de la personalidad juridica internacional. Entonces, es
claro que todos podemos dudar del valor juridico constitucional de sus decisiones, pero lo
importante es la conviccién. Comenta un ejemplo referente a Espaiia en el que la Corte Euro-
pea fallé a favor de terroristas que mataron a un empresario mediante la explosién de bombas
adheridas a su cuerpo. En este caso, la Suprema Corte dijo que no podia cumplir con la sen-
tencia debido a que no podia alterar una sentencia interna pasada en autoridad de cosa juzga-
da. Sin embargo el Tribunal Constitucional, aiin estableciendo que las sentencias de la Corte
Europea no son ejecutivas en Espaila, manifest6 que la Corte de Estrasburgo tenfa razén en su
decisién y por lo tanto procedia a anular la sentencia de los tribunales internos. Espafia siguid
la misma direccién en el caso Lopez Martens, También manifesté que en la Opinién Consul-

74-



Acta de la | Reuni6n de Trabajo de Expertos sobre el Fortalecimiento del
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (septiembre de 1999)

tiva sobre la colegiacién obligatoria de los periodistas se establecieron dos cosas muy impor-
tantes; por un lado, que debe prevalecer siempre la norma més favorable, incluso por encima
de la Constitucién; por otro, que la opinién de la Corte es vinculante para Costa Rica, alin cuan-
do no se trate de un caso contencioso. Finalmente expresé que lo que hay que conseguir es la
voluntad politica de los Estados para dar cumplimiento a las sentencias. Estamos en un buen
momento para ello porque los gobiernos democriticos estdn asustados por lo que hizo Peni. La
opinién pablica estd muy molesta. La reaccién con respecto a Perii ha sido muy marcada.

El sefior Cangado Trindade coincide en que el problema estd en la falta de voluntad
politica y la falta de claridad conceptual sobre lo que son las decisiones judiciales interna-
cionales y lo que tienen que hacer los Estados frente a ellas.

El sefior Ventura ilustra a los presentes sobre lo sucedido recientemente con el caso de
Trinidad y Tobago ante la Comisién de Asuntos Juridicos v Politicos de la OEA, en que ésta
omitid discutir el asunto, concluyendo que consideraciones politicas se sobreponen a los intere-
ses superiores del sistema.

E! sefior Tattenbach manifiesta que lo que pasa en la OEA s6lo tiene un nombre: deca-
dencia,

El sefior Piza expresa que los derechos humanos ya no estdn de moda, pero que hay
mecanismos para maniobrar en la OEA, no a través de la Asamblea General que siempre utilizé
el lenguaje diplomatico mds flojo que se pueda imaginar. Hay que llegar a los pueblos, pero para
eso se requiere mucha propaganda y piensa en el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, que ha llegado incluso a Cuba, Reitera que en la OEA hay posibilidad de maniobra,
y recuerda el incidente de convocatoria del TIAR con respecto a Nicaragua, que luego de
muchas dificultades se pudo lograr.

Segtin el sefior Cangado Trindade, se pueden considerar dos posibilidades: 1) que en San
José en 1969 se pensd que no serfa necesario un mecanismo de supervisién de cumplimiento, y
2) que los Estados pensaron deliberadamente en no crearlo para poder de esa manera manipu-
lar el sistema.

El sefior Tattenbach cree que esta dltima es la posibilidad mas factible. Cree ademds que
es muy importante una accién clara del Instituto Interamericano, no sélo a nivel de promocién
sino a nivel académico, y que se haga sentir en la OEA.

El sefior Cangado Trindade anota que en el sistema europeo de proteccion el Comité de
Ministros existia antes de la Convencién Eutopea de Derechos Humanos; incorporado a ésta se
convirtid en el érgano de supervisién de ejecucion de sentencias de la Corte Europea.

El sefior Piza expresa que en el Instituto Interamericano hay dos corrientes: una anti-

juridica, activista, que ve con cierto menosprecio lo juridico; la otra juridica, que debe ser fun-
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damental, agresiva y a veces dura. El trabajo que debe hacer la Corte en el Instituto es funda-
mental, y reinstaurar a todos los jueces en el Instituto es también fundamental.

El sefior Swinarski hace dos reflexiones: en primer lugar dice que la Corte debia tomar
la iniciativa para que ¢l organismo madre tenga la obligacion de accionar para obligar al Esta-
do. Pregunta si habfa alguna posibilidad de que los Estados que acudan al seminario hagan una
resolucién en ese sentido. En segundo lugar, debido a la falta de conciencia en Washington, pre-
gunta si no seria posible convocar a los presidentes de las Cortes Supremas a iniciativa de la
Corte Interamericana para debatir de este problema. Se podria también convocar a los presi-
dentes de los Congresos, no representantes del Ejecutivo. Con respecto a éstos, deberia dirigirse
a ellos a través de los organismos cipula del sistema.

El sefior Pacheco Gémez se manifiesta partidario de convocar al seminario de noviem-
bre a los presidentes de las Cortes Supremas. En primer lugar porque le damos respaldo a la
Corte Interamericana, y en segundo lugar, por el desconocimiento que hay a nivel interno sobre
su trabajo en nuestros paises.

Al sefior Piza le parece que es importante, pero que se deberia también incluir a los pre-
sidentes de los Tribunales Constitucionales. Menciona una reunién de representantes de Tri-
bunales Constitucionales en noviembre en Guatemala. En las ponencias que se han solicitado a
los participantes no se hace referencia a problemas internacionales, pero se podria forzar a que
asi sea.

El sefior Cangado Trindade informa que est preparando un mensaje muy claro para
el acto en el Teatro Nacional en el sentido de que las decisiones de la Corte deben ser cumpl-
idas. La situacidn actual es muy grave. En sus palabras, el mensaje de la Corte debe incluir
dos extremos: primero, que el incumplimiento de las decisiones de la Corte es una violacitén
adicional de la Convencién y, segundo, que es un asunto codificado en el derecho de los
tratados (articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados). En defi-
nitiva, la Corte debe hacer énfasis en el incumplimiento del Estado y la responsabilidad que
éste genera.

El sefior Swinarski pregunta si seria factible encontrar un Estado que presentara el tema
del Perdi como un asunto de interpretacién del tratado en La Haya en base al derecho de Viena.

El seiior Cangado Trindade opina que deberia ser presentado ante la Corte Interamerica-
na y no ante la Corte de La Haya.

El sefior Piza piensa que la Corte de La Haya no tiene sensibilidad para los derechos
humanos y menos sensibilidad para el sistema interamericano.

Para el sefior Pacheco Gémez, presentar el caso a La Haya es extremadamente arries-
gado.
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El sefior Swinarski cree que sf es posible consultar sobre si es compatible esta situacién
con el derecho de los tratados porque, como es tan obvio, pareceria no existir ese peligro. Si la
opinién fuera vertida por la Corte Interamericana, ésta seria juez en su propia causa.

El sefior Piza teme que la Corte de La Haya podria salir con algo similar a lo de Haya
de la Torre.

El sefior Tattenbach opina que la situacién es mds grave de lo que parecia. En cuanto a
la reunidn de presidentes de Cortes Supremas se muestra escéptico por cuanto conoce la men-
talidad de ios mismos. No siempre son sensibles a estos problemas, mis bien la regla es la con-
traria. Tienen mentalidad "interna" y como regla no han salido a foros internacionales, Se han
marginado de lo politico. No van a producir lo que queremos, no se van a sensibilizar.

Segin el sefior Piza, existen dos planos: el de los pafses que tienen Tribunal Constitu-
cional, y el de los que no lo tienen. Se compromete a explorar el terreno con lo representantes
de los Tribunales Constitucionales de los quince paises que estar4n representados en Guatemala.

El sefior Ruiz de Santiago expresa que estd de acuerdo con la realizacién de los foros
adecuados con los medios judiciales. Ademis reflexiona que, aunque haya retrocesos, hay
avances en el sistema, como el reconocimiento de México a la competencia contenciosa de la
Corte. Opina que no ha habido cuidado suficiente en trasmitir el conocimiento del derecho
internacional en la justicia interna. El Instituto Interamericano debe avanzar esta idea.

El sefior Cangado Trindade expresa que el Consejo de Europa va a hacerse representar
en el Seminario de noviembre préximo, e insiste en la necesidad de divisar medidas nacionales
de implementacién de la Convencién Americana para asegurar la aplicabilidad directa de sus
normas en el derecho interno de los Estados Partes y la ejecucién de las sentencias de la Corte
Interamericana.

El sefior Swinarski manifiesta que incluso en Europa hay cierta reticencia en el cumpli-
miento de las decisiones de los tribunales internacionales. En noviembre se deberia lanzar un
mensaje fuerte, para que los érganos politicos presten atencién a la Corte y tengan la obligaci6n
de dar cumplimiento a sus decisiones. Que sea la Organizacién misma que convoque por
resolucidn propia a tal reunién bajo la responsabilidad de la Corte y con la facultad de adoptar
resoluciones.

El sefior Cangado Trindade afirma que serfa bueno convocar a otros presidentes de tri-
bunales internacionales, como la Corte Europea y los tribunales penales para Ruanda y la ex-
Yugoslavia, para que debatan sobre la implementacién de sus decisiones en el derecho interno
de los Estados.

El sefior Ventura opina que la convocatoria para reunir a los Presidentes de las Cortes
Supremas y Tribunales Constitucionales debe ser hecha por el Instituto Interamericano, porque

-77-



ANEXO |

el hecho de ser convocada por la Corte generarfa muchos problemas. Lo que el grupo de exper-
tos recomiende en el seminario de noviembre serd relevante para el futuro del sistema, no lo que
digan los Estados o las organizaciones no gubernamentales.

El sefior Cangado Trindade dice que hay un foro de discusion en la OEA sobre el sistema
interamericano de proteccién y que quien estd convocando dicho foro es el Representante Per-
manente de México como Presidente de la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos de la
OEA, e informa que pretende participar de los debates en el proximo afio, después del semi-
nario de noviembre de 1999.

El sefior Piza manifiesta que el problema de la delincuencia hace a los pueblos exigir la
pena de muerte. Sin embargo, sigue creyendo que el dnico campo de maniobra estd en los tri-
bunales, y prefiere a los constitucionales.

El sefior Ruiz de Santiage expresa que hay que tener cuidado con los medios de comu-
nicaci6n y la cobertura del seminario de noviembre. Hay que dar una gran difusién a los resul-
tados del seminario, principalmente a través de las agencias internacionales.

En este sentido, el sefior Piza resalta la importancia de la Sociedad Interamericana de
Prensa como aliado del sistema.

El sefior Tattenbach propone reflexionar sobre el derecho sustantivo. Opina que los
instrumentos juridicos se han quedado rezagados de las realidades socioeconémicas. Los
gobiernos estdn mediatizados por lo cual no se puede esperar que propongan cambios,
Quién, entonces, puede hacerloe sino el Instituto. Da dos ejemplos: primero, el Protocolo de
San Salvador, que es muy genérico e ineficaz; segundo, el derecho internacional humani-
tario, que estd demasiado centrado en los conflictos internacionales. Algo hay que hacer al
respecto.

El sefior Swinarski manifiesta que hay un marco de derecho sustantivo y més de 200 jue-
ces y muchas jurisdicciones internacionales. Con relacién al cuerpo de jurisprudencia interna-
cional, se corren tres peligros:1) Si la jurisprudencia de estos tribunales es contradictoria, se
debilita a nivel interno la vigencia del derecho internacional. Comno ejemplo menciona los casos
de los tribunales para Ruanda y la ex-Yugoslavia que casi se contradicen en algunos puntos.
Remarca que la cohesién de la jurisprudencia internacional es muy importante. Se deberfan
consultar para que vayan en la misma direccién. 2) Existe competencia entre los érganos politi-
cos y los jurisdiccionales, Los tribunales deben dar la coherencia del derecho, porque los que lo
hacen, dicen ¢l derecho por oportunidad. 3) Hay una limitacién general del sistema de protec-
cién de la persona humana. Hay un conflicto entre la letra de la ley y su aplicacién. Corremos
¢l peligro de debilitar el derecho o de regionalizarlo a tal grado que lo que dice cada Corte sélo
seria aplicable al caso, sin efecto general. La Corte Interamericana tiene un papel para que se
fortalezca la cohesion de la jurisprudencia internacional en cuanto a los derechos individuales,
y para establecer mecanismos para asegurar esa cohesion.
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El sefior Cangado Trindade informa que la Corte Interamericana est teniendo reuniones
periédicas con la Corte Europea, y considera que la cohesién a que se referia el sefior Swinars-
ki es fundamental. A mediados del préximo afio se espera realizar otra reunién entre ambas
Cortes. Debe haber convergencia jurisprudencial en cuanto a los derechos fundamentales.

El sefior Piza manifiesta que habifa, anteriormente, un acverdo para reunirse cada afio
ambas Cortes. Eso desapareci6 por una realidad: Ia Corte Interamericana tuvo un bache, bajé la
guardia. Por eso, mucho le complacia la revitalizacién de esta iniciativa anunciada por el sefior
Cangado Trindade. En otro orden, expresa que no debe olvidarse la experiencia de los tribunales
comunitarios, que es muy importante puesto que son obligatorios, no hay clausula facultativa.
Se montan sobre una tesis de supranacionalidad que no tienen los de derechos humanos. Tienen
la aureola de tribunales supranacionales. Por ejemplo, las decisiones de] Tribunal de Luxem-
burgo no se discuten.

El sefior Cangado Trindade afirma que son dos los puntos positivos de los tribunales
comunitarios:1) El automatismo de la jurisdiccién. Si un Estado quiere participar debe entrar en
la jurisdiccién del Tribunal. Este deberfa ser el modelo para los tribunales internacionales de
derechos humanos. 2) Las nociones de integracién, de garantia colectiva y de jurisdiccién
supranacional. Este es un modelo més adecuado para los tribunales internacionales de derechos
humanos que el modelo de la Corte de La Haya, aprisionada en una concepcién voluntarista y
ultrapasada de la jurisdiccidn internacional.

El sefior Swinarski manifiesta que la profesionalizacién de la Corte Europea va en ese
sentido y tiene la esperanza que en el sistema interamericano suceda lo mismo. Coincide en que
el modelo de corte de arbitraje que todavia inspira al Tribunal de La Haya debe dejarse de lado.
Los tribunales comunitarios son drganos del sistema v no solo cortes del sistema. Deben fun-
cionar normalmente en el sistema, y no por la falencia de éste. Si no se va en esa direccién, el
sistemna va a fracasar.

El sefior Piza ofrece toda la ayuda a su alcance en el seno de los tribunales constitu-
cionales y para tratar de que exista una revisién del Instituto Interamericano para que se oriente
maés en el sentido del derecho.

El sefior Cangado Trindade, en nombre de la Corte Interamericana, agradece a los exper-
tos presentes por su participacién. Finalmente remarca la importancia de que la Corte pueda
contar a corto plazo con las reflexiones contenidas en las ponencias de los participantes en el
seminario de noviembre, asi como con cualquier tipo de apoyo académico que los expertos pre-
sentes puedan brindar a la Corte,

Siendo las 23:00 horas concluye Ia reunién.
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