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AMPARO MEXICANO Y
HABEAS CORPUS PERUANO (*) (**)

1. Introduccion

Los paises de América Latina han sido desde sus albores in-
dependentistas, prodigos en fijar en letras de molde los derechos
de los ciudadanos y, como natural consecuencia de lo anterior, han
buscado el establecimiento de garantias procesales que procurasen
su defensa, por lo que tenemos el convencimiento de que esto
ultimo es algo caracteristico de nuestros pueblos, ya que la exis
tencia de esas garantias tutelares de los derechos fundamentales
no son moneda corriente en el mundo occidental.

Es asi ¢omo en la actualidad, América Latina cuenta con dos
instituciones protectoras de los referidos derechos fundamentales:
por una parte ¢l habeas corpus de raigambre angloamericana, y por
la otra el derecho de amparo que tiene su partida de nacimiento en
México, v que bajo diversas modalidades, existe en varios paises
latinoamericanos, entre las cuales destacan los ordenamientos de
Ameérica Central y de Argentina.

En cuanto al singular mandado de seguranga, que surgié por
vez primera en la Constitucion federal brasilefia de 1934, también
se inspira en el juicio de amparo mexicano, como lo ha sefialado
recientemente el jurista brasilefio J. Cretella Junior. (1)

{*} Este trabajo fue presentado por el autor como ponencia para el Segundo Congreso
Mexicano de Derecho Constitucional, efectuado en la Escuelz Nacional de Estudios
Profesionales Acatlin, de !a Universidad Nacional Auténoma de México, durante
los dias 16 al 21 de abril de 1978, y posteriormente fue actualizado para su publi-
cacién, por Héctor Fix-Zamudio.

{**) Publ:cado en el Boletin mexicano de derecho comparado, No. 39 setiembre - di-
ciembre de 1980,

(1) Do mandado de seguranga, Sio Paulo, 1974.
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De lo anterior puede concluirse que en realidad, y por lo que
se refiere a instrumentos protectores de los derechos fundamenta-
les de la persona humana, América Latina cuenta en esencia con el
derecho de amparo, surgido en el ordenamiento mexicano y, por
tanto, en nuestro continente, y con el habeas corpus de origen an-
gloamericano, pero este ultimo con aspectos peculiares en nuestros
ordenamientos, como lo destacd el distinguido tratadista esta-
dounidense Phanor J. Eder, en un estudio va clasico. (2)

11. Bases del anilisis comparativo

Lo que pretendemos en esta comunicacion es establecer, has
ta donde ello sea posible, un paralelismo entre estas dos institucio-
nes que pueden considerarse como tipicas del constitucionalismo
latinoamericano, sefialando en forma somera los puntos de contac-
to y diferencias entre las mismas.

Por otra parte debe destacarse que por su existencia mas que
centenaria y por su gravitacion en la vida juridica mexicana, el
juicio de amparo ha sido objeto de una profusa legislacion y de
abundante jurisprudencia, que no existen en el caso del habeas cor-
pus peruano, por lo que resultaria muy dificil sefialar los compl-
cados lineamientos procesales de la institucion mexicana, los que
escapan al proposito de estas lineas que se limitan a sefialar las ca-
racterfsticas principales, tanto sustantivas como procesales, de am-
bas instituciones.

IMI. Referencias bibliograficas

Como ya se ha mencionado, el juicio de amparo mexicano ha
sido objeto de numerosos estudios doctrinales, ademas de su enri-
quecimiento constante de caricter legislativo y jurisprudencial, vy
por otra parte, existen numerosos tratadistas eminentes que han
analizado la institucién desde diversos angulos, por lo que el obser-
vador extranjero debe contemplar la institucién con mucho cuida-
do e inclusive con reserva,

{2) *“The Habeas Corpus Disemboided: The Latin American Experience”, en el volu-
men colectivo XXth, Century Comparative and Conflict of Laws, Ensays in Honor
of Hessel E. Ynterma, Leyden, 1961, pp. 473 y ss.
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En virtud de lo anterior, nos limitamos a sefialar a los que
pueden considerarse como los trabajos de mayor importancia, des
cartando aquellos que siendo igualmente valiosos, no pueden con-
siderarse como de consulta indispensable.

Con este criterio, sefialamos en primer término las obras cla-
sicas de Ignacio Luis Vallarta, El juicio de amparo y el writ of
habeas corpus (1881); José Maria Lozano, Estudio del derecho
constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre
(1876, reimpreso en 1972); Silvestre Moreno Cora, Tratado del
juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribunales fede-
rales (1902); Emilio Rabasa, El articulo 14, Estudio constitucionat
(1906), v El juicio constitucional. Origenes, teoria y extension
{1919), estos dos Gltimos trabajos reimpresos conjuntamente en
1955,

Como estudios mds recientes, podemos mencionar los de Ro-
meo Ledn Orantes, El juicio de amparo (3a. ed., 1957); Ramoén
Palacios Vargas, Instituciones de amparo (2a. ed., 1969); Héctor
Fix-Zamudio, El juicio de amparo (1964); Humberto Brisefio Sie-
rra, Teoria y técnica del amparo (1966) y Fl amparo mexicano
(1977); Ignacio Burgoa, El juicio de amparo (14a. ed., 1979) Al
fonso Noriega Cant(, Lecciones de amparo (1975); v Juventino
V. Castro, Lecciones de garantia y amparo (2a. ed., 1978).

También hemos tomado en cuenta como referencia, los traba-
jos de Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano (16
ed., 1978), y de Jorge Carpizo, La Constitucion Mexicana de 1917
(3a. ed., 1979); ademas hemos utilizado las (ltimas ediciones de la
Legislacion de amparo, de los profesores Alberto Trueba Urbina y
Jorge Trueba Barrera.

Por lo que se refiere al habeas corpus en el ordenamiento pe-
ruano, tomamos en consideracidon los siguientes trabajos: H. H.
Cooper: Habeas Corpus in the peruvian legal system, en la “Re-
vista de Derecho y Ciencias Politicas” de la Universidad de San
~ Marcos, namero II, Lima 1967; y Apuntes criticos sobre el habeas
corpus en el Perd, en “Derecho”, Anuario de la Pontificia Universi-
dad Catélica del Peri, nimero 28, Lima, 1970, pp. 410 vy ss.; Ri-
cardo Bustamante Cisneros, Constitucion y habeas corpus, y
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Habeas corpus y accion popular, ambos en la “Revista del Foro”,
Lima, enero-agosto de 1960 y enero-junio de 1961, pp. 435 ¥
8-41, respectivamente; Domingo Garcia Belaiinde, El habeas cor-
pus interpretado (1971) y El Habeas Corpus en el Pera (1979),y
Alberto Borea Odria La defensa constitucional: el amparo (1977)
en la inteligencia de que este {tltimo autor realiza un estudio com-
parative del habeas corpus peruano con el derecho de amparo en
México y en la Argentina.

Con lo anterior no pretendemos haber agotado los recursos
bibliograficos sobre las dos instituciones protectoras, y particu-
larmente por lo que se refiere al juicio de amparo mexicano, pero
consideramos que los estudios consignados son suficientes para
tener una idea esencial de ambos instrumentos tutelares de los
derechos fundamentales, y sin desconocer que se han publicado
sobre el propio amparo mexicano varios estudios en idiomas ex-
tranjeros, entre los cuales destaca el libro del profesor Richard
Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit
(Austin, Texas, 1971), v también debe mencionarse el reciente
articulo de Héctor Fix-Zamudio, A PBrief Introduction to the
Mexican Writ of Amparo, traduccion de Carl E. Schwartz, en
“California Western International Law Journal” 1979, pp. 306-48.

3).

IV. Antecedentes

El primer punto de aproximacién entre ambas instituciones,
la mexicana y la peruana, se refiere a sus antecedentes, ya que en
términos generales, los tratadistas mexicanos afirman que las co-
rrientes que inspiran ¢ influyen en el amparo, se remontan a los
fueros espafioles, de los cuales presumiblemente surge el nombre
y gran parte del contenido del propio amparo, como lo afirma el
distinguido procesalista espafiol Victor Fairén Guillén respecto a
los procesos forales aragoneses. (4)

{3) Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, *'Derecho comparado y derecho de amparo”, en Boletin
Mexicano de Derecho Comparade, México, nimero 8, mayo - agoste de 1970, pp.
327 - 349.

(4) Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, México, 1971, especialmente,
pp. 77 - 105,



€| Desarroilo de la Constitucion 215

Pero también tienen influencia en el amparo mexicano insti-
tuciones angloamericanas, como el tradicional habeas corpus, sur-
gido en Inglaterra, aunque abrevado en autores y experiencias nor-
teamericanos, asi como también la revisidn judicial de la consti-
tucionalidad de las leyes del derecho estadounidense; pero ademas
puede sefialarse el influyjo de 1a experiencia juridica francesa, a
través del recurso de casacion, que se ha incorporado al amparo
contra resoluciones judiciales. En tal virtud, se puede sostener que
existe esta triple influencia externa; espafiola, angloamericana y
francesa, que se combina con la evolucién interna del derecho
mexicano, para configurar al juicio de amparo,

Por otro lado, el habeas corpus peruano debe considerarse
como simple y llanamente la adaptacion de la institucion inglesa,
tomada directamente de la experiencia britanica por los legislado-
res peruanos conocedores del derecho constitucional de ese pafs,
sin referencia a las modalidades de la institucion en el detecho de
los Estados Unidos, o de otros ordenamientos que la han estable-
cido, si bien con el transcurso del tiempo, el instrumento protector
va modificando paulatinamente su fisonomia original en el dere-
cho peruano.

V. Concepto y alcances

El ijlustre tratadista mexicano Ignacio Luis Vallarta definio
al juicio de amparo, como ¢l proceso legal intentado para recupe-
rar sumariamente cualesquiera de los derechos del hombre consig-
nados en la Constitucidbn y atacados por una autoridad de cual
quier categoria que sea, o para eximirse de la obediencia de una
ley o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal
o local, respectivamente. (5).

Por su parte, el distinguido jurista de la misma nacionalidad,
Ignacio Burgoa, entiende al propio amparo como un juicio o pro-
ceso que se inicia por la accidn que ejercita cualguier gobernado
ante los drganos jurisdiccionales federales contra todo acto de au-

{5) El juicio de amparo y el writ of habeas corpus, México, 1896, p. 39.
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toridad (lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica
vy que considera contrario a la Constitusion, teniendo por objeto
invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitu-
ctonalidad o ilegalidad en el caso concreto. (6)

Aun sin existir ninguna definicidn exhaustiva, entendemos
que la del altimo autor mexicane es la mis completa y adecuada,
y en todo caso queda claro que el juicio de amparo es un medio
procesal para proteger determinados derechos fundamentales, pero
también la esfera de competencia de autoridades federales y loca
les, como lo sefialaremos mas adelante,

A su vez, ¢l habeas corpus tal como lo sefiala el articulo 69
de la Constitucion peruana de 1933, es una accién destinada a pro-
teger todos los derechos individuales y sociales, que la misma carta
fundamental reconocia, v la jurisprudencia interpretd durante un
largo periodo que este alcance no admitia distingos, como la pre-
cisaremos mas adelante.

Debe tomarse en cuenta, finalmente, que la nueva carta fun-
damental peruana de julio de 1979, limitd el ambito tutelar del
mismo habeas corpus, para retringirlo a su funciéon clasica de
proteger exclusivamente la libertad personal, al distinguirlo cla-
ramente del amparo, segitn se expresara en su oportunidad. (7)

VI. Esquema del desarrollo historico

En la Constituciébn yucateca promulgada el 16 de mayo de
1841, debida a la inspiracidn de Manuel Crescencio Rejon, se in-
trodujo por vez primera al derecho de amparo en sus articulos 80,

(6) E! juicio de ampare (11a. ed.}, México, 1977, p. 177,

{7} Resulta conveniente transcribir el articulo 295 de la Constitucion peruana de 12 de
julio de 1979: “La accidn u omisidon por parte de cualquier autoridad, funcionario
0 persona que vulnera o amenaza la libertad individual da lugar a la accion de ha-
beas corpus. La accién de amparo cautela los demds derechos reconocidos por [a
Constitucion que sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad, funciona-
rio o persona. La accion de amparoe tiene el mismo trimite que Ja accion de habeas
corpus en lo que le es aplicable, Hay accién popular ante el Poder judicial, por
infraccion de la Constitucion o de la ley, contra los reglamentos v normas adminis-
trativas y contra las resoluciones y decretos de caracter general que expiden el Po-
der Ejecutivo, los gobiernos regionales y locales y demis personas de derecho pfi-
blico.”
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90 y 629, fraccion I, institucion que se extendid al ambito nacio-
nal en el articulo 25 del documente llamado “Acta de Reformas™
{(a la Constitucion federal de 1824), por obra e influencia de Ma-
riano Otero, considerandose a estos dos distinguidos juristas y
politicos como los creadores e introductores del amparo en el
ordenamijento mexicano.

Lo anterior preparé el terreno para que en la Constitucién fe-
deral promulgada el 5 de febrero de 1857, se fijasen los alcances
del juicio de amparo en su articulo 101, de acuerdo con el cual, los
tribunales de la federacion tenian facultad de intervenir en toda
controversia suscitada: a) por leyes o actos de cualquier autoridad
que violasen las garantias individuales; b) por leyes o actos de la
autoridad federal que vulnerasen o restringiesen la soberania de los
estados; y ¢) por leyes o actos de las autoridades de los referidos
estados que invadieran la esfera de la autoridad federal.

Este mismo prepcepto ha sido reproducido en el articulo 103
de la Constitucidon federal vigente, de 5 de febrero de 1917, vy si
bien desde un punto de vista formal, el juicio de amparo parece
conservar la misma esencia que tuvo en su introduccion en la carta
de 1857, ha sufrido profundas transformaciones que lo han con-
vertido en una institucidén sumamente compleja en relacion con los
objetivos primitives que se le habian fijado.

Por lo que se refiere al habeas corpus en el Peri, su introduc-
cion ha sido mas reciente. En el afio de 1892, los sefiores Mariano
Nicolas Valcdrcel, Teodomiro A. Gadea y Mariano H, Cornejo pre-
sentaron ante la Camara de Diputados un proyecto de ley de
habeas corpus, institucidn que, seglin lo afirmaron los autores de la
iniciativa, tomaron de la tradicion juridica inglesa con el propdsito
de establecer un medio para la defensa de los particulares contra
los abusos de la autoridad.

La primera ley sobre la materia fue promulgada en 1897, y en
esencia recoge tardiamente el citado proyecto de 1892, debido a
problemas politicos de la época.

Posteriormente se expidieron otros ordenamientos, en espe-
cial la ley 2223 de 1916, que conservando al habeas corpus como
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instrumento tutelar para los casos de detenciones indebidas. esta-
blecié para las restantes “garantias individuales”, es decir, dere-
chos fundamentales senalados en la entonces vigente Constitucion
de 1860. un proceso idéntico al del habeas corpus, segin lo dis-
puesto por el articulo 79. del ordenamiento mencionado:

Todas las garantias contenidas en el Titulo IV de la Consti-
tucion del Estado, darin lugar a recursos destinados a ampa-
rar a los habitantes de la Repiblica que fueran amenazados
en el goce de sus libertades o a hacer cesar las restricciones
indebidas impuestas por cualquier autoridad . . .

Es la Unica vez en la cual se utiliza la palabra amparo en las
leyes sobre habeas corpus en el Perii, por lo que tenemos la convic-
cion de que se utilizé dicho vocablo en forma totaimente circuns-
tancial, ya que de los debates parlamentarios no se desprende que
¢l mismo término fuese usado con un obieto especifico propio,
como pudicra pensarse de Ia lectura del precepto transcrito, ni
tampoco en esos momentos los legisladores intentaron la creacidon
de nuevos instrumentos tutelares, como ocurrid en Brasil en 1934,
al introducirse el mandado de seguranca.

No se dio ese paso audaz en aquella época, ni siquiera a ni-
vel judicial, ya que la escasa jurisprudencia existente a partir de
1916, entendié que el habeas corpus habia sido extendido por la
citada ley 2223, a la defensa de todos los derechos individuales
contenidos en el capitulo IV de la carta de 1860 sin crear ninguna
institucidn nueva.

En 1920 cuando se expide una nueva constitucidn, se incor-
pora a la misma el habeas corpus, que por vez primera adquiere
el rango de institucidon constitucional (articulo 24), pero se le res-
tringi6 de nuevo a la proteccion exclusiva de la libertad corporal.

La Constitucién de 1933 conservd a la institucidn en su ar-
ticulo 69, pero amplid considerablemente su esfera tutelar, en
cuante no solo protege la libertad fisica, sino también a todos los
derechos individuales y sociales consagrados por la misma ley su-
prema, y su aplicacién dio lugar a la tendencia de extender consi-
derablemente la esfera protectora de la institucidn, no obstante
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las criticas que tal aplicacion motivd. (8)

Finalmente, es preciso destacar, como lo reiteraremos mds
adelante, que la Constitucion sancionada el 12 de julio de 1979,
restringe nuevamente el habeas corpus a su funcion tradicional de
la tutela de la libertad corporal, pero introduce en forma expresa
al derecho de amparo para la defensa de los restantes derechos
fundamentales, en los términos de su articulo 295.

VII. Paralelo entre ambas instituciones

Desde un punto de vista doctrinal, podemos descubrir los ras-
gos esenciales entre el ampare mexicano y el habeas corpus perua-
no, al menos tal como esta ultima institucidon se ha aplicado con
anterioridad a la nueva carta de 1979.

En primer término, podemos observar que uno de los secto-
res del ampare, en los términos de las fracciones I y III del ar-
ticulo 103 de la carta federal de 1917, tiene caracter competen-
cial, ya que a través del agravio individual, pretende tutelar la es-
fera de atribuciones que la misma fey suprema ha establecido en-
tre las autoridades nacionales y las locales, debido a que México
ha adoptado el régimen federal, y en esta direccién no existe una
equivalencia con la institucidon peruana, ya que esta Gltima se apli-
ca en un pais unitario y centralizado.

Por lo que se refiere a la fraccion 1 del referido articulo 103
de la Constitucién mexicana vigente, la misma se refiere a las le-
yes o actos de cualquier autoridad que violan las llamadas garan-
tias individuales, que formalmente estin consignadas por los pri-
meros 28 articulos de dicha carta federal, pero debido a las trans-
formaciones que ha sufrido la institucion, la jurisprudencia prime-
ro y la legislacidon después, han extendido el ambito protector res-
pecto de todos los preceptos constitucionales, cuando su aplica-
cibn puede afectar los derechos fundamentales de los gobernados,
incluyendo los de cardcter social introducidos en la misma carta
de 1917

(8) Cfr., Garcia Belaunde, Dominge, El habeas corpus en el Perdl, Lima 1979, especial-
mente, pp. 46 - 96,
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Respecto al ambite tutelar del habeas corpus peruano, el
mismo ha pasado por varias etapas, las que han sido fijadas esen-
cialmente por la jurisprudencia, ya que en una primera ¢poca, que
puede fijarse a partir de 1897, se considerd que la institucién sélo
protegia a la libertad personal contra actes de autoridad, pero sin
abarcar la impugnacion de disposiciones legales, si bien se estimd
que podian combatirse los actos restrictivos provenientes de par-
ticulares.

A partir de 1933, y mds concretamente de 1940, la jurispru-
dencia establecid que dicho instrumento sélo podia promoverse
contra actos de autoridad, en tanto que los mismos afectasen los
derechos individuales y sociales consagrados por la Constitucion,
incluyende también la impugnacion de disposiciones legales que
infringiesen los mismos derechos, ¥ en tal virtud, hasta el afio de
1969, el habeas corpus pudo promoverse también respecto de le-
yes y decretos.

Sin embargo, a partir de 1970, se consolidd la tendencia ju-
risprudencial en el sentido de que la institucibn sdlo podia utili-
zarse para combatir actos de autoridad en sentido estricto, pero no
respecto de disposiciones legales o reglamentarias, ya que ¢éstas
. podian impugnarse a través del recurse innominado y consigna-
do en el articulo 80 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial ¥ en
el articulo 133 de esta carta de 1933.

En este sentido, podemos afirmar que encontramos un punto
de conexién entre las dos instituciones, en la medida en que am-
bas han sido establecidas esencialmente para proteger a los dere-
chos fundamentales contra actos de autoridad, si bien el juicio
de amparo también puede utilizarse para la impugnacion de le-
yes inconstitucionales.

Desde un punto de vista externo y puramente formal, el jui-
cio de amparo soélo tutela a las llamadas “‘garantias individuales”,
por lo que un examen superficial pudiera llevar al convencimien-
to de que quedan fuera de su ambito los derechos sociales, espe-
cialmente los establecidos en beneficio de los campesinos y los
trabajadores, regulados por los articulos 27 y 123 de la carta fe-
deral de 1917, e inclusive algunos autores han sefialado la nece-
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sidad de incluir en el articulo 103 de la misma Constitucion, la
referencia expresa a las calificadas como “*garantias sociales™.(9)

Sin embargo, como en la misma carta federal, a través del ar-
ticulo 107, que regula las bases e¢senciales del juicio de amparo, se
establecc la procedencia del amparo respecto de la tutela de todos
los derechos consagrados en la misma, entre ellos los de caricter
social (que deben estimarse como una aportacién de la propia
Constitucion de 1917), 1a jurisprudencia asi lo ha considerado, por
lo que no ha sido necesario hacer la reforma del mencionado ar-
ticulo 103, de manera que también en este aspecto, existe parale-
lismo entre las instituciones mexicana y peruana. g

Por el contrario, descubrimos una diferencia en cuanto que,
como hemos dicho, el juicio de amparo mexicano se utiliza para
impugnar leyes inconstitucionales, y en ese aspecto se le ha deno-
minado “amparo conira leyes”, en cuanto que el habeas corpus
peruano, a partir del cambio de jurisprudencia iniciado en 1970,
s6lo puede interponerse contra actos de autoridad en sentido es-
tricto, pero no contra disposiciones legislativas.

Pero lo anterior no significa que las disposiciones legales y
las reglamentarias no puedan combatirse en el ordenamiento pe-
ruano, inclusive antes de la promulgacion de la Constitucion de
1979, va que respecto de la legislacidon en sentido estricto, no se
consignd un medio de impugnacion en la Constitucion de 1933,
sino solo posteriormente en el articulo XXII del titulo prelimi-
nar del Codigo Civil de 1936, en el cual se dispuso que en ¢ caso
de conflicto entre una disposicidn constitfucional y una legal, el
juez debia preferir la primera.

Este altimo precepto no tuvo eficacia practica hasta que se
expidio en el afio de 1963 la Ley Orgidnica del Poder Judicial, en
1a cual se establecid un recurso, que se puede calificar como “re-
curso de inconstitucionalidad’, para impugnar las disposiciones le-

{(9) Uno de los tratadistas mexicanos que propone la reforma del articule 103 para in-
corporarie la referencia a Jas llamadas “‘garantias sociales’, es el distinguido profe-
sor Trueba Urbina, Alberto, Nuevo derecho procesal del trabajo {4a. Ed.), México,
1978, pp. 203 - 04,
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gislativas contrarias a la carta fundamental, con lo cual a partir de
entonces se pudo dar aplicacion al mencionado precepto del
Codigo Civil.

Por lo gue se refiere a los decretos y reglamentos, la Consti-
tucion de 1933 consagré la accidon popular, reglamentada también

en la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1963, para combatir las
disposiciones de caricter general emanadas del poder gjecutivo.

Por otra parte, la nueva Constitucidn aprobada en julic de
1979, consagra expresamente los principios de la impugnacion de
las disposiciones legales contrarias a la misma carta fundamental,
en cuanto establece en su articulo 236: “En caso de incompati-
bilidad enire una norma constitucicnal y una legal ordinaria, el
juez prefiere la primera. lgualmente, prefiere la norma legal so-
bre toda otra norma subalterna’.

Pero esta ley suprema de 1979 va mas allad y ha consagrado
el sistema de la declaracion general de la inconstitucionalidad de
las leyes, de acuerdo con el lamado modelo “‘austriaco”, intro-
ducido en la Constitucién austriaca de 1920, por inspiracion del
ilustre Hans Kelsen, declaracion que se confiere a un O0rgano espe-
cifico de jurisdiccién constitucional, que denomina Tribunal de
Garantias Constitucionales, por influencia de la carta republicana
espafiola de 1931 (articulo 298 a 304) y del anteproyecto espafiol
de 1977.

VIII. Algunos principios procesales basicos

El articulo 107 de la Constitucion mexicana contiene las ba-
ses procesales que rigen el juicio de amparo, las que a su vez, estan
reglamentadas por la ley de amparo, que constituye un verdadero
codigo, va qQue contiene doscientos treinta y cuatro articulos, lo
que nos indica la complejidad procesal de la institucion.

Por el contraric, el habeas corpus peruano ha sido regulado
en forma escueta, tanto por el articulo 69 de la Constitucion de
1933, como por el diverso articulo 295, primer péarrafo, de la car-
ta vigente de 1979 en tanto que desde ¢l punto de vista reglamen-
tario, ha sido regulado en la esfera penal, primero en el Codigo de
Procedimientos en Materia Criminal de 1920, y posteriormente en
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el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, complementado
este iitimo por el breve decreto-ley niimero 17083 de 1968,

En virtud de lo anterior, tomaremos como base para la com-
paracion procesal de ambas instituciones, los principios bésicos del
derecho de amparo mexicano, que han tenido un desarrollo mucho
mayor.

a) En primer término podemos sefialar el principio de la ins
tancia de Ia parte agraviada, el que significa que los tribunales com-
petentes nunca actuan de oficio, sino sblo a peticion del afectado,
y que es compartldo tanto por la institucidon mex;cana como por
la peruana.

b)De acuerdo con la ley y la jurisprudencia mexicanas, el
agravio, es decir la afectacion de la esfera juridica del gobernado
por el acto de autoridad, debe tener caracter personal y directo, 1o
que también se ha sefialado para el habeas corpus peruano.

¢) Otro lineamiento esencial del amparce mexicano, consiste
en la relatividad de la sentencia, que se ha calificado como *‘for-
mula Otero”, ya que fue este ilustre juristz, uno de los creadores
de esta institucidon, quien lo consignd en el articulo 25 del Acta de
Reformas de 1847, seglin se expresé con anterioridad, y que con-
siste en que los efectos de la propia sentencia sdlo pueden alcan-
zar a las partes en el juicio, prohibiéndose declaraciones de tipo
general, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia estadouni-
dense. Este principio es compartido también por la doctrina
peruana del habeas corpus.

Respecto a la resolucion definitiva, existe una diferencia en-
tre las instituciones mexicana y peruana, en cuanto la recaida en el
juicio de amparo, que tiene el caracter de un proceso de fondo, de-
be considerarse como una verdadera sentencia, que adquiere auto-
ridad de cosa juzgada, en tanto que la que decide el procedimiento
de habeas corpus, sélo se estima como un auto, que no adquiere
caracter definitive, ya que puede ser revisado con posterioridad,
pues el propio habeas corpus puede interponerse varias veces y
sucesivamente en favor de la misma persona, en virtud de que no
existe autoridad de cosa juzgada.
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d)En el amparo mexicano impera el principio de la definitivi-
dad de los actos de autoridad impugnados, lo que significa que por
regla general deben agotarse previamente a su interposicion los re-
cursos y medios de defensa establecidos por la ley de los propios
actos, y este principio también es generalmente aceptado respecto
del habeas corpus peruano.

e) Un aspecto peculiar del derecho de amparo mexicano es ¢l
denominado “‘suplencia de la queja deficiente™, el cual significa
que el juez federal que conozca del propio amparo puede, y en
ciertas materias, debe corregir los errores en que han incurrido las
partes, o la considerada débil, para evitar una decisién indebida
por falta de asesoramiento de las propias partes.

Esta suplencia procede en materia administrativa cuando el
acto de autoridad que se reclama se apoya en disposiciones legales
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia obligatoria de
los tribunales federales: en materia laboral en beneficio del traba-
jador; en materia penal para proteger al acusado; respecto de me-
nores ¢ incapacitados en materia civil, v finalmente, de manera
muy amplia pues incluye la materia probatoria, para proteger a las
poblaciones y campesinos sujetos al régimen de reforma agraria.

Por el contrario, en ¢l habeas corpus peruano, no existe el
principio de la suplencia de la peticion del afectado, y los jueces
tampoco la han utilizado espontineamente, debido a que impera
un sistema procesal predominantemente dispositivo, con muy ¢s-
casas excepciones.

f) Un aspecto peculiar del derecho de amparo mexicano, que
no se aplica en el habeas corpus peruano, es el relativo a la proce-
dencia del primero respecto de la indebida aplicacion de las dispo-
siciones legales ordinarias en las sentencias dictadas por todos los
jueces, tanto locales como federales, ya que la institucién peruana
procede conira actos y no contra decisiones judiciales, pues para
estas ultimas se han establecido los recursos de apelacion y de nuli-
dad.

g) En ¢l ordenamiento mexicano se ha establecido actual
mente, respecto de todos los asuntos judiciales, pero originalmente
solo en materia de amparo, el llamado principio de la jurispruden-
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cia obligatoria, es decir, que los criterios o fallos de la Suprema
Corte de Justicia v ahora también de los Tribunales Colegiados
de Circuito, si se reiteran por cinco veces consecutivas, con un de-
terminado nimero de votos aprobatorios, son obligatorios para to-
dos los jueces y tribunales del pafis.

Esta situaci6én no existe en el derecho peruano y menos alin
tratandose del habeas corpus, por lo que la jurisprudencia que exis-
te en esta materia no tiene una gran utilidad, ni tampoco posee el
caracter creativo y acummlativo que caracteriza a los criterios ju-
risprudenciales de los jueces de los Estados Unidos.

h) En las dos instituciones se establecen sanciones para las au-
turidades que hubiesen infringido los derechos fundamentales de
los reclamantes, y particularmente en el amparo se regula un enér-
gico procedimiento de ejecucion del fallo que otorga la proteccion,
que puede llegar inclusive, en casos exiremos de repeticion de los
actos impugnados, evasivas o negativa para cumplir el fallo, a la
destitucion del funcionario respectivo 0 a su consignacion ante los -
jueces federales.

i) Suspension del acto reclamado, que se¢ regula minuciosa-
mente en la legislacion de amparo mexicana, como una medida
precautoria dirigida a conservar la materia del proceso y evitar
perjuicios graves o irreparables al afectado con los actos impugna-
dos, pero que no se contempla, por el contrario, en la regulacion
del habeas corpus, a pesar de que la ausencia de una medida caute-
lar de esta naturaleza establece el riesgo de transformar en jlusoria
la defensa del derecho conculcado.

j) En el derecho de amparo mexicano, en principio solo pue-
de interponer la demanda de proteccion la persona que tiene inte-
rés personal y directo, por haber sufrido la afectacion de sus dere-
chos con los actos de autoridad que reclama. Pero en los supuestos
en los cuales se ponga en peligro su vida, sufra ataques su libertad
personal fuera de procedimiento-judicial —estos 0ltimos actos son
la materia del habeas corpus en su sentido clasico—, o corra el pe-
ligro de deportacibn, destierro o se le impongan penas infamantes
o trascendentales prohibidas, por el articulo 22 constitucional
(articulo 17 de la Ley de Amparo), y si el afectado estd impedido
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para solicitar la proteccién, puede hacerlo cualquier persona en su
nombre, inclusive un menor de edad.

Traténdose del habeas corpus peruano, la solicitud de protec-
cidbn sélo pueden interponerla, en ausencia del afectado, sus pa-
rientes mds cercanos, disposicion que resulta insuficiente en algu-
nos supuestos, como aquellos en los cuales el interesado sea ex-
tranjero residente y sin familia, por lo que esta situacion puede dar
lugar a verdaderos abusos.

Para evitarlos, se ha formulado un proyecto de reformasa la
legislacién de habeas corpus, con el objeto de que la peticidon de
tutela pueda ser presentada por cualquier persona. (10)

IX, El amparo en materia agraria

En México esta institucion ha tenido una larga evolucion co-
mo producto no sdlo del desarrollo de los problemas sociales, sino
particularmente por las transformaciones en la tenencia de la tie-
rra establecidas por la revolucién iniciada en 1910.

Sin embargo, es preciso aclarar que a partir de las reformas a
la Ley de Amparo introducidas en el afio de 1963, el citado ampa-
ro en materia agraria se divide en dos sectores diversos: en ¢l pri-
mero, que es el que pueden interponer los propietarios contra las
resoluciones del presidente de la Repiiblica que afecten sus tierras
0 aguas para entregarlas a los campesinos que carecen de ellas, estd
limitado exclusivamente en beneficio de aquellos que poseen ¢l do-
cumento pitblico denominado “certificado de inafectibilidad™, en
el cual se hace constar que el interesado es titular de una propie-
dad que por sus caracteristicas no puede ser afectada para los fines
de la reforma agraria.

Este sector del amparo se puede calificar como “protector de
la pequefia propiedad”, ya que del mismo estin excluidos los que
no pueden demostrar este caricter, y sigue los lineamientos de la
impugnacion de los actos de las autoridades administrativas: las

(10} Cfr., Garcia Belaunde, Domingo y Borea Odria, Alberto, “'Comentarios al Cédigo
de Procedimientos Penales en lo referente al habeas corpus’, en Revista def Foro,
Lima, ndm. 1, enero - marzo de 1977.
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agrarias pertenecen a la administracion piblica federal, por io que
el juez del amparo debe sujetarse estrictamente a los términos de la
demanda y no puede corregir los errores de hecho o juridicos en
que hubiesen incurrido los reclamantes, de acuerdo con los linea-
mientos de lo que se ha calificado como “amparo de estricto de-
recho” (articuio 79 de la Ley de Amparo).

Un segundo sector, que como hemos dicho se inicié en 1963,
esta dirigido a la proteccion de los campesinos sujetos al régimen
de reforma agraria, es decir, los poblados llamados “ejidos’ y “‘co-
munidades’, as{ como sus integrantes, los ejidatarios y comuneros,
a los cuales la propia legislacion de amparo les ha otorgado varias
ventajas de cardcter procesal para suplir su ignorancia y falta de
asesoramiento técnico, y por ello se introdujo la suplencia de la

~queja en su beneficio, en forma muy amplia pues comprende no

sOlo la obligacidn del juez del amparo de corregir los errores en la
demanda y demas instancias, sino que ademés debe obtener los
elementos de conviccidbn que los campesinos no hubiesen podido
aportar en el juicio.

Se han considerado tan importantes estas reformas, que con-
figuraron la institucién que se ha denominado “amparo social agra-
rio”, que se agruparon en un sector especial de la Ley de Amparo,
que para el efecto en 1976 se dividié en dos libros gue antes no
existian, el primero para el amparo en general, y el segundo exclu-
sivo para este sector del amparo social agrario, quedando las dispo-
siciones relativas a la tutela de la pequefia propiedad, en el primero
de dichos libros.

Tratandose del habeas corpus peruano, el mismo ha sido uti-
lizado con frecuencia para la defensa de la propiedad privada ya
sea en contra de las leyes de reforma agraria (1963 y 1969), o bien -
respecto de los actos arbitrarios que afectaran a los propietarios re-
clamantes, que se consideraban violatorios de sus derechos funda-
mentales.

En el afio de 1969, al expedirse una ley de reforma agraria de
caracter radical, se estableci®é una jurisdiccion especializada para
resolver, en Oltima instancia, todos los problemas juridicos deriva-
dos de la tenencia de la tierra, excluyendo la interposicién del ha-
beas corpus.
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la aplicacion de la reforma agraria esti a cargo de las autori-
dades publicas, por lo que se han producido frecuentes abusos ad-
ministrativos en la aplicacién de la citada ley, en virtud de que co-
rrespondfa a Ia Direccidn General de Reforma Agraria y Asenta-
miento Rural la declaracién de que un fundo quedaba afectado pa-
ra fines de la reforma agraria por no cumplir las condiciones para
continuar en manos de sus propietarios; y en ese supuesto, con el
simple visto bueno de esta Direccion General, se expedia el decre-
to supremo expropiatorio y los propietarios particulares podian
quedar sin defensa, ya que los jueces comunes no estdn facultados
para conocer de estos asuntos, y tampoco podian impugnarse es-
tos decretos ante la jurisdiccion especializada, lo que propiciaba,
por abuso burocratico, despojos de propiedad inafectables.

A fin de remediar esta situacion se expidid en 1974 el de-
creto-ley 20554, sobre “recurso de amparo”, mediante el cual el
interesado podia acudir ante el Tribunal Agrario, el mds elevado
de la jurisdiccion especializada, dentro de los quince dias siguien-
tes de la promulgacion del decreto supremo que lo afecte, o que
declare la extincidon de su dominio sobre el predio correspondien-
te, para pedir la anulacidon y la suspension del decreto expropiato-
rio. Si se decidia favorablemente la peticién del reclamante, la re-
solucion debia comunicarse al Ministerio de Agricultura, a fin de
que, de acuerdo con el procedimiento legal respectivo, se derogase
el propio decreto supremo impugnado. ’

Debe sefialarse que es ésta la primera vez gque aparece en un
texto legislativo peruano la referencia especifica al derecho de
amparo, si bien calificado indebidamente como “‘recurso”™, pero
como el decreto-ley que establecié la instituciéon fue expedido por
un gobierno de facto, no existen datos ni menos debates parlamen-
tarios que permitan determinar el origen de la propia institucion,
pero lo mds probable es que hubiese tenido en cuenta al ordena-
miento mexicano, pero con caracteristicas propias como se ha
sefialado.

X. El amparo en la constitucién peruana de julio de 1979.

Consideramos conveniente hacer una breve referencia a las
innovaciones que en materia de instrumentos protectores de los
derechos fundamentales, han sido introducidas por la Constitucién
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sancionada el 12 de julio de 1979, a la que hemos hecho referencia
con anterioridad, tomando también en consideracion que dicha
carta se encuentra en suspenso, en tanto que el gobierno militar
que actualmente se encuentra en el poder, lo entregue a las autori-
dades civiles que serdn elegidas en los comicios que se han sefialado
para el 18 de mayo de este afio de 1980, por lo que se tiene previs-
to que la misma carta fundamental entrari en vigor plenamente
s0lo el 28 de julio del mismo afio.

El articulo 295 de la nueva Constitucién, situado en el titulo
V sobre “garantias constitucionales™, inspirado en la carta repu-
blicana italiana que entrd en vigor el primero de enero de 1948,
distingue ya claramente entre el habeas corpus, en su sentido cl-
sico, y ia que califica como accion de amparo, con lo cual culmi-
na la evolucioén de la primera institucion, a través de las etapas que
hemos sefialado anteriormente,

En efecto, de acuerdo con dicho precepto constitucional, el
habeas corpus queda limitado a la impugnacién de “la accién u
omision por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona,
que vulnera o amenaza la libertad individual™,

Por ¢l contrario, la accién de amparo protege a “los demas
derechos reconocidos por la Constitucidon que sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad, funcionario o persona”,

Podemos sefialar en esta division entre ambas instituciones,
la influencia del derecho de amparo mexicano, por lo que se refie-
re a la institucién de este nombre, que surgié con esa denomina-
cién por vez primera en el Per(i, limitada a la tutela de la propie-
dad agraria, en el decreto-ley de 1974 que hemos mencionado en
el apartado anterior, Pero también se advierte el influjo del ordena-
miento argentino, en cuanto dispone que el amparc procede no
s0lo contra funcionarios o autoridades. sino también respecto de
cualquier persona que infrinja los derechos fundamentales consa-
grados constitucionalmente.

Las disposiciones constitucionales anteriores modifican los
lineamientos de la legislacidn peruana todavia vigente sobre el .
habeas corpus v el amparo agrario, por lo que serd materia de las
leyes reglamentarias que deberin expedirse con apoyo en los mis-
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mos preceptos, desarrollar dichos principios fundamentales, que
posiblemente aproximen mas altn los ordenamientos de México y
Peri, en cuanto a los instrumentos tutelares de los derechos de la
persona humana,

X1. A manera de conclusion

Con ocasion del Primer Congreso Latinoamericano de Dere-
cho Constitucional efectuado en la ciudad de México los dias 25
a 30 de agosto de 19735, en el cual participé el autor de este tra-
bajo, los profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM), encabezados por los
destacados tratadistas Ignacio Burgoa Orihuela y Alfonso Noriega
Cantii, presentaron una ponencia colectiva intitulada El juicio de
amparo mexicano y su relacion con recursos similares latinoame-
ricanos, (11) en la cual, con tono apologético y legitimo orgullo,
los citados profesores resaltaron la posicion hegemodnica del juicio
de amparc y su originalidad frente a otros sistemas o medios
procesales existentes, y ademas sefialaron que su caricter y evolu-
cibn son netamente mexicanos, aun cuando tuviese varios antece-
dentes, para concluir en el sentido de que el propio amparo no
debe ser extranjerizado sino internacionalizado. (12)

Los autores de la mencionada ponencia afirmaron que los
recursos extraordinarios de inconstitucionalidad regulados en va-
rios ordenamientos latinoamericanos, son comprendidos teleold-
gicamente por la institucion mexicana, agregando que por lo que
se refiere al habeas corpus establecido en la gran mayoria de los
pafses de Latinoamérica, su finalidad coincide con la del amparo
en materia penal, sin constituir un medio juridico defensivo diver-
so de la institucién mexicana. (13)

Como conclusion general de la citada ponencia, que en tér-
minos generales fue aprobada en el citado congreso, se sostuvo que
el juicio de amparo mexicano: *“‘en su procedencia y teleologia ge-

{11} Ponencia colectiva publicada en ef volumen Funcion del poder judicial en los sis-
temas constitucionales iberoamericanos, México, 1977, pp. 63 - 72,

(12) Op. ult. cit, p. 66.

(13) Op. cult. cit., p. 69.
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nérica subsume los objetivos de los recursos similares que operan
en diversos paises latinoamericanos para la proteccion de los go-
bernados contra actos del poder pliblico del Estado”; v ademas
s¢ expreso, que el amparo mexicano sé considera, sin detrimento
de las excelencias que pudiesen tener los recursos similares exis-
tentes en otros paises latinoamericanos, como el mejor medio ju-
ridico-procesal de rango constitucional de que dispone el gober-
nado para defender su esfera juridica. (14)

De lo anterior se desprende que los tratadistas mexicanos que
redactaron la citada ponencia, al sefialar los aspectos singulares del
juicio de amparo, que son indiscutibles, también en forma implici-
ta propusieron que la institucién mexicana debia ser extendida
a todos los paises latinoamericanos, y ser utilizado como instru-
mento procesal Gnico que sustituya el habeas corpus regulado por
numerosos ordenamientos de nuestro continente, pero esta preten-
sidn la consideramos excesiva e innecesaria.

Trataremos de explicar nuestra posicidn utilizando como
ejemplo la situacion de la legislacidn peruana sobre el habeas cor-
pus, la que puede extenderse a la situacién de otros paises latinoa-
mericanos que consagran la misma institucién.

En primer lugar, queremos destacar con mucha claridad, que
sin negar la originalidad y antigiiedad del amparo mexicano, na-
cido en 1841, el habeas corpus se introduce en América Latina por
vez primera en la legislacién brasilefia en el afio de 1830, es decir,
diez afios antes que la institucidn mexicana, y ademas se tomoé de
una realidad europea que se remontaba a muchos siglos atras,

La originalidad del habeas corpus inglés no puede discutirse,
y sus excelentes resultados protectores fueron los que influyeron
en su introduccioén en numerosos paises.

Por otra parte debe destacarse que la consagracion del habeas
corpus en esas legislaciones no debe considerarse como una copia
servil del modelo britanico, ya que en muchos casos se tomaron en
cuenta para regularlo, las propias realidades de cada pais, v por lo

(14) Op. uit. cit.,, pp. 71 - 72,
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que se refiere al ordenamiento peruano, el tratadista inglés de de-
recho constitucional, H. H. A. Cooper, quien fue profesor visitan-
te en la Universidad de San Marcos, sostuvo que el habeas corpus
en ¢l Perti no debia considerarse como una reproduccidon mecéni-
ca de la intitucién inglesa, sino que habfa evolucionado para ad-
quirir una fisonormnia propia con rasgos distintivos. (15)

En tal virtud, el habeas corpus, de manera similar a lo que ha
ocurrido en otros paises de nuestro continente, ha enraizado como
algo propio del sistema juridico peruano, y por ello no puede ser
eliminado para ser sustituido o absorbido por una institucién fo-
rinea, por mas venerable que se le considere.

Si los tratadistas mexicanos defienden con tanto vigor al jui-
cio de amparo, se debe, entre otras razones, por su arraigo en la
realidad jurfdica mexicana, argumento que también consideramos
valido para el ordenamiento peruano, porque el sostener lo contra-
rio, nos podria llevar al extremo de recomendar que, como ha ocu-
rrido con otros paises latinoamericanos —y también en la nueva
Constitucion peruana de julio de 1979— el amparo mexicano se
restrinja a la proteccion de los derechos fundamentales diversos de
la libertad personal, que actualmente también abarca, para intro-
ducir, respecto de esto 6ltama. ol habeas corpus, que tiene una tra-
dicidn tan vigorosa,

Por el contrario, tenemos la convicciéon, de que tomando en
cuenta la diversa experiencia histoérica de nuestros paises, resulta-
ria conveniente el intercambio de los logros que se han obtenido a
través de las dos instituciones que hemos analizado en este traba-
jo, y en esta direccidn la experiencia mexicana la consideramos
muy estimulante y valiosa, pero dentro de sus propios limites.

Tomando en cuenta esta situacidén, el autor de estas lineas
propuso desde el afio de 1971, (16) la limitacién del derecho pe-
ruano de habeas corpus, para destinarlo exclusivamente a la pro-

{15} ‘‘Apuntes criticos sobre ¢l habeas corpus en el Perir”’, en Dereche, Anuario de la
Pontificia Universidad Catélica del Peri, Lima, nam. 28, 1970, pp. 4- 10,

{16) Cfr., Garcia Belaunde, Domingo, El habeas corpus interpretado, Lima 1971,
pp. 21 - 22,
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teccion de la libertad personal, inviolabilidad del domicilio v 1a li-
bertad de transito, dejando la tutela de los restantes derechos fun-
damentales, a la accidon de amparo, tomando en cuenta, para esta
nltima la centenaria experiencia mexicana, y en cierto sentido,
también la argentina, (17) asi como la brasilefia del mandado de
seguranca. (18)

Este planteamiento formulado en esa época fue aceptado por
Héctor Fix-Zamudio, al resefiar nuestra obra El habeas corpus in-
terpretado, en el “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”,
(19) vy este criterio lo hemos reiterado en nuestro reciente libro
El habeas corpus en el Periz. (20)

También hemos sostenido que es preciso establecer una ac-
cion de inconstitucionalidad destinada a tutelar la supremacia de
la constitucion, que en cierta medida y a través de los dos instru-
mentos bastante limitados, sefialados con anterioridad, ha funcio-
nado en el Pert desde 1963.

Estas proposiciones de restringir el habeas corpus a su ambito
tradicional de tutela de la libertad personal, introducir una verda-
dera accibn de amparo para la proteccion de los derechos funda-
mentales, asi como también una accidn de inconstitucionalidad pa-
ra la impugnacidn de las disposiciones legislativas contrarias a la
carta fundamental, han sido recogidas, en principio por la Consti-
tucion sancionada el 12 de julio de 1979, segiin lo expresamos con
anterioridad.

De todo lo anterior podemos concluir en el sentido de que,
sin olvidar las experiencias del derecho de amparo, que se ha ex-
tendido a varios ordenamientos latinoamericanos y muy reciente-
mente también en el peruano, el amparo mexicano puede ofrecer
a la legislacidén peruana aportes valiosos, particularmente, en cuan-
to entre en vigor la carta de 1979, pues entonces deberdn expedir-

{17} Cfr,, Bidart Campos, Germian, Régimen legal y jurisprudencial del amparo, Buenos
Ajres, 1969,

(18) Cfr., Barbi, Celso Agricola, Do mandado de seguranga (3a. ed., 2a. reimpresion),
Rio de Janeiro, 1977. .

(19) México, nums. 13- 14, enero - agosto de 1972, pp. 207 - 209,

(20) Op. cit, supra, nota 8, pp. 115 - 16.
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se las leyes reglamentarias del amparo y del habeas corpus, tal co-
mo fueron recogidos por esta carta.

Ambas instituciones, €l amparo mexicano y el habeas corpus
peruano tienen entre si zonas de convergencia y de interferencia,
que derivan de sus propios medios sociales, pero con capacidad de
irradiacion reciproca, ya que lo que importa en Gltima instancia, es
la efectividad que cada uno de estos instrumentos obtenga en la
defensa de los derechos fundamentales de la persona humana.

XI1. Apéndices legislativos

Para la debida comprension del habeas corpus peruano, asi
como del amparo agrario intruducido en 1974, consideramos con-
veniente transcribir en este apéndice el texto de la parte relativa
del Codigo de Procedimientos Penales y de los decretos leyes de
1968 y 1974, que regulan todavia a estos instrumentos.

A. Cédigo de Procedimientos Penales

Articulo 349 Toda persona reducida a prision por mas de
veinticuatro horas, sin que el iuez competente haya comenzado a
tomarle la declaracion instructiva, tiene expedito el recurso extra-
ordinario de habeas corpus.

Da igualmente lugar al gjercicio de este recurso la violacidon de
los derechos individuales vy sociales garantizados por la Constitu-
cién,

Articulo 350 El recurso de habeas corpus se presenta ante el

juez instructor o ante el Tribunal Correccional, siempre que Ia de-
tencién se atribuya a una autoridad que no sea un juez,

Si la detencion se atribuye a una orden judicial, el recurso se-
ra presentado necesariamente ante el Tribimal Correccional.

Articulo 351. El recurso de habeas corpus puede ser presenta-
do por el detenido o por sus parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, sin necesidad de poder, ¥
debera forzosamente contener la afirmacion jurada de haber trans-
currido mis de veinticuatro horas de detencidon, sin haber comen-
zado la instructiva; de no ser el detenido un reo rematado, ni estar
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sujeto a instruccion por delito alguno; de no ser desertor del ejérci-
to, de la policia, de la armada o la aviacion; de no ser conscripto
sorteado, ni militar en servicio arrestado por su jefe; ni hallarse
cumpliendo legalmente el apremio de detenciéon corporal decreta-
do por un juez o tribunal competente; y, ademads, indicara el sitio
en que s¢ encuentra el detenido.

Articulo 352. El juez que reciba el recurso de habeas corpus
se constituird inmediatamente en el lugar en que s¢ halla el deteni-
do, y si se entera que no se I¢ sigue ninguna instruccion por juez
competente y de que son ciertas las afirmaciones del recurso, lo
pondra inmediatamente en libertad, dando cuenta al tribunal del
que dependa. Si sabe que estd bajo la jurisdiccion de algun juez
puede entablar competencia, si ésta procede conforme a este codi-
go, dando cuenta al tribunal.

Articulo 353. Si el jefe del establecimiento en que se halla el
detenido se niega dar ingreso al juez o a cumplir 1a orden verbal de
libertad, se abrird contra él la correspondiente instruccidon como
culpable de delito contra ia libertad individual.

Articulo 354. Interpuesto el habeas corpus ante el tribunal
correccional, podra éste encomendar a uno de los jueces instructo-
res para que se constituya en el lugar de la detencidn y ponga en li-
bertad al detenido, si procede el recurso conforme a este titulo.

Articulo 355. Siempre que la detencion sea en un lugar dis-
tinto de aquél en que se halla el juez o tribunal que recibe ¢! recur-
50, uno u otro ordenari que el juez instructor, o e] de paz, si se
trata de un distrito, cumpla con lo dispuesto en los articulos ante-
riores,

Articulo 356. Si el recurso de habeas corpus se declara funda-
do y la orden de detencion emand de autoridad politica, el tribu-
nal que decretod la libertad o al que le fue comunicada por el juez,
citara al funcionario que aparece culpable, al agraviado y al fiscal,
a una audiencia, en la cual después de los debates conforme a las
reglas de este codigo, le impondrd como pena la destitucidn del
empleo, al que no podra volver hasta pasados dos afios. En caso de
considerar el abuso de autoridad grave, puede imponer al culpable
prision hasta por tres meses.
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Articulo 357 El haber procedido por orden superior no libe-
ra a la autoridad ejecutora de la prision ilegal, de la responsabilidad
y de la pena fijada en los articulos anteriores,

Articulo 358 Si la autoridad inculpada alega orden del go-
bierno, el tribunal sin perjuicio de imponer la pena al funcionario
ejecutor, dara cuenta del proceso a la Camara de Diputados, para
que, considerandola como acusacion, cumpla lo prescrito por la
Ley de Responsabilidad. '

Articulo 359 Las guardias puestas a un domicilio, se conside-
ran dctencién arbitraria contra la persona que lo ocupa y cuya li-
bertad se ataca y dan lugar al procedimiento establecido en este ti-
tulo.

B. Decreto Ley nitmero 17083, de 24 de octubre de 1968
Normas para la tramitacion de la accién de habeas corpus

Considerando:

Que las disposiciones vigentes del Codigo de Procedimientos
Penales que regulan la tramitacion del recurso de habeas corpus
consagrado por el articulo 69 de la Constitucion (de 1933) fueron
redactadas teniendo en cuenta solamente el recurso cuya finalidad
es proteger la libertad individual.

Que en consecuencia, es necesario dictar normas procesales
para la tramitacion de la accidon de habeas corpus en el caso de las
demads garantias constitucionales a fin de subsanar el vacio de la
ley y sustituir con normas precisas las reglas analbgicas aplicadas
por la jurisprudencia, asi como determinar los alcances de las reso-
luciones judiciales expedidas en estos procesos sumarios. :

En uso de las facultades de que estd investido; y
Con ¢l voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

Ha dado el Decreto-Ley siguiente:

Articulo 10 La accién de habeas corpus referente a las garan-
tias de la libertad personal, inviolabilidad del domicilio vy libertad
de transito, se tramitara de acuerdo con las disposiciones vigentes
del Cédigo de Procedimientos Penales.
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En los demas casos en los que la Constitucidn (de 1933) auto-
rice la accion de habeas corpus, se tramitarin de conformidad con
los dispositivos siguientes.

Articulo 20, Se interpondri la accidon ante la Sala Civil de
Turno de la Corte Superior, del distrito judicial dentro del cual se
hubiere emitido el acto impugnado. Recibido el recurso por la
Corte Superior, si procede la admisién a trimite, oficiard al procu-
rador general de la Republica para que tome conocimiento y
remitird el expediente al juez en lo civil mas antiguo para que pida
a la autoridad competente informe por escrito, dentro de ocho
dias.

Articulo 30. Cumplido el tramite a que alude el articulo ante-
rior, se elevard lo actuado a la Corte Superior, pudiéndose presen-
tar informes escritos y defender oralmente a la vista de la causa.
La Corte Superior puede disponer la presentacion de los instru-
mentos, expedientes o copias certificadas que juzgue menester, La
resolucion sera expedida dentro de los treinta dias a partir de la fe-
cha de la elevacion del expediente por el juez.

Articulo 40. La resclucién que expida la Corte Superior pue-
de ser recurrida por cualquiera de las partes, dentro del tercer dia,
mediante recurso de nulidad; y en estos casos serd resuelto por la
Primera Sala de la Corte Suprema, previo dictamen fiscal y con la
defensa escrita y/u oral que las partes ejerciten.

Articulo 50. Los procesos de esta clase que se encuentren
pendientes de resolucién en los tribunales correccionales seguiran
su tramitacion de acuerdo con la ley anterior; pero, contra la reso-
lucién que expidan procederi el recurso de nulidad que interpon-
gan dentro del tercer dia, cualquiera de las partes v, en ese caso, se
procederd con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

C. Decreto-ley nimero 20554, de 12 de marzo de 1974

Considerando:

Que en razdn de los avances logrados en ¢l proceso de refor-
ma agraria y las experiencias obtenidas en la aplicacion de la legis-
lacion sobre la materia, se hace necesario perfeccionar las normas
referentes a las facultades de revisidon de actos administrativos que
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competen al fuero agrario en su calidad de organismo jurisdiccio-
nal;

Que es necesario precisar la composicion y funcionamiento
del Tribunal Agrario;

Que en uso de las facultades de que esta investido;y
Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros:
Ha dado el Decreto-Ley siguiente:

Articulo 10. Si un propietario estimare que no ha incurrido
en causal de afectacion o de declaracién de abandono, podra in-
terponer recurso de amparo ante el Tribunal Agrario dentro del
término de quince dias computado a partir de la notificacidon del
correspondiente decreto-supremo de expropiacidén o de extinciéon
de dominio, exponiendo los fundamentos de hecho y de derecho,
sin cuyo requisito serd denegado. La interposicién del recurso
serd puesta a conocimiento del Poder Ejecutivo por intermedio de
la Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural,
dentro de dos dias de recibida. Mientras se resuelve el recurso de
amparo no se interpondri la demanda de expropiacion de las tie-
rras afectadas. Los decretos supremos que no sean impugnados
dentro del término sefialado, causaran ejecutoria.

Articulo 20 La Direccién General de Reforma Apgraria y
Asentamiento Rural expondri lo conveniente a nombre de] Poder
Ejecutivo, remitiendo al Tribunal Agraric el expediente adminis-
trativo original, dentro del término de cinco dias, durante el cual
las partes podrin solicitar se les cite para informar oralmente a la
vista de la causa, la que deberé realizarse dentro de los ocho dias
siguientes, sin admitir aplazamiento. El tribunal pronunciara reso-
Iucion dentro de los seis dias siguientes.

Si fuera denegado el recurso, la Direccidn General de Refor-
ma Agraria y Asentamiento Rural interpondri la demanda de ex-
propiacién ante el juez de tierras competente.

Articulo 30, En caso de que el propietario o conductor det
predio después de interpuesto el recurso de amparo dejare de pa-
gar los salarios de los trabajadores durante dos semanas consecu-
tivas, la Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento
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Rural pondrd el hecho en conocimiento del Tribunal Agrario,
quien lo considerard como causa de denegatoria del amparo.

Articulo 40. Los procedimientos de impugnacion de Decre-
tos Supremos y de otros actos administrativos por vicios de nuli-
dad, iniciados de acuerdo con el articulo 19 del decreto-ley 18333,
que se encuentren en trimite, se adecuaran al procedimiento esta-
blecido en los articulos 19, 20 y 30 del presente decreto-ley.

{Los articulos 50, 60 y 79, se refieren a la composicidén y fun-
cionamiento del Tribunal Agrario).

Disposicion transitoria. Es procedente el recurso de amparo a
que se refiere el articulo 19 en los procedimientos de impugnacion
de decreto supremo de expropiaciéon o de declaracion de abandono
que hayan sido presentados ante el fuero agrario hasta la fecha de
promulgacion del presente decreto-ley.

Si el juez de tierras hubiese ya ministrado posesion del predio
a la Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural
y el recurso de amparo a que se refiere el parrafo anterior fuera de-
clarado fundado, el propietario $6lo tendrd derecho a la indemni-
zaci6én correspondiente en efectivo, mas no a la reposicion. La in-
demnizacién representara el promedio del auto-avaliio de los @l
timos cinco afios.



