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ANEXO X1V

10 de octubre de 1990

Ref.: Caso No. 10.078
Excelentisimo Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Por instrucciones del doctor Leo Valladares Lanza, Presidente de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "la Comisién"),
respetuosamente me dirijo a usted a fin de someter a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, "la Corte") el siguiente caso contra la Republica del
Pert, en base a las consideraciones de hechos y de derecho que a continuacién se
exponen.

En el curso de su 77° periodo de sesiones, la Comisién referente al caso 10.078
(Pert) aprobé su informe 43/90 de fecha 14 de mayo de 1990, en el que se dispone su
elevacién a la Corte de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, "la Convencién") y el articulo 50
del Reglamento de la Comisién.

Conforme al articulo 73 del Reglamento de la Comisién, las partes que
intervendran en los procedimientos ante la Corte serdn el Gobierno de la Repiiblica
del Perid y la Comisiébn. Asimismo, de acuerdo con los articulos 21 y 25 del
Reglamento de la Corte, la Comisién desigha para que la representen en este caso, a
los siguientes delegados: Oscar Lujdn Fappiano, miembro; Edith Méarquez
Rodriguez, Secretaria Ejecutiva; David ]. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto, y
Osvaldo N. Kreimer, especialista de la Secretaria Ejecutiva. La Comisién se reserva
el derecho de designar a otros delegados para intervenir en este caso, si hubiera
necesidad de hacerlo.

Para todos los efectos legales, los delegados constituyen domicilio en la
direcciéon de la Comisién: 1889 F Street, N.W., 8vo. piso, Washington, D.C. 20006,
Estados Unidos de América, donde solicito se sirva transmitir todas las
comunicaciones, notificaciones, citaciones, etc. a que diere lugar este procedimiento
ante la Corte.

Dr. Héctor Fix-Zamudio

Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica
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Un resumen del caso estd contenido en el informe 43/90 que se adjunta y que
pasa a formar parte integral de esta presentacion.

Para mayor informacién de la Corte, se acompafia copia del expediente ante la
Comisién.

El Gobierno del Peru ratificé la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el 28 de julio de 1978 y acept6 la jurisdiccién obligatoria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 21 de enero de 1981.

La Comisién ha constatado que el Gobierno del Per viol6 los articulos 1, 2, 4,
7, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Habiéndose transmitido el informe 43/90 al Gobierno del Perd, el mismo
solicité con fecha 15 de agosto de este afio, una prérroga de 30 dias a fin de estar en
capacidad de dar cumplimiento a las recomendaciones de la Comisién y ordené se
efectiie un informe de lo actuado respecto a dicho caso. La Comisién concedié la
prérroga adicional por 30 dias a partir del 11 de septiembre de 1990. El dia 25 de
septiembre de 1990 la Comisién recibi6 el informe respectivo del Gobierno del Peri
que consta de una presentacién y tres anexos, que forman parte de esta presentacion.
La Comisién, reunida en su 78° Periodo de Sesiones, analizé el contenido de dicha
respuesta y resolvié confirmar su decisién respecto al envio del presente caso para
su tratamiento por esa Honorable Corte.

En mérito a las consideraciones de hechos y de derecho que anteceden, la
Comisién solicita que la Corte decida sobre este caso conforme a las disposiciones de
la Convencién, que determine la responsabilidad por la violacién sefialada y que
otorgue una justa compensacién a los familiares de la victima.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades
de mi més alta y distinguida consideracién.

(f) Edith Méarquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Adjs.
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INFORME No. 43/90

CASO 10.078
PERU
14 de mayo de 1990
ANTECEDENTES:
1. El 1° de agosto de 1987 se presents a la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos una denuncia sobre violaciones a los derechos humanos en
los siguientes términos:

A. HECHOS

A.1 El 18 de junio de 1986, Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno
Escobar y William Zenteno Escobar se encontraban detenidos en el
establecimiento penal "San Juan Bautista", conocido como "El
Frontén”, en calidad de procesados como presuntos autores del delito
de terrorismo.

A2 Como consecuencia del amotinamiento producido en ese penal
en la fecha indicada, el Gobierno peruano delegd, mediante Decreto
Supremo niimero 006-86-JUS, en el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas el control de los penales, quedando con jurisdiccién y
compeiencia en las declaradas "Zonas Militares Restringidas", el Penal
"San Juan Bautista".

A.3 Desde la fecha en que las Fuerzas Armadas procedieron a debelar
los motines, estas personas han desaparecido sin que sus familiares los
hayan vuelto a ver ni a tener noticia sobre ellos, por lo cual se presume
que han sido secuestrados, y toda vez que no se ha desvirtuado a la
fecha la posibilidad de que continten con vida, se teme por su
seguridad e integridad personal.

Ese mismo dia 18 de junio, ha quedado fehacientemente demostrado
que estaban con vida las 152 personas (entre las que se encontraban las
tres personas mencionadas) que permanecieron en el interior del Penal
"San Juan Bautista”, como consta en el acta que se levantd y suscribié
ese dia por las autoridades del Instituto Nacional Penitenciario al
suspender sus atribuciones de gobierno sobre dicho establecimiento
penal en acatamiento del mencionado Decreto Supremo niimero 006-
86-JUS. (Se anexa Informe "Los sobrevivientes desaparecidos no
reconocidos por el Gobierno" Anexo No. 1).
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B. RECURSO PRESENTADO EN LA JURISDICCION INTERNA

B.1  El Recurso

Con fecha 16 de julio de 1986, los reciamantes interpusieron un recurso
de habeas corpus ante el Vigésimo Primer Juzgado de Instruccién de
Lima contra el Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas y el Comandante General de la Marina.

Amparados en el inciso 20 del articulo nimero 2 de la Constitucion
Politica del Peri que consagra los derechos de la libertad y seguridad
personales, y en los incisos 7, 13 y 14 del articulo niimero 12 de la ley de
habeas corpus (ley ndmero 23506), que sefiala tres situaciones al caso en
que se vulnera o amenaza la libertad individual y en consecuencia
procede dicha accién, a saber:

inciso 7, el secuestro;

inciso 13, la incomunicacién, sino en caso indispensable para el
esclarecimiento de un delito y en la forma y por el tiempo previsto por
la ley, en cuyo caso la autoridad estd obligada a sefialar sin dilacién el
lugar donde se halla la persona detenida bajo responsabilidad;

inciso 14, cuando se viola el derecho a ser asistido por un abogado
desde que es citado o detenido por la autoridad, se solicité a la
autoridad judicial que citara al Presidente del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas y al Comandante General de la Marina de Guerra
del Pert para que informasen acerca de la situacién de los
desaparecidos Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William
Zenteno Escobar. En aquella oportunidad también se solicité que de
haber devenido en irreparable la violacién de los derechos a que se
referfa la accién de los reclamantes, caso que sélo podria fundarse en la
muerte de las personas mencionadas, se exigiera de las autoridades
militares el sefialamiento del lugar donde se encontraban sepultados
los caddveres y que hicieran entrega de los certificados de defuncién
respectivos.

B.2 La Resolucidm Judicial

Con fecha 17 de julio de 1986, el Juzgado emite resolucién declarando
improcedente la demanda.
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B.3 La Apelacién

El 1° de agosto de 1986, el Décimo Primer Tribunal Correccional de
Lima por mayorfa confirmé la resolucién apelada. Sin embargo, el
Juez Quiroz Anaya emitid un voto singular opinando porque se
declare la nulidad de la citada resolucién.

B.4  El Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema del Perti

Con fecha 1° de agosto de 1986, se interpuso recurso de nulidad ante la
Corte Suprema de Justicia en lo Penal, la misma que declaré el 25 de
agosto "no haber nulidad” en la resolucién recurrida e improcedente la
accién de habeas corpus.

B.5 El Recurso de Casacién

El 12 de septiembre de 1986, los reclamantes acudieron al Tribunal de
Garantias Constitucionales para que conociera en casacién la resolucién
de la Corte Suprema de Justicia.

De acuerdo a la Constitucién Peruana, el Tribunal de Garantias es el
organo de control de la Constitucién, y es competente para conocer en
casacion las resoluciones denegatorias de las acciones de garantia, una
vez agotada la via judicial.

Con fecha 5 de diciembre de 1986, el Tribunal de Garantias
Constitucionales se limité6 a declarar que permanece inalterable la
resolucién de la Corte Suprema de Justicia. Al someterse la causa a
votacion, cuatro jueces, los sefiores Nicanor Oliva Salgado, Oscar
Rodriguez Mantilla, Alberto Eguren Bresani y Carlos Basombrio Porras
emitieron su voto en el sentido de la procedencia de la casacién, pero
sin llegar a variar la resolucién de la Corte Suprema dado que el
articulo octavo de la Ley nimero 23385, ley organica que regula el
funcionamiento del Tribunal, manda resolver los recursos de casacién
con un minimo de 5 votos conformes, con lo que quedd agotada la
jurisdiccidn interna.

La resolucién fue comunicada mediante publicacién en el diario oficial
“El Peruano” el 14 de enero de 1987. (Se anexa Informe "Exposicién y
andlisis de la discusién judicial en los tribunales peruanos y de las
gestiones y procesos realizados ante las autoridades nacionales", Anexo
No. 2).
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C DERECHOS VIOLADOS RECONOCIDOS POR LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
DE SAN JOSE DE COSTA RICA.

C.1  Sobre la base de las disposiciones de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Art. No. 44), de su Estatuto (articulos
numeros 19-a y 20-b) y del Reglamento de la Comisién (Art. niimero 23-
1), que consagran la competencia general de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos para recibir y tramitar las
peticiones que le sean dirigidas por cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en algin
estado americano, referente a presuntas violaciones de los derechos
humanos reconocidos en la Convencién, reclamamos la proteccién de
los derechos fundamentales de Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno
Escobar y William Zenteno Escobar a no sufrir secuestro, a no ser
incomunicados y a no ser impedidos del derecho a la defensa como
complemento jurisdiccional de la accién de habeas corpus previamente
iniciada y agotada ante los tribunales peruanos. Pero como es légico
entender, a través de ellos pretendemos defender principalmente los
derechos inderogables a la vida (Art. 4), la integridad fisica (Art. 5), la
libertad y seguridad personal (Art. 7), todos ellos valores consagrados
en el Pacto de San José.

En los casos en que alglin Estado miembro (como es el caso peruano)
cuyo derecho interno consagre un recurso contra la amenaza de
privacion de libertad, la Convencién en su Art. niimero 7-6 prohibe su
restriccién o abolicién.

Este es el principal derecho humano que deniega el hecho mismo de la
desaparicién forzosa o involuntaria.

C2 Derechos inherentes a la Integracién de la Persona en el Cuerpo
Social

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, Art. nimero
3 de la Convencién y Art. XVII de la Declaracién.

C.3  Derechos Judiciales

a. El derecho a un recurso, que se refiere al amparo sencillo y
rapido de los derechos fundamentales en caso de violacién de los
mismos por parte de la autoridad publica, Art. No. 25 de la Convencién
y XVIII de la Declaracién.
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b. El derecho de peticién, por el cual se protege el derecho de
presentar peticiones a cualquier autoridad competente y el de obtener

pronta resolucion.

C4  Derechos Fundamentales y Suspensién de Garantias

El derecho que concluye que ni la integridad de la persona, asf como las
garantfas indispensables para su proteccién pueden ser incluidos en la
suspension de garantias, conforme al Art. 27 de la Convencidn.

Toda vez que tales derechos constituyen parte de un niicleo de derechos
que no es posible suspender ni abrogar por ninguna circunstancia,
podemos concluir que la desaparicién forzosa o involuntaria de
personas como es del presente caso, constituye en toda hipétesis una
ofensa a la dignidad humana, y cuyo respeto (de los derechos en ¢l
involucrados) es indisoluble de los principios que conforman el
sistema interamericano.

Conforme a tal espiritu de reforzamiento de ese dmbito de derechos
jamas suspendibles bajo ninguna hipétesis o circunstancia, estad la
resolucién XXII adoptada por la Ila. Convencién Interamericana
Extraordinaria (Rio de Janeiro), del 29 de noviembre de 1969 que
solicité a la Comisién prestar "particular atencién” a la observacién de
los derechos mencionados en la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre en los Arts. I (derechos a la vida, a la libertad, a la
seguridad y a la integridad de la persona); XVIII (derecho de justicia);
XXV (derecho de proteccién contra la detencién arbitraria); XXVI
(derecho a un proceso regular), pretendiendo apuntar a su
resaltamiento y reclamar una actividad més esmerada por parte de la
Comision respecto a los derechos fundamentales mas frecuentemente
violados en el continente.

PORLO TANTO:

Nuestra peticiéon de investigaciéon y de justicia, sefior Secretario
Ejecutivo, tiene su sustento no sélo en dispositivos legales sino en
postulados éticos fundamentales y en la aspiraciéon de la comunidad
nacional e interamericana de construir una democracia y una paz social
basada en el respeto de la persona humana. La existencia de la
desaparicién forzada de personas en nuestro continente, "la negacién
mas absoluta de los derechos en nuestra época, apunta a la conciencia
de los pueblos del hemisferio” (documento No. 292 E/CN. 4/1985/15,
ONU), y Resolucién 443 (IX-O/79), OEA, respectivamente), es
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incompatible con el funcionamiento de las instituciones democréticas y
con la vigencia del Estado de Derecho.

Hacemos nuestra, por medio de esta peticién, la exigencia de la
Asamblea General de las Naciones Unidas y de la OEA que instan a la
comunidad internacional para que donde exista esta préctica se "hagan
investigaciones rdpidas e imparciales" y se determine "la
responsabilidad juridica por los excesos injustificables que pudiesen
concluir a desapariciones forzosas o involuntarias” (ONU, Resolucion
33, 173, de 20-XII-70) y se logre "determinar la situacién de las personas
cuya desaparicién ha sido denunciada (OEA Resolucién 510 de 1980)".

De conformidad con el articulo No. 41 de la ley No. 23506 de habeas
corpus del Perd, corresponde a la Corte Suprema de Justicia remitir a
los organismos internacionales los documentos que éstos soliciten para
una mejor apreciacién de los problemas puestos a su consideracién. En
tal sentido, solicitamos que la Comisién tenga a bien requerir al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Perd para que remita
copia del expediente judicial y cualquier otro documento oficial que
resulte necesario para estos efectos.

2. La Comisién, mediante nota del 8 de septiembre de 1987 inici6 la
tramitacién del caso y solicité al Gobierno del Peru la informacién
correspondiente, en conformidad con el artfculo 34 de su Reglamento, seflalando
un plazo de 90 dias, a partir de la fecha de esta comunicacién.

3. En fechas 11 de enero y 7 de junio de 1988, la Comisién reiteré al
Gobierno su solicitud de informacién, mencionando que de no recibirse dicha
informacién en un plazo de 30 dfas, la Comisién entraria a considerar la posible
aplicacion del articulo 42 del Reglamento, el cual reza de la manera siguiente:

Se presumirdn verdaderos los hechos relatados en la peticiéon y
cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al Gobierno del Estado
aludido si, en el plazo méximo fijado por la Comisién de conformidad
con el Articulo 34, parrafo 5, dicho Gobierno no suministrare la
informacién correspondiente, siempre y cuando de otros elementos de
conviccién no resultare una conclusion diversa.

4. El 19 de septiembre de 1988, el reclamante solicité a la Comisién que
se hiciera efectivo el apercibimiento de presuncién contenido en el articulo 42 del
Reglamento, considerando como ciertos los hechos relatados en la peticién, toda
vez que el Gobierno no habia suministrado informacién dentro del plazo
requerido por el Reglamento de la Comisién.
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5. La Comisién reiteré una vez méas al Gobierno del Peri, el 23 de
febrero de 1989, su pedido de informacién.

6. El reclamante, mediante nota del 31 de mayo de 1989, reiter6 ante la
Comisién la aplicacién del articulo 42 del Reglamento, indicando la gravedad de
la violacién cometida por el Estado peruano y la necesidad de que la Comisi6én
tome una decisién que permita esclarecer y/o sancionar a los culpables de las
desapariciones denunciadas, dado a que es una accién iniciada en agosto de 1987,
sin que hasta la fecha se haya emitido resolucién alguna, pese a tratarse de casos
de desaparecidos.

7. La Comisién solicité por cuarta vez al Gobierno del Pery, el 9 de
junio de 1989, su pedido de informacién en base al articulo 42 del Reglamento.

8. El Gobierno del Perti, mediante nota del 25 de junio de 1989, di6
respuesta a las solicitudes de informacién de la Comisién, la que manifiesta las
siguientes acciones tomadas:

Mediante Oficios No. 041-88 y 039-88-MP-FN-OGDH-D de fechas
21-01-88 y 19-01-88, respectivamente, se solicitdé al Instituto Nacional
Penitenciario informacién si los ciudadanos mencionados se
encuentran recluidos en algiin establecimiento penal de la Reptiblica o
si lo estuvieron anteriormente, no habiéndose recepcionado respuesta
hasta la fecha.

Mediante Of. No. 011-88-MP-FN-OGDH-D de fecha 19-01-88 se
solicitd a la 39° Fiscalia Provincial Penal de Lima informacién sobre los
sucesos ocurridos en el Penal de San Juan Bautista.

Se ha recepcionado el Of. No. 14-88-39°FPPL de fecha 25-02-88
comunicando que no es posible proporcionar la informacién solicitada
por no ser de su competencia ya que la jurisdiccién corresponde al
Distrito Judicial del Callao.

Mediante Of. No. 137-89-MP-FN-OGDH-D de fecha 21-03-89 se ha
solicitado informacién al Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial
del Callao, sin respuesta hasta la fecha, encontrandose el estado actual
de la investigacién a su cargo.

9. La Comisién, mediante comunicacién del 20 de julio de 1989,
transmitié al reclamante las partes pertinentes de la informacién suministrada
por el Gobierno del Pert, solicitindole que enviara en un plazo de 45 dias sus
observaciones o comentarios.
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10.  La Comisién, durante su 76° periodo de sesiones recibié en audiencia,
el 25 de septiembre de 1989, al representante legal del reclamante, quien se refirié
a los hechos motivo de la denuncia seflalando que cuando se llevé a cabo el
amotinamiento de los penales de Lima, habia existido una desproporcién
enorme entre el amotinamiento y el ataque de los militares, quienes utilizaron
cohetes, explosivos plasticos, dinamita, cafiones y ametralladoras y que segiin
testimonios los presos se habfan rendido y atin asf los fusilaron.

El representante legal del reclamante sefialé asimismo, que el recurso de
habeas corpus fue rechazado en todas las instancias. Por dltimo solicité a la
Comisién que emitiera una resolucién condenando al Gobierno del Pert y que el
caso fuese enviado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Durante la misma audiencia el sefior Presidente de la Comisién, dio la
palabra al Representante del Gobierno, quien seflalé que no haria comentario
alguno.

11.  El 29 de septiembre de 1989, el Gobierno del Pery, mediante nota No.
7-5-M /119, comunicé a la Comisién lo siguiente:

En lo que respecta al caso 10.078, el que, como es de dominio
publico, se encuentra en proceso judicial ante el Fuero Privativo
Militar del Peri de conformidad a las leyes vigentes, se debe sefialar
que no se ha agotado la jurisdiccién interna del Estado, por lo que serfa
conveniente que la CIDH aguarde la culminacién de la misma antes de
pronunciarse de manera definitiva sobre el mencionado caso.

12. Dicha comunicacién fue transmitida por la Comisién al reclamante el
10 de octubre de 1989, solicitindole que enviase sus observaciones sobre la
respuesta del Gobierno en un plazo de 30 dias, a fin de que pudieran ser
consideradas por la Comisién en su préximo periodo ordinario de sesiones.

13.  El 13 de septiembre de 1989, el reclamante present6 sus observaciones
con respecto a la respuesta del Gobierno que se menciona en el pérrafo 8 del
presente informe y las que se transcriben a continuacién de la manera siguiente:

a) El Gobierno peruano en su contestacién, da a conocer las
acciones que ha efectuado, con la finalidad de encontrar el paradero de
los agraviados. Debemos precisar que dichas acciones fueron realizadas
por la Oficina General de Derechos Humanos de la Fiscalia de la
Naci6n, conforme se desprende de las siglas que aparecen precediendo
dichas comunicaciones.
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b) Dicha oficina, que forma parte de un organismo
auténomo como el Ministerio Publico, es la encargada de la
tramitacién y recepcién de quejas y denuncias en los casos de violacién
a los derechos fundamentales de la persona, no gozando de ninguna
facultad jurisdiccional, cumpliendo una funcién de caracter
administrativo.

c) Del anilisis de dicha comunicacién, podemos precisar lo
siguiente:

Los oficios cursados al Instituto Nacional Penitenciario con
fechas 19 y 21 de enero de 1988 son irrelevantes toda vez que el
mencionado Instituto con fechas 10 y 19 de julio de 1986, cursé al
Juez Instructor del 21° Juzgado de Instruccién de Lima la relacién
de internos sobrevivientes del Penal "San Juan Bautista" (El
Frontén) que se encontraban recluidos en otros penales e
internados en centros asistenciales, debido a las heridas
producidas en los sucesos del referido centro de reclusién.

En dichas comunicaciones se remiten las hojas de antecedentes
de los agraviados, significando que los mismos se encontraban
recluidos en el Penal derruido durante los sucesos del 18 de
junio de 1986. Debemos precisar que esta comunicacién era de
conocimiento del Fiscal Provincial de la Vigésimo Primera
Fiscalia en lo Penal de Lima, asf como del sefior Fiscal de la
Nacién.

Debemos precisar que esta informacién corre anexa en el
expediente de habeas corpus que sirve de sustento al presente
procedimiento [internacional].

En lo referente a los oficios cursados a la 39° Fiscalia Provincial
de Lima, al de respuesta y al cursado a la Fiscalia Superior Decana
de la Provincia del Callao, los mismos fueron enviados con
conocimiento de que, a dicha fecha, la 3° F.P. del Callao se habia
inhibido de formalizar cualquier denuncia ante el Poder Judicial
por los sucesos del Penal de "El Frontén", remitiendo lo actuado
a la Fiscalia Superior Decana del Callao, destinataria de la
comunicacién a que hace referencia el Gobierno en su
contestacién. El Fiscal Superior Decano del Callao cen fecha 16
de noviembre de 1986, remiti6 la denuncia a la Primera Fiscalia
Superior de dicha localidad, mediante oficio No. 185-86, donde
aparece con el niimero 74-86, siendo remitida posteriormente a
la Direccién General de Quejas y Denuncias del Ministerio
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Publico, mediante oficio 202-87-MP/IFSPC de fecha 4 de
septiembre de 1987. Hasta la fecha dicha Direccién General, que
corresponde a la misma institucién del Ministerio Piblico, no ha
cumplido con resolver sobre la denuncia interpuesta.

d) Por otro lado, debemos hacer de vuestro conocimiento
que en la actualidad, hemos tomado conocimiento de que ante el Fuero
Privativo de Justicia Militar existe un proceso judicial sobre los hechos
acaecidos en el Penal "San Juan Bautista” (El Frontén), proceso al cual
nos ha sido negado el acceso, teniendo fundados motivos para
presumir que este ha sido archivado, sin encontrar ningin
responsable, ni imponer sancién alguna.

Por todo lo expuesto, debemos concluir que ha quedado
fehacientemente demostrado que se han agotado en todas su instancias
los recursos internos referidos a la accién de habeas corpus que sirve de
sustento al presente procedimiento internacional.

Que las acciones que pueda haber realizado el Gobierno peruano
dirigidas a la posible ubicacién de los agraviados, han resultado
ineficaces y, mas aun, no ofrecen ninguna garantia de celeridad en la
investigacién, ni de sancién para los posibles responsables, por lo tanto
se encuentran incursos en lo dispuesto en el art. 46.2.c de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, concordante con los
Arts. 37.2.c y 37.3 del Reglamento de la Comisién.

Pretender argumentar que a la fecha, es decir transcurridos més de 3
afios de ocurridos los sucesos en el Penal de El Frontén, se sigue
investigando, no hace sino reforzar la existencia del "retardo
injustificado".

Por dltimo, solicitamos se tenga por formuladas las observaciones en la
respuesta efectuada por el Gobierno peruano, a fin de que sean
discutidas en el periodo de sesiones a que hace referencia vuestra
comunicacién.

Primer Otro Si: Que, al amparo del art. 42 del Reglamento de la
Comisién, solicitamos se presuman como verdaderos los hechos
relatados en la peticién, toda vez que el Gobierno peruano no ha
cumplido en suministrar la informacién solicitada en el plazo de 120
dias que sefiala el antes citado dispositivo [internacional].

Segundo Otro Si: Que, solicitamos a vuestra Comision que el presente
caso sea puesto a conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos



149

Humanos, previo dictamen, a fin de que dicho Tribunal Internacional
proceda conforme a sus atribuciones.

14. La Comisién, mediante nota del 13 de octubre de 1989, transmiti6 al
Gobierno del Peri las observaciones del reclamante, solicitindole que en el plazo
de 30 dias suministrara todos los informes que considerase pertinentes sobre este
caso.

15. El 30 de octubre de 1989, el reclamante sclicité a la Comisidn una
ampliacién del plazo para enviar sus observaciones sobre la respuesta del
Gobierno de fecha 29 de septiembre de 1989, dado a que la nota transmitida por la
Comisién contenia una transcripcién parcial de la respuesta. Dicho pedido fue
atendido concediendo al reclamante un plazo de 60 dias.

16. La Comision, mediante nota del 8 de febrero de 1990, solicité al
Gobierno del Perd la siguiente informacién:

1. Si se habian agotado los recursos de la jurisdicciéon interna del
Perti, o en su defecto, cuales serfan las instancias pendientes de
recurrirse.

2. Fecha en que se inici6 el proceso judicial ante el fuero privativo

militar y la etapa procesal en que se encontraba éste.

3. Si se habia logrado determinar el paradero de los sefiores Victor
Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar.

17.  En la misma comunicacién, la Comisién fijé un plazo de 30 dias para
que el Gobierno enviara sus informaciones, a fin de que pudieran ser
consideradas en el préximo perfodo de sesiones. Sin embargo, a pesar de haber
transcurrido ampliamente el plazo, no se ha recibido informacién alguna.

18.  El 15 de febrero de 1990, el reclamante envié sus observaciones sobre
la respuesta del Gobierno, resefiada en el parrafo 11 de este informe, las que se
resumen de la manera siguiente:

1. VIA INTERNA

a) Es inexacto que sea de conocimiento publico la existencia
de un proceso judicial en tramite, con referencia a los sucesos acaecidos
en el penal "San Juan Bautista" "FRONTON". Ello se expresa en el
hecho de que no ha sido comunicado a los familiares ni al Fiscal de la
Nacién, ni a persona civil alguna, que se hubiese iniciado la
investigacién sobre los mencionados hechos; en todo caso, demostrar la
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publicidad de dicho procedimiento corresponderia, segiin la carga de la
prueba, al Estado denunciado.

b) La existencia de via interna tiene necesariamente que
contener el requisito de IDONEIDAD. En referencia a los hechos
denunciados, estos se basan en el agotamiento de la via interna en la
accion de Habeas Corpus -VIA IDONEA por excelencia- iniciada con
motivo de los hechos acaecidos en el Penal de "San Juan Bautista”.

Dicha accién de garantia se agoté con la resolucion expedida por
el Tribunal de Garantias Constitucionales del Perd, maxima y dltima
instancia de derecho jurisdiccional interno, que sefialaba:

"... el Tribunal de Garantias Constitucionales se limita a declarar
que permanece inalterable la resolucién de la Corte Suprema de Justicia
venida en casacién”.

<) Razén por la cual, al amparo del art. 305° de la
Constitucion Politica del Perti y el art. 39° de la Ley 23506, Ley de Habeas
Corpus y Amparo, recurrimos a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos como instancia previa para acceder al érgano
Jurisdiccional Internacional que tiene competencia: LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

Otra posibilidad de via interna idénea era la presencia del
Ministerio Publico impulsando la investigacién sobre los hechos
acaecidos en el mencicnado Penal. Como se hizo de conocimiento de la
Comisién en su oportunidad, dicho proceso investigatorio devino en
"retardo injustificado" al haberse archivado una Queja -contra el Fiscal
por no haber formalizado denuncia penal- con fecha 4 de septiembre de
1987.

2. FUERQ PRIVATIVO MILITAR

a) Segun las normas de derecho interno, la competencia del
Fuero Privativo Militar procede en los siguientes casos:

al  Cuando se trata de delitos tipificados en el Cédigo de
Justicia Militar.

a2 Cuando tanto el inculpado como el agraviado sean
militares, en caso de delitos comunes.

a3  Que los hechos denunciados se produzcan en situacién de
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guerra exterior.

b) Estos requerimientos son necesarios para que el Fuero
Privativo Militar asuma competencia, caso contrario se estaria
violando otro de los principios que ampara el "DEBIDO PROCESO" y
que por lo tanto hacen no idbénea la "via interna abierta” que
argumenta el Estado denunciado.

) Por otro lado, corresponderia al Gobierno peruano
demostrar la existencia de dicho proceso y que el mismo se encuentra
en trimite. Ello no ha sido probado, méxime si la verificacién
correspondiente ha resultado imposible, toda vez que el acceso formal
al proceso nos ha sido negado, por lo que hubimos de recurrir al Fiscal
de la Nacién a fin de que solicite informe. En el caso de existir dicho
proceso, debe tomarse en cuenta que no se ha permitido el acceso ni se
ha comunicado en ningiin momento de su existencia violandose el
derecho a un recurso eficaz, consagrado internacionalmente.

d) Por 1ltimo, cabe mencionar que la norma en la cual se
amparé el Fuero Privativo Militar (D5.006-86-JUS) para avocarse el
conocimiento del proceso, contiene un vicio de inconstitucionalidad,
que ademés vulnera la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que declaré "zona militar restringida” el Penal en
mencién, sustrayéndolo de cualquier intervenciéon de la autoridad
civil.

POR TODO LO EXPUESTO:

Habiendo demostrado que los argumentos presentados por el
Gobierno peruano carecen de todo fundamento real y legal;

Que tanto la Comisién como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tienen competencia ratione loci al ser el Perii parte
de la Convencién y reconocido la competencia de ambos 6rganos
supranacionales y, por otro lado, también de la competencia_ratione
materiae por corresponder el examen a hechos violatorios de derechos
fundamentales precisados en el instrumento Internacional.

SOLICITAMOS:

Se tengan por hechas las observaciones a las respuestas del
gobierno y habiéndose agotado el tramite, se someta el presente caso a
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para lo cual nos ratificamos en todos los términos de
nuestra denuncia inicial.
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Por dultimo, acompafiamos a la presente copias de las
resoluciones recaidas en el procedimiento de Habeas Corpus.

19. La Comisién, mediante nota del 20 de febrero de 1990, transmitié al
Gobierno las observaciones del reclamante, solicitindole que enviase su
respuesta dentro de un plazo de 30 dias, las que a esta fecha no se han recibido.

CONSIDERANDO:

1. Que la peticién a que se contrae el caso 10.078 retine los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en el articulo 46 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, de la cual Perii es Estado Parte y por el
articulo 32 del Reglamento de la Comisién.

2. Que se ha agotado el tramite ante la Comisién y los plazos
establecidos en el articulo 34 del Reglamento.

3. Que la Comisién es competente para examinar la materia del caso por
tratarse de presuntas violaciones de derechos estipulados en la Convencién,
articulo 4 derecho a la vida, articulo 7 derecho a la libertad personal y articulo 25
relativo a la proteccién judicial, tal como lo dispone el articulo 44 de la
Convencién.

4. Que el peticionario ha interpuesto y agotado los recursos de la
jurisdiccién interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos, requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la
Convencién y en el articulo 37.1, del Reglamento de la Comisién. A este respecto
y tal como se hace constar en el presente informe, ocurrieron las siguientes
actuaciones judiciales ejercidas por el peticionario:

i) El 16 de julio de 1986, el reclamante interpuso un recurso de habeas
corpus, por la desaparicién forzada de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar
Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar, a raiz de la debelacién de las Fuerzas
Armadas al amotinamiento producido el 18 de junio de 1986 en el penal "San
Juan Bautista". Fundamentando su accién en el articulo 12, incisos 7, 13 y 14 de
la Ley No. 23056 de Habeas Corpus, la que sefiala que el secuestro, la
incomunicacién y la violacién al derecho de ser asistido por un abogado,
vulneran o amenazan la libertad individual.

i)  Con fecha 17 de julio de 1986, el Vigésimo Primer Juzgado de
Instruccién de Lima que conocia de este recurso declaré6 improcedente la
demanda.
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iii) Contra dicha sentencia el peticionario interpuso el recurso de
apelacién ante el Décimo Primer Tribunal Correccional de Lima, el cual confirmé
por mayorfa, el 1 de agosto del mismo afio, la resolucién apelada.

iv)  Posteriormente se interpuso el recurso de nulidad ante la Corte
Suprema de Justicia en lo Penal, la misma que declaré, el 25 de agosto, "no haber
nulidad en la accién recurrida de habeas corpus”.

v) Por 1ltimo, el peticionario entablé un recurso de casacién ante la
Corte Suprema de Justicia, la cual declard, el 5 de diciembre de 1986, que
“permanecia inalterable la resolucién”.

5. Que a juicio de la Comisién el reclamante ha acreditado haber hecho
uso de los recursos de la jurisdiccion interna, en todas sus instancias. En este
respecto la Comisién ha manifestado en diversas ocaciones que en el caso de
desaparicién, el recurso de habeas corpus es suficiente para tener por agotados los
recursos internos, si las personas detenidas siguen sin aparecer, ya que éste es el
recurso apropiado para el caso (Cf. caso Veldsquez Rodriguez). En este mismo
sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
considerando que el habeas corpus es el instrumento judicial idéneo para
verificar la legalidad de la privacién de la libertad de una persona y es esencial "...
para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su
desapariciéon o la indeterminaci6én de su lugar de detencién, asi como para
protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes".! Asimismo, la Comisién tiene por buenos los argumentos del
reclamante, toda vez que este recurso en particular no fue controvertido ni
objetado por el Gobierno del Peri en el procedimiento internacional.

6. Cabe sefialar, asimismo que la obligacién de los Estados Partes a la
Convencién, de suministrar recursos judiciales a las victimas de violaciones de
derechos humanos, no debe entenderse como un mero tramite formal, sino que
debe analizarse en cada caso concreto la posibilidad de obtener un remedio. En
este orden de ideas, la Convencién sefiala en su articulo 25.1, lo siguiente: "Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes ..." In casu, el reclamante
demostré haber agotado el recurso adecuado del habeas corpus, pero éste no fue
capaz de producir el resultado para el cual fue creado, toda vez que se ignora el
paradero de las victimas. El habeas corpus se ha revelado insuficiente en la
especie, por lo que cabe concluir que el afectado no posee un recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes que lo ampare contra acto s que violen sus

1 Cf. Opinién Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-8/87, pérr. No.
35.
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derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la Convencién.
A mayor abundamiento el establecimiento del Juzgado de Instruccién
Permanente de Marina viola el articulo 8.1 (juez natural) de la Convencién.

7. Con respecto a la respuesta del Gobierno, en la que sefiala que no se
ha agotado la jurisdiccién interna, cabe mencionar lo siguiente:

i) Que el Gobierno, tal como ha quedado demostrado en los pérrafos
anteriores, respondi6 a las solicitudes de informacién de la Comision, después de
haberse vencido los plazos y sin que la informacién proporcionada no
corresponda a las preguntas formuladas por la Comisién.

ii)  En su respuesta del 26 de junio de 1989, el Gobierno sélo se refiere a
oficios solicitando informacién a diferentes autoridades, mencionando
asimismo, que la Fiscalia Superior Decana del Distrito Judicial del Callao, la cual
esta a cargo de la investigacion, no ha dado respuesta.

iii)  En su segunda respuesta, el Gobierno se refiere a los recursos internos
en forma general, limitindose a sefialar que: como es de dominio publico, existe
un proceso judicial ante el fuero privativo militar, por lo que no se ha agotado la
jurisdiccién interna; pero, sin mencionar cuales son los “recursos internos” que
en dicho proceso posee el afectado y debe agotar, ni la fecha de inicio del mismo y
sin determinar, tampoco, en que etapa se encuentra éste, o si se han sefialado
responsables. Todo lo cual autoriza a inferir que con ello no se cumple con la
exigencia preceptuada en el articulo 25.1 de la Convencién, puesto que el
indicado proceso por si mismo no representa el recurso efectivo de tal articulo ni
los afectados poseerian legitimacién activa en él para hacer valer sus derechos y
que la autoridad competente decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso y que su comunicacién reviste toda la traza de una
respuesta evasiva que sélo lleva por finalidad impedir el pronunciamiento de
esta Comisién. El Gobierno, en uno de cuyos organismos debe tramitar
necesariamente, no puede referirse a un proceso mediante una vaga alusién "al
dominio publico" sin menoscabo del principio de buena fe que debe imperar en
todo procedimiento, atin internacional.

8. Que el reclamante, en escrito del 15 de febrero de 1990, presenté sus
observaciones a la segunda respuesta del Gobierno del Pery, en las cuales reitera
los fundamentos del agotamiento de los recursos internos de su queja inicial y
objeta al mismo tiempo que "es inexacto que sea de conocimiento publico la
existencia de un proceso judicial en tramite, con referencia a los sucesos acaecidos
en el penal "San Juan Bautista", ya que "no ha sido comunicado a los familiares
ni al Fiscal de la Nacién, ni a persona civil alguna que se hubiere iniciado la
investigacién sobre los mencionados hechos" y "en todo caso demostrar la
publicidad de dicho procedimiento corresponderia, segiin la carga de la prueba, al
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Estado denunciado”. A este respecto la Comisién considera, que es al Gobierno
demandado que alega la excepcién a quien corresponde la prueba de la existencia
de recursos no ejercitados en su orden juridico interno.! asi como la existencia de
un proceso en tramite en virtud del articulo 37.2 del Reglamento de la Comisién.

9. Que las acciones realizadas por el Gobierno del Perd han resultado
ineficaces, toda vez, que habiendo transcurrido casi cuatro afios desde la
desaparicién de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y
William Zenteno Escobar, no se ha logrado determinar su paradero, ni
responsabilizar a los autores de dicha violacién, lo que permite a la Comisién
considerar que existe un retardo injustificado en la administracién de la justicia y
que el Gobierno ha faltado a su deber de investigar de manera apropiada toda
situacién en la que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la
Convencién.

10.  Con respecto a las observaciones del reclamante, sobre la competencia
del Fuero Privativo Militar para conocer del proceso sefialado por el Gobierno, y
la inconstitucionalidad del Decreto DS.006-86-JUS que declara "zona militar
restringida” el penal "San Juan Bautista", la Comisién no abre juicio de valor
sobre estas objeciones, toda vez que no son necesarias para la consideracién de
violaciones contenidas en la queja inicial. Sin embargo, la Comisién no puede
dejar de mencionar que la restriccién de ciertos derechos y libertades durante los
Estados de Excepcioén, no significa "... que la suspensién de garantias comporte la
suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes a
apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento debe ceitirse".2
Ningin derecho puede ser suspendido o restringido salvo que se cumplan las
condiciones estrictas a que se refiere la Convencién en su art. 27 ("... guerra, de
peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
del Estado ..."), y ain en el supuesto que se den esas condiciones hay cierta
categoria de derechos que no pueden jamés ser suspendidos, como lo son, entre

otros, el derecho a la vida, derecho a la integridad personal, ni las garantias
judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos.

1. Que los hechos motivo de la denuncia no son, por su naturaleza
susceptibles de ser resueltos a través de la aplicacién del procedimiento de
solucién amistosa y de que las partes no solicitaron ante la Comisién este

1 En el mismo sentido se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia

de 26 de junio de 1987, en el caso Veldsquez Rodriguez. Cf. Excepciones Preliminares, parr. 88.

2 o Opinién Consultiva, Corte Interamericana de Derechos Humanos OC-8/87, parr. 24.
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procedimiento, previsto en el articulo 48.1.f, de la Convencién y en el articulo 45
del Reglamento de la Comisién.

12.  Que al no ser aplicable el procedimiento de solucién amistosa, la
Comisién debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 51.1 de la
Convencién, emitiendo su opinién y conclusiones sobre la cuestién sometida a
su consideracién.

13.  Que el Gobierno del Perii, en fecha 21 de enero de 1981, deposité el

instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencién.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

RESUELVE:
1. Declarar la admisibilidad de la denuncia base del presente caso.
2, Declarar inapropiada una solucién amistosa al presente caso.
3. Declarar que el Gobierno del Perd no ha cumplido, con las

obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantia impuestas por los
articulos 1 y 2 de la Convencién.

4. Declarar que el Gobierno del Peru ha violado el derecho a la vida
reconocido en el articulo 4; el derecho a la libertad personal consagrado en el
articulo 7; las garantias judiciales del articulo 8 y el derecho a la proteccién
judicial previsto en el articulo 25, todos de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en ocasién de los hechos ocurridos en el Penal San Juan
Bautista, Lima, el 18 de junio de 1986 que condujeron a la desaparicién de los
sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar.

5. Formular al Gobierno del Perii las siguientes recomendaciones
(articulo 50.3 Convenci6n y articulo 47 del Reglamento de la CIDH):

a. De cumplimiento a los articulos 1 y 2 de la Convencién adoptando un
recurso efectivo que garantice plenamente los derechos fundamentales en los
casos de desaparicién forzada o involuntaria de personas;



157

b. Realice una exhaustiva, rapida e imparcial investigacién sobre los
hechos denunciados, a fin de identificar a los responsables y someterlos a la
justicia para que reciban las sanciones que tan grave conducta exige; y determine
la situacién de las personas cuya desaparicién ha sido denunciada;

C. Adopte las medidas necesarias para evitar la comisién de hechos
similares en lo sucesivo;

d. Repare las consecuencias de la situacién que ha configurado la
vulneracion de los derechos antes enunciados y pague una justa indemnizacién
a la parte o partes lesionadas.

6. Transmitir el presente informe al Gobierno del Perti para que éste se
pronuncie sobre la medidas adoptadas para solucionar la situacién denunciada
dentro del plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de remisién. El Gobierno
no esta facultado para publicar el presente informe, conforme lo estipulado en el
articulo 47.6 del Reglamento de la CIDH.

7. Someter el presente caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, a menos que el Gobierno del Perd solucione el asunto
dentro de los tres meses sefialados en el parrafo anterior.

CDH/3697-E





