ANEXO XXXI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BAENA RICARDO Y OTROS
LEXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1999

En el caso Baena Ricardo y otros,

]21 (_,(')rt(i Iﬂtcramcricana dC I)Cfechos Humarlos ()] 'dd(:lant(_‘ “la (:Or‘C” “la Corte
’
lntcramcl‘icana” O “61 rrribuﬂﬂl”), iﬂtcgrada por lOS SiguicntCS iuCCCS'Z

Anténio A. Cangado Trindade, Presidente
Miximo Pacheco Gdmez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez

presentes, ademas,

Manuel Li. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto

de acuerdo con el articulo 36.6 de su Reglamento (en adelante “el Reglamento”), dicta
la siguiente sentencia sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado de
Panama (en adelante “el Eistado™ o “Panama”).

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. Liste caso fue sometido a la Corte por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) el

"Bl Juez Sergio Garcia Ramirez informé a la Corte que por motivos de fuerza mayor no podria
participar en la elaboracidn, deliberacidn y firma de esta sentencia.
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16 de enero de 1998. Se origind en la denuncia numero 11.325, recibida en la
Secretaria de la Comisién el 22 de febrero de 1994

II
HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

2. En los siguientes parrafos, la Corte resume aquellos hechos alegados por la
Comision en el escrito de demanda, relevantes para la consideracion de las
excepciones preliminares:

a) el 16 de octubre de 1990 la Coordinadora de Sindicatos de Empresas
Estatales presentd al Gobierno de Panama, presidido en ese entonces por el
sefior Guillermo Endara, un pliego de peticiones de caricter laboral relativo a
ciertos cambios propuestos en su programa politico de gobierno, los cuales,
segun la dirigencia sindical, afectaban a la clase trabajadora;

b) el 16 de noviembre de 1990 el Estado rechazd todas las solicitudes a
que hace referencia el aparte anterior, razén por la cual la Coordinadora de
Sindicatos de Empresas Estatales convocé a una marcha el 4 de diciembre de
1990 y a un paro laboral de 24 horas que se efectuaria al dia siguiente. Estas
acciones fueron tomadas en caricter de “movimiento reivindicativo”,
producto del rechazo de las solicitudes realizadas al Presidente de la Republica;

) el 4 de diciembre de 1990 se realizé6 la marcha programada.
Paralelamente, el ex jefe de la Policia Nacional, Coronel Eduardo Herrera
Hassin, y otros militares detenudos, escaparon de la carcel de la “isla prision de
Flamenco” y tomaron el cuartel principal de la Policia Nacional durante la
noche de ese dia y parte del dia siguiente. El Estado vinculé este hecho con la
matcha otganizada por los dirigentes sindicales, razon por la cual éstos
decidieron suspender el paro el 5 de diciembre de 1990 a las 7:30 de la
mafiana. A pesar de ello, el Estado considetd que la accidn sindical fue “una
participacién cémplice” con el fin de derrocar al “Gobierno
constitucionalmente instalado” y propuso el despido masivo de todos los
trabajadotes que habian participado en la marcha, para lo cual remitié un
proyecto de ley a la Asamblea Legislativa,

d) el 10 de diciembre de 1990!; sin esperar la aprobacion por parte de la
Asamblea Legislativa y, en su caso, la entrada en vigencia de dicha ley, el
Estado comenzé una “sistematica politica de despidos masivos de trabajadores
de empresas publicas, que concluyé con la destitucidon de las 270 personas

! Segtn el folio 3 de la demanda presentada por la Comisién, “a partir del 10 de diciembre comenzé
una sistemdtica politica de despidos masivos de trabajadores..”” mientras que en la pig. 4 del mismo
documento consta que “Las victimas [fueron} despedidas a partir del 6 de diciembre de 19907
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peticionarias en el presente caso”, las cuales trabajaban en las siguientes
instituciones publicas: Autoridad Portuaria Nacional, Empresa Estatal de
Cemento Bayano, Instituto Nacional de Telecomunicaciones, Instituto
Nacional de Recursos Naturales Renovables, Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacién, Instituto de Acueductos y Alcantarillados,
Ministerio de Obras Publicas y Ministerio de Educacion;

€) el 14 de diciembre de 1990 la Asamblea Legislativa aprob6 el proyecto
de ley enviado por el Poder Ejecutivo y le llamé Ley 25, segin el cual “se
adoptan medidas tendientes a proteger la democracia y el orden juridico
constitucional en las entidades gubernamentales” con caracter retroactivo a
diciembre de 1990 (articulo 5, Ley 25) (¢~ Proyecto de Ley, anexo 14 a la
demanda). En razén de ello, el procedimiento de caricter laboral en un
Juzgado de Trabajo que debia seguirse conforme a la normativa vigente en el
momento en que ocurrieron los hechos (incluso en el momento en que se
produjeron la mayoria de los despidos) se reemplazd por “un reclamo
contencioso administrativo extraordinario totalmente ajeno al ambito laboral”.
Los reclamos fueron desestimados en su totalidad por la Sala Contencioso-
Administrativa de la Corte Suprema.

f) los 270 trabajadores destituidos presentaron sus reclamos ajustandose a
las leyes vigentes; sin embargo, estos reclamos fueron tramitados conforme al
procedimiento creado en la Ley 25 bajo el argumento de que dichas leyes
habian sido dejadas sin efecto o modificadas parcialmente.

111
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3. El 22 de febrero de 1994 la Comisidn recibid en su Secretaria una denuncia
hecha por el Comité Panamefio por los Derechos Humanos en favor de 270
empleados puablicos destituidos como consecuencia de la Ley 25 de 14 de diciembre
de 1990. El 6 de julio de 1994 la Comision comunico la denuncia al Estado y le
solicité que presentara la informacion correspondiente en un plazo de 90 dias.

4. El 24 de julio y el 19 de octubre de 1994, la Comision envié al Estado
informacién adicional presentada por el reclamante y, en el ultimo envio, le solicité
que adoptara las medidas pertinentes para que en un plazo de 60 dias le presentara
rodos sus informes.

5. El 9 de septiembre de 1994 Panama presentd su respuesta a la Comisién,
quien se la remitié al reclamante el 25 de octubre de ese ario y, el 24 de enero de
1995, el reclamante presentd sus observaciones a dicho escrito, las cuales se
transmitieron al Estado el 31 de enero de 1995.
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6. El 14 de febrero de 1995 el Estado presentd sus observaciones a la
informacién adicional que 1a Comisién le habia remitido el 19 de octubre de 1994 y,
el 1 de matzo de 1995, la Comision las transmitio al reclamante.

7. El 7 de abril de 1995 la Comision se puso a disposicion de las partes para
procurar una solucién amistosa. A pesar de que tanto el Estado como los
peticionarios le manifestaron a la Comision el interés en llegar a una solucidén
amistosa, después de casi tres afos en los cuales se celebraron tres reuniones con el
fin de intentar el arreglo, “la Comisién considerd agotada la via de la conciliacion y
continué con la tramitacién contenciosa” del caso.

8. El 16 de octubte de 1997, durante su 970. Periodo de Sesiones, la Comision
aprobé el Informe No. 37/97, el cual fue transmitido al Estado el 17 de los mismos
mes y afio. En dicho Informe, la Comisién concluy®:

148.  Que los actos de los Poderes Publicos del Estado mediante los cuales la
Asamblea Legslativa aprobo la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990; el Poder Judicial
la declard constitucional en casi su totalidad y el Poder Ejecutivo le dio aplicacion,
en base a lo cual se violaron los derechos humanos de los peticionarios y se
rechazaron todos sus reclamos, son incompatibles con las disposiciones de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

149. Que respecto de las 270 personas en cuyo nombre se promueve el presente
caso, el Estado de Panamai ha dejado de cumplir con sus obligaciones en relacion
con las siguientes normas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
articulo 8, derecho a las garantias judiciales; articulo 9, principio de legalidad y de
irretroactividad; articulo 10, derecho a indemntizacién; articulo 15, derecho a
reunidn; articulo 16, derecho a la libertad de asociacion; articulo 24, derecho a la
igualdad ante la ley; articulo 25, derecho a la proteccién judicial.

150.  Que respecto de las musmas personas, el Estado de Panamd ha dejado de
cumplir con su obligacién de reconocer y garantizar los derechos contenidos en los
articulos 8 y 25, en conexién con los articulos 1.1 y 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, de la cual Panama es Estado Parte.

151.  Que el Estado no ha dado cumplimiento a las normas contenidas en el
articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en virtud de que
no ha adaptado su legislacién a las disposiciones de dicha Convencién.

Asimismo, la Comisién dispuso:

1. Recomendar al Estado panameno que disponga la reincorporacion de los
trabajadores despedidos por la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990 identificados en
el parrafo V° del presente informe, a sus puestos respectivos o a otros en las mismas
condiciones en las que prestaban servicios al momento de ser destitutdos; que les
reconozca los salarios caidos y los demas beneficios laborales a los que tienen
derecho; y que se les pague una indemnizacién por los datios causados por el
despido injustificado del que fueron objeto.
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2 Recomendar al Estado adoptar con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y legislativos vigentes, las medidas que fueran necesarias para hacer
efectivos a plenitud los derechos y garantias contenidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

3. Recomendar al Estado modificar, derogar o en definiuva dejar sin efecto la
referida ley 25.
4. Recomendar al Fstado que la expresién “penar sin previo juicio” del

articulo 33 de la Constitucion Politica de Panama sea debidamente interpretada, para
dar cumplimiento al compromiso asumido por la Republica de Panami de adecuar
las normas de su legislacion interna a las de la Convencién,

5. Recomendar que la norma contenida en el articulo 43 de la Constitucién
Politica de Panama, la cual permite la retroactividad de las leyes por razones de
“orden publico” o “interés social”, sea enmendada y/o interpretada, en
conformidad con el articulo 9 de la Convencidén Americana, en el sentido de que
“nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en ¢l momento de
cometerse no fueran delictivas segin el derecho aplicable™.

6. La Comisién decide transmitir el presente informe al Estado, el que no
estard autorizado para publicarlo, otorgindole el plazo de 2 meses para adoptar las
recomendaciones precedentes. El término comenzard 4 contarse a partir del dia en
que el informe sea transmitido.

7. Comunicar al peticionario acerca de la adopcién en [el] presente caso de un
informe articulo 50.

I.a Comisién transmitié el citado informe al Estado, al cual otorgé el plazo de sesenta
dias para que le comunicara las medidas que hubiese adoptado para dar cumplimiento
a las recomendaciones citadas.

9. El 10 de diciembre de 1997 el Estado rechazé el informe de la Comisién
aduciendo “obstaculos, motivaciones y fundamentos juridicos ...[de detecho interno
que le impedian| ejecutar las recomendaciones emitidas por la Honorable Comision
Interamericana de Detechos Humanos™.

10.  El 14 de enero de 1998 la Comisidon, mediante acta de conferencia telefonica,
decidié presentar el caso ante la Corte.

IV
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

11. El 16 de enero de 1998 la Comisidn presentd la demanda ante la Corte, en la
cual invocé los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”), 2, 26 y
siguientes del Reglamento de la Corte. La Comisiéon sometio este caso para que la
Corte decidiera si hubo violacién de los siguientes articulos de la Convencién: 8
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(Garantias Judiciales); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 10 (Derecho a
Indemnizacién); 15 (Derecho de Reunidn); 16 (Libertad de Asociacidén); y 25
(Proteccion Judicial) en relacion con el articulo 1.1; 2; y 33 y 50.2 (Deber del Estado
de cumplit de buena fe las recomendaciones emitidas por la Comisién en sus
Informes).

Asimismo, le solicité a la Corte que declare que la Ley 25 y la norma contenida en el
articulo 43 de la Constitucidn Politica de Panama son contratias a la Convencion, por
permitir la retroactividad de las leyes y que, en consecuencia, deben ser modificadas o
derogadas conforme al articulo 2 de dicha Convencién. La Comisién también
solicité a la Corte que requiera al Estado que restablezca en el ejercicio de sus
derechos a los 270 trabajadores y repare e indemnice a las victimas o a sus familiares,
por los hechos cometidos por sus agentes, conforme a lo establecido en el articulo
63.1 de la Convencién.

Finalmente, la Comision solicitd que se condene al Estado al pago de las costas y
gastos de este proceso.

12 La Comision designo como sus delegados a los senores Carlos Ayala Corao y
Hélio Bicudo, como sus asesores a los senores Jorge E. Taiana y Manuel Velasco-
Clark, y como sus asistentes a los sefiores Minerva Gomez, Ariel Dulitzky, Viviana
Krsticevic y Marcela Matamoros. Mediante nota recibida el 18 de junio de 1998 en la
Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), la sefiora Matamoros comunicé su
renuncia a la participacion en el presente caso.

13.  El 28 de enero de 1998 la Secretaria, previo examen preliminar de la demanda
realizado por su Presidente (en adelante “el Presidente”), la notificé al Estado, al cual
informé sobre los plazos para contestarla, oponer excepciones preliminares y
nombrar su reptesentacién. Asimismo, se invité al Estado a designar Juez ad hoc.

14. El 20 de febrero de 1998 Panama designo al sefior Rolando Adolfo Reyna
Rodriguez como Juez ad hoc.

15.  El 27 de febrero de 1998 el Estado designé al senor Catlos Vargas Pizarro
como agente.

16.  Después de haber solicitado dos prorrogas en el plazo para la presentacion de
las excepciones preliminares, el 17 de abril de 1998 el Estado interpuso las siguientes:

1. Inadmisibilidad de la demanda por incumplimiento de lo establecido en
el articulo 51 de la Convencidn, via el cual la Comisién para enviar un caso
contencioso a la Corte debe de adoptar una resolucion al respecto;
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2. Inadmisibilidad de la demanda porque la materia objeto de la misma, es
la reproduccién de una peticion ya examinada por la Organizacion
Internacional del Trabajo ( en adelante “la OIT”);

3 Inadmisibilidad de la demanda por violacién de la regla de la
confidencialidad por parte de la Comisién, al remitir copia del Informe No.
37/97 a los peticionarios;

4. Caducidad de la demanda interpuesta ante la Corte;

y solicité que la Corte declarara inadmisible la demanda y dispusiera el archivo del
expediente.

17. El 20 de mayo de 1998 la Comision present6 sus observaciones, en las cuales
solicitd que la Corte desestimara “por infundadas y extemporaneas las excepciones
preliminares interpuestas” y que dispusiera “la continuacion del procedimiento sobre
el fondo del caso™.

18. El 29 de junio de 1998 el Estado presentd la contestacion de la demanda.

19.  El 14 de diciembre de 1998 el Presidente convoco al Estado y a la Comision a
una audiencia publica, que se celebraria el 27 de enero de 1999, para conocer sus
puntos de vista sobre las excepciones preliminares interpuestas por el primero.
Asimismo, el Presidente citd a dicha audiencia al sefior Anronio Ducreux Sanchez,
Viceministro de Trabajo de Panama y testigo ofrecido por el Estado, para que
rindiera su declaracién en el curso de la audiencia mencionada.

20.  El 19 de enero de 1999 el Estado designd como agente alterno al sefior Jorge
Federico Lee.

21.  El 19 de enero de 1999 el seiior Rolando Adolto Reyna Rodriguez, en su
condicién de juez ad hoc en el caso, informé a la Corte que “tuv[o] actuacién [...] [en]
la demanda JORGE A. MARTINEZ -vs- INSTITUTO DE RECURSOS
HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION, la cual recha[z6] por falta de jurisdiccién
sin entrar a conocer el caso.” Ademas, informé que “desempenar[ia] el cargo de
Asuntos Maritimos Internacionales en la Republica de Panama”.

Finalmente, solicité a la Corte que “determine si [los hechos sefalados con
anterioridad] son causales de impedimento”.

22, El 19 de enero de 1999, la Secretaria, siguiendo instrucciones del Tribunal,
solicité al sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez que informara sobre “[las
claracteristicas y objeto del proceso identificado como Jorge A. Martinez -vs-
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion, en el cual |...] tuvo participacion
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como Presidente de la Junta de Conciliacién y Decisién No.4” y sobre la “[u]bicacion,
en la estructura del Estado de Panama, de la oficina o reparticién ‘Asuntos Maritimos
Internacionales™.

23.  El 22 de enero de 1999 el sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez informé a
la Cotte, en respuesta a la solicitud del dia anterior, que el proceso en el cual participé
como Presidente de la Junta de Conciliacién y Decision Laboral No.4, se basé en una
demanda laboral interpuesta por vatios trabajadores despedidos por la Ley 25, la cual
rechazé por falta de jurisdiccion. Asimismo, informé que la “autoridad maritima es
en Panama una institucién auténoma que se dedica a todo lo relacionado con las
naves mercantes”.

24, Ese mismo dia la Corte dicto una resclucidon mediante la cual decidio:

1. Declarar que el sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez estd impedido para
el ejercicio del cargo de Juez ad bor en el presente caso.

2. Continuar con el conocimiento del mismo con su composicién actual.
3. Notificar la presente Resolucion al sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez.
25.  La audiencia publica sobre excepciones preliminares fue celebrada en la sede

de la Corte Suptema de Justicia de la Repiblica de Costa Rica el 27 de enero de 1999.
Comparecieron
por la Republica de Panami:

Carlos Vargas Pizarro, agente;

Jorge Federico Lee, agente alterno;

Isabel Damian K., Embajadora de la Repuiblica de Panama en Costa Rica;

Angela Alvarez Oller, Cénsul de la Republica de Panama en Costa Rica;

Santiago E. O Donnell, Ministro Consejero de la Embajada de la Repablica de
Panama en Costa Rica;

Jorge Ruiz, Vicepresidente Admintstrativo del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion; y

Sofia Escalante Trejos, asistente;

por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Hélio Bicudo, delegado;

Manuel Velasco Clark, abogado;
Viviana Krsticevic, asistente; y
Soraya Long, asistente;
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testigo propuesto por el Estado:

26.

Antonio Ducreux Sanchez.
A contnuacion la Corte sintetiza la declaracion del testgo:

a. Tesumonio del senor Antonio Ducreux Sanchez

(V'iceministro del Ministerso de Trabajo y Desarrolly Laboral de lu Repaiblica de Panama,
Eimbajador de Panamd ante la OIT, Miembro del Comite de Libertad Sindical, Presidente
de la Comision de Finanzas y Presupuesto de fa OIT y Presidente del Comiité de Quejas
sobre Latinoameérica en los casos que no tienen cabrda en of Comité de Libertad Sindical).

Como Fmbajador de Panama ante el Conscjo de Administracion de la OIT le
correspondia verificar las quejas que sc¢ presentaban contra Panama, siendo
una de ellas la establecida en 1991 por algunos empleados despedidos del
SITIRHE y SITINTLL.

En relacion con ¢l tramite que se dio a la queja ante la OTT, el Comité de
Libertad Sindical examind la documentacion presentada por los querellantes y
por el Estado y recomend6 a Panami, a finales de 1992, que adoptara las
medidas necesarias para que se restituyera a los empleados de las dos
instituctones del fstado que habian sido despedidos con base en la Ley 25 de
1990; que enmendara las leyes que violan algunos preceptos de los Convenios
87 v 98, que no tomara acciones contrarias al debido proceso; que no se
limitara la bibertad de asociaciéon a ningin sindicato y, que le restituyera a los
trabajadores el derecho a la organizacion sindical, la inviolabilidad de locales
sindicales y la gestién de cuotas sindicales.

A pesar de que un fallo de la Corte Suprema de Justicia de Panama declard
que no eran ilegales los despidos con base en la Ley 25, el gobierno que
asumid el mando en 1994 acaté la recomendacion de la OIT y restituyd a la
mayoria de los trabajadores, pero no en su toralidad. Panama no ha sido
objeto de sanciones internacionales por haber cumplido parcialmente.

El Comité de Libertad Sindical se concretd a solicitarle al Estado que “a

medida de sus necesidades resutuyera a los trabajadores”. TPanama ha
cumplido las recomendaciones de la OIT de acuerdo con su capacidad
eccondmica. Bl hecho de que un EHstado comience a cumplir las

recomendaciones paraliza la oportunidad de declarar que ha incumplido.
Cuando la OIT enmutié el informe que incluia sus recomendaciones al Estado,
éste estaba obligado a mantener informada a la OT'T sobre los avances de las
recomendaciones, obligacion que Panama ha venido realizando desde 1992.

La OIT es la unica instancia internacional con capacidad para absorber
reclamaciones laborales. Las quejas tienen que ser presentadas a través de un
organismo gremial Intetrnacional ya que no pueden ser presentadas
directamente por los sindicatos y son canalizadas por medio de la Direccion
de Normas de la OIT. Posteriormente, de acuerdo con la magnitud de las
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quejas, estas se trasladan al Comité de Libertad Sindical, a la Comision de
Expertos o al Comité Tripartito de Quejas.

Los sindicatos SITIRHE y SITINTEL fueron los que presentaron la queja
ante el Comité de Libertad Sindical, a través de la Confederacion Internacional
de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL-ORIT). FEl numero de
trabajadores no fue definido ante la OIT, ya que en los diversos informes que
se manejaron variaba el namero de petsonas afectadas, las cuales no fueron
individualizadas en las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical. La
queja sélo se refitié a los trabajadores del SITIRHE y del SITINTEL,
sindicatos que la presentaron, y no menciono al resto de trabajadores de otros
sindicatos que se vieron afectados por la Ley 25, alegando la violacién de los
Convenios 87 y 98 de la OIT, los cuales hacen referencia a la libertad sindical.
La queja ante el Comité de Libertad Sindical se limita a los hechos ocurridos
en diciembre de 1990. La OIT conoce lo estrictamente laboral, razén por la
cual el debido proceso legal no fue tratado en la OIT, por no ser de su
competencia.

Sin embargo, es incorrecto el punto planteado referente a que los tribunales
laborales de Panami se negaron a aceptar las demandas de los trabajadores sin
ningan tipo de justificacion legal, puesto que habia procesos ante esa instancia
interpuestos por los trabajadores que se consideraron injustamente
despedidos.

La declaracién del testigo senor Antonio Ducreux Sanchez no fue objetada, en
consecuencia, la Corte tiene por probados los hechos por él declarados.

27.

\Y
COMPETENCIA

Panama es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 22 de junio de

1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 9 de mayo de 1990. Por
lo tanto, la Corte es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidn,
para conocer las excepciones preliminares interpuestas en el presente caso.

28.

VI
PRIMERA Y CUARTA EXCEPCIONES:

Incumplimiento del Articulo 51 y Caducidad de la Demanda

La ptimera excepcidn interpuesta por el Estado se refiere al supuesto

incumplimiento de la Comisidn a lo estipulado en la Convencién y en el Reglamento
de la Comision, relativo a la decision de enviar un caso a la Corte.

29.

Para fundamentar dicha excepcidn, ¢l Estado presento los argumentos sobre

los hechos y de derecho que la Corte sintetiza a continuacidn:
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a) que el 17 de octubre de 1997, durante su 970. Periodo Ordinario de
Sesiones, la Comision remitié a Panama el Informe No. 37/97, relativo al caso
11.325, adoptado el dia anterior;

b) que la Comisién no actud de conformidad con las reglas que al efecto
establecen los articulos 51 de Ia Convencion; 46 incisos 2,3,4,5, y 6; 50.1; 47.2;
y 73.1.b del Reglamento de la Comisién, en el procedimiento de remisién de
un caso a la Cotte, ya que no consta acuerdo resolutivo de la Comisién
decidiendo dicha remision;

c) que existen dos diferentes informes que deben ser elaborados por la
Comisidén en aplicacién de los articulos 50 y 51 de la Convencién. En el
presente caso, la Comisién solamente aprobd y emitid el informe a que se
refiere el articulo 50. El informe al cual se refiere el articulo 51.1 de la
Convencién, segiun el Estado, tiene caricter definitivo y es el unico
instrumento por medio del cual se puede disponer ¢l envio de un caso a la
Corte;

d) que en ningin momento la Comisién procediéd conforme a las normas
procedimentales antes citadas, pues acordd enviar el caso 11.325 a la Corte “al
amparo de una evidente interpretacion errénea y de mala fe de las normas
procesales”, mediante un procedimiento informal e irregular basado en una
consulta hecha via telefénica a cinco de sus siete miembros, titulada “Acta de
la conferencia telefénica entre los miembros de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos para decidir envio a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del caso de trabajadores del Estado de Panama destituidos por 1a ley
25de 19907y

e) que el Acta de Conferencia Telefonica realizada entre los miembros de
la Comisién no cumplié con las formalidades procedimentales, por lo que
violenta las normas de la Convencion y sus Reglamentos, debido a que no
existe ninguna atribucidon que permita a la Comisién celebrar una “Sesién-
Conferencia” via telefonica, tomar un acuerdo a distancia y remitir un caso
contencioso a la Corte de esta manera.

30. La Corte sintetiza a continuacion los argumentos de la Comision sobre la
primera excepcion interpuesta por el Estado:

a) que el articulo 51 de la Convencién establece dos alternativas: la
introduccién del caso a la Corte o la redaccion del informe correspondiente.
La adopcién de una de estas dos vias excluye a la otra;
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b) que reconoce expresamente que, en ¢l presente caso, no adoptd el
informe del articulo 51 de la Convencién, pues esto no cortrespondia, por
haberse presentado el caso ante la Corte;

c) que la decision de Jla Comision tuvo que tomarse mientras ésta no se
encontraba sesionando, pues de lo contrario se hubiese vencido el plazo de
tres meses;

d) que tomo la decisién de enviar el caso a la Corte dentro del plazo de
tres meses a partir de la remisién de su informe al Estado, de acuerdo con la
letra de la Convencion y la jurisprudencia de la Corte;

€) que procedid, tal como lo hace reiteradamente en casos similares, a
celebrar una conferencia telefénica, participando en esta ocasién cinco de sus
siete miembros;

£) que Panami en ningin momento ha cuestionado la autenticidad del
acta de la Comisién en la que consta su decisidén de remitir el caso a la Corte.
Unicamente ha cuestionado la forma en que se llevé a cabo la adopcion de la
decisi6n;

g) que utilizé los procedimientos establecidos en las disposiciones
convencionales y reglamentarias, utilizando para cllo sus modalidades internas
de trabajo y las facilidades que brinda la moderna tecnologia de las
telecomunicaciones (¢fr. Case Paniagna Morales, Excepetones Preliminares, Sentencia
de 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 35);

h) que los Comisionados no residen en la sede de la Comisién y por no
ser ésta un Organo permanente, la realizacién de una sesién extraordinaria
tesulta dificil e innecesaria, sobre todo si se tiene en cuenta la posibilidad de
vencimiento del plazo para presentar la demanda;

Y que adaptd e interpreto sus disposiciones reglamentarias de acuerdo
con las necesidades que le imponen los plazos establecidos en la Convencidn y
la ctrcunstancia de no ser un drgano permancnte;

), que ni la Convencion ni el Reglamento de la Comision o de la Corte
exigen que la Comisidén adopte una decision de remision del caso a la Corte
mediante un informe especial adoptado con la presencia fisica de todos los
Comisionados, sino que la expresion de voluntad de remitir un caso a la Cotrte
es la interposicion de la demanda;

k) que cumplié con las formalidades establecidas en el Reglamento de la
Comision: que el Presidente someta el tema a consideracion de la Comision,
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que en las deliberaciones participen la mayoria de los miembros de la misma,
que las decisiones se adopten por mayoria de los participantes v que la
Secretatia levante un acta;

D que no podia decidir la remision del caso a la Corte en su 970. Periodo
de Sesiones cuando adoptd el informe del articulo 50 de la Convencién,
porque hubiera prejuzgado sobte el cumplimiento o incumplimiento de
Panama a sus recomendaciones;

m) que ¢l Estado sabia que al no cumplir con las recomendaciones de la
Comision para efectuar reparaciones e indemnizaciones dentro del plazo de
tres meses, se exponia a que la Comision remitiera ¢l caso a la Corte o
elaborara un informe de conformidad con el articulo 51 de la Convencidn;

1) que el criterio de la Corte en materia de supuestos vicios formales es
que, en relacién con la proteccién internacional de los derechos humanos, las
formalidades ante los organismos internacionales no estin llamadas a jugar el
mismo papel que ante los tribunales locales;

0) que de conformidad con la teotia de los poderes implicitos, los propios
otganos de control pueden utilizar aquellas facultades que si bien no se sefialan
en forma expresa en los textos fundamentales, son inherentes al 6rgano en
consideracion a sus fines; v

P que consideraciones de tipo formal no pueden it en detrimento de la
realizacién de la justicia.

La cuarta excepcién interpuesta por el Estado se refiere a la caducidad de la

demanda de la Comision interpuesta ante la Corte.

32

Para fundamentar dicha excepcién, Panama presentd los argumentos de hecho

y de derecho que a continuacién se resumen:

a) que la Comision nunca aprobd en la forma y procedimientos
estipulados tanto en la Convencién como en los Reglamentos atinentes, el
informe de remision de un caso a la Corte a que se refiere el articulo 51.1 de la
Convencion. Por el contrario, realizé “una setie de llamadas telefénicas a
cinco miembros de la Comisién [consignadas] en un documento informal y
poco solemne que LA COMISION [ha llamado] ‘ACTA DE
CONFERENCIA TELEFONICA...””;

b} que la demanda contra Panama adolece de un vicio formal de legalidad,
que “anula” la remision del caso 11.325 a la Corte porque se vencid ¢l plazo de
tres meses, sin que el informe correspondiente se haya hecho y presentado
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conforme a lo que la Convencién establece. Es por ello que el derecho de la
Comisién de remitir el presente caso 2 la Corte caducé,

c) que la Comisién remitio el caso a la Corte basandose en el Informe No.
37/97 de 16 de octubre de 1997, en el cual en ningin momento se establece la
posibilidad de que en caso de no cumplimiento por parte del Estado se pueda
enviar el caso a la Corte;

d) que la Corte no puede dejar que la Comisién utilice arbitrariamente los
plazos y menos si son de los contemplados en la Convencion; y

e) que dentro de los limites de temporalidad y razonabilidad, el plazo de
tres meses dado a la Comisién para que presente el caso 11.325 a la Corte, en
aplicacién de lo establecido en el articulo 51.1 de la Convencién y en el
articulo 43 del Reglamento de la Comisién, caducé después del dia 16 de
enero de 1998.

33.  Por su parte la Comision argumentd:

a) que esta excepcion preliminar se encuentra intimamente ligada a la
ptimera y patte del error conceptual del Estado de equiparar el informe del
articulo 51 de la Convencién con el escrito de la demanda;

b) que la Convencién no requiere que se prepare un informe de remisién
del caso a la Corte sino que por el contrario exige tan sélo que se presente la
demanda, la cual fue presentada dentro del plazo de tres meses calendario
contados a partir de la fecha de remisién del Informe No. 37/97 al Estado; y

9 que al no darse los presupuestos de hecho que fundamentarian la
caducidad del derecho de la Comisién a interponer la demanda, la Corte debe
rechazar la excepcion interpuesta.

* k%
34, La Corte procede a considerar la primera y cuatta excepciones preliminares.
35.  El Estado manifesté que la Comisién no actud conforme a lo establecido en la

Convencion y en su Reglamento, respecto del envio de un caso a la Corte, ya que el
informe a que se refiere el articulo 51.1 de la Convencién tiene caracter definitivo y es
el dnico instrumento por medio del cual se puede disponer el envio de un caso a la
Corte.

36.  Elarticulo 51 de la Convencidn sefiala que:



679

1. S1en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados
del informe de la Conusion, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la
decision de la Corte por la Comisién o por el Estado interesado, aceptando su
competencia, la Comusién podra emutr, por mayoria abscluta de votos de sus
miembros, su opinidn y conclusiones sobre la cuestidn sometida a su consideracion.

37. El articulo 50 de la Convencion se refiere a la emisién, por parte de la
Comision, de un informe que se le transmite al Estado, con caracter reservado, para
que cumpla una setie de recomendaciones y solucione el asunto. Si dentro de los tres
meses siguientes a la remision del informe al Estado, el asunto no se ha solucionado y
la Comision considera que aquel no cumplid, ésta tendra dos opceiones: enviar el caso
a la Corte mediante la interposicion de la demanda o emutir el informe del articulo 51
de la Convencidn, el cual, mediante votacién de mayoria absoluta de sus miembzos,
contendra su opinidn y conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracion.
Al igual que en el informe del articulo 50, en el informe del articulo 51 la Comision
debe fyar un plazo dentro del cual el Estado debera tomar las medidas pertinentes
para cumplir las recomendaciones y, por ende, remediar la situacién examinada.
Finalmente, una vez transcurrido el plazo, la Comisién evaluara si el Estado cumphé
y, en su caso, decidird si publica 0 no dicho informe (¢ articulos 50 y 51 de la
Convencién). La Corte ya ha dicho que esta decision no es discrecional, sino que
“debe apoyarse en la alternativa que sea mas favorable para la tutela de los derechos
humanos” establecidos en la Convencion. (Cerfas  atribuciones de  la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-13/93 de 16 de julio
de 1993. Serie A No. 13, parr. 54).

38.  Una vez que se ha introducido un caso a la Corte no se pueden aplicar las
disposiciones del articulo 51 de la Convencidn, ya que la interposicion de la demanda
estd sujeta a la condicién de que no se haya publicado el informe del articulo citado.
Si la Comisién prepara o publica el informe del atticulo 51, a pesar de haber
presentado el caso a la Corte, se desprende que aplicd indebidamente la Convencién.
Por estas razones, Panama interpret6 erroneamente la normativa aphicable.

39.  La Corte considera que es evidente la confusidn entre la interposicion de la
demanda y la emisién del informe del articulo 51 de la Convencion, Como ya la
Corte sefiald (supra, parr. 38), estas dos opciones son excluyentes una de la otra y no
se requiere de ambas para que se pueda interponer un caso ante este Tribunal.

40. Segin el Estado, el “Acta de la conferencia telefdnica entre los miembros de la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos para decidit [el] envio a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del caso de trabajadores del Estado de
Panama4 destituidos por la ley 25 de 19907, “es un procedimiento informal e irregular
basado en una evidente interpretacion errénea y de mala fe de las notmas procesales™.
Al respecto, la Comision sefialé que tuvo que tomar la decision de esa forma pues, de
lo contrario, hubiere vencido el plazo de tres meses y que lo hizo de acuerdo con la
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letra de la Convencién y su Reglamento y la jurisprudencia de la Corte (supra, pirr.
30.c,e, gy ).

41.  La Corte procede a analizar la validez del acta de conferencia telefénica de la
Comision. La Corte ha advertido, en cuanto a la observancia de ciertas formalidades,
que es esencial preservar las condiciones necesarias para la plena vigencia de los
detechos procesales y para que se alcancen los fines para los cuales han sido
establecidos los procedimientos en la Convencién y los reglamentos de la Comisién y
la Corte (¢frr Caso Castillo Petrugzy, Excepeiones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre
de 1998. Serie C No. 41, parr. 77; Caso Paniagua Morales y Otrvs, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 42; Caso Gangaram Panday,
Exccepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 12, parr. 18;
Caso Godines Crug. Exvepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 3, partr. 36; Caso Fairin Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Setie C No. 2, parr. 38; Caso Veldsquez Rodripues, Escepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr., 33).

42.  Asimismo, este Tribunal ha sefialado que

[l]a Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccién de los derechos
humanos, fin dltimo del sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que
aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional [porque de lo
contrario] acarrearia la pérdida de la autondad y credibilidad indispensables en los
organos encargados de administrar el sistema de proteccién de derechos humanos
(Caso Cayara, Excepeiones Preliminarer. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C No.
14, parr. 63 y Caso Caballero Delgado y Santana, Exceepriones Preliminares. Sentencia de 21
de enero de 1994, Serie C No. 17, parr. 44).

43.  No hay disposicién alguna en la Convencién ni en los Reglamentos de la
Corte y de la Comisidon que determine la manera cémo la Comisién debe decidir el
envio de un caso a la Corte. Ante ese vacio normativo la Comisidn dispone de un
cierto margen de discrecionalidad para actuar, a condicién de que se respeten los
derechos procesales de las partes. Este Tribunal considera que, en el presente caso, la
Comision cumplié con los presupuestos bisicos de la Convencién al respecto. La
justicia no puede ser sacrificada por meras formalidades. Es importante que un
Organo no permanente como la Comisién, siga el ritmo de vida contemporaneo y se
valga de los avances tecnoldgicos y los medios electrénicos modernos para facilitar
sus comunicaciones, de modo que las mismas operen con la fluidez y celeridad
debidas, sin menoscabo de ia seguridad juridica y la equidad procesal. (o Caso
Paniagua Morales. Excepctones Preliminares, supra 41, pirr. 35).

44.  En consecuencia, la Corte desestima por improcedente la primera excepcion
preliminar.
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45.  En relacién con la cuarta excepcidn, el Estado la interpuso aduciendo que
como la Comision no adopt6 el informe del articulo 51 de la Convencidn, la demanda
adolece de un vicio que anula y que causa la caducidad del plazo de tres meses para su
interposicion. Hsta excepcidn esta intimamente ligada con la primera.

46. En razon de que este Tribunal consideré vilida el acta de conferencia
telefonica y, por ende, la interposicién de la demanda, procede a desestimar también
la cuarta excepcién preliminar, al considerar que dicha demanda se interpuso dentro
del plazo establecido al efecto.

VII
SEGUNDA EXCEPCION:

Litispendencia

47.  La segunda excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la supuesta
duplicidad de procedimientos internacionales.

48. Al respecto, el Estado alego:

A. Argumentos sobre los hechos:
1. que los Sindicatos de Trabajadores del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion (en adelante “SITIRHE”) y del Instituto
Nacional de Telecomunicaciones (en adelante “SITINTEL”) denunciaron al
Estado ante la OIT por emitr la Ley No. 25 de 1990 y por ¢l supuesto
despido indiscriminado y masivo de trabajadores del sector publico que
participaron en un paro laboral el dia 5 de diciembre de 1990;

2. que la OIT encontrd culpable a Panama por la violacion de una
serie de normas internacionales del trabajo;
3. que la OIT emitié una resolucion recomendando una serie de

medidas que debian ser cumplidas bajo la pena de la aplicacién de sanciones
internacionales por la violacién de los Convenios de la OIT;

4. que luego los peticionatios presentaron idénticos reclamos ante
la Comision el 18 de enero de 1994; v
5. gue la Comision no declaré inadmisible el caso 11.325 a

sabiendas de que la OIT habia emitido una resolucién en 1995 condenando a
Panami por el despido masivo de trabajadores y que posteriormente omitié de
“mala fe” informar en su escrito de demanda ante la Corte, la existencia de
este procedimiento de arreglo internacional.

B. Fundamentos de derecho:
1. que la Comision no debié de aceptar la denuncia presentada,
pero que, pese a que conocia la existencia de una duplicidad de
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procedimientos, no solo admitié dicha peticion sino que emitié el Informe
No. 37/97 y remitié el caso a la Corte;

2. que la existencia de esta duplicidad de procedimientos afecta la
admisibilidad del caso 11.325, al haberse violado los articulos 46.1.c, 47.d y
62.3 de la Convencidn;

3. que segin los articulos antes mencionados y el articulo 39,
incisos 1.a y 1.b del Reglamento de la Comisién, no puede existir una
duplicidad de procedimientos de arreglo internacional, relacionada tanto con la
materia como con los sujetos de la denuncia;

4. que la Comisién Europea de Derechos Humanos, al analizar
casos presentados al amparo del articulo 27.1.b de la Convencién Europea de
Derechos Humanos, que en sustancia y redaccion es similar al articulo 46.1 de
la Convencién Americana, ha sido constante en rechazar la admisién de un
caso cuando ha sido previamente sometido a la OIT; y

5. que la Comisién actué fuera del marco de las normas y
procedimientos interamericanos ya citados desde el momento en que sabia que
se habia presentado la misma peticién ante la OIT.

Por dltimo, el Estado solicité a la Corte considerar, revisar y reevaluar la

totalidad de los hechos involucrados en este caso, particularmente los referidos a la
duplicidad de procedimientos que se han dado a partir de la remision del caso a la
OIT y a la Comisién; acoger y declarar fundada la excepcién preliminar deducida;
rechazar la demanda y archivar el expediente del caso.

50.

Por su parte, la Comisién argumentd:

a) que los articulos 47.d de la Convencion y 39.1.b del Reglamento de la
Comision se reficren al tema de la litispendencia al utilizar el término
“sustancialmente la reproduccion”;

b) que la jurisprudencia internacional ha establecido que hay tres
elementos para detetminar si una peticion es sustancialmente la misma que
una previamente decidida, a saber: la victima debe ser la misma, la peticién
debe basarse sobre los mismos hechos y la base legal debe ser 1a misma;

c) que ninguno de estos tres elementos se encuentran presentes en el caso
que esta bajo el conocimiento de la Corte, porque existen las siguientes
diferencias entre ambos procesos:
1. el objeto de la demanda ante la Corte hace referencia a 270
victimas especificas, mientras que en el procedimiento ante el Comité
de Libertad Sindical en ningin momento se hace mencién del nombre
de ninguna de las victimas que constituyen el objeto de la presente
demanda; por lo tanto, ninguna de ellas ha obtenido una respuesta
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particularizada, que le diera una satisfaccion personal por parte del
Comité de Libertad Sindical;

2, el caso ante la Corte se refiere también al debido proceso, lo
cual no constituyd objeto de pronunciamiento ni de estudio por parte
del Comité de Libertad Sindical, pues muchas de las decisiones
cuestionadas se emitieron con posterioridad al pronunciamiento de la
OIT. Ante el Comité, las denuncias se referfan a violaciones a la
libertad sindical, y ante la Corte, la demanda se refiere a violaciones de
la Convencidn; y

3. los derechos invocados ante el Comité (relacionados con la
libertad sindical, especialmente por la violacidn a los Convenios 87 y 98
de la OIT) no coinciden con aquellos que se invocaron ante la Corte
(telacionados con las garantias judiciales, el debido proceso, la
presuncién de inocencia, el principio de legalidad y de irretroactividad,
el derecho a la indemnizacidn, el derecho de reunidn, la libertad de
asociacion, el derecho a la proteccién judicial, el deber de cumplir de
buena fe las recomendaciones de la Comisién y las disposiciones
generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion) y no constituyeron
ni el objeto de la peticion ante la Comision ni el de la demanda ante la
Corte;

d) que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha
indicado que si no se individualiza a una victima, particularmente en la
peticion original, no puede considerarse que exista duplicidad s1 su nombre
aparece de manera determinada y especial en una segunda peticién;

e} que el Estado renuncié ticitamente a interponer la excepcion de
duplicidad, pues no la alegd ante la Comision, con lo cual precluyd su derecho.
Segin la Comision, la posicidon del Estado de que la Comisién debio rechazar
la denuncia por conocer supuestamente la causal de duplicidad, a pesar de que
Panama no se opuso ante ella, es totalmente inaceptable pues es contraria a los
principios procesales que emanan de la Convencidn y de la jurisprudencia del
Ttibunal;

f) que la inadmisibilidad del caso no era manifiesta ni evidente y que el
Estado tenia, tanto el derecho como la carga procesal, de oponer la excepcion
de duplicidad de procedimientos y probar su procedencia;

g) que la falta de alegacién en tiempo por parte de Panama impidié a la
Comision y a las victimas ejercer su derecho de defensa respecto de ésta;
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h) que en virtud de los principios de buena fe e igualdad procesal, el
Estado no puede introducir tardia y extemporineamente una cuestion de
admisibilidad no alegada ante la Comisién; e

1) que el Estado tuvo amplias oportunidades para responder e interponer
la excepcidn de duplicidad, pero en ninguna de sus comparecencias la invocé,
por lo que en razén de los principios de buena fe y de igualdad procesal, se
presume su fenuncia ticita y es extemporanea su interposicién en esta etapa
procesal ante la Corte.

% % ¥
51. La Corte procede a considerar la segunda excepcidn preliminar.
52.  Elarticulo 47 de la Convencion Americana sefiala que:

La Comisién declarara inadmisible toda peticidn o comunicacién presentada de
acuerdo con los articulos 44 6 45 cuando:

d sea sustancialmente la reproduccién de peticién o comunicacién anterior ya
examinada por Ia Comisién u otro organismo internacional.

53.  La frase “sustancialmente la reproduccion” significa que debe existir identidad
entre los casos. Para que exista dicha identidad se requiere la presencia de tres
elementos, a saber: que las partes sean las mismas, que el objeto sea el mismo y que la
base legal sea idéntica. En el presente caso no hay duplicidad de procedimientos.

54.  En relacién con el sujeto, la Corte ha sefialado que “el concepto de ‘personas’
tiene que ver con los sujetos activos y pasivos de la violacién, y principalmente con
estos ultimos, es decir, las victimas”. (Caso Durand y Ugarte, Excepcrones Preliminares.
Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C No. 50, parr. 43) En el presente caso,
unicamente la parte demandada ante el Comuté de Libertad Sindical de la OIT y la
Corte es la misma, el Estado panamerio. La parte demandante (peticionarios) no es
idéntica puesto que ante el Comité de Libertad Sindical lo fue SITIRHE y STTINTEL
a través de la Confederacién Internacional de Organizaciones Sindicales Libres
(CIOSL-ORIT) y ante la Comisién Interamericana lo fue el Comité Panamerio de los
Derechos Humanos. Tampoco hay idestidad en cuanto a las victimas, ya que el
Comité de Libertad Sindical hace referencia a la generalidad de trabajadores y
dirigentes sindicales de SITIRHE y SITINTEL que fueron despedidos, sin
individualizar los mismos en forma concreta. Por el contratio, en la demanda ante la
Corte, la Comisién individualiza a 270 presuntas victimas. Ademas, las presuntas
victimas del caso ante el sistema interamericano son trabajadores de todas las

+ oy ——
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empresas estatales panamerias que se vieron afectados por la aplicacion de la Ley 25,
y no sélo del Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos y Electrificacion y del
Instituto Nacional de Telecomunicaciones, como sucedié ante la OIT (supra, pitr.

2.d).

55. Respecto del objeto, la Corte, al referirse al concepto de ‘“hechos”, ha
establecido que corresponde “a la conducta o el suceso que implicaron violacion de
un derecho humano” (Caso Darand y Ugarte, Excepciones Preliminares, supra 54, parr. 43).
En el presente caso, el Comité de Libertad Sindical no conocié hechos que surgieron
con postetioridad a su pronunciamiento, hechos que si fueron planteados en la
demanda ante la Corte, tal como los procesos ante el Poder Judicial panamefio.
Ademis, observa esta Corte que el sefior Antonio Ducreux Sanchez sefiald, en la
audiencia publica sobre excepciones preliminares celebrada el 27 de enero de 1999,
que la queja ante el Comité de Libertad Sindical se referia unicamente a lo sucedido
en dictembre de 1990.

56.  En cuanto al fundamento legal, tampoco hay identidad, ya que, en la demanda
ante la Corte, se alegan violaciones a los siguientes articulos de la Convencién
Americana: 8 (Garantias Judiciales); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 10
(Derecho a Indemnizacion); 15 (Derecho de Reunién); 16 (Libertad de Asociacién) y
25 (Proteccion Judicial), en relacién con el articulo 1.1; 2; 33 y 50.2. La denuncia
presentada ante el Comité de Libertad Sindical se basé en las violaciones a los
Convenios 87 (Convenio sobre la Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de
Sindicacién) y 98 (Convenio sobre el Derecho de Sindicaciéon y Negociacion
Colectiva) de la OIT. Por ello que el objeto tampoco es el mismo, mucho menos
cuando ante la OIT se conocid inicamente lo relativo al derecho a la hibertad sindical
y sobre el derecho laboral en general y, ante la Corte, se planteo la violacién de una
setic de derechos no comprendidos en la denuncia interpuesta ante el Comité de
Libertad Sindical, tal como lo es, entre otros, el derecho al debido proceso legal.

57. Ademas, la naturaleza de las recomendaciones emitidas por dicho Comité es
diferente a la de las sentencias emitidas por la Corte Intetamericana. En el primer
caso se trata de un acto propio de un érgano de la OIT con el efecto juridico propio
de una recomendacion a los Estados. En el segundo caso se trata de una sentencia
que, en los términos de la Convencion, es definitiva e inapelable (articulo 67), y de
obligatorio cumplimiento (articulo 68.1).

58.  En razdn de las consideraciones anteriores, no existe duplicidad de
procedimientos en el presente caso.

59.  Por lo tanto, la Corte desestima la segunda excepcion preliminar.
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VIII
TERCERA EXCEPCION:

Violaciéon de Confidencialidad

60.  La tercera excepcién interpuesta por el Estado se refiere a la violacion de la
regla de la confidencialidad por parte de la Comisién, al transmitirle copia del informe
a que hace referencia el articulo 50 de la Convencion a los peticionarios.

61. La Cotte resume los argumentos del Estado para fundamentar dicha
excepcién de la siguiente manera:

a) que el 16 de octubre de 1997 la Comisién aprobé el Informe No.
37/97 y lo remitié con caricter eminentemente confidencial a Panama el dia
17 de los mismos mes y afio;

b) que la confidencialidad del informe esta establecida en el articulo 50.2
de la Convencidn, asi como en las normas de procedimiento de la Corte;

c) que a pesar de la regla de la confidencialidad, la Comision facilité a los
miembros del SITIRHE una copia de la demanda planteada ante la Corte
contra Panama;

d) que, segun el articulo 50.2 de la Convencidn, la violacién del principio
de confidencialidad por la Comision, es contraria a los articulos 62.3 y 63.1 de
la Convencidén y al derecho internacional general. Ademas, sefialé que si la
Corte no rechaza la demanda, “estariamos en presencia de una doble sancién
contra Panama, prohibida no solo en el marco del sistema interamericano,
sino también por el derecho internacional general”; y

€) que la violacién al principio de confidencialidad ha provocado una
“nulidad absoluta” de lo actuado por la Comisién ante la Corte.

62.  La Corte sintetiza los argumentos de la Comision sobre dicha excepcidn de la
sigulente manera:

a) que el Estado esta confundiendo nuevamente el informe del articulo 50
de la Convencién con la demanda ante la Corte;

b) que en ningin momento transmitid a los peticionarios copia del
Informe No. 37/97 correspondiente al articulo 50 de la Convencion y que si
les transmitié, de acuerdo con el objeto y fin de la Convencién y sus
disposiciones reglamentarias, una copia de la demanda interpuesta ante la
Corte y les solicité sus comentarios a la misma;




63.

64.

687

c) que en ningin punto de la Convencidn o de los Reglamentos de la
Corte o de la Comision se senala que la demanda sea confidencial o que no
puede ser transmitida a los peticionarios para su conocimiento y que no existe
norma alguna sobre la confidencialidad del procedimiento ante la Comisién o
la Corte y solamente de manera expresa se sefiala que el informe del articulo
50 de la Convencién se transmite al Estado, el cual no estd autorizado para
publicarlo;

d) que los articulos 35 del Reglamento de la Corte y 75 del Reglamento de
la Comision contemplan la notificacién de la demanda a los peticionarios;

e) que el Estado interpreté erroneamente lo referente a la aplicacién de
los articulos 62 y 63 de la Convencidn, pues éstos no se refieren al derecho de
defensa, sino a los derechos de la persona humana. Asimismo, sefialé que el
Estado no ha demostrado cémo la notificacién de la demanda a los
peticionatrios (no la del Informe No. 37/97 que equivocadamente seriala)
afectd sus derechos procesales, presupuesto esencial para que proceda una
excepcion preliminar; y

f) que la demanda debe notificarse a los peticionarios por varias razones,
entre ellas, asegurar la garantia individual de defensa del peticionario.

* %k %

La Corte procede a considerar la tercera excepcidén preliminar.

La Corte observa que de la prueba, que aporté el Estado para fundamentar su

alegato, se desprende con claridad que lo que la Comisién transmitié a los
peticionarios no fue el Informe No. 37/97, sino el escrito de demanda una vez que
habia decidido enviarlo a la Corte (¢fr. nota del Sindicato de trabajadores del Instituto de
Recursos Hedrdulicos y Electrificacion de Panamd de 23 de febrero de 1998; nota del Sindicato de
trabajadores del Instituto de Recursos Hidrdulicos y Electrificacion de Panamd de 17 de febrero de
1998). Dicha gestién fue realizada por la Comisién en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 75 de su Reglamento, de acuerdo con el cual

65.

[c]Juando la Comisidn decida referir un caso a la Corte, el Secretario Ejecutivo
notificard de inmediato al peticionario y a la presunta victima la decisiéon de la
Comisién, ofreciéndole la oportunidad de formular sus observaciones por escrito
sobre la solicitud presentada a la Corte. La Comisién decidira sobre la accién que
habra de tomar respecto de estas observaciones.

Asimismo, la Corte advierte que dicho procedimiento es acorde con lo

establecido en el articulo 35.1.e de su Reglamento, de acuerdo con el cual el
Secretario de la Corte comunicara la demanda al denunciante original si se conoce y a
la victima o sus familiares, si fuere el caso.
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66.  Por consiguiente, no cabe argumentar, como lo ha hecho el Estado, que el
envio de la demanda al peticionatio, por parte de la Comisién, contravenga alguna
disposicién del procedimiento ante la Corte o la Comisién.

67.  Por lo expuesto anteriormente, la Corte desestima por improcedente la tercera
excepcion preliminar.
IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

68. Por tanto,

LA CORTE

RESUELVE

por unanimidad,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.
2. Continuar con el conocimiento del presente caso.

Redactada en espariol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el dia 18 de noviembre de 1999.

oo Psndglt

Antdnio A. Cangado Trindade
Presidente

Maximo Pacheco Gomez Hernan Salgado Pesantes

&N;,OL@M

Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli



689

Gtk A

Carlos Vicente de Roux Rengifo

il

Manuel E. Ventura Robles
Secretatio

Comuniquese y ejecttese,

PG Vst

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente

Vet

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




