VOTO CONCURRENTE DEL
JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. He concurrido con mi voto a la adopcion de la presente Sentencia
de la Corte Interamericana de Detechos Humanos sobre excepciones
preliminares en el caso Castrllo Petruzzi versus Perd. Lo decidido por la
Corte, al desestimar la quinta v la sexta excepciones preliminares inter-
puestas pot el Estado demandado (relativas a la personalidad juridica y 2
la legitimatio ad cansam de la organizacion no gubernamental chilena pet-
cionaria, la Fundacion de Ayuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC)),
pone de relieve el derecho de peticion individual bajo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 44), alcanzando las bases
del propio mecanismo de proteccion bajo la Convencién Americana.

2. La importancia del derecho de peticion individual no me parece
haber sido suficientemente resaltada por la doctrina y la jurisprudencia
internacionales hasta la fecha; la atencién que han dedicado a la materia
ha sido, sorprendentemente, insatisfactoria a mi modo de ver, dejando de
guardar proporcidn con la gran relevancia de que se reviste el derecho de
peticion individual bajo la Convenciéon Americana. Este es un punto que
me es particularmente caro. No hay que perder de vista que, en ultima
instancia, es por el libre y pleno ejercicio del derecho de peticion indivi-
dual que se garantiza el acceso directo del individuo a la justicia a nivel
internacional.

3. la cuestion de la legitimatio ad causam de los peticionarios ha ocupa-
do una posicién central en esta etapa de excepciones preliminares del
caso Castillo Petruszi versus Perd, y la Corte Interamericana decidio, a mi
modo de ver acertadamente, desestimar la quinta y la sexta excepciones
preliminares, que versaban sobre la materia. En mi entendimiento, no se
puede analizar el articulo 44 como si fuera una disposicion como
cualquier otra de la Convencién, como si no estuviera relacionada con la
obligacion de los Estados Partes de no crear obstaculos o dificultades
para el libre y pleno ejercicio del derecho de peticion individual, o como
si fuera de igual jerarquia que otras disposiciones procedimentales. Hl
derecho de peticion individual constituye, en suma, la picdra angular del
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acceso de los individuos a todo el mecanismo de proteccion de la
Convencién Ameticana.

4. Como la sentencia de un tribunal internacional de derechos
humanos sirve el amplio propésito no solo de resolver las cuestiones
juridicas planteadas en un caso concreto, sino también de aclarar y desa-
rrollar el sentido de las normas del tratado de derechos humanos en apre-
cio, y de contribuir de ese modo a su observancia por los Estados
Partes!, me veo asi en la obligacién de agregar mis reflexiones sobte la
materia en este Voto Concurrente. Lo hago, teniendo presentes las
inquietudes manifestadas sobre el particular durante la audiencia pablica
ante la Corte realizada cl dia 08 de junio de 19982, y en respaldo a lo deci-
dido por la Corte en el presente caso Castillo Petruzgd, dada la necesidad
que constato de contribuir a esclarecer - inclusive para casos fururos - la
naturaleza juridica v el alcance del derecho de peticién individual bajo el
articulo 44 de la Convencion Americana,

I. Consagracion, Natsraleza Juridica y Alcance del Derecho de
Peticion Individual

5. El derecho de peticién individual es una conquista definitiva del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Es de la propia esen-
cia de la proteccién internacional de los derechos humanos la contraposi-
cion entre los individuos demandantes y los Estados demandados en
casos de supuestas violaciones de los derechos protegidos. Fue precisa-
mente en este contexto de proteccion que se operd el rescate bistirico de la
posicion del ser humano como sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, dotado de plena capacidad procesal internacional.

1 En ese sentido, Corte Europea de Derechos Humanos, caso Irfands verins
Reing Unido (Fondo), Sentencia del 18 de enera de 1978, Serie A, n. 25, p. 62,
parr. 154

2 Ct. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Transcripcidn de la
Aundiencia Phblica Celebrada en la Sede de la Corte of 08 de [unio de 1998 sobre
Excepeiones Preliminares en el Caso Castitlo Petruggi, pp. 9-12 (circulacion interna).
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6. ‘Ires siglos de un ordenamiento internacional cristalizado, a partir
de los tratados de paz de Westfalia (1648), con basc en la cootdinacion de
Estados-naciones independientes, en la yuxtaposicion de soberanias
absolutas, llevaron a la exclusion de aquel ordenamiento de los individuos
como sujetos de derechos. En el plano internacional, los Estados asumie-
ron ¢l monopolio de la titularidad de derechos; los individuos, para su
proteccién, fueron dejados enteramente a merced de la intermediacion
discrecional de sus Estados nacionales. El ordenamiento internacional asi
crigido, - que los excesos del positivismo juridico intentaron en vano jus-
tificar, - de él excluyé precisamente el destinatario dltimo de las nortnas
juridicas: el ser humanao.

7. Tres siglos de un ordenamiento internacional marcado por el pre-
dominio de las soberanias estatales y por la exclusion de los individuos
fueron incapaces de cvitar las violaciones masivas de los derechos
humanos, perpetradas en todas las regiones del mundo, y las sucesivas
atrocidades de nuestro siglo, inclusive las contemporineas®. Tales atroci-
dades despertaron la conciencia juridica universal para la necesidad de
reconceptualizar las propias bases del ordenamiento internacional, resti-
tuyendo al ser humano la posicion central de donde habia sido desplaza-
do. Esta reconstruccién, sobre bases humanas, tomé por fundamento
conceptual cinones enteramente distintos, como lo son los de la realiza-
cion de valores comunes superiotes, de la titularidad de derechos del pro-
pio ser humano, de la garantia colectiva de su realizacion, y del caracter
objetivo de las obligaciones de proteccion®. El orden internacional de las
soberanias cedia terreno al de la solidaridad.

8. Hsta profunda transformacion del ordenamiento internacional,
desencadenada a partir de las Declaraciones Universal y Americana de

3 Como el holocausto, el grfag, seguidos de nuevos actos de genocidio, v.g.,
en ¢l sudeste asidtico, en Buropa central {ex-Yugoslavia), en Africa (Ruanda.

4 Con incidencia directa de dichos canones en los métodos de inter-
pretacion de la pnormativa internacional de proteccién, sin necesariamente
apartarse de las reglas generales de interpretacion de los tratados enunciadas en
los arriculos 31-33 de las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los
Tratados {de 1969 v 1986).
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Derechos Humanos de 1948, 2 completar este afio medio siglo de evolu-
ci6n, no se ha dado sin dificultades, precisamente por requeritr una nueva
mentalidad. Paso, ademds, por etapas, algunas de las cuales ya No mas
suficientemente estudiadas en nuestros dias, inclusive en lo referente a la
consagracion del derecho de peticion individual. Ya en los primordios del
ejercicio de este derecho se enfatizé que, aunque motivado por la busque-
da de la reparacion individual, el derecho de peticién contribuye también
para ascgurar el respeto por las obligaciones de caricter objetivo que vin-
culan los Estados Partes®. En varios casos el ejercicio del derecho de pett-
cién ha ido mis alla, ocasionando cambios en el ordenamiento juridico
interno y en la prictica de los 6rganos publicos del Estado®. La signifi-

5 Por ejemplo, bajo el articulo 25 de la Convencion Europea de Derechos
Humanos; cf. H. Rolin, "Le role du requérant dans la procédure prévue par la
Commission européenne des droits de I'homme", 9 Revse hellénique de droit interna-
sonal (1956) pp. 3-14, esp. p. 9; C.'Th. Fustathiades, "Les recours individuels 3 la
Commission européenne des droits de l'homme”, i Grundprobleme des interna-
tignalen Rechts - Festschrift fiir Jean Spiropontos, Bonn, Schimmelbusch & Co., 1957,
p. 121; F. Durante, Ricorsi Individnali ad Organi lnternazionali, Milano, Giuffré,
1958, pp. 125-152, esp. pp. 129-130; K. Vasak, .« Convention enropéenne des droity
de Phomme, Paris, LGDY, 1964, pp. 96-98; M. Virally, "L'accés des particuliers a
une instance internationale: la protection des droits de I'homme dans le cadre
européen”, 20 Meémoires Publiés par la Faculté de Droit de Genéve (1964) pp. 67-89; H.
Mosler, "The Protection of Human Rights by International Legal Procedure”, 52
Creorgetonn Law Journal (1964) pp. 818-819.

6 Hay que tener sicmpre presente que, distintamente de las cuestiones regi-
das por el Derecho Internacional Pablico, en su mayor parte planteadas horizon-
talmente sobre todo en el plano inser-estatal, las cuestiones relativas a los derechos
humanos se sitian verticalmente en el plano itra-estatal, en la contraposicién
entre los Estados v los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones. Por
constguiente, pretender que los drganos de proteccion internacional no puedan
verificar la compatibilidad de las normas y pricticas del derecho interno, y sus
omisiones, con la normativa internacional de proteccion, setia un contrasentido.
También aqui se evidencia la cspecificidad del Dierecho Internacional de los
Derechos Humanos. El hecho de que este ultimo vaya mas alli que ¢l Derecho
Internacional Publico en materia de proteecion, al abarcar el tratamiento dispen-
sado por los Listados a los scres humanos bajo sus jurisdicciones, no significa
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cacién del derecho de peticién individual sélo puede ser apropiadamente
evaluada en perspectiva histérica.

9. [in efecto, revela la fustoria juris de algunos paises que el antiguo
derecho de peticion (right o petition), en el plano interno, a las autoridades
centrales, como expresion o manifestacion de la libertad de expresidn, se
desarrolld gradualmente en un recurso legal accionable ante los tribunales
para la reparacién de dafios”. Sélo en una época mds reciente el derecho
de peticidn (right of petition, no mas right fo petition) vino a formarse en el
scno de organizaciones internacionales. Surgieron las primeras distin-
ciones clisicas, como la elaborada por Feinberg® vy endosada por Drost?,
entre pétition plainte, basada en una violacion de un derecho privado indivi-
dual {(vg., un derecho civil) v en bisqueda de reparacion por parte de las
autoridades, y péfition voen, atinente a los Intereses generales de un grupo

que una interpretacion conservadora deba por eso imponerse; todo lo contrario,
se Impone una Interpretacion en conformidad con el cardcter innovador - ¢n
relacion con dogmas del pasado, como el de la "competencia nacional exclusiva”
o dominio rescrvado de los Estados, como emanacion de la soberania estatal, -
de la normativa internacional de proteccion de los derechos humanos. Con el
desarrollo del Derecho Intetnacional de los Derechos Humanos, es el propio
Derecho Internacional Publico que se enrigquece, en la afirmacion de canones y
principios ptopios al ptesente dominio de proteccion, asentados en premisas
fundamentalmente distintas de las que han otientado sus postulados en el plano
de las relaciones puramente intet-estatales. El Derecho Internacional de tos
Detechos Humanos viene, asi, a afirmar la aptitud del Derecho Internacional
Piblico para ascgurar, en el presente contexto, ¢l cumplimiento de las obliga-
ciones intetnacionales de proweecion de los Estados vis-a-vis todos los seres
humanos bajo sus jurisdicciones.

7 J. Humphrtey, "The Right of Petition in the United Nations", 4 Revne des
droits de 'hommef Human Rights Journal (1971) p. 463.

8 N. I'cinberg, "La pétition en droit international”, 40 Recuwei! des Conrs de
I Académie de Droit Infernational de La Haye (1932) pp. 576-639.

9 P.N. Drost, Hauman Rights as | egal Rights, Leyden, Sijthott, 1965, pp. 67-75,
y cf. pp. 91-96 ¥ 101,
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(v.g., un derecho politico) y en busqueda de medidas puablicas por parte
de las autoridades.

10.  La pétition roen evoluciond para lo que se pasé a denominar "comu-
nicacion”; ejemplos, a su vez, de pétitions plaintes - o "peticiones" stricto
sensy - se encuentran, por ejemplo, en los sistemas de minorias y
mandatos bajo la Sociedad de las Naciones y en el sistema de tutela bajo
las Naciones Unidas!!. Fueron estos algunos de los primeros sistemas
internacionales a otorgar capacidad procesal directamente a los indivi-
duos y grupos privados'!. Tales antecedentes, a lo largo de la primera
mitad del siglo XX, abrieron camino para el desarrollo, en el seno de las
Naciones Unidas y bajo los tratados de derechos humanos en los planos
global y regional, de los mecanismos contemporancos de peticiones o
comunicaciones relativas a violaciones de derechos humanos!2,

10 Cf, v.g, ]. Stone, "The Legal Nature of Minorities Petition", 12 Brisish
Year Book of International Law (1931) pp. 76-94; M. Sibert, "Sur ta procédure en
matiére de pétition dans les pays sous mandat ¢t et quelques-unes de ses insuffis-
sances”, 40 Revue géinérale de Droit international public (1933) pp. 257-272; J. Beauté,
Le droit de pétition dans les territoires sons tutelle, Paris, LGDJ, 1962, pp. 1-256.

11 A ellos cabe agregar otros sistemas de peticiones {como los de Alta-
Silésia, de las Islas Aaland, del Sarre v de Danzig), el sistema de navegacion del
tiv Reno, la experiencia de la Corte Centroameticana de Justicia (1907-1917), la
jurisprudencia de los Tribunales Arbitrales Mixtos v de las Comisiones Mixtas de
Reclamaciones, ademds del Tribunal Internacional de Presas propuesto en la 11
Conferencia de Paz de la Haya de 1907. Cf. C.A. Norgaard, The Position of the
Individual in International Law, Copenhagen, Munksgaard, 1962, pp. 99-172; vy,
anteriormente, ].-C. Witenberg, "La recevabilité des réclamations devant les juari-
dictions internationales", 41 Recwer/ des Conrs de /' Acacdémic de Droit International de
La Haye (1932) pp. 5-135; C.Th. Eustathiades, "Les sujets du Droit international
et la responsabilité internationale - nouvelles tendances”, 84 Recwedl des Conrs de
' Académie de Droit International de I .a Haye (1953) pp. 401-614.

12 Cf. M.E. Tardu, Human Rights - The International Petition System, binders 1-3,
Dobbs Ferry N.Y., Oceana, 1979-1985; Tom Zwart, The Admissibility of Human
Rights Petitions, Dordrecht, Nijhotf, 1994, pp. 1-237.
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11.  Con la consolidacion de estos mecanismos, concediendo acceso
directo a los individuos a las instancias internacionales, tornabase patente
el reconocimiento, también en el plano procesal, de que los derechos
humanos, inherentes a la persona humana, son anteriores y superiotes al
Fstado vy a toda otra forma de otganizacion politica, v emancipibasc el
ser humano del yugo estatal, siempre v cuando se mostrase éstc arbitrario.
Recupetaba el individuo su presencia, para la vindicacién de sus derechos,
en el plano internacional, presencia ésta que le fuera negada en ¢l proceso
histérico de formacidn del Estado moderno pero que se manifestara en
la preocupacion inmediata con ¢l ser humano en los manuscritos ofigi-
nales de los llamados fundadores del derecho internacional!? (el derecho
de gentes), destacadamente en las lecciones perennes - sobre todo la De
Indis - Relectio Prior, de 1538-1539 - de Francisco de Vitorial4, el gran
maestro de Salamanca.

12. Esta transformacion, propia de nuestro tiempo, corresponde al
reconocimiento de la necesidad de que todos los Estados, para evitar
nuevas violaciones de los derechos humanos, respondan por la manera
cHémo tratan todos los seres humanos que se encuentran bajo su jurisdic-
cion. Esta prestacion de cuentas simplemente no hubiera sido posible sin
la consagracion del derecho de peticion individual, en medio al
reconocimiento del caricter objetivo de las obligaciones de proteccion y a
la aceptacion de la garantia colectiva de cumplimiento de las mismas. Es
este el real sentido del rescate bistirico del individuo como sujeto del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

13 Tara un estudio general, cf. Francisco de Vitoria, Redeeciones def Fstado, de los
indios, v del Derecho de Ja Grerra, México, Porrda, 1985, pp. 1-101; P.P. Remee, The
Pasition of the Individual in Dnternational Vaw wccording to Groting and 1atied, The
Hague, Nijhoff, 1960, pp. 1-245; £.5. Ruddy, International | aw in the Linlightenment,
Dobbs Terry N.Y., Occana, 1975, pp. 1-364; Association Internationale Vitoria-
Suarez, I Gtoria et Swarey -Contribution des théologiens an Droit international moderne,
Paris, Pédone, 1939, pp. 1-278,

14 Cf. Qbras de Francisco de Vitoria - Relecciones Veoligicas {ed. T, Urdanoz),
Madrid, B.A.C., 1960, pp. 1-1386, esp. pp. 491-720.
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13, Aun asi, en el plano global, fue necesario esperar hasta la primera
mitad de los afios setenta para que se concretizase el derecho de peticidn,
en los mecanismos tanto convencionales (tratados y convenciones de
derechos humanos) como extra-convencionales (establecidos por resolu-
ciones) en el dmbito de las Naciones Unidas. Paralelamente, en el plano
regional europeo, el derecho de peticién individual, juntamente con la
nocién de garantia colectiva, pasaron a constituir dos de los trazos mis
distintivos del nuevo sistema de proteccién inaugurado por la
Convencion Europea de Derechos Humanos de 1950, y, a fortiors, de todo
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

14, Hace tres décadas, con ocasién del vigésimo aniversario de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, René Cassin, que
participara del proceso preparatorio de su elaboracién!®, ponderaba que

"(..) §'il subsiste encore sur la terre, de grandes zones ot des mil-
lions d'hommes ou de femmes résignés 4 leur destin n'osent pas
proférer la moindre plainte ou méme ne congoivent pas qu'un
recours quelconque soit possible, ces territoires se rétrécissent de
jour en jour. La prise de conscience de ce qu'une émancipation est
possible, est devenue de plus en plus générale. (...) La condition pre-
miére de toute justice, c'est-a-dire la possibilité d'acculer les puis-
sants a subir (..} un controle public, est remplie beaucoup plus sou-
vent que jadis. (...) La plupart des Conventions et Pactes [des droits
de I'homme], (...} incitent les Etats Parties acréer chez eux des
instances de recours et prévoient certaines mesures de protection
ou de controle international. (...) Le fait que la résignation sans
espoir, que le mur du silence et que l'absence de tout recours soient
en voie de réduction ou de disparition, ouvre a 'humanité en
marche des petspectives encourageantes. {...)"16.

15 Como rappertesr del Grupo de Trabajo de la Comision de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, encargado de preparar el proyecto de la
Declaracion (mayo de 1947 a junio de 1948).

16 R. Cassin, "Vingt ans aprés la Déclaration Universelle”, 8 Repue de la
Comumission Internationale de Juristes (1967) n. 2, pp. 9-10. [Traduccién: "(..) Si
todavia subsiste ¢n la tierra grandes zonas donde millones de hombres o
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15, La apreciacion del derecho de peticion individual como métado de
implementacién internacional de los derechos humanos tiene necesaria-
mente que tomar en cuenta el punto biasico de la fegitimatio ad cansam de
fos peticionarios y de las condiciones del uso y de la admisibilidad de las
peticiones (consignadas en los distintos instrumentos de derechos
humanos que las prevén). Es éste, precisamente, el aspecto central de las
cuestiones juridicas planteadas en el presente caso Castillo Petrugzi versus
Perd, en su etapa de excepciones preliminares. A ese respecto, los tratados
de derechos humanos que prevén el detrecho de peticién individuall” en
su mayotia condicionan ¢l ejercicio de este derecho a que el autor de la
denuncia o comunicacion sea - o se pretenda - vitima de violacion de los
derechos humanos (v.g., Convencién Europea de Derechos Humanos,
articulo 25; [primero] Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, articulo 2; Convencion sobre la Eliminacién de ‘Todas las
Formas de Discriminacién Racial, articulo XIV (1) y (2); Convencion de
las Naciones Unidas contra la Tortura, articulo 22).

mujeres, resignados a su destino, no osan proferis la menor reclamacién o ni
siquiera a concibir que un recurso cualquier sea posible, éstos territorios dismi-
nuyen cada dia. [.a toma de consciencia de que una emancipacion es posible, tor-
nase cada vez mas general. (.. La primera condicion de tada justicia, cual sea, la
posibilidad de acorralar a los poderosos para sujetarse a (...} un control piblico,
se sarisface hoy dia mucho mas frecuentemente que cn el pasado. (..) Las
Convenciones y Pactos jde derechos humanos] en su mayoria, (...) incitan a los
Estados Partes en ellos a crear las instancias de recursos y preven ciertas medi-
das de proteccion o de control internacional. (...) El hecho de que la resignacion
sin esperanza, de que el muro del silencio v de que la ausencia de todo recurso
cstén en vias de reduccitén o de desaparicion, abre a la humanidad en marcha
perspectivas alentadoras (1.)".

17 En el plano global, el derecho de peticion individual encuéntrase previsto,
pot ejemplo, en ¢l [primer| Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles v
Politicos (articulos 1-3 y 5), en la Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Racial (articelo XIV), en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Tortura (articulo 22). En el plano regional, el derecho
de peticion individual encuéntrase consagrado tanto en la Convencién Europea
de Derechos Humanos {articulo 253) como en la Convencion Ameticana sobre
Derechos Humanos (articulo 44) vy en la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos {articulos 55-58).
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16. La nocidn de victima ha, significativamente, experimentado consi-
derable expansion a través de la construccién jurisprudencial de los
organos de supervision internacionales, al pasar a abarcar victimas direc-
tas e indirectas, asi como victimas "potenciales”, es decir, las que
sostienen un intetés personal potencial reconocidamente valido en la vin-
dicacién de sus derechos!8, I.a Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 44) y la Carta Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos (articulos 55-56) adoptan, sin embargo, en este particular, una
solucién mas liberal, por cuanto no imponen a los peticionarios el requi-
sito de la condicion de victima,

17.  De todos modos, las soluciones dadas por los tratados e instrumen-
tos de derechos humanos al jus standi del demandante (con matices, a
saber, supuesta victima y "autor de la comunicacién”, victima "razonable-
mente presumida”, calificaciones especiales de los reclamantes, derecho
de peticién ampliamente atribuido), parecen vincularse a la naturaleza de
los procedimientos en cuestion (derecho de peticion o comunicacion o
representacion [individual])!?. Diferencias en la naturaleza juridica de
estos procedimientos, sin embargo, significativamente no han impedido
el desarrollo de una jurisprudencia, de los distintos érganos de super-
visién internacionales, convergente en cuanto a una proteccion mis efi-
caz a las supuestas victimas,

18. Ha sido bajo la Convencién Europea de Dereches Humanos que
una vasta jurisprudencia sobre el derecho de peticién individual se ha
desarrollado. Es cierto que el articulo 25 de la Convencién Europea fue
originalmente concebido como una cliusula facultativa; hoy dia, sin
embargo, es ésta aceptada por todos los Estados Partes en la Con-

18  La evolucion de la nocion de "victima” (inclusive la potencial} en el
Deerecho Internacional de los Derechos Humanos encuéntrase examinada en mi
curso "Co-existence and Co-ordination of Mechanisms of International
Protection of Human Rights {At Global and Regional Levels)", 202 Reouei/ des
Cours de I'Académie de Droit International de 1a Haye (1987) pp. 243-299, esp. pp.
262-283.

19 Ihid, pp. 248-261.
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vencion, y, muy pronto, a partit del 01 de noviembre de este afio, con la
entrada en vigor del Protocolo X1 a la Convencidn, el derecho de peti-
cién ante la nueva Corte Europea (como organo jurisdiccional Gnico bajo
la Convencion modificada) serd mandatorio (como lo ha sido bajo la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos desde su adopcién en
1969). Dos breves observaciones me parecen aqui necesarias.

19.  En primer lugar, hace casi medio siglo, aun al concebir el articulo
25 originalmente como una clausula facultativa, los redactores de la
Convencion Europea cuidaron de determinar, en el primer parrafo in fine
de la cldusula, la obligacidon de los Estados Partes que la aceptaron de no
interponer cualquier impedimento u obstaculo al ejercicio del derecho de
peticion individual. En el caso Crug Uaras y Ofros versus Suecia (1990-1991),
la Corte Europea y, en escala mas amplia la Comision Huropea,
reconocieron ¢l derecho de naturaleza procesal que el articulo 25(1) con-
fiere a los individuos demandantes, en virtud del cual éstos dltimos
pueden recurrir libremente a la Comision, sin que el Hstado Parte en

cuestion impida o dificulte su iniciadva2l.

20.  El derecho de peticion individual disfruta, pues, de autonomia, dis-
unto que es de los derechos sustantivos enumerados en el titulo T de la
Convencion Furopea. Cualquier obsticulo interpucsto por ¢l Estado
Parte en cuestion a su libre ¢jercicio acarrearia, asi, una violacidn adicional
de la Convencidn, paralelamente a otras violaciones que se comprueben
de los derechos sustantivos en ésta consagrados. Su autonomia en nada se

20 Comparar la Scntencia, del 20.03,1991, de la Corte Europea de Derechos
Humanos en el caso Cruz 1 aras y Otros versus Swecia (Fondo, Serie A, vol. 201),
pp- 33-34 v 30, parrs. 92-93 v 99, con la Opinion, del 07.06.19940, de la Comision
Furepea de Derechos Humanos en el mismo caso {Ancxo, /v ibid), pp. 50-52,
parrs. 118, 122 y 125-126. La Comision fue mas allz que la Corte, al argumentar,
ademas, que, al dejar de cumpli con una solicitud de no deportar al individuo
demandante (H. Cruz Varas, chileno), Suecia violo la obligacion consagrada en
el articulo 25 iz fine de la Convencion Europea de no impedir la eficacia del dere-
cho de peticion individual; la Corte Europea, en decision adoptada por 10 votos
contra 9, no estuvo de acuerdo con la Comusion - de forma menos persuasiva
que esta alama - sobre este punto cn particular,
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vio afectada por el hecho de haber sido onginalmente previsto en una
clausula facultativa de la Convencion (articulo 25).

21. En segundo lugar, y reforzando este punto, tanto la Comisién
como la Corte Europeas de Derechos Humanos han entendido que el
propio concepto de victima (a la luz del ardeulo 25 de la Convencion)
debe ser interpretado anténomamente bajo la Convencidn. Este
entendimiento encuéntrase hoy solidamente respaldado por la jarispradence
constante bajo la Convencion. Asi, en varias decisiones en los ultimos afios,
la Comisién Europea ha advertido consistente e invariablemente que el
concepto de "victima" utlizado en el articulo 25 de la Convencion debe
ser interpretado de forma aufonoma e independientemente de conceptos de derecho
inferno tales como los de interés o calidad para interponer una accton judi-
cial o participar en un proceso legal®!.

22.  La Corte Europea, a su vez, en ¢l caso Norris versus Irlanda (1988},
ponderd que las condiciones que rigen las peticiones individuales bajo el
articulo 25 de la Convencion "no coinciden necesatiamente con los crite-

21 Cf. en ese sentido: Comision Europea de Derechos Humanos
(ComEDH), caso Scientology Kirche Dentschiand e.1°. rersus emania (appl. n.
34614/96), decision del 07.04.1997, 89 Decisions and Reports (1997) p. 170;
ComEDH, caso Zentralrat Deutscher Sinti und Roma y R Rose versns Alemania (appl.
n. 35208/97), decision del 27.05.1997, p. 4 (no-publicada); ComEDH, caso
Federacion Griega de Funcionarios de Aduana, N. Gialouris, G. Christoponlos y 3333
Otros Funcionarivs de Adwana versus Grecia {appl. n. 24581/94), decision del
06.04.1995, 81-B Decisions and Reports {1995) p. 127; ComEDH, caso N.N. Tauira
¥ 18 Otros versus Francia (appl. n. 28204/95), decision del 04.12.1995, 83-A
Decisions and Reports (1995) p. 130 (peticiones contra los ensavos nucleares
franceses en el atolon de Mururoa v en ¢l de Fangataufa, en la Polinesia france-
sa), ComEDH, caso K Sygounis, 1 Kotsis y Sindicato de Policiales versus Grecia (appl.
n. 18598/91), decision del 18.05.1994, 78 Decisions and Reports (1994) p. 77,
ComEDH, caso Asedacion de Aviadores de la Repriblica, ]. Mata of AL versyr Fgpadia
(appl. n. 10733/84), decision del 11.03.1985, 41 Decisions and Reports (1985) p.
222. - Segin esta misma jurisprudencia, para atender a la condicién de "victima"
(bajo el articulo 25 de la Convencién} debe haber un "vinculo suficientemente
directo” entre el individuo demandante v el dafio alegado, resultante de la
supuesta violacion de la Convencidn.
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rios nacienales relativos al lcas stand?”, que pueden inclusive servir a
propositos distintos de tos contemplados en ¢l mencionado articalo 2522,
Resulta, pues, clarisima la autonomia del derecho de peticiéon individual
cn ¢l plano internacional wis-d-vis disposiciones del derecho interne. Los
elementos singularizados en csta jurisprudencia protectora aplicanse
igualmente bajo procedimientos de otros tratados de derechos humanos
que requicren la condicion de "victima" para el ejercicio del derecho de

peticion individual {cf. supra).

23, Cada uno de estos procedimientos, a pesar de diferencias en su
naturaleza jueldica, ha contribuido, a su modo, al gradual fortalecimiento
de la capacidad procesal del demandante en ¢l plano internacional. En
reconocimiento expreso de la relevancia del derecho de peticion indivi-
dual, la Declaracion v Programa de Accidn de Viena, principal documen-
to adoptado por la 11 Conferencia Mundial de Derechos Humanos
(1993), urgid a su adopcién, como método adicional de proteccion,
mediante Protocolos Facultativos a la Convencion sobre la Eliminacidn
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y al Pacto de
Derechos Feonémicos, Sociales v Culturales®. El referido documento
recomendd, ademas, a los Fstados Partes en los tratados de derechos
humanos, la aceptacion de todos los procedimicntos facultativos
disponibles de peticiones o comunicaciones individuales™,

II. El Derecho de Peticion Individual bajo la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos

24, Lin el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanaos, el derecho de petcion individual se ha constituido en un medio

232 Corte Europea de Derechos Humanos, caso Norrds rersus Irfunda,
Sentencia del 26.10.1988, Serie A, vol, 142 p, 15, pdre, 31,

23 Declaracion y Programa de Acclon de Viena de 1993, pacee 11, parrs, 40 v
75, respectivamente. - la elaboracidn de ambos Provectos eacuéntrase virtual-
mente concluida, en lo esencial, aguardando abora [ aprobacion por parte de los

Fstados.

24 Declaracion v Programa de Accidn de Viena de 1993, parte 11, parr. 90,
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eficaz de enfrentar casos no sélo individuales sino también de violaciones
masivas y sistematicas de los derechos humanos?>, atin antes de la entra-
da en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (i.e.,
en la prictica inicial de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos). Su importancia ha sido fundamental, y no podria jamas ser
minimizada. La consagracién del derecho de peticion individual bajo el
articulo 44 de la Convencidén Ameticana sobre Derechos Humanos se
revistié de significacion especial. No sélo fue su importancia, para el
mecanismo de la Convencién como un todo, debidamente enfatizada en
los #ravaux préparatoires de aquella disposicién de la Convencién?®
también tepresentd un avance en relacién a lo que, hasta la adopcién del
Pacto de San José en 1969, se habia logrado al respecto, en el ambito del

, COMo

Derecho Internacional de los Derechos Humanos,

25. La otra Convencion regional entonces en vigor, la Convencién
Europea, solo aceptaba el derecho de peticién individual originalmente
consagrado en una cldusula facultativa (el articulo 25 de la Convencién),
condicionando la kgitimatio ad causam a la demostracion de la condicion de
victima por el demandante individual, - lo que, a su vez, propictd un
notable desarrollo jurisprudencial de la nocién de "victima" bajo la
Convencion Europea (supra). La Convencion Americana, de forma distin-
ta, torné el derecho de peticién individual (articulo 44 de la Convencién)
mandatorio, de aceptacidn automaitica por los Estados ratificantes,

25 Lamento, pues, no poder compartir la insinuacion presente en parte de la
bibliografia especializada europea contemporinea sobre la materia, en el sentido
de que el derecho de peticidn individual tal vez no sea eficaz en lo referente a
violaciones sistemiticas y masivas de derechos humanos. La experiencia acumu-
lada de este lado del Atlantco, en el sistema interamericano de proteccion, apun-
ta exactamente ¢n el sentido contratio, y gracias al derecho de peticién individual
muchas vidas fueton salvadas vy se logré realizar la justicia en casos concretos en
medio de situaciones generalizadas de viclaciones de derechos humanos.

26 Cf. OFEA, Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos -
Actas y Docamentos (San José de Costa Rica, 07-22 de noviembre de 1969), doc.
OEA/Ser. K/XV1/1.2, Washington D.C., Secretaria General de la OEA, 1978,
pp. 43, 47 y 373,
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abriéndolo a "cualquier persona o grupo de personas, o entidad no
gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros
de la Organizacion” de los Estados Americanos (OEA), - lo que revela la
importancia capital atribuida al mismo?®7.

26.  Fue éste, reconocidamente, uno de los grandes avances logrados
por la Convencion Americana, en los planos tanto conceptual y normati-
vo, asi como opetativo. No se justificaria, pues, que, transcurridos veinte
afios de operacién de nuestra Convencidn regionalzg, se admitiera circun-
dar de restricciones el amplic alcance de la legitimatio ad cansam, por parte
de cualguier persona, bajo el articulo 44 de la Convencion Americana. Cabe
extraer las consecuencias del amplio alcance del articulo 44 de la
Convencidn, en lo que se refiere a la condicién de los individuos peti-
cionarios??, Ademis, en la misma linea de pensamiento, el articulo 1(1) de
la Convencion Ameticana consagra la obligacion general de los Estados
Partes de respetat los derechos en ella consagrados y asegurar su libre y
pleno ejercicio a foda persona sujeta a su jurisdiccién (sea ella nacional,
extranjera, refugiada o apitrida, indistintamente, independientemente de
su estatuto juridico en el derecho interno).

27  La otra modalidad de peticion, la inter-estatal, sélo fue consagrada en basc
facultativa (articulo 45 de la Convencidon Americana, a contrarior del esquema de
la Convencion Luropea -articulo 24 - en ese particular), 1o que realza la relevan-
ciz atribuida al derecho de peticion individual. Este punto no pasé desapercibido
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que, en su segunda Opinidn
Consultiva, sobre el Ffecfo de las Reservas sobre la intrada en Vigencia de Ja Convencidn
Ampericana sobre Derechos Humanos (del 24.09.1982), invocd esta particularidad
como ilustrativa de la "gran importancia” acribuida por la Convencion
Amcricana a las obligaciones de los Estados Partes wir-dvis los individuos, por
éstos exigibles sin la intermediacién de otro Estado (parrafo 32).

28 A partir de su entrada en vigor, el 18 de julio de 1978,

20 (Cf, en esc sentido, mi Voto Disidente en ¢l caso B/ Ampars (Resolucion
sobre Intetpretacion de Sentencia, del 16.04.1997), parr. 29, n. 12, reproducido
in: OEA, Informe Anual de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos - 1997, p.
142.
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27.  Hay que tener siempre presente la autcnomia del derecho de peti-
cidn individual wis-g-vis el derecho interno de los Estados. Su relevancia no
puede ser mintmizada, por cuanto puede ocurrir que, en un determinado
ordenamiento juridico interno, un individuo se vea imposibilitado, por las
circunstancias de una situacion juridica, a tomar providencias judiciales
por si mismo. Lo cual no significa que estaria él privado de hacetlo en el
ejercicio del derecho de peticidon individual bajo la Convencion
Americana, u otro tratado de derechos humanos.

28.  Pero la Convencién Americana va mas alld: la kgitimatio ad cansam,
que extiende a rodo vy cualquier peticionario, puede prescindir ain de
alguna manifestacion por parte de la propia victima. El derecho de peti-
cién individual, asi ampliamente concebido, tiene como efecto inmediato
ampliar ¢l alcance de la proteccion, sobre todo en casos en que las victi-
mas (v.g., detenidos incomunicados, desaparecidos, entre otras situa-
ciones) se vean imposibilitadas de actuar por cuenta propta, v necesitan
de la iniciativa de un tercero como peticionario en su defensa,

29.  Uno de los trazos marcantes de la emancipacién del ser humano,
vis-g-v#5 su propio Estado, como sujeto del Derecho Internactonal de los
Derechos Humanos, reside precisamente en la deswacionalizaciin de la pro-
teccidn en el presente contexto. La nacionalidad desaparece como vincu-
lnm jures para el ejercicio de la proteccidn (diferentemente de la proteccidn
diplomatica discrecionaria en el contencioso inter-estatal, basada en
premisas fundamentalmente distintas), bastando que el individuo deman-
dante - independientemente de nacionalidad o domicilio - se encuentre
(aunque temporariamente) bajo la jurisdiccidn de uno de los Estados
Partes en el tratado de derechos humanos en cuestion.

30.  En relacion con la cuestidn planteada en la quinta y la sexta excep-
clones preliminares en el presente caso Castillo Petragzi versus Perd (ati-
nente a la personalidad juridica v a la fegitimatio ad cansam de Ja entidad
peticionaria, la FASIC), serfa inconsistente con esta nueva concepcion de
proteccion que se buscase condicionar la fegitzmatio ad causam de una enti-
dad no gubernamental a los requisitos legales de un determinado orde-
namicnto juridico interno; en nada sorprende, pues, que sea suficiente
{bajo la Convencidn Americana) que esté tal entidad legalmente reconoci-
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da en cwalguiera de los Estados micmbros de la Organizacion, La
Convencion Americana no exige un determinado estatuto juridico de tal
entidad, ni impone cualesquiera requisitos formales; lo Gnico que requicre
cs que esté la entddad en cuestion "legalmente reconocida en uno o mas
Estados miembros" de la OEA.

31.  Circunscribir tal requisito al derecho interno de un determinado
Fstado colisionaria con la letra v el espiritu de la Convencidén Americana.
No hay, pues, que intentar dar a cse requisito una dimension que €l no
tienc, pues, en ultima instancia, el derecho de peticion individual bajo la
Convencitén Americana - como lo ha scfialado la Corte en la presente
Sentencia - encuéntrasc abierto ampliamente a cualguier persona o gripo de per-
sonas. No sc cuestiona la facultad del Estado demandado dc buscar deter-
minar el reconocimiento legal de una entidad no gubernamental peticionar-
ia, bajo el articulo 44 de la Convencion, desde que con eso no se pretenda
subordinarla a disposiciones pertinentes de su propio ordenamiento juridi-
co interno o del derecho interno de un Estado determinado.

32. A ejemplo del propio derecho de peticion individual per se bajo la
Convencion Americana (y demis tratados de dercchos humanos) cn
general, también esc requisito de legalidad de una entidad no guberna-
mental en particular encuéntrase desnacionalizade™. La proteccion de los

30 Bajo la Convencidn Europea de Derechos Humanos, por ciemplo, el
requisito de reconocimiento legal de una organizacién no-gubernamental peti-
cionaria {bajo ¢l articulo 25) ni siquiera existe, la practica de la Comision
Furopea de Derechos Humanos endosa la interpretacion de que la referencia del
articulo 25 de la Convencion a "otganizacion no-gubernamental™ feat conr?, sin
condicionantes o calificativos, ruvo como proposito impedir la exclusion de cua-
lesquicra persanas, otras que las personas fisicas, habilitadas a recurrir a la
Comisién Buropea; of. Tes droite de [bomme et les personnes morales (Collogue de
Louvain de 1969), Brusclas, Bruylant, 1970, p. 20 (intervencion de H. Golsong);
v cf. Aates du Cinguieme Collogue International sur lo Convention Vaurgpéonne des Droits
de I'Homme (Colloque de Francfort de 1980), Paris, Pédone, 1982, pp. 35-78
{informe de 1. Delvaux). A su vez, la Corte Buropea de Derechos Humanos, en
su sentenciz del 09.12.1994 en ¢l caso de los Sawios Monasterior rersus Grecia,
decidio rechazar un intento de imponer restricciones {otras que la de la con-
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derechos humanos accionada por el ejercicio del derecho de peticién
individual se efectia a la luz de la nocidn de garantia colectiva, subyacente a
la Convencién Americana {asf como a los demas tratados de derechos
humanos). Es en ese contexto que se ha de apreciar el amplio alcance de
la legitimatio ad caniam bajo el artculo 44 de la Convencién Americana.

33.  La desnacionalizacion de la proteccion y de los requisitos de la
accidn internacional de salvaguardia de los derechos humanos, ademis de
ampliar sensiblemente el circulo de personas protegidas, posibilité a los
individuos ejercer derechos emanados directamente del derecho interna-
cional {derecho de gentes), implementados a la Juz de la referida nocién de
garantia colectiva, y no mias simplemente "concedidos" por ¢l Estado.
Con el acceso de los individuos a la justicia a nivel internacional, median-
te el ejercicio del derecho de peticién individual, se dio finalmente expre-
sidn concreta al reconocimiento de que los derechos humanos a ser pro-
tegidos son inherentes a la persona humana y no derivan del Estado. Por
consiguiente, la accidn de su proteccion no se agota -no puede agotarse -
en la accion del Estado.

34,  De todos los mecanismos de proteccion internacional de los dere-
chos humanos, el derecho de peticidn individual es el mds dinamico,
inclusive al atribuir la iniciativa de accidén al propio individuo {la parte

dicion de "victima™a la organizacion no-gubernamental en cuestion, En el cas
d'espéce, el Estado demandado asgumentd que, dados los vineulos que él mismo
mantenia con la Iglesia Ortodoxa Griega v la "influencia considerable” de esta
ultima en las actividades estatales y en la administracién publica, los Moenasterios
demandantes no eran organizaciones ne-gubernamentales en el sentido del
articulo 25 de la Convencion Europea (parr. 48). La Corte rechazdé este argu-
mento, al encontrar que los referidos Menasterios no ejercian poderes guberna-
mentales. Su clasificacién como entidades de derecho publico tenia por objeto
tan solo extenderles proteccion juridica wis-d-vis terceros. Al situarse los Santos
Monasterios bajo la "supervision espiritual” del arzobispo local y no bajo la
supervision del Estado, distinguianse de este daltimo, del cual eran "completa-
mente independientes”. Por consiguiente, - concluyé la Corte Europea, - los
Monasterios demandantes eran organizaciones no-gubernamentales en el sentido
del articulo 25 de la Convencidn Europea (parr. 49).
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ostensiblemente mas débil »is-d-vis ¢l poder publico), distintamente del
cjercicio ex officio de otros métodos (como los de investigaciones e
informes) por parte de los 6rganos de supervision internacional. Es el
que mejor refleja la especificidad del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en comparacién con otras soluciones propias del
Derecho Internacional Piblico (como se puede desprender de la senten-
cia de 1995 de la Corte Europea de Derechos Humanos en ¢l importante
caso Loizidou versus Turquia, que ciertamente se tornard /ocus classicns sobre
la materia)?!.

35.  En las audiencias publicas ante la Corte Interamericana, en distin-
tos casos, - sobre todo las audiencias relativas a reparaciones, - me ha lla-
mado particularmente la atencidn el sefialamiento, cada vez mas fre-

31 Recuérdese que, en el caso Loigidon versns Turguia (sentencia sobre excep-
ciones preliminares del 23.03.1995), la Corte Buropea de Dercchos Humanos
descarto la possibilidad de restricciones - por las declaraciones turcas - en relacion
con las disposicioncs-clave del articulo 25 (derecho de peticidn individual), y del
articulo 46 (aceptacion de su jurisdiccion en materia contenciosa) de la
Convencion Europez. Sostener otra posicién, agregd, "no sélo debilitaria seria-
mente la funcion de la Comission y de la Corte en el desempefio de sus atribu-
ciones pero también disminuiria la eficacia de la Convencion como un instrumen-
to constitucional del orden puablico (srdre publicy cutopeo” (pirr, 73). La Corte
descartd el argumento del Estado demandado de que se podtia inferir la posibili-
dad de restricciones a las cliusulas facultativas de los articulos 25 y 46 de la
Convencion por analogia con la prictica estatal bajo el articulo 36 del Estatuto de
la Corte Internacional de Jusucia. 1a Corte Europea no solo recordd la practica
en contratrio (aceptando tales clausulas sin restricciones) de los Estados Partes en
la Convencion Furopea, pero también resaltd ¢l contexto fundamentalmente dis-
tinto en que los dos tribunales operan, siendo la Corte Internacional de Justicia "a
frec-standing international tribunal which has no links to a standard-sctting treaty
such as the Convention” (parrs. 82 y 08), La Corte de la Haya, - reitero la Corre
Buropea, - ditime cuestiones juridicas en ¢l conteacioso inter-estatal, distinra-
mente de las funciones de los drganos de supervision de un "tratado normative”
{law-making treaty} como la Convencion Europea. Por consiguiente, la "aceptacion
incondicionai” de las cliusulas facultativas de los articulos 25 y 46 de la
Convencion no da margen para analogia con la prictica estatal bajo ¢l articulo 36
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (parrs. 84-85).
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cuente, por parte de las victimas o de sus familiares, en el sentido de que,
si no fuese por el acceso a la instancia internacional, jamds se hubiera
hecho justicia en sus casos concretos. Seamos realistas: sin el derecho de
peticién individual, y el consecuente acceso a la justicia a nivel interna-
cional, los derechos consagrades en la Convencién Americana se
reducirian a poco mas que letra muerta. Es por el libre v pleno ejercicio
del derecho de peticién individual que los derechos consagrados en la
Convencidn se tornan ¢fectiros. El derecho de peticion individual abriga,
en efecto, la ultima esperanza de los que no encontraron justicia a nivel
nacional. No me omitiria ni vacilaria en acrecentar, - permitiéndome la
metafora, - que el derecho de peticidn individual es indudablemente 1a
estrella mas luminosa en ¢l firmamento de los derechos humanos.

36. Elderecho de peticion individual es una cliusula pétrea de los trata-
dos de derechos humanos que lo consagran, - a ejemplo del articulo 44
de la Convencién Americana, - sobre la cual se erige el mecanismo juridi-
co de la emancipacion del ser humano zis-d-vis el propic Estado para la
proteccion de sus derechos en el ambito del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Otra cliusula pétrea es la de la aceptacion de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que no admite limitaciones otras que las expresamente con-
tenidas en el articulo 62 de la Convencidn Americana.

37. No es funciéon de la Corte asegurar la debida aplicacién por el
Estado Parte de su propio derecho interno, sine mas bien asegurar la
correcta aplicacion de la Convencién Americana en el 4mbito de su dete-
cho interno, de modo a proteger todos los derechos en esta Gltima con-
sagrados. Cualquier entendimiento en contrario sustraeria de la Corte las
facultades de proteccion inherentes a su jurisdiccion, privando indebida-
mente a la Convencién Americana de efectos en el derecho interno de los
Estados Partes. Asi siendo, mas alla de lo que expresamente disponen los
tratados de derechos humanos al respecto, tales clausulas pétreas no
admiten restricciones de derecho interno,

38. Las referidas cliusulas pétreas - el derecho de peticion individual y
la jurisdiccién compulsoria en materia contenciosa de la Corte
Interamericana - constituyen materia de ordre public internacional, que no
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podria estar a merced de limitaciones no previstas en los tratados de pro-
teccion, invocadas por los Lstados Partes por razones o vicisitudes de
orden interno, Si de ese modo no hubiese sido originalmente concebido y
consistentemente entendido el derecho de peticion individual, muy poco
habria avanzado la proteccion internacional de los derechos humanos en
ese medio siglo de evolucién. El derecho de peticion individual, tan
amplia v liberalmente reconocido bajo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, constituye, como ya se ha sefialado, una conquista
definitiva del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a ser
siempre decididamente resguardada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como lo viene a hacer en la presente Sentencia
sobre excepciones preliminares en el caso Castills Petrugzi.

IIL. El Derecho de Peticion Individual De Lege Ferenda: Del Locus
Standi al Jus Standi ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

39. A estas reflexiones en defensa del amplio alcance del derecho de
peticion individual bajo la Convencion Americana, no podria dejar de
agrregar una consideracion final de lege ferenda en el sistema interamericano
de proteccion, alcanzari el derecho de peticién individual su plenitud en
el dia en que pueda ser ¢jercido por los peticionarios ya no mas ante la
Comistén Interamericana, pero si directamente ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos>, La via jarisdiccional constituye la
mas perfeccionada y evolucionada modalidad de proteccion internacional
de los derechos humanos. El sistema europeo de proteccidn esperd casi
medio siglo®® para dar expresion concreta a esta realidad.

32 A cjemplo de lo que ocurrird muy pronto, en el sistema curopeo de pro-
teccion, con la entrada en vigor del Protocolo X1 (de 1994) 2 la Convencion
Eutopea de Derechos Humanos, en ¢l proximo dia 01 de noviembre de 1998,

33 Desde la adopeién en 1950 v entrada en vigor en 1933 de la Convencién
Furopea de Derechos Humanos hasta la inminente entrada en vigor de su men-
cionado Protocolo XTI, ¢ 01.11,1998,
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40.  Su perfeccionamiento institucional mediante la inminente entrada
en vigor del Protocolo n. 11 a la Convencién Europea refleja, en tltima
mnstancia, ¢l reconocimiento inequivoco de que los derechos humanos
deben ser protegidos en el plano internacional por un érgano judicial per-
manente, can jurisdiceidén compulsoria en materia contenciosa, al cual los
individuos tengan el derecho de acceso directo independientemente de la
aceptacion de una cliusula facultativa por sus respectivos Estados4. Al
proceder en esta linea de pensamiento, los responsables por la operacién
del sistema europeo de proteccién han al fin logrado superar las vacila-
ciones proyectadas en el mecanismo original de la Convencién
Europea®, emanadas de dogmas y temores propios de una etapa histori-
ca ya superada’®.

41.  Esta evolucién destaca precisamente lo que me he permitido en
este Voto Concurrente denomtnar clausulas pétreas de la proteccion
internacional de los derechos humanos en el marco de nuestro sistema
regional, a saber, el derecho de peticion individual v la jurisdicciéon com-
pulsoria del érgano judicial de proteccion (aceptada sin limitaciones otras
que las contenidas expresamente en el tratado de derechos humanos en
cuestién)®’, Bajo la Convencién Americana, distintamente de la Europea,

34 A estos elementos se suman la agilizacion v perfeccionamiento del procedi-
miento, v el estimulo at desarrollo de una jurisprudencia homogénea y claramente
consistente. Cf, Council of Eutope, Protoce n. 11 to the Convention Jor the Protection of
Hupran Rights and Iundamental Freedoms and Facplanatory Report, Strashourg, C.E.,
1994, pp. 3-52, esp pp. 25-28, 30, 35 v 43; v, para un estudio particularmente deta-
llado del Protocolo n. 11, ef. A. Drzemezewski, "A Major Overhaul of the
European Human Rights Conventdon Control Mechanism: Protocol n. 11", 6
Collected Courses of the Acadensy of Earopean Law (1997)-11, pp. 121-244.

35 Que sirvio de modelo al de la Convencién Americana.

36 Cf, en ese sentido, Rolv Ryssdall, "The Coming of Age of the European
Convention on Human Rights", 1 Eumpear Human Rights Iaw Review (1996) pp.
18-29,

37 Articulos 44 v 62, respectivamente, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,
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el detecho de peticién individual fue concebido desde el inicio como
mandatorio; nuestra Convencidn regional lo ha extendido, de forma mis
liberal, automaticamente a toda persona bajo la jurisdiccion de los Estados
Partes. Casi treinta afios transcurridos desde su adopcion, nos vemos hoy
ante ¢l desafio v 1a necesidad de un nuevo salto cualitativo.

42, Tratase de buscar asegurar, ya no solo la representacion directa de
las vicimas o de sus familiares (focus standi) en ¢l procedimiento ante la
Corte Interamericana en casos ya enviados a ésta por la Comisidn (en
todas las etapas del proceso y no apenas en la de reparaci()nes38), SINoO
mas bien el derecho de acceso directo de los individuos ante la propia
Cotte (jus standi), para tracr un caso directamente ante ella, como futuro
Organo jurisdiccional dnico para la solucién de casos concretos bajo la
Convencién Americana. Para ésto, prescindirian los individuos de la
Comision Interamericana, la cual, sin embargo, retendria funciones otras

que la contenciosa??

40

, prerrogativa de la futura Corte Interamericana pet-
manente

43.  Serfa, pues, una estructura institucional distinta de Ia del sistema
enropeo de proteccion, atenta a la realidad de las necesidades de protec-
cion de nuestro contnente. Pero tendria en comin con aquél, el propasi-
to de superar duplicaciones, retardos v desequilibtios procesales, inheren-
tes al actual mecanismo de proteccion bajo la Convencion Americana®!,
los cuales reclaman su perfeccionamiento. Mas que todo, este salto cuali-
tativo atenderia, a mi modo de ver, a un imperativo de justcia. El jue stan-
di - no mis apenas locus standi in judicio, - irrestricto, de los individuos, ante
la propia Corte Interamericana, representa, - como he sefialado en mis

38 Como ocurre bajo el actual Reglamento de la Corre, articulo 23.

32 A gjemplo de la realizacion de misiones de observacion i Jue v la elabo-
racion de informes.

400 Ampliada, funcionando en camaras, v con recursos humanos y materiales
considerablemente mavores.

41 Ast como al de la Convencion Luropea, gue le sirvio de modelo.
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Votos en otros casos ante la Corte?, - la consecuencia légica de la con-
cepcion y formulacién de derechos a ser protegidos bajo la Convencion
Americana en el plano internacional, a las cuales debe necesariamente
corresponder la capacidad juridica plena de los individuos peticionarios
de vindicatlos.

44.  La jurisdiccionalizacion del mecanismo de proteccion se impone a
partir del reconocimiento de los roles esencialmente distintos de los indi-
viduos peticionarios - la verdadera parte demandante - y de la Comision
(6rgano de supervisidén de la Convencién que presta asistencia a la
Corte). Bajo la Convencion Americana, los individuos marcan presencia
tanto en el inicio del proceso, al ejercer el derecho de peticion en razén de
los dafios alegados, como al fina/ del mismo, como beneficiarios de las
reparaciones, en casos de violaciones comprobadas de sus derechos; no
hace sentido negarles presencia durante el proceso. El derecho de acceso a
la justicia a nivel internacional debe efectivamente hacerse acompariar de
la garantia de la igualdad procesal (eguality of arms/égalité des armes) en el
procedimiento ante ¢l organo judicial, elemento esencial a cualquier
mecanismo jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos, sin el
cual estard el mecanismo en cuestién irremediablemente mitigado.

45, Para alcanzar cste grado de perfeccionamiento procesal, debemos
contar con ¢l necesario ¢ imprescindible convencimiento pleno por parte
de los Estados que integran el sistema interamericano de proteccién de
que el jus standi de los individuos ante la Corte es una medida benéfica no
solo para los peticionarios sino también para ellos mismos (los Estados
que vengan a ser demandados), asi como para el mecanismo de protec-
cion como un todo. Esto en razén de la jurisdiccionalizacién, garantia
adicional de la prevalencia del mwk of Jaw en todo el contencioso de los
derechos humanos bajo la Convencidn Americana.

42 Cf, en ese sentido, mis Votos Razonados co los casos Castille Pdeg
(Excepeiones Preliminares, Sentencia del 30.01.1990), pirrs. 14-17, v Loayga
Tamaye (Excepciones Preliminares, Sentencia del 31.01.1996), parrs. 14-17,
respectivamente, reproducidos in: OOEA, Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos - 1996, pp. 56-57 v 72-73, respectivamente.
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46.  Si deseamos realmente actuar a la altura de los desafios de nuestro
tiempao, es a la consagracion de dicho jus stundi que debemos prontamente
dedicarnos, con la misma clarividencia v osadia licida con que los redac-
tores de ta Convencion Americana divisaron originalmente ¢l derecho de
peticién individual. Con la base convencional que nos fue legada por el
artfculo 44 de la Convencidn Americana, no necesitamos esperar medio
siglo para dar expresion concreta al referido jus standi. Con la consoli-
dacion de este ultimo, es la proteccion internacional que, en ultima
instancia, en el ambito de nuestro sistema regional de proteccion, habrd
alcanzado con eso su madurez,

Phicdd Frindibt

Antonio Augusto Cangado Trindade
Juez
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Manuel E. Ventura Robles
Sccretario




