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VOTO DISIDENTE DE LOS JUECES PICADO SOTELA,
AGUIAR-ARANGUREN Y CANCADO TRINDADE

1. Los suscritos Jueces disentimos de la opinion de mayoria, en
cuanto al punto resolutivo nimero 3 de la sentencia, en el cual se
desestima la responsabilidad del Estado demandado por violacion del
derecho a la vida del senor Asok Gangaram Panday.

2. En nuestro criterio, a partir del momento en que la Corte estable-
ci6, aun por inferencia, la responsabilidad del Estado demandado, por
detencién ilegal del sefior Gangaram Panday, era necesario que ella
aceptara las consecuencias que dicha determinacién conlleva en cuanto
a la proteccidn del derecho a la vida de la victima. Tanto mas cuanto
que, en su propia contra-memoria, el Estado demandado admitié que la
detencion de Asok Gangaram Panday “lacrecentd 1 su depresion y des-
precio a la vida”, lo que no puede desligarse de la causa mortis. Y, en
todo caso, fue por no haber contado con los textos legisiativos que
expresamente le solicité la Corte al Estado demandado, que ésta no
pudo extenderse en sus razonamientos relativos a la ilegalidad o no, a
la arbitrariedad o ne de la detencién denunciada.

3 El derecho a la vida y su garantia y respeto por los Estados no
puede ser concebido de modo restrictivo.  El mismo, no sélo supone
que a nadie se le puede privar arbitrariamente de la vida (obligacion
negativa), Exige de los Estados, todavia mds, tomar todas las providen-
cias apropiadas para protegerla y preservarla {obligacién positiva).

4. La proteccion internacional de los derechos humanos, en relacion
con el articulo 4.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, tiene una dimensién preventiva en donde el deber de debida
diligencia asume, en los casos de detencién ilegal, connotaciones mas
severas. Esta, la debida diligencia, impone a los Estados el deber de
una prevencién razonable en aquellas situaciones -como ahora en €l
sub judice- que pudieran conducir, incluso por omisién, a la supresion
de la inviolabilidad del derecho a la vida.

5. Con base en lo anterior, los suscritos Jueces consideramos que,
en este caso, la responsabilidad del Estado demandado debié determi-



36 SENTENCLA DE 21 DE ENERO DE 1994

narse a la luz, conjuntamente, de los articulos 7.2 v 4.1, en conexién
con el articule 1.1, de la Convencién Americana.
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