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VOTO RAZONADO DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1.  Concuerdo con la decision de la Corte de desestimar las excep-
cicnes preliminares interpuestas por el Gobierno demandado, de prose-
guir con el conocimiento del presente caso, y de reservar el pronuncia-
miento sobre costas para decidirlo con la cuestién de fondo. Sin
embargo, me siento obligado a adjuntar este Voto Razonado para
explicar y desarrollar las razones por las cuales estoy plenamente de
acuerdo con ¢l rechazo por la Corte de una de las excepciones prelimi-
nares en particular, a saber, la del no agotamiento de los recursos inter-
nos, y mi enfoque sobre ia cuestidon del no agotamiento con relacion al
tema de la estructura interna del organismo jurisdiccional internacional
(es decir, de la atribucidn de competencias a la Comision y a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

2. Deseo abordar la cuestién especifica de la excepcion de no ago-
tamiento de los recursos internos invocada ante la Corte, en dos cir-
cunstancias: cuando no se la ha opuesto previamente ante la Comision,
como en el presente caso, y cuando se la ha invocado anteriormente
ante la Comisién. En el primer caso, no se puede dudar de que el
Gobierno demandado se encuentra impedido de levantar la objecién de
no agotamiento al no haberla opuesto previamente ante la Comision(1),
La Corte, como se puede recordar, ha considerado la excepcién de no
agotamiento renunciable, atn ticitamente, v ha estimado que la
cuestion del cumplimiento o no de los requisitos de admisibilidad ante
la Comisién (articulos 46-47) se relaciona con la interpretacién o la apli-
cacidén de la Convencién Americana v se encuentra, de esta manera,
ratione materice, dentro del Ambito de la competencia de la Corte. Sin
embargo, como se trataba de un requisito de admisibilidad de una peti-
cidn o comunicacion ante la Comisidn, la Corte sostuvo en el “Asunto
de Viviana Gallardo et al " (1981, §§ 26-27) que incumbia primero a
la Comisién decidir sobre la materia, y que solamente después de dicha

(1) vezse al efecto la jurisprudencia constante de la Corte Europea de
Derechos Humanos (Sentencias, inter alia, en los casos: Artico, 1980;
Corigliano, 1982; De Jong, Baljet y Van der Brink, 1984; Bozano, 1986;
Bricmont, 1989; Ciulla, 1989; Granger, 1990).
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decisién podria la Corte aceptar o rechazar la opinién de la Comision;
como en aquel caso la cuestiéon no se habia tratado por la Comisién, la
Corte decidié que no podia en aquella etapa pronunciarse sobre una
renuncia por el Gobierno del requisitc del previo agotamiento de los
recursos internos.

3 De heche, constituye un requisito de sentido comGn, de la admi-
nistracién correcta de la justicia y de la estabilidad juridica, como lo re-
vela el propio plan general de la Convencién Americana, que una obje-
cién a la admisibilidad basada en el no agotamiento de los recursos
internos se presente solamente in fimine litis, en la medida en que lo
permitan las circunstancias del caso. Si dicha objecion, que beneficia
primariamente al Estado demandado, no se presenta por éste en el
momento oportuno, es decir, en el procedimiento sobre admisibilidad
ante la Comision, se presume que el Gobierno demandado ha renuncia-
do, aun tacitamente, a dicha objecién. No hay nada que impida que el
Gobierno demandado renuncie, en forma expresa o tacita, al beneficio
de la regla del agotamiento de los recursos internos, la cual pretende
privilegiar su propio ordenamiento juridico interno. De ello resulta que
si tal renuncia ha ocurrido en el procedimiento ante la Comision, como
en el presente caso, no se puede concebir que el Gobierno demandado
pueda libremente retirar esa renuncia en el procedimiento subsecuente
ante la Corte. Tal oportunidad “ampliada” e injustificada, reivindicada
por el Gobierno demandado —de hecho una doble oportunidad—,
para invocar una objecidn que existe primariamente en su propio bene-
ficio, parece militar en contra de los fundamentos del sistema de protec-
cién internacional de los derechos humanos; parece que, al contrario,
hay aqui la posibilidad de, a un tiempo, equilibrar la balanza de la justi-
cia en una forma equitativa en favor de las presuntas victimas, y fortale-
cer la administracion correcta de la justicia y el mecanismo de protec-
cion de {a Convencién.

4, El segundo caso, es decir, la reconsideracion por la Corte de la
regla del agotamiento previamente invocada ante la Comision, requiere
de mayor reflexion. La Corte examind esta cuestién en los tres casos
hondurefios (Excepciones Preliminares, 1987) en los cuales la Corte no
aceptd el argumento de la Comisidon de que la Corte no podia revisar
todos los aspectos relativos a las reglas de admisibilidad de las peti-
ciones o comunicaciones. La Corte consideré que la materia en
cuestion se hallaba dentro de su competencia (contenciosa) en cuanto
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se relacionaba con la interpretacion o la aplicacion de la Convencion;
luego decidi6, a su propio criterio, juntar la cuestion del no agotamien-
to al fondo, dada la estrecha relacién entre la cuestién de los recursos
internos y la viclacién propiamente dicha de los derechos humanos
(casos:“Velisquez Rodriguez”, §§ 28, 84 y 94-96; “Godinez Cruz”, §§
31, 86 y 96-98; “Fairén Garbi y Solis Corrales”, §§ 33, 83 y 93-95).
En dichos casos, parece que a la Corte le fue posible decidir de esa
manera debido al hecho de que la propia Comisién de algin modo
argumentd que la materia del agotamiento de los recursos internos se
vinculaba inseparablemente al fondo y debia decidirse juntamente con
este ultimo (casos: “Velasquez Rodriguez”, § 83; “Godinez Cruz”, §
85; “Fairén Garbi y Solis Corrales”, § 82)(2).

5. La Corte justificd que, en el ejercicio de su jurisdiccidén con-
tenciosa, era competente para decidir todas las materias relativas a la
interpretacién o la aplicacidon de la Convencién Americana, y que esas
materias comprendian tanto la determinacion de una violacién de los
derechos garantizados y la adopcién de medidas apropiadas como la
interpretacion de reglas procesales y la verificacién de su cumplimiento.
Al ejercer esos poderes, la Corte no se consideraba obligada o limitada
por las decisiones previas de la Comisién; la Corte anadié que no actua-
ba como una corte de revisiéon o apelacidén de las decisiones de la
Comision sobre la admisibilidad, sinc que esos poderes derivaban de su
naturaleza como 6rgano judicial Gnico en materias relativas a la
Convencion, y ademis aseguraban a los Estados Partes que aceptaran la
jurisdiccion de la Corte que las disposiciones de la Convencidn se
observarian estrictamente (casos: *Velasquez Rodriguez”, § 29;
“Godinez Cruz”, § 32; “Fairén Garbi y Solis Corrales”, § 34). Al
contrario de lo que podria suponerse, tal afirmacién tan celosa de la
Corte de sus poderes también con relacion a los aspectos atinentes a la

(2) Este enfoque es reminiscente de la jurisprudencia de la Corte Europea
de Derechos Humanos {que se inici6 en la Sentencia De Wilde, Ooms y
Versyp, 1971} segin la cual la Corte tiene competencia para tomar conocimien-
to de toda cuestidn de hecho y de derecho relacionada con la materia del no
agotamiento de los recursos internos, en la medida en que se haya interpuesto
la objecion primero ante la Comisién. Esta tesis, sin embargo, no paso sin algu-
na disidencia dentro de la propia Corte, no sélo en aquel caso que sentd
jurisprudencia, sino también en casos mis recientes en los cuales la Corte 1a ha
sostenido (Brozicek, 1989; Cardot, 1991; Oberschlick, 1991).
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excepcidn preliminar a la admisibilidad basada en el no agotamiento de
los recurses internos no siempre necesariamente asegura o conduce a
una proteccion mayor de los derechos humanos garantizados.

6. En realidad, hay fuertes razones que militan en favor de asumir,
sobre este punto en particular, una posicidn distinta, mis conforme y
conducente a la realizacién del objeto v propésite de la Convencién
Americana, en lo que concierne al manejo de esta cuestion de procedi-
miento. Primeramente, bajo la Convencidn Americana, los dos 6rganos
de supervision, la Comisién y la Corte, tienen poderes definidos, aquel
con la competencia de decidir sobre la admisibilidad de las peticiones o
comunicaciones (articulos 46-47), vy éste con la competencia (en casos
contenciosos)} de determinar si ha habido una viclaciéon de la
Convencién (articulos 62.1 y 62.3). La cuestion preliminar (procesal) de
admisibilidad es una e indivisible: asi como se consideran definitivas e
inapelables las decisiones de la Comision de inadmisibilidad de peti-
ciones o comunicaciones, el rechazo por la Comisién de una objecién
de no agotamiento de recursos internos deberia asimismo considerarse
definitiva y no susceptible de plantearse de nuevo por el Gobierno
demandado en el procedimiento subsecuente ante la Corte. (Esto pre-
supone naturalmente que las decisiones sobre la admisibilidad se basen
en un examen cuidadoso y completo de los hechos de los casos por
parte de la Comisién). Esta posicidn ayudaria a disminuir la desigual-
dad factual de status entre las presuntas victimas y los Gobiernos
demandados en el procedimiento ante la Corte, y pareceria cumplir con
los requisitos de pura logica (dadas la unidad e indivisibilidad de juris-
diccién) v del plan general de la Convencién (en virtud del cual un
caso puede someterse a la Corte sélo después de ser primero examina-
do por la Comisidén). Nunca hubo la intencién de que, en el mismo
€as0, se pudiera recurrir dos veces a la regla de los recursos internos,
como objecion preliminar a la admisibilidad de peticiones o comunica-
ciones, es decir, de que el Gobierno demandado invocara o se
aprovechara dos veces de dicha objecién, en los procedimientos
primero ante la Comisién y luego ante la Corte.

7. En segundo lugar, el proceder de otra manera equivaldria a cam-
biar el énfasis, de la preocupacién principal en asegurar una proteccion
mis eficaz de las victimas de presuntas violaciones de derechos
humanos hacia la preoccupacién mas circunscrita con la estructura inter-
na apropiada del organismo jurisdiccional internacional. No deberia
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pasar desapercibido que la regla de los recursos internos no se ccupa
de la estructura interna del organismo jurisdiccional internacional, sino
que su propdsito es de naturaleza distinta: como una excepcion pre-
liminar, a presentarse in limine litis, su objeto es ofrecer al Estado una
oportunidad en esa etapa de remediar la presunta violacién antes de
que el drgano internacional en cuestidon pueda decidir sobre el mérito
de la denuncia. Asi que no se trata de “restringir” los poderes de la
Corte sobre el punto en cuestion, sino mds bien de fortalecer el sistema
de proteccion como un tedo, de una manera benéfica para las presun-
tas victimas, en la realizacién del objeto y propésito de los tratados
sobre derechos humanos.

8. En tercer lugar, en respaldo adicional a esta tesis, que la Corte
asuma una competencia de revisidén en cuestiones de admisibilidad
como la regla de los recursos internos pareceria atentar contra la igual-
dad procesal y crear una disparidad entre las partes. Aunque el recla-
mante hubiera ganado su caso ante la Comisidn, estaria rodeado de
incertidumbres en cuanto al resultado del caso, y después de un litigio
prolongado la Corte podria denegarle una sentencia sobre el mérito.
;Por qué se le permitiria al Gobierno demandado impugnar ante la
Corte el rechazo por la Comision de una objecidn de no agotamiento, si
a la presunta victima no se le permitirfa impugnar ante la Corte el
sostenimiento por la Comisién de una objecidn de no agotamiento?
Esto parece constituir una injusticia considerable, en detrimento de la
presunta victima.

9. En cuarto lugar, habria ademas razén para evitar una labor repeti-
tiva v lenta de la Corte, no s6lo en el procedimiento sobre el fondo,
sino también en el manejo de las pruebas: no seria, en abscluto, acon-
sejable, extender tal repeticion regularmente también a cuestiones de
admisibilidad, sin ningin efecto tangible o real sobre la proteccién de
los derechos humanos. Las reglas de naturaleza procesal, tales como la
regla de los recursos internos en el contexto especifico de la proteccion
de los derechos humanos, incorporada en el tratado sobre derechos
humanos en cuestién para el propdsito de seleccionar las reclama-
ciones, mal se podrian equiparar con las normas sobre los propios
derechos garantizados, la garantia de la observancia de las cuales
merece aOn mds atraer la atencién de la Corte. Si se considerara que
la Corte tuviera el poder de revisar las decisiones de la Comisidén sobre
admisibilidad, si ambos drganos se pronunciaran sobre la objecion del
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no agotamiento, esto podria desafortunadamente abrir camino para
decisiones divergentes o conflictivas de los dos 6rganos sobre el punto
en cuestion(3); tal resultado dificilmente pareceria conducente al forta-
lecimiento del mecanismo internacicnal de proteccion de los derechos
humanos en cuestion.

10. En el presente caso, la Corte correctamente dictamina que el
Gobierno demandado estd claramente impedido de apoyarse en esta
etapa en la excepcién de no agotamiento en razén de su renuncia tacita
de aquella objecién, al no haberla interpuesto en el procedimiento
sobre la admisibilidad de la peticién o comunicacién ante la Comisién.
Adn mis, se puede argumentar que, aunque el Gobiermno demandado
haya interpuesto esa objecion en la etapa preliminar de admisibilidad v
la Comisién la haya rechazado, el Gobierno ya no puede mis apoyarse
en esa objecion ante la Corte; dicha decision de la Comisién se debe
considerar definitiva en cuanto a la regla del agotamiento de los recur-
sos internos. Esto le impediria a la Corte incluso considerar tal obje-
cién, una vez que no ha sido interpuesta ante la Comisién, como en el
presente caso, o, habiendo sido interpuesta, ha sido rechazada por la
Comisién: simplemente no se podria apoyar en la objecién ante la
Corte. Tal fundamento y nada mis seria asi suficiente para rechazar esa
objecién, en las dos circunstancias aqui consideradas. Este enfoque,
apropiadamente aplicado, ademas disuadiria a la Corte a no considerar
juntar al fondo la materia del agotamiento, lo cual invariablemente per-
judicaria a las presuntas victimas, o no tendria ningin impacto concreto
sobre la proteccién de sus derechos, por las razones arriba expuestas.
El rechazo por la Comisién de una gxcepcién preliminar de no ago-
tamiento es como tal indivisible, cubriendo las condiciones de apli-
cacioén de la regla de los recursos internos bajo la Convencidn, es decir,
tanto la incidencia de la regla como sus excepciones. Esto parece con-
forme al rationale de la regla en el contexto de la proteccion interna-
cional de los derechos humanos.

(3) Esto es mis que una posibilidad teérica, ya sucedio: en un caso
reciente (Cardot, 1991) bajo Iz Convencion Europea de Derechos Humanos, la
Comision habia anteriormente rechazado la objecién de no agotamiento inter-
puesta por el Gobierno demandado, pero la Corte posteriormente volvio a con-
siderarla, la retuvo y la sostuvo, hallindose incompetente para tomar
conocimiento del fonde del caso debido a que el reclamante presuntamente no
habia agotado los recursos internos.



CASO GANGARAM PANDAY. EXCEPCIONES PRELIMINARES 23
(VOTO RAZONADO DEL JUEZ CANCADXO TRINDADE)

11. la especificidad o el cardcter especial de los tratados e instrumen-
tos sochre derechos humanos, la naturaleza y la gravedad de ciertas vio-
laciones de los derechos humanos y los imperativos de proteccion de la
persona humana enfatizan la necesidad de evitar consecuencias injustas
y de asegurar con este proposito una aplicacién necesariamente distinta
{mas flexible y equitativa) de la regla de los recursos internos en €l con-
texto especifico de la proteccién internacional de los derechos
humanos. Esto explica, en el presente dominio de proteccién, la apli-
cacién de los principios de la buena fe y del estoppel en la salva-
guardia del debido proceso legal y de los derechos de las presuntas vic-
timas, la distribucion de la carga de la prueba en cuanto al agotamiento
de los recursos internos entre la presunta victima y el Gobierno con una
carga mayor sobre este Ultimo®, las aclaraciones y mayor precision
en cuanto a la amplia gama de excepciones a la regla de los recursos
internos®). Esto viene a confirmar que los principios generalmente
reconocidos del derecho internacional, mencionados en la formulacidon
de la regla de los recursos internos en los tratados e instrumentos de
derechos humanos, experimentan necesariamente un cierto grado de
adaptacién o ajuste cuando se encuentran incorporados en dichos trata-
dos e instrumentos, dada la especificidad de éstos y el caricter especial
de su objeto y proposito tltimos.

el

Antdnio Augusto Cangado Trindade
Juez

R =i

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

(4} Tres casos hondurefios: Corte 1.D.H., Excepciones Preliminares,
1987 (“Velasquez Rodriguez”, § 88; “Godinez Cruz”, § 90; “Fairén Garbi y
Solis Corrales™, § 87); v fondo (“Velasquez Rodriguez”, 1988, §§ 56-60 y 73;
“Godinez Cruz”, 1989, §§ 62-63 y 76; “Fairén Garbi y Solis Corrales”, 1989,
§§ 83-84). Corte 1.D.H., Opiniéon Consultiva OC-11/90, Excepciones al
Agotamiento de los Recursos Internos, 1990, §§ 40-41.

(5) Corte 1.D.H., Opinién Consultiva OC-11/90, Excepciones al
Agotamiento de los Recursos Internos, 1990, §§ 14-40.





