CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASQO GANGARAM PANDAY

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 4 DE DICIEMBRE DE 1991

En el caso Gangaram Panday,

fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los
siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Thomas Buergenthal, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Sonia Picado Sotela, Juez

Julio A. Barberis, Juez

Antdénio A. Cangado Trindade, Juez ad boc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 27.4 del Reglamento vigente para los asuntos
sometidos a su consideracién antes del 31 de julio de 1991 {en adelante
“el Reglamento™), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones pre-
liminares interpuestas por el Gobierno de Suriname (en adelante “el
Gobierno” o “Suriname”),
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”) por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn™) el 27 de agosto de
1990. Se origind en una denuncia (N® 10.274) contra Suriname recibida
en la Secretaria de la Comision el 17 de diciembre de 1988.

2. Al presentar el caso, la Comisidn invocd los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” o “la Convencidén Americana”) y el articulo 50 de su
Reglamento. La Comision sometid este caso con el fin de que la Corte
decida si hubo violacién, por parte del Gobierno involucrado, de los
articulos 1 (Obligacién de respetar los derechos), 2 (Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno), 4 {Derecho 2 la vida), 5 (Derecho a
la integridad personal), 7 (Derecho a la libertad personal) y 25
(Proteccién judicial) de la Convencidén en perjuicio del sefor
Choeramoenipersad Gangaram Panday, llamadoc también Asok
Gangaram Panday, y solicité que la Corte “decida sobre este caso con-
Jorme a las disposiciones de la Convencion, que determine la responsabi-
lidad por la violacién sefialada y que otorgue una justa compensacion a
los familiares de la victima”. Designé como sus delegados para que la
representen a Oliver H. Jackman, miembro; Edith Mirquez Rodriguez,
Secretaria ejecutiva y David J. Padilla, Secretario ejecutivo adjunto.

3. La peticién formulada por la Comisién, junto con sus anexos, fue
remitida al Gobierno por la Secretaria de la Corte el 17 de setiembre de
1990.

4, Mediante facsimile de 6 de noviembre de 1990 el Gobierno de
Suriname designé como agente al Licenciado Carlos Vargas Pizarro, de
San José, Costa Rica.

5. El Presidente de la Corte, mediante resolucién de 12 de noviembre
de 1990, de comin acuerdo con el agente de Suriname y los delegados
de la Comisién y en consulta con la Comisién Permanente de la Corte,
sefial6 el 29 de marzo de 1991 como fecha limite para que la Comisién
presentara la memoria a que se refiere el articulo 29 del Reglamento y el
28 de junio de 1991 como fecha limite para que el Gobierno presentara la
contra-memoria a que se refiere el mismo articulo.
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6.  Por nota de 12 de noviembre de 1990 el Presidente solicitd al
Gobierno designar Juez ad boc para este caso. En comunicacién de 13
de diciembre de 1990, el agente informé a la Corte que el Gobierno
nombré Juez ad hoc al profesor Antdénio A. Cangado Trindade, de
Brasilia, Brasil.

7. Por nota de 7 de febrero de 1991, la Comision designé ai profesor
Claudio Grossman como asesor legal para el presente caso,

8.  El agente, por escrito de 28 de junio de 1991, interpuso excep-
ciones preliminares al amparo de lo dispuesto en el articulo 27 del
Reglamento. El Presidente de la Corte fijé el dia 31 de julio de 1991
como fecha limite para que la Comision presentara una exposicion
escrita sobre las excepciones preliminares.

0. El Presidente, por resolucién de 3 de agosto de 1991, dispuso
convocar a una audiencia ptblica en la sede de la Corte para el dia 2
de diciembre de 1991, a las 15:00 horas, con el fin de oir la posicién de
las partes sobre las excepciones preliminares presentadas. En dicha
resolucion también citd a declarar, por solicitud del Gobierno, como
testigos sobre las excepciones preliminares a Ramén de Freitas, Auditor
Militar del Gobierno de Suriname y al doctor A. Vrede, patdlogo del
Laboratorio Anatémico del Hospital de Paramaribo. El Gobierno renun-
cib posteriormente a que dichas perscnas comparecieran como testigos.
En comunicacidén de 28 de noviembre de 1991 el agente informd a la
Corte que los senores RamoOn de Freitas, Albert Vrede y Fred M. Reid
comparecerian “como parte de la delegacion de Suriname” vy los pre-
sentd como Procurador de la Republica de Suriname, patélogo v exper-
to y Tercer Secretario de Embajada del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Suriname, respectivamente.

10.  La audiencia pblica tuvo lugar en la sede de la Corte el dia 2 de
diciembre de 1991.

Comparecieron ante la Corte
por ¢l Gobierno de Suriname:

Carlos Vargas Pizarro, agente
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Ramén de Freitas
Albert Vrede
Fred M. Reid;
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:
Oliver H. Jackman, delegado

David ]. Padilla, delegado.

11. Lla denuncia presentada ante la Comisién el 17 de diciembre de
1988 se refiere a la detencidén y posterior muerte del sefior Asok
Gangaram Panday en Suriname. Dicha denuncia fue hecha por el sefior
Leo Gangaram Panday, hermano del muerto.

12, Segin el denunciante, el senor Asok Gangaram Panday fue
detenido por la Policia Militar cuando llegd al Aeropuerto Zanderij en
Paramaribo. Posteriormente la Policia Militar de Fort Zeelandia, donde
se hallaba detenido, informé que se habia ahorcado.

13. Eil 21 de diciembre de 1988 la Comision solicitd al Gobierno infor-
macién acerca de las circunstancias que rodearon la muerte de la pre-
sunta victima. El 2 de mayo de 1989 el Gobierno informé sobre las ges-
tiones realizadas para investigar las circunstancias de la detencion.
Agregb que efectivamente Asok Gangaram Panday, segin la autopsia,
se habia suicidado.

14. De acuerdo con el articulo 50 de la Convencién la Comisién
adopt6, el 15 de mayo de 1990, el informe N2 04/90 en el cual resolvié:

1. Declarar admisible el presente caso.

2. Declarar que las partes no pudieron concretizar un arre-
glo amistosc.
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3. Declarar que el Gobierno de Suriname faltd a su deber de
proteger tos derechos y libertades contenidas en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y asegurar el goce de éstos,
tal como lo prevéen (sic) los articulos 1 v 2 del instrumento men-
cionado.

4. Declarar que el Gobierno de Suriname ha violado los
derechos humanos de la persona a que se refiere este caso, tal
como lo proveen los articulos 1, 2, 4(01) (sic), 3(1), 3(2), 7(1),
7(2), 7(3), 25(1) y 25(2) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

5. Recomendar al Gobierno de Suriname que tome las
siguientes medidas:

a. De (sic) cumplimiento a los articulos 1 y 2 de la Conven-
cion, asegurando el respeto y goce de los derechas con-
tenidos en etla.

b. Realice una investigacion sobre los hechos denuncia-
dos, a fin de procesar y sancionar 4 los responsables.

<. Adopte las medidas necesarias para evitar la comision
de hechos similares en lo sucesivo.

d. Pague una justa indemnizacién a las partes lesionadas.

6. Transmitir el presente informe al Gobierno de Suriname
para que éste se pronuncie sobre las medidas adoptadas para
cumplir con las recomendaciones contenidas en este informe, den-
tro del plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de remision.
El Gobierno no estid facultado para publicar el presente informe,
conforme a lo estipulado en el articulo 47.6 del Reglamento de la
Comision.

7. Someter el presente caso a la jurisdiccidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, si el Gobierno no cumple
las recomendaciones sefialadas en el inciso 5.

15. El 27 de agosto de 1990 la Comision sometid el caso a conside-
raci6én de la Corte.
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16, La Corte es competente para conocer del presente caso.
Suriname es Estado Parte de la Convencidn desde el 12 de noviembre
de 1987 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte a que se
refiere el articulo 62 de la Convencion en la misma fecha.

17.  En su escrito de 28 de junio de 1991 el Gobierno se refiere a
algunos aspectos de forma aunque sin calificarlos de excepciones pre-
liminares. En la audiencia el agente manifesté expresamente que no lo
eran. No obstante, como de una manera u otra esos “aspectos de
forma” podrian afectar la admisibilidad y en el escrito se solicitd expre-
samente a la Corte que se pronuncie sobre ellos, el tribunal se referira a
ellos a continuacién. Dichos aspectos son la falta de firma en memorial
ante la Corte, la representacion de la Comisién en este caso contencioso
y la presencia del representante de la victima en la delegacién de la
Comision.

18. La Corte ya ha dicho que

en la jurisdiccion internacional, la inobservancia de ciertas formali-
dades no siempre es relevante, pues lo esencial es que se preser-
ven las condiciones necesarias para que los derechos procesales
de las partes no sean disminuidos o desequilibrados, y para que se
alcancen los fines para los cuales han sido disenados los distintos
procedimientos (Caso Veldsquex Rodriguez, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No., 1,
parr. 33; Caso Fairén Garbi y Solfs Corrales, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
2, parr. 38 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, pirr. 36).

19.  El Gobierno planted en primer término, que “los Memoriales
instaurando procedimientos internacionales en materia de derechos
bumanos |. . .] deberdn de cumplir con el requisito formal de venir fir-
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mados por la parte que somete el caso”, lo cual no fue cumplido por la
Comision.

20. La Comisién sostuvo que el hecho de haber remitido la memoria
mediante facsimile acompainado de una hoja de transmision en la que
se indicaba que se remitia por esa via, no dejaba duda a fa Corte o a
terceros de la autenticidad de dicho documento.

21.  El articulo 25.2 del Reglamento establece lo siguiente: “Si /a
Comision desease introducir un caso ante la Corte, conforme a lo dis-
puesio en el Articulo 61 de la Convencion, entregard conjuiitameite con
su informe en veinte efemplares, una demanda debidamente firmada
en la cual indicard su objeto, los derechos involucrados y el nombre de
sus delegados”.

22, El articulo 30.3 del Reglamento estipula que: “La memoria con-
tendrd una exposicion de los bechos sobre los que se fundamenta la
demanda; una exposicién de dervecho y las conclusiones”.

23, la introduccidon de la instancia fue llevada a cabo mediante el
escrito de demanda de la Comision de fecha 27 de agosto de 1990, que
se encuentra debidamente firmado por la Secretaria ejecutiva de la
Comisién. De acuerdo con el Reglamento la memoria no es el docu-
mento que introduce el caso ante la Corte sino el primer acto procesal
que inicia la etapa escrita del procedimiento ante ia Corte.

24. La Corte considera que, de conformidad con las normas proce-
sales aplicables al caso, no existe como formalidad ni como requisito
para la presentacion de la memeoria gue ella deba estar firmada. Esta es
una condicién que se sobreentiende debe tener todo escrito presentado
a la Corte y asi debid haber actuado la Comision, pero su omision no
constituye incumplimiento de un requisito, ya que no lo exige el
Reglamento. Ademids existe en el presente caso una constancia de que
la memoria fue enviada por la Comision, lo que no permite dudar de su
autenticidad.

25.  El Gobierno, basandose en los articulos 2.1 y 3.1 del Estatuto y
71.4 del Reglamento de la Comisidn y 21 del Reglamento de la Corte
afirmé en segunde lugar, que la Comisioén incumplidé los preceptos
antes citados al designar como delegados a la Secretaria ejecutiva y al
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Secretario ejecutivo adjunto que, si bien son personal de la Comision,
no son miembros de ésta.

26. A elio la Comisidn contesté que “fHos delegados de la Comision
Sfueron debidamente elegidos por la Comision misma a su debido tiempo,
y ese hecho fue comunicado al Gobierno™. Alegd que, para obrar con
flexibilidad, designé a un equipo de varios delegados formado por uno
de sus miembros, la Secretaria ejecutiva y el Secretario ejecutive adjunto
y que un enfoque similar se ha seguido en otros casos resueltos por
esta Corte,

27. Dado que el Reglamento en su articulo 21 estipula que “flfa
Comisién serd representada por los delegados gque al efecto designe.
Estos delegados podrdn, si lo desean, bacerse asistir por cualesquiera
personas de su eleccion”, la Corte considera que la Comisién cumplid
ante ella con los requisitos establecidos por esta norma.

El mismo argumento es valido respecto de la designacién del abogado
de la victima como parte de la delegacion de la Comision.

28. El Gabierno alegd como excepciones preliminares las siguientes:

a. “Abuso de los Derechos (sic) que le confiere la Conven-
¢cién” a la Comisidn,

b.  no agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna y

¢.  incumplimiento de lo establecido en los articulos 47 a 51
de la Convencion.

20.  En la primera de las excepciones preliminares, el Gobiemno consi-
dera que la Comisién incurrié en “abuso de los derechos™ 1) por arro-
garse el derecho de declarar responsable a un Estado por viclaciones de
derechos humanos; 2) por romper “la regla de la confidencialidad”™ 3)
por la forma de determinar la prueba ante la Corte; y 4) porque ‘en
razon de los abusos cometidos y falta de pruebas” la Comisién incurrié en
“abuso de derecho de peticién " al remitir ¢l caso a la Corte.
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30. La Corte entra ahora a considerar los planteamientos enunciados
por el Gobierno, sin que ello implique pronunciarse sobre si existe o
no una excepcién preliminar tal como la que el Gobierno califica de
“abuso de derecho”.

31. En relacién con el primer punto la Corte estima que el articulo 50
de la Convencion es claro al establecer que “fdje no llegarse a una solu-
cion, y dentro del plazo que fije el Estatuto de la Comisicn, ésta rededc-
tard un informe en el que expondrd los hechos y sus conclusiones [. . ]"
Cuando la Comisién hace esto, como en el informe N° 04/90 de 15 de
mayo de 1990, estd cumpliendo con las funciones que le asigna la
Convencién.

32.  En segundo lugar, el Gobierno considerd que la Comisién rompid
la regla de la confidencialidad establecida en los articulos 46.3 del
Reglamento de la Corte y 74 del Reglamento de la Comision al haber
“hecho del conocimiento publico bechos referidos al caso y aun mds,
baya emitido juicios valorativos previos respecto del caso en examen{. . ]
pretendiendo de Mala Fide una doble sancion no prevista en la
Convencién”. Presumiblemente el Gobierno se refiere a la informacién
sobre este caso consignada en el Informe Anual de la Comision 1990~
1991. La Comisién negd haber aplicado una dobie sancion, pues en la
parte pertinente del Informe Anual a la Asamblea General se limitd a
referencias sobre el caso y los informes a que se refieren los articulos
50 y 51 de la Convencién no fueron publicados.

33. La Corte observa que el aludido Informe Anual de la Comision se
refiere al caso pero sin reproducir el informe del articule 50 y que el
caso ya habia sido remitido a la Corte cuando tal Informe Anual fue
publicado. No puede hablarse, por consiguiente, de violacidon por la
Comisién del articulo 74 de su Reglamento y, menos atn, de violacién
del articulo 46.3 del Reglamento de la Corte, que se refiere a una
situacidn muy distinta.

34. El Gobierno planted “abuso de derecho por la forma de determi-
nar la prueba ante la Corte” y afirméd que “aunque la Comision no lo
bhaya dicho expresamente ésta en el presente caso ha becho uso de la
irregular presuncion de bechos ciertos establecida en el articulo 42 de su
Reglamento, a pesar de que, de los elementos probatorios presentados por
Suriname a la Comision, resultare una conclusion diversa”. Por su
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parte, la Comisidn afirmd que sus conclusiones se basan en la investi-
gacion realizada y en las pruebas obtenidas y que no aplicé la presun-
cion del articulo 42 de su Reglamento, segin el cual ‘fsle presumirdn
verdaderos los hechos relatados en la peticion [. . .1 si |. . ] dicho
Gobierno no suministrare la informacion correspondiente”.

35.  La Corte no encentrd en el expediente evidencia alguna de que la
Comisién haya hecho uso de la presuncién a que se refiere el articulo
42 de su Reglamento.

36. Como el Gobierno no sustenté ni en el escrito ni en la audiencia
la forma como supone que la Comision podria llegar a cometer “abuso
del derecho de peticion” al demandar ante la Corte, el tribunal, en apli-
cacion de lo dispuesto en el articulo 27.2 del Reglamento, segin el cual
e/l escrito mediante el cual se oponga la excepcion contendra la exposi-
cién de hecho y de derecho, y sobre esta fundamentacion se basard la
excepcion” no la considera.

37. La Corte pasa ahora a examinar la excepcion de no agotamiento
de los recursos internos a que se refiere el articulo 46.1.a de la
Convencidn. Este articulo dispone que:

~ul

1. Para que una peticidén o comunicacion presentada con-
forme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se
requeriri:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de juris-
diccion interna, conforme 2 los principios del Derecho
Internacional generaimente reconocidos;

. ]

38  El sentido de este requisito es que

permite al Estado resolver el problema segin su derecho interno
antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es
especialmente vilido en la jurisdiccidn internacional de los dere-
chos humanos, por ser ésta ‘coadyuvante o complementaria’ de la
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interna {Convencion Americana, Preimbulo) (Caso Veldsquez
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 61; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de
1989. Serie C No. 5, parr. 64 y Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6,
parr. 85).

La Corte ha expresado que

39.

[dle los principios de derecho internacional generalmente recono-
cidos resulta, en primer lugar, que se traia de una regla cuya invo-
cacion puede ser renunciada en forma expresa o tacita por €l
Estado que tiene derecho a invocarla, 1o que ya ha sido reconoci-
do por la Corte en anterior oportunidad (v. Asunto de Viviana
Gallardo y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, No. G
101/81. Serie A, parr. 20). En segundo lugar, que la excepcion de
no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo
cual podri presumirse la renuncia ticita a valerse de la misma por
parte del Estado interesado. En tercer lugar, que el Estado que
alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefalamiento de los
recursos internos que deben agotarse y de su efectividad (Caso
Veldsquex Rodrignez, Excepciones Preliminares, supra 18,
parr. 88; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones
Preliminares, supra 18, parr. 87 v Caso Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, supra 18, parr. 90; ver también
Asunto de Viviana Gallardo y Otras, No. G 101/81. Serie A).

La regla del previo agotamiento es un requisito establecido en
provecho del Estado, el cual puede renunciar a hacerlo valer, aun
de modo ticito, lo que ocurre inter alia cuando no se interpone
oportunamente para fundamentar la inadmisibilidad de una
denuncia (Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Ibid., parr.
109).

La Corte observa que el Gobierno no hizo valer ante la Comisidn
la excepcion de no agotamiento de los recursos internos —hecho que
fue expresamente confirmado por ¢l agente en la audiencia pablica del

13

2 de diciembre de 1991— lo que constituye una renuncia tacita a la

excepcion. Ademads el Gobierno tampoco sefald a su debido tiempo los

recursos internos que en su opinién debieron agotarse y su efectividad.
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40. Por consiguiente, la Corte considera extemporaneo que el
Gobierno invoque ante el tribunal la excepcién de no agotamiento de
los recursos internos que debié plantear ante la Comisién y no lo hizo.

41. Finalmente la tercera de las excepciones preliminares interpuestas
por el Gobierno, segln la cual la Comisién no cumplié a cabalidad con
lo establecido en los articulos 47 a 51 de la Convencién, no fue funda-
mentada por el Gobierno en el escrito ni en la audiencia. En virtud de

lo dispuesto en el articulo 27.2 del Reglamento (supra 36), la Corte no
entra a considerarla.

42.  La Corte resolvera junto con la cuestion de fondo las solicitudes
escritas y verbales de las partes sobre costas en esta etapa del proceso.

Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad,

1. Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno
de Suriname,

por unanirmidad,
2. ContinGa con el conocimiento del presente caso.
por unanimidad,

3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con la
cuestién de fondo.

El Juez Cangado Trindade hizo conocer de la Corte su voto individual
concordante, el cual acompafiari a esta sentencia.
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Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en
San José, Costa Rica, el dia 4 de diciembre de 1991,

K&ctSt Fix-Zamudio
Presidente

A,
{
Thomas uglgé@l/ Rafael Nieto Navia

/

v .424 ,3’/

v
Sania MNcadgSotela Julio ¥ Barberis

Poonsde Pkl

Anténio A. Cangado Trindade

2P

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Leida en sesién piblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica el
dia 6 de diciembre de 1991,

Comuniquese y ejecitese,

et Fix-Zamudio

Presidente
eyl

Manuel E. Ventura Robles
Secretario






