CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1991

En el caso Neira Alegria y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los
siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thomas Buergenthal, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Julio A. Barberis, Juez

Jorge E. Orihuela Iberico, Juez ad boc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta,

de acuerdo con el articulo 27.4 del Reglamento vigente para los asuntos
sometidos a su consideracién antes del 31 de julio de 1991 (en adelante
“el Reglamento”), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones pre-
liminares interpuestas por el Gobierno del Peri (en adelante “el
Gobierno” o “el Peri™),
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1. El presente caso fue sometido a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte”) por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la
Comisidn Interamericana”) el 10 de octubre de 1990. Se origind en la
denuncia N° 10.078 contra el Peri.

2. Al presentar el caso, la Comisién invoco los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién” ¢ “la Convencién Americana”) y el articulo 50 de su
Reglamento. La Comisién someti6 este caso con el fin de que la Corte
decida si hubo violacidon, por parte del Estado involucrado, de los
articulos 1 (Obligacién de respetar los derechos), 2 (Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno), 4 (Derecho a la vida), 7 (Derecho a
la libertad personal), 8 (Garantias judiciales) y 25 (Proteccién judicial)
de la Convencidén en perjuicio de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar
Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar y solicité que la Corte
“decida sobre este caso conforme a las disposiciones de la Convencion,
que determine la responsabilidad por la violacion sedialada y que
otorgue una justa compensacion a los familiares de la victima”.
Designd como sus delegados a los doctores Oscar Lujan Fappiano,
miembro; Edith Mirquez Rodriguez, Secretaria ejecutiva; David J.
Padilla, Secretario ejecutivo adjunto y a Osvaldo N. Kreimer, especialista
de la Secretaria ejecutiva.

3. La demanda de la Comisién junto con sus anexos fue remitida al
Gobierno por la Secretaria de la Corte el 22 de octubre de 1990.

4. El 8 de noviembre de 1990 el Gobierno designé como agente al
sefior Ministro Consejero Eduardo Barandiaran. Posteriormente, el 2 de
enero de 1991, fue nombrado como nuevo agente el doctor Sergio
Tapia Tapia.

5. El Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), mediante
resolucion de 12 de noviembre de 1990, de comin acuerdo con el
agente del Peri y los delegados de la Comisidn, en consulta con la
Comision Permanente de la Corte (en adelante “la Comisidn
Permanente”), sefial6é el 29 de marzo de 1991 como fecha limite para
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que la Comisidn presentara la memoria a que se refiere el articulo 29 del
Reglamento y el 28 de junio de 1991 como fecha limite para que el
Gobierno presentara la contra-memoria a que se refiere el mismo articulo.

6. El 10 de diciembre de 1990 el Perii nombrd Juez ad boc al doctor
Jorge E. Orihuela Iberico.

7. La Comisién presenté su memoria el 28 de marzo de 1991 y la
Corte recibio la contra-memoria peruana el 27 de junio de 1991.

8. El 26 de junio de 1991 el agente peruano interpuso excepeiones
preliminares de “incompetencia de la Comision”y de “caducidad de la
demanda”. El Presidente fijo el dia 31 de julio de 1991 como fecha
limite para que la Comisién presentara una exposicion escrita con sus
observaciones y conclusiones sobre las excepciones preliminares. Fue
recibida en la Secretaria de la Corte el 31 de julio de 1991.

9. El Presidente, oido el parecer de la Comisién Permanente, dispu-
s0 convocar a una audiencia pablica en la sede de la Corte para el dia 6
de diciembre de 1991, a las 15:00 horas, con el fin de que las partes
expusieran su opinién sobre las excepciones preliminares presentadas.

10.  El 3 de agosto de 1991 el Presidente se dirigid a la Comision para
solicitarle, a peticion del Gobierno, que remitiera a la Corte la parte per-
tinente del acta de la sesién 1057, celebrada el 14 de mayo de 1990, en
la que se acordd dar por concluido el examen del caso y se adopté el
informe N° 43/90. También se le solicitd enviar la parte pertinente del
acta del 78° periodo en que se decidid someter el caso a la Corte con
indicacién de la fecha en que se celebrd la sesién.

La Secretaria de la Comisidn contesté el 18 de octubre de 1991 que

la Comision ha sido consultada respecto de dicha solicitud en el
pasado 80° periedo ordinario de sesiones y ha resuelto que las
actas de este 6rgano son de caricter confidencial y reservado. No
obstante lo sefalado, la Comisidn se pone a disposicion de esa
Honorable Corte a fin de proporcionar cualesquiera informacion
especifica que esa Corte considere necesario requerir.

11.  El Gobierno, mediante escrito de 14 de noviembre de 1991, soli-
citdé a la Corte que reiterase mediante oficio la solicitud a la Comisién
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de que ‘“sean presentadas en debida forma las partes pertinentes de las
Actas . . ] bajo apercibimiento que de incumplir con el mandato judi-
cial, se tendrdn por ciertas las afirmaciones que el Gobierno del Peri
Jormula” El Presidente atendié esa solicitud mediante nota de 3 de
diciembre de 1991 en la que aciard a la Comisién que habia solicitado
el envio de las partes pertinentes de dos de las actas a que se refiere el
articulo 22 del Reglamento de la Comisién, en cuanto contienen acuer-
dos adoptados por ella, las cuales, en su opinidén, no pueden ser con-
sideradas come confidenciales. Agregd también que el no envio de
dichos documentos ‘“podria tener efectos procesales”.

12.  La audiencia piablica tuvo lugar en la sede de la Corte el dia 6 de
diciembre de 1991.

Comparecieron ante la Corte
por el Gobierno del Peri:

Sergio Tapia Tapia, agente

Eduardo Barandiarin, Ministro Consejero;,
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujan Fappiano, delegado

David ]. Padilla, delegado

Carlos Chipoco, asesor

José Miguel Vivanco, asesor

Silvio Campana, asesor.
13.  En dicha audiencia la Comisién suministrd las fechas requeridas
por el Presidente en sus notas de 3 de agosto y 3 de diciembre de 1991
(supra 10 y 11). El sefior Fappiano, manifestd: “l. . .] confieso, el 5
de octubre se ba tomado la decision, en el acta, que en lo pertinente
dice: mantener la decision de someter el caso a la Corte porque se ha

vencido el plazo y las manifestaciones del Gobierno del Perii no son
satisfactorias”. También expresd:
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{. . .} sedor Presidente, el 14 de mayo de 1990 ha producido este
informe la Comision, segan acta de ese mismo dia y del 15 del dia
siguiente, que en lo pertinente dice, 1o que dice la parte conclusiva
del informe: someter el caso a la consideracion, a la jurisdiccion de
la Corte, 2 menos que el Gobierno del Perd, solucione el asunto
dentro de los tres meses sefialados en el pirrafo anterior.
Reconocemos.

I

14, Segun la denuncia presentada ante la Comisidn, el 18 de junio de
1986 Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno
Escobar se encontraban detenidos, en calidad de procesados como pre-
suntos autores de delito de terrorismo, en el establecimiento penal San
Juan Bautista, conocido como “El Frontén”. En esa fecha se produjo un
amotinamiento en dicho centro penitenciario. Con el fin de sofocar el
mismo el Gobierno detegd, mediante Decreto Supremo namero 006-86-
JUS en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas el control del
penal, quedando éste como zona militar restringida. Desde entonces,
fecha en que las Fuerzas Armadas procedieron a sofocar el motin, las
personas mencionadas desaparecieron sin que sus familiares las volvie-
ran a ver ni tener noticias de ellas.

15,  En el acta que levantaron el 18 de junio de 1986 las autoridades
del Instituto Nacional Penitenciario, cuyas atribuciones de gobierno
sobre diche penal fueron suspendidas en virtud del Decreto Supremo
mencionado, consta que en esa fecha estaban con vida 152 internos del
Penal San Juan Bautista, entre los que se encontraban los tres detenidos
objeto de la denuncia.

16.  El 8 de septiembre de 1987 la Comisién dio entrada a la denun-
cia, acusd recibo y solicitd la informacion correspondiente al Gobierno,
entre ella los elementos de juicio que permitieran apreciar si se habian
agotado las instancias internas. Ante la falta de respuesta del Gobierno
peruano, ka Comision reiterd el pedido de informacién en cuatro opor-
tunidades (11 de enero y 7 de junio 1988, 23 de febrero y 9 de junio de
1989), bajo el apercibimiento establecido en el articulo 42 de su
Reglamento.
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El 26 de junio de 1989 el Gobierno peruano remitié a la Comisién una
respuesta colectiva sobre varios casos en trimite ante ella, pero no dio
ninguna respuesta precisa sobre el agotamiento de las instancias inter-
nas en esta causa.

17.  El 25 de septiembre de 1989 la Comisién recibié en audiencia a
los representantes de los reclamantes y del Gobierno. Los primeros
suministraron detalles acerca de los hechos ocurridos en El Fronton los
dias 18 v 19 de junio de 1986, particularmente sobre la forma ¢é6mo fue
sofocado el motin. Los segundos, por el contrario, se abstuvieron de
hacer comentarios.

18. El Gobierno remiti6 el 29 de septiembre de 1989 una comuni-
cacién a la Comision, en uno de cuyos pasajes afirma:

En lo que respecta [al caso] 10.078, [el] que, como es de dominio
pablico, se encuentral] en proceso judicial ante el Fuero Privativo
Militar del Per( de conformidad a las leyes vigentes, se debe
sefalar que no se ha agotado la jurisdiccion interna del Estado, por
lo que seria conveniente que la CIDH aguarde la culminacién de la
misma antes de pronunciarse de manera definitiva sobre [el casol.

19.  La Comisidn examiné el caso durante su 77° periodo ordinario de
sesiones y aprobo la resolucion N® 43/90 de 7 de junio de 1990 que, en
su parte dispositiva, dice lo siguiente:

1. Declarar la admisibilidad de la denuncia base del presente
Caso.

2. Declarar inapropiada una solucién amistosa al presente
€aso0.

3. Declarar que el Gobierno del Perd no ha cumplido, con
las obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantia
impuestas por los articulos 1 y 2 de la Convencién.

4. Declarar que el Gobierno del Per ha violado el derecho
a la vida reconocido en el articulo 4; el derecho a la libertad per-
sonal consagrado en el articulo 7; las garantias judiciales det articu-
lo 8 y el derecho a la proteccion judicial previsto en el articulo 25,
todos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
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ocasion de los hechos ocurridos en el Penal San Juan Bautista,
Lima, el 18 de junio de 1986 que condujeron a la desaparicién de
los sefores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William
Zenteno Escobar.

5. Formular al Gobierno del Peri las siguientes recomenda-
ciones (articulo 50.3 Convencion y articulo 47 del Reglamento de
la CIDH):

4. De (sic) cumplimiento a los articulos 1 y 2 de la
Convencién adoptando un recurso efectivo que garantice plena-
mente los derechos fundamentales en los casos de desaparicion
forzada o involuntaria de personas;

b. Realice una exhaustiva, ripida e imparcial investigacion
sobre los hechos denunciados, a fin de identificar a los respon-
sables y someterlos 4 la justicia para que reciban las sanciones que
tan grave conducta exige; y determine la situacion de las personas
cuya desaparicion ha sido denunciada;

¢. Adopte las medidas necesarias para evitar la comision de
hechos similares en lo sucesivo,

d. Repare las consecuencias de la situacion que ha configu-
rado la vulneracién de los derechos antes enunciados y pague una
justa indemnizacion a la parte o partes lesionadas.

6. Transmitir el presente informe al Gobiernc del Perd para
que éste se pronuncie sobre las medidas adoptadas para solu-
cionar la situacion denunciada dentro del plazo de 90 dias conta-
dos a partir de la fecha de remisién. El Gobierno no esti faculta-
do para publicar ¢l presente informe, conforme lo estipulado en el
articulo 47.6 del Reglamento de la CIDH.

7. Someier el presente caso a la jurisdiccidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a menos que ¢l Gobierno
del Pert solucione €l asunto dentro de los tres meses sefalados en
el pirrafo anterior.

20. La Comision notifictd 1a resolucién al Gobierno el 11 de junio de
1990 y le informd que el plazo a que ella se refiere surtia efecto a partir
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de esa fecha.

21. El Gobierno, mediante nota de 14 de agosto de 1990, solicitd a la
Comisidn “en razon a los escasos dias desde gque la nueva
Administracion del Perti ha asumido sus funciones y de conformidad
con lo establecido en el articulo 34, inciso 6, del Reglamento de la CIDH,
[. . ) una prorroga de 30 dias a fin de estar en capacidad de dar cabal
cumplimiento a las recomendaciones de la Comision”.

Esta, mediante nota de 20 de agosto de 1990, le concedit la prérroga
solicitada de 30 dias a partir det 11 de septiembre de 1990.

22. El Gobierno, por nota de 24 de septiembre de 1990, comunicé a
la Comision que, a su criterio, el agotamiento de los recursos internos
en este caso se habia producido el 14 de enero de 1987, fecha en que
se publicéd en el Diario Oficial “El Peruano” la decisi6én del Tribunal de
Garantias Constitucionales no accediendo a la peticion de los recla-
mantes. El Perd expresd que, por consiguiente, cuando la denuncia fue
presentada ante la Comisidn ya habian transcurrido més de seis meses
de agotados los recursos internos, que es el plazo fijado en el articulo
46 de la Convencidn para presentar las denuncias ante la Comision. La
nota mencionada indica:

[. . .]1 En consecuencia, el Gobierno del Perd estima que la
Comision debié, motu propic (sic}, haber declarado inadmisible la
denuncia, de acuerdo con el articulo 47 inciso a de la misma
Convencion de Derechos Humanos, que establece que la
Comisién procederi de ese modo cuando:

‘Falte algunc de los requisitos indicados en el articulo 46"
23. La Comisién analizd la nota del Gobierno en su 78° periodo de

sesiones y resolvio confirmar su decision de someter el caso a consi-
deracion de la Corte.

mI

24. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Pert
es Estado Parte de la Convencidn desde el 28 de julio de 1978 y aceptd
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la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el articulo 62 de
la Convencién el 1 de enero de 1981,

25. Corresponde ahora a la Corte analizar las excepciones prelimi-
nares opuestas por ¢l Gobierno.

26.  En cuanto a la primera excepcién el Gobierno afirma que, segin
el articulo 46, inciso 1.b. de la Convencidn Americana, uno de los re-
quisitos para la admisién de una denuncia por la Comisidn es que ésta
sea formulada dentro de los seis meses a partir de la fecha en que el
presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision
definitiva de los tribunales internos. Si este requisito no se cumpliere,
la Comisién careceria de competencia para intervenir en el caso.

27. En esta causa la denuncia fue presentada a la Comision
Interamericana el 1 de septiembre de 1987, segin el Gobierno peruano,
y el 31 de agosto de ese afo, de acuerdo con la memoria de la
Comisidn. Para la resolucién de este caso la diferencia de un dia entre
lo afirmado por las partes resulta juridicamente irrelevante, razén por la
cual la Corte no estima necesario detenerse en esta circunstancia.

28. El Gobierno sostiene en su escrito de excepciones preliminares y
lo mantuvoe en la audiencia del 6 de diciembre de 1991 que los recursos
internos interpuestos por los recurrentes quedaron agotados cuando
ellos fueron notificados de la resolucion det Tribunal de Garantias
Constitucionales mediante la publicacién correspondiente en el Diario
Oficial, esto es, el 14 de enero de 1987. Agrega que segln la ley 23385,
articulo 46, que rige la actividad de este Tribunal, su fallo tiene por
efecto agotar las instancias internas .

Esta afirmacion del Gobierno peruano no es compatible con lo que
habia expresado antes a la Comisidn mediante la nota de 29 de sep-
tiembre de 1989 (supra 18).

29.  De lo expuesto surge, pues, que el Perh sostuvo el 29 de septiem-
bre de 1989 que las instancias internas no se habian agotado en tanto
que, un ano después, 24 de septiembre de 1990, ante la Comisidén y
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ahora, ante la Corte, afirma lo contraric. Segun la prictica internacional
cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada
que redunda en beneficio propio o en deterioro de la contraria, no
puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra conduc-
ta que sea contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige la
regla de non concedit venire contra factum propritum.

Se podria argumentar en este caso que el tramite ante el Fuero Privativo
Militar no constituye verdaderamente un recurso o que ese Fuero no
forma parte de los tribunales judiciales. Ninguna de estas afirmaciones
seria aqui relevante. Lo que importa, por el contrario, es que el
Gobierno ha sostenido, en cuanto al agotamiento de los recursos, dos
afirmaciones contradictorias acerca de su derecho interno e indepen-
dientemente de la veracidad de cada una de ellas, esa contradiccién
afecta la situacion procesal de la parte contraria.

30. Esta contradiccidn se liga directamente con la inadmisibilidad de
las peticiones una vez vencido el “plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado
de la decision definitiva” (art. 46.1.b. de la Convencién) sobre el ago-
tamiento de los recursos internos.

En efecto, como ese plazo depende del agotamiento de los recursos, es
el Gobierno el que debe argiiir el vencimiento del plazo ante la
Comisién. Pero aqui vale, de nuevo, lo que ya la Corte afirmé sobre la
excepcion de no agotamiento de los recursos internos:

De los principios de derecho internacional generalmente reconoci-
dos resulta, en primer lugar, que se trata de una regla cuya invo-
cacion puede ser renunciada en forma expresa o ticita por el
Estado que tiene derecho 2 invocarla, lo que ya ha sido reconoci-
do por la Corte en anterior oportunidad (v. Asunto de Viviana
Gallardo y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, No. G
101/81. Serie A, pérr. 26). En segundo lugar, que la excepcién de
no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, 2 falta de lo
cual podra presumirse la renuncia ticita a valerse de la misma por
parte del Estado imteresado. En tercer lugar, que el Estado que
alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefalamiento de los
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recursos internos que deben agotarse y de su efectividad (Caso
Veldsgquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr, 87; y Caso
Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de
junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 90).

31.  Por las razones expuestas, el Perd estd impedido en este proceso
de oponer la excepcion de incompetencia fundada en el articulo 46,
inciso 1.h. de la Convencion.

32.  El Gobierno ha opuesto otra excepcion preliminar fundada en el
hecho de que la Comisidon presentd su demanda ante fa Corte una vez
que habia vencido el plazo previsto por el articulo 31, inciso 1, de la
Convencion Americana. Esta disposicion otorga a la Comision un plazo
de tres meses, a partir de la fecha de remision del informe al Gobierno
interesado, para presentar su demanda. Una vez concluido ese plazo,
¢l derecho de la Comision caducaria.

En ¢l presente caso, el informe N2 43/90 fue remitido al Perdi el 11 de
junio de 1990 y la demanda fue presentada a la Corte €] 10 de octubre
de ese ano. Por lo tanto, habiendo excedido ¢l plazo de los tres meses
a partir del 11 de junio, ¢l derecho de la Comision, segin el Perq,
habria caducado.

33, No existe entre las partes discrepancia acerca de las fechas men-
cionadas. Dado que el informe N® 43/90 fue remitido al Gobierno
peruano el 11 de junio de 1990, la demanda debié haber sido presenta-
da dentro de los tres meses a partir de entonces.

Antes de vencido ese plazo, el 14 de agosto de 1990, el Perd solicité a
la Comisidn una prorroga de 30 dias (supra 21). Esta {e concedio la
prorroga solicitada a partir del 11 de septiembre de 1990, mediante nota
de 20 de agosto de ese ano.

34.  Resula entonces que et plazo original de tres meses fue prorroga-
do por la Comision a pedido del Perd. Ahora bien, en virtud de un
principio elemental de buena fe que preside todas las relaciones inter-
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nacionales, el Perd no puede invocar el vencimiento del plazo cuando
ha sido €l mismo quien solicitd la prorroga. Por lo tanto, no puede
considerarse que la demanda de la Comisidn fue interpuesta fuera de
término sino que, por el contrario, la presentacion tuvo lugar dentro del
plazo acordado al Gobierno a su solicitud (cf. Caso Veldsquez
Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra 30, parr. 72; Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, supra
30, parr. 72; y Caso Godinex Cruz, Excepciones Preliminares,
supra 30, parr. 75).

35. Tampoco puede el Pert, como lo sostuvo en la audiencia, afirmar
que la Comisién no tenia competencia para otorgar una prorroga al
plazo de tres meses que €l mismo pidid, pues, en virtud de la buena fe,
no se puede solicitar algo de otro v, una vez obtenido lo solicitado,
impugnar la competencia de quien se lo otorgd.

Por tanto,

LA CORTE,

por cuatro votos contra uno,

rechaza las excepciones opuestas por el Gobierno del Pera.

Vota en contra el Juez ad boc Jorge E. Orihuela Iberico.
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Redactada en castellano y en inglés, haciendo fe el texto en castellano.
Leida en sesion pablica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica,
el dia 11 de diciembre de 1991.

K4eetr Fix-Zaimudio
Presidente

! e ,
Thomas Buergenthal a
«
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4
Ju],i‘g‘%. Barberis Jorge E. Orihuela Iberico

Nieto Navia

i = u il

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejectese,

ﬁéftor Fix-Zamudio
Presidente
s v
Manuel E. Ventura Robles
Secretario

La Juez Sonia Picado Sotela, aunque integré la Corte en la audiencia publica
celebrada el 6 de diciembre de 1991, no firmd esta sentencia por encontrarse
fuera de su sede.





