CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO DURAND Y UGARTE

SENTENCIA DE 16 DE AGOSTO DE 2000

En el caso Durand v Ugarte,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte” o
"la Corte Interamericana"), integrada por los sigulentes jueces: *

Antonio A. Cangado Trindade, Presidente
Maximeo Pacheco Gémez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez y
Fernando Vidal Ramirez, Juez ad fog

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

de acuerdo con los articulos 29 v 55 de su Reglamento (en adelante "el
Reglamento'), dicra la siguiente sentencia:

* Ll Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber partci-

pado en su trimite ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
cuando era miembro de ésta.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. Al presentar la demanda ante la Corte, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Comisién” o "la Comisién Intera-
mericana") invocd los articulos 50 y 51 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion” o "la Conven-
cién Americana") y 26 y siguientes del Reglamento entonces vigente.l La
Comisién planteé este caso para que la Corte decidiera si el Estado del
Perti (en adelante "el Estado" o "el Per®") habia violado los siguientes
articulos de la Convencion: 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos), 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 4 (Derecho a la
Vida), 7.6 (Derecho a la Libertad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales),
25.1 (Proteccién Judicial) y 27.2 (Suspensién de Garantias), en perjuicio
de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera.
La Comision solicité que la Corte ordenara al Pert llevar a cabo las inves-
tigaciones necesarias para identificar, juzgar y sancionar a los culpables de
las violaciones cometidas; informar sobre el paradero de los restos mot-
tales de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera, y entregar éstos a los
familiares de los fallecidos. Finalmente la Comisién pidié que la Corte
otdenase al Estado que

repare e indemnice plenamente tanto material como moralmente,
a los familiares de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo
Ugarte por el grave dafio sufrido a consecuencia de las milsiples
violaciones a los derechos consagrados en la Convencidn [y que]
pagule] los gastos en que han incurrido los familiares y represen-
tantes de las victimas tanto en su desempefio en la Comision

como en la Corte Interamericana en la tramitacion de este caso.

En el escrito de alegato final la Comision alego la supuesta violacion del
articulo 5.2 de la Convencién Americana,

1 Reglamento aprobado por la Corte en su XXIIT Periodo Ordinario de
Sesiones, celebrado del 9 al 18 de enere de 1991; y reformado los dias 25 de
eneto v 16 de julio de 1993 y 2 de diciembre de 1995,



CASQ DURAND Y UGARTE 5

11
COMPETENCIA DE 1A CORTE

2. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Pera es
Estado Parte en la Convencidn Americana desde el 28 de julio de 1978
reconocio la competencia obligatoria de la Corte el 21 de enero de 1981,

i1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3. El 27 de abril de 1987 la Comision recibio una denuncia por
supuestas violaciones de derechos humanos en agravio de los seflores
Durand Ugarte y Ugarte Rivera. El 19 de mayo del mismo afio remitié al
Estado las partes pertinentes de la denuncia, de acuerdo con el articulo
34 del Reglamento de la Comision, y le solicité informacion sobre el ago-
tamiento de los recursos internos.

4, El 19 de enero de 1988 la Comision treiterd al Estado la solicitud de
que presentara la informacién correspondiente al caso. El 8 de junio
siguiente insistid en la solicitud, indicando que, de no recibir respuesta,
consideratia la aplicacion del ardculo 42 de su Reglamento, que dispone
que

[s]e presumiran verdaderos los hechos relatados en la peticién v
cuyas partes pertinentes hayan sido trasmitidos al Gobierno del
Listado aludido si, en el plazo maximo fijado por la Comision de
conformidad con el articulo 34, parrafo 5, dicho Goebierno no
surninistrare la informacion correspondiente, siempre y cuando de
otros elementos de conviccion no resultare una conclusion diver-

Sa.

El 23 de febrero de 1989 la Comisidén requirid la informaciéon una vez
mis. Fl 31 de mayo siguiente, los peticionarios pidieron que se tuvieran
port ciertos los hechos denunciados.

5. El Pert presentd un escrito fechado el 29 de septiembre de 1989,
en el cual manifesté que
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[e]n lo que respecta a los casos 10.009 y 10.078, los que, como es de
dominio publico, se encuentran en proceso judicial ante el Fuero Privat-
vo Militar del Peru de conformidad con las leyes vigentes, se debe sefialar
que no se ha agotado la jurisdiccion interna del Estado, por lo que seria
conveniente que la CIDH aguarde la culminacidn de la misma antes de

pronunciarse de manera definitiva sobre los mencionados casos.

6. El7 de junio de 1990 la Comision solicité al Estado informacién
sobre ¢l agotamiento de los recursos internos, el proceso en tramite ante
el fuero militar y el paradero de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte
Rivera. El Estado no respondio a este requerimiento.

7, El 5 de marzo de 1996 la Comisién aprobd el Informe No. 15/96,
que transmitio al Estado el 8 de mayo del mismo ano. En la parte dis-
positiva de dicho Informe, la Comision resolvié:

1 DECLARAR que el Estado del Pert es responsable
de la violacién en perjuicio de Gabriel Pablo Ugarte Rivera y de
[Nolberto] Durand Ugarte, del derecho a la libertad personal, a la
vida v a una efectiva proteccién judicial, asi como de las garantias
judiciales del debido proceso legal que reconocen, respectiva-
mente, los artdculos 7, 4, 25 v 8 de la Convencidén Americana v
que, asimismo, en el presente caso el Estado peruano no ha
cumplido con la obligacion de respetar los derechos v garandas
que establece el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

2, RECOMENDAR al Estado del Peri que pague una
adecuada, pronta y efectiva indemnizacién compensatoria a los
familiares de las victimas por el dafio moral y material causado
como consecuencia de los hechos denunciados y comprobados por

la Comision v por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3 SOLICITAR al Gobierno del Perd que en el plazo
de 60 dias a partir de la notificacién del presente informe, comu-
nique a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, las
medidas que hubiera adoprado en el presente caso, de conformi-

dad con las recomendaciones contenidas en el parrafo anterior.
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4 TRANSMITIR el presente Informe de acuerdo con
el articulo 50 de la Convencidén Americana y comunicar al Gobier-
no del Perti que no estd autorizado a publicarlo,

5. SOMETER ¢l presente casc a consideracion de la
Corte Tnteramericana de Derechos Humanos si, en un plazo de
sesenta dias, ¢l Estado peruano no diese cumplimiento a la

recomendacion a que se refiere el parrafo 2.

8. LS de julio de 1996 el Estado remitié a la Comision una copia del
Informe ptreparado por un Equipo de Trabajo constituido por represen-
tantes de diversas dependencias del Estado. De ese Informe se
desprende, segtin la Comision, que el Perti no habia dado cumplimiento a
sus recomendaciones.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

9. La demanda fue presentada ante la Corte el 8 de agosto de 1996.
La Comision designé como delegado al senor John S. Donaldson, como
delegado suplente al sefior Alvaro Tirado Mejia v como asesor al sefior
Domingo E. Acevedo; por sua parte, los sefiores Ronald Gamarra, Katya
Salazar, Jos¢ Miguel Vivanco, Viviana Krsticevic, Ariel Dulitzky y Marcela
Matamoros fueron nombrados como asistentes. El 9 de marzo de 1998
la Comision designé como sus nuevos delegados a los serores Helio
Bicudo y Domingo E. Acevedo. Por nota recibida el 18 de junioc de 1998
la sefiora Matamoros comunicod a la Corte su renuncia a la participacion
en ¢l presente caso.

10. [l 23 de agosto de 1996 la Sectetaria de la Corte {en adelante "la
Secretatia"), previo examen preliminar de la demanda realizado por el
Presidente de la Corte {en adelante "el Presidente™), notificé la misma al
Estado,

11.  El 6 de sepdembre de 1996 el Perii comunicé a la Corte la designa-
cion del senor Jorge Hawie Soret como agente.



8 SENTENCIA DE 16 DE AGOSTO DE 2000

12, El 19 de sepuembre de 1996 el Presidente, a solicitud del Estado,
amplié el plazo para la designacion del juez ad boc hasta el 8 de octubre de
1996. El 4 de los mistmos mes y afio, el Pent designd Juez ad boc al sefior
Fernando Vidal Ramirez.

13.  El 20 de septiembre de 1996 e! Estado presentd un escrito en el
cual interpuso siete excepciones preliminares y solicité a la Corte, de
acuerdo con las excepciones deducidas, que dispusiera el archivo de la
demanda.

14.  El 29 de ocrubre de 1996 la Comision presentd la contestacion a las
excepciones preliminares v solicitd a la Corte que las desestimara en su
totalidad.

15. El 22 de noviembre de 1996 el Estado solicitd una prérroga del
plazo para la contestacion de la demanda, la cual fue concedida hasta el ’
20 de diciembre de 1996. El 26 de noviembre de 1996 el Estado presen-
té su contestacion a la demanda, en la cual solicitd que se le concediera la
posibilidad de "hacer llegar en escrito complementario, suficiente docu-
mentacion que servir[ia] para comprobar [sus] aseveraciones”. Al respec-
to, el 3 de diciembre de 1996 el Presidente de la Corte le otorgd plazo
hasta el 6 de enero de 1997.

16. El 6 de enero de 1997 el Peru present6 una nota relacionada con el
ofrecimiento de pruebas y el 15 de enero de 1997 remitié "dos folletines
de corte subversivo [titulados Pronunciamientos v jDia de la Heroicidad!]
en [los] que aparecen los nombres de Nolberto Durand Ugarte y
[Gabriel) Pablo Dutand Rivera, como participantes que no se rindieron
en el motin” ocurrido en el penal San Juan Bautista, conocido como El
Fronton (en adelante "El Frontén"), y solicité que la Corte admitiera
dicha documentacion como prueba.

17.  El 22 de enero de 1997 la Comision Interamericana presentd obser-
vaciones al escrito del Estado de 6 de enero de 1997, v sefialé que el
mismo constituia "una ampliacién de la contestacién de la demanda inter-
puesta pot la CIDH, lo que no se compadece con lo previsto en el
Reglamento de la Corte, particularmente en el articulo 37"
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18. FEl 18 de marzo de 1997 la Secretaria solicité al Pert, a pedido de la
Comision, que remitiera la siguiente documentacion: lista de internos
entregada por el Jefe de Identificacion del Penal San Juan Bautista al
2do. Juzgado de Instruccion Permanente de Marina; resolucion de 17 de
julio de 1987 dicrada por el 6to. Tribunal Correccional de Lima; y dic-
tamenes de mayoria y minoria emitidos por la Comisidén Investigadora
del Congreso del Pert sobre los sucesos acaecidos el 18 y 19 de junio de
1986, Ei 19 de mayo de 1997 el Estado informé que tenia dificultades
para localizar la tesolucién del 17 de julio de 1987, en vista de que en
1993 habia ocurrido un incendio que destruyd el archivo del Sexto Tri-
bunal Correccional de Lima, pero que iba a tratar de localizar una copia,
o bien presentaria una constancia de la Corte Superior de Justicia de
Lima en la cual se acreditara la destruccion del archivo. El 20 de mayo
de 1997 el Estado presenté la lista y los dictimenes solicitados. A la
fecha no ha presentado la resolucion de 17 de julio de 1987, En docu-
mentacion presentada el 24 de enero de 1999, aparece una nota de fecha
6 de enero de 1998, en la que se indica que "la Sexta Sala actualmente ha
sido desactivada, [y] personal que labord en la misma senala que los
Libros Toma razén del afio 1988 se quemaron en el incendio ocurndo
hace algunos afios en el aldllo de las Mesas de Partes, no pudiendo pre-
cisat si el Expediente fue remitido al Archivo de la Corte o al Juzgado de
Origen".

19. Ei 28 de septiembre de 1998 el Estado present6 una nota referente
a la siuacion judicial de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel
Pablo Ugarte Rivera.

20. El26 de octubre de 1998 el Estado, a pedido de la Secretaria, pre-
sentd una nota referente a la sitnacion judicial del sefior Nolberto
Durand Ugarte.

21. El 9 de noviembre de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones
del Presidente, solicité al Estado, de conformidad con el articulo 44 del
Reglamento, la remisién de cierta documentacion referente a los recursos
de habeas corpus interpuestos y al proceso por terrorismo iniciado contra
los sefiores Durand Ugarte v Ugarte Rivera, como prueba para mejor
resolvet.
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22.  El 7 de noviembre de 1998, mediante Resolucion del Presidente, se
requini6 a la Comision Interamericana, en vista de la solicitud en tal sentido
efectuada en el escrito de demanda, informacién detallada sobre los docu-
mentos del acervo probatotio producido en el caso Neira Alegria y otros,
que solicitaba se incorporasen al acervo probatorio en el presente caso.

23.  El 14 de diciembre de 1998 la Comision remitié un escrito median-
te el cual senals los documentos, de la prueba producida en el Caso Neira
Alegria y otros, que deseaba que se incorporasen al acervo probatorio del
presente caso. El 11 de enero de 1999 la Secretaria transmitié al Estado
dicho escrito y le concedié plazo hasta el 22 de los mismos mes y ano
para que presentara las observaciones que estimase pertinentes. A la
fecha no ha presentado escrito alguno a este respecto.

24, El 6 de enero de 1999 el Estado solicité una prérroga para presen-
tar la prueba para mejor resolver que se le solicitara, prorroga que le fue
concedida hasta el 22 de enero del mismo afio. El 24 de enero de 1999 el
Pert presentd un pronunciamiento de 28 de octubre de 1986 del Tribunal
de Garantias Constitucionales referente a la accién de habeas corpus
interpuesta, documentacién referente a las diversas gestiones realizadas
para localizar los actuados referidos a los recursos de habeas corpus v el
proceso sobre terrorismo, asi como documentacion propotcionada por la
Sala Penal Corporativa Nacional para Casos de Terrortsmo, en relacion
con los sefiores Durand Ugarte v Ugarte Rivera. El 3 de marzo de 1999
se solicitd nuevamente al Estado la prueba para mejor resolver que se le
habia requerido. A la fecha de esta sentencia el Estado no habia presen-
tado el expediente tramitado por el delito de terrorismo contra los
sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera ni Iz documentacion relativa al
recurso de hdbeas corpus interpuesto a favor de éstos en febrero de 1986.

25. El 7 de abril de 1999 la Corte solicito al Secretario General de la
OEA informacion referente a la notificacién por parte del Peru sobre el
estado de emergencia o suspension de garantias dectretado entre el 1 de
junio de 1986 v el 20 de julio de 1987. El 19 de mayo de 1999 el Director
del Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria General de
la OEA, sefior Jean-Michel Arrighi, informé que no se habia recibido
notificacion alguna al respecto.



CASODURAND Y UGARTE i1

26. El 28 de mayo de 1999 la Corte dicté sentencia de excepciones pre-
liminares.

27, El 10 de junio de 1999 la Secretaria solicitd a la Comision la lista
definitiva de testigos v petitos que debian ser convocados a la audiencia
publica. El 29 de junio de 1999 la Comision informé que comparecerian
a dicha audiencia la sefiora Virginia Ugarte Rivera y la periro Robin Kirk.
El 15 de septiembre de 1999 la Comisién informo que la perito antes
mencionada no compareceria "por razones fuera de su control”.

28.  El 25 de junio de 1999 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, solicitd al Estado informacion sobre el fundamento de hecho
v de detecho de la "Resolucion de NO HABER MERITO PARA
JUICIO ORAL" indicada en los oficios No. 544.98.INPE-CR-1 de 18 de
septiembre de 1998 y No. 635.98.INPE-CR-P de 21 de octubre de 1998,
y reitero la solicitud de envio del expediente relacionado con el proceso
seguido contra los inculpados por el delito de terrorismo.

29.  Mediante Resolucion del Presidente de 4 de agosto de 1999 se con-
vocod a la Comisién Interamericana y al Estado a una audiencia publica
que se celebrarfa en la sede de la Corte el 20 de septiembre siguiente, con
el proposito de recibir la declaracion de la testigo ofrecida por la
Comiston y se comunicod a las partes que podrian presentar sus alegatos
finales verbales sobre el fondo del caso, inmediatamente después de
tecibida dicha prueba.

30.  El 20 de septiembre de 199% la Corte recibio en audiencia publica
la declaracion de la testigo propuesta por la Comision Interamericana.

Commparecieron anee la Corte:

pot la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
Domingo E. Acevedo, delegado;
Viviana Krsticevic, asistente;

Maria Claudia Pulido, asistente; v
Carmen Herrera, asistente.
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Como testigo propuesta por la Comisién Interamericana:
Virginia Ugarte Rivera,

El Estado no participo en la audiencia publica, no obstante haber sido
convocado al efecto.

31. El 21 de septiembre de 1999 la Secretaria, siguiendo instruc-
ciones del Presidente, con base en las atribuciones conferidas en el
articulo 44 del Reglamento de la Corte, solicitd a la Comisién, como
prucba para mejor resolver, informacién relativa al proceso seguido
pot tetrotismo contra los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel
Pablo Ugarte Rivera entre el 18 de junio de 1986 v el 17 de julio de
1987 v, en particular, toda informacién o documentacién acerca de la
participacion del sefior Miguel Talavera Rospigliosi, abogado de las
supuestas victimas en dicho proceso, durante el periodo mencionado.
El 4 de octubre de 1999 la Comision remitio la informacién relaciona-
da anteriormente.

32. El 20 de septiembre de 1999 el Presidente inform¢ a la
Comision que contaba con un plazo de 30 dfas para presentar los ale-
gatos finales.

33, El 20 de ocrubre de 1999 la Comision presentd su escrito de ale-
gatos finales.

34, El 10 de enero de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, comunico al Estado que se le concedia plazo hasta el 11 de
febrero del mismo afio para presentar alegatos finales escritos sobre el
fondo del caso. En la fecha senalada el Estado presentd su escrito de ale-
gatos finales.

35. El 9 de junio de 2000 el Presidente resolvio incorporar al acervo
probatotio del presente caso parte de la prueba producida en el caso
Neira Alegria y otros (infra parr. 38).
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v
PRUEBA DOCUMENTAL

36.  Con el escrito de demanda, la Comision presentd copia de 11 docu-
mentos contenidos en igual mimero de anexos.?

37. Al presenrar su contestactdn de la demanda, et Esrado adjuned
copia de dos fotletos.

38, Semcorporaron al acervo probatorio del presente caso las siguientes
prucbas documental y testifical producidas en el caso Neira Alegria v otros
(supra parr. 35): Dictamen en Minoria de la Comisién Investigadora del
Congtreso de la Republica del Perd sobre los Sucesos acaecidos el 18 y 19
de junio de 1986 en los Penales de Lurigancho, El Fronton y Santa Bar-
bara (Lima, Diciembre de 1987), que contiene una evaluacion de los
hechos ocurridos en los penales San Juan Baudsta (ex Fronton), San Pedro
(ex Lurigancho), y Santa Barbara, y de las decisiones tomadas por el
Gobierno al respecto; articulos de prensa sobre los hechos ocurridos en
los penales San Juan Bautista {ex Frontén), San Pedro (ex Lurigan-

2 ir. "la barbatie no se combate con la barbarie”. Sucesor de los penales en junio de
1986. Congreso de la Repriblica del Perd.  Alan Garida Péreg, Dictamen en mayoria de la
Comision Investipadora del Congreso del Perd sobre los sucesos acaecidos ef 18 y 19 de janio
de 1986, cr los penales de Luriganchs, Fi! Frontdn y Santa Bdrbara; eicrito de hibeas corpus
interpuesto el 26 de febrero de 1986 por Virgmia Ugarte Rivera en favor de su hermano
Gabriel Ugarte Riveray escrit de habeas corpus biterpueste ¢l 26 de junio de 1986 por 17
ginia Durand Ugarte en favor de su hijo Nolberto Durand Ugarte y su bermano Gabriel
Ugarte Rivera; sentencia de 27 de junio de 1986 emitida por ef Primer Juzpade de Instruceidn
del Callag; sentencia de 15 de pulio de 1986 emitida por el Primer Tribunal Correccional del
Callao de la Corte Superior de Justicia del Callao; sentencia de 13 de agosto de 1986 emitida
por la Primera Sala Penal de lu Corte Suprema del Callao; pronunciamiento de 28 de octnbre
de 1986 emitido por el Tribunal de Garantias Constitucionales; refacion nominal de los inter-
nos por terrorisme; partida de nactmiento de Notberto Durand Ugarte; partida de nacimiento
de Gabriel Pablo Ugarte Rivera; ¢ Informe preparado por of Equipo de Trabajo constituids
por representantes de los Ministerios de Justicia, Interior, Defensa y Relaciones Excteriores, asf
como del Ministerio Prblico y del Poder Judicial de julio de 1996 en relacion con el case
CIDH 70.009 Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarfe Rivera,

3 ofr. folletos titulados "Pranunciamientos’; y " Dia de la Heroicidad!".



14 SENTENCIA DE 16 DE AGOSTO DE 2000

cho), y Santa Bitbara; autopsias realizadas por los médicos Augusto
Yamada, Juan Herver Kruger y José Riez Gonzales a los cadaveres de
algunos internos de "El Frontén"; y expediente tramitado en el Fuero
Privativo Militar telativo a la investigacion de los sucesos ocurridos en el
Establecimiento Penal San Juan Bautista los dias 18 y 19 de junio de
1986. Asimismo se incorporaron las siguientes declaraciones e informes
periciales rendidos durante las audiencias publicas celebradas en la sede
de fa Corte entre los dias 6 y 10 de julio de 1993 sobre el fondo del caso
Neira Alegria y otros:

a) Testimonio de Sonia Goldenberg (periodista)

Como periodista, entrevisto a Jesus Mejia Huerta, quien le informé
que después del bombardeo del penal quedaron con vida unos 70
presos; que los llamaban en grupos y que ocurrieron fusilamientos;
que el entrevistado tenia ocho o diez heridas de bala y fue arrojado
con otros heridos en una fosa. Posteriormente fue dinamirado el
Pabellon Azul. Asi mismo, la sefiora Goldenberg entrevistd a Juan
Tulich Morales, quien le informé que sabia que a los detenidos que
eran cabecillas del motin los llevaron a la base naval de San Loren-
z0, donde los fusilaron.

b) Testimonio de Pilar Coll (asistente social)

En agosto de 1987, estaba adscrita a una oficina encargada, por la
Comisién Invesdgadora del Parlamento, de recibir testimonios de
los familiares de los detenidos en los penales y de algunos sobre-
vivientes; por ello entrevistd a Jesus Mejia Huerta, quien le infor-
mé, con mayor amplitud, lo que va habia declarado a la testigo
anterior. Sefialé que algunos familiares de los detenidos sabian que
varios sobrevivientes habian desaparecido.

¢) Dictamen de Guillermo Tamayo Pinto Bazurco (inge-
niero civi

En 1987 el Centro de Proyectos y Construcciones, del cual era
Presidente, fue contratado por la comisién del Congreso que
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investigaba los sucesos de los penales para evaluar técnicamente lo
que habia sucedido en el Pabellon Azul desde el punto de vista de
la ingenieria. Visitd El Frontén, cuyo Pabellén Azul habia sido
demolido. La demolicién total se habia producido mediante
explosivos plisticos colocados al pie de las columnas. El declaran-
te observd huellas de la onda expansiva por fuera del edificio, asi
como la existencia de 20 metros de tineles, que no afectaron la
solidez de Ia estructura; no habia vestigios de que en ellos hubieran
ocurrido explosiones.

d) Dictamen de Enrique Bernardo Cangahuala (ingenicro
civil)

El declarante sefialé que fue contratado por la comision del Sena-
do para hacer una evaluacion, desde el punto de vista de la inge-
nierfa civil, sobre el problema que se habia presentado en el penal
San Juan Bautista, Después de visitar ¢l sitio y reunir antecedentes,
participé en la elaboraciéon de un informe. El Colegio de Inge-
nieros hizo suyo el informe. Encontraron taneles que no ofrecian
continuidad hacia aberturas en la costa, ni evidencia de explosivos
en las columnas del Pabellon. Con el trabajo de diez peones se
hubieran podido eliminar tos escombros en el pabellén en el curso
de un mes. 8ila intencidn de usar explosivos hubiera sido ingresar
al Pabellon, se habrian colocado en los muros. A su juicio, los
explosivos se colocaron para demotler el edificio. No hay evidencia
de que hubiera habido una explosién en el interior del edificio.
Un explosivo plastico no podtia provocar una explosion de dina-
mita por simpatia. Habia posibilidad de que la gente se refugiara en
los tuneles, pero no de que pudieran salir de éstos.

¢} Testimonio de Ricardo Aurelio Chumbes Paz (abogado
Y juez penal)

En la época de los hechos era Juez Instructor del Callao. El 18 de
junio de 1986 escuché por la radio la noticia de los motines en El
Frontdn, y, altededor de la una de la rarde, el Presidente de la
Corte Suprema lo comisiond para observar los hechos, sin poder
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de decision, para luego informarlo. Las autoridades de la Marina le
negaron facilidades para trasladarse a la Isla Penal. Como a las tres
y media o cuatro de la tarde ingresé a su despacho un hibeas
corpus que presentaron los abogados de los internos del penal, y
alrededor de las nueve y media de la noche se le facilité una lancha
que lo traslado a la Isla. Entrevistd al Director del Penal, quien le
comunico que la Isla estaba bajo el control de la Marina de Guerra.
También entrevisté al Viceministro del Interior quien le comunicéd
que el Gobierno, por intermedio del Consejo de Ministros, habia
encargado a las Fuerzas Armadas la debelacién de los motines. A
continuacién hubo un apagén y explosiones. Se acercd a una reja
localizada como a 50 metros del penal y grité que salieran delega-
dos de los internos, pero no obtuvo ninguna respuesta. Se le
impidié hablar con el Comandante a cargo del operativo militar.
Al abordar una lancha en la madrugada para retirarse, oyd explo-
siones, v al tercer dia supo por los medios de difusion sobre los
muertos habidos como consecuencia de la debelacion del motin.
Intento dirigirse de nuevo al penal y se le tmpidié hacerlo, dicién-
dosele que era Zona Militar Restringida. En otros casos de
motines ha habido debelacién sin necesidad de usar medios letales.
Los internos de Bl Frontdn no pudieron haberse fugado. Los
recursos de garantia o de hibeas corpus, en el caso concteto de El
Fronton, fueron ineficaces para la tutela de la vida, la integridad
fisica v los detechos fundamentales de las personas. Al hacerse
levantamientos de cadiveres se toman las huellas digitales, las hue-
llas de los dientes y en algunos casos las huellas de los pies, y cuan-
do un prisionero entra a la carcel se le toman huellas digitales y
fotografias.

) Testimonio de José Antonio Burneo Labrin (abogado y
profesor del curso de derechos humanos en la Universidad
Mayor de San Marcos)

En el afic 1986 era Director del Departamento Jurtidico de la
Comision Episcopal de Accion Social (CEAS) de la Iglesia Catoli-
ca. Dos o tres semanas después de los hechos, acudieron a esa
oficina la sefiora Alegria, madre de Victor Neira Alegria, y el padre
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de Edgar Zenteno Escobar y Willlam Zenteno Escobar, pidiendo
que les ayudaran a conseguir informacion sobre el paradero de sus
familiares. Planted un recurso de habeas corpus ante el Vigésimo
Primer Juzgado de Instruccién de Lima, el dia 16 de julio de 1986.
El Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y el
Comandante General de la Marina declararon que la informacion
debia pedirse a las autoridades penitenciarias o al Juez Especial de
la Marina que estaba practicando el levantamiento de los cadaveres.
Ei Presidente del Consejo Nacional Penitenciario entregd al juez
una lista de los detenidos en El Fronton el dia de los hechos, en la
cual aparecian 152 internos, entre ellos Victor Raul Neira Alegria y
los hermanos Zeatene, e informd que habian puesto a su disposi-
c16n 27 detenidos sanos v salvos y siete heridos. El juez resolvio
que no procedia el hibeas corpus, resolucion que fue apelada, v el
Tribunal Correccional de Lima, por dos votos contra uno, decidio
no haber lugar a la apelacidon. El 25 de agosto de 1986 interpuso
recurse de nulidad ante la Corte Suprema, v la Sala Penal de ese
Tribunal resolvié que no habia nubidad. La CEAS interpuso recur-
so de casacion ante el Tribunal de Garantias Constitucionales, v
cuatro miembros de éste votaron en favor de la casacion, es decir,
falté un voto para obtener la casacion porque se requicren cinco
favorables, v en esa forma quedd agotada la instancia nacional.
Aconsejd a la familia recurrir a la Comision Interamericana.

g) Testimonio de César Delgado Barreto (abogado)

El testgo fue elegido Senador en 1985 y fungié como miembro de
la Comision de Justicia de Derechos Humanos del Senado.
Después de los acontecimientos en los penales, ¢l Congreso nom-
bté, a solicitud del Presidente de la Republica, una comision
investigadora bicameral y multipartidaria de trece miembros, de la
que el declarante formd parte v que sesiond durante cuatro meses.
En el motin de El Frontén actud inicialmente la Guardia Republi-
cana y después la Infanterfa de Marina; primero se dispararon tres
cohetes vy luego se utilizaron explosivos plasticos. En su opinidn,
hubo desproporcidén en los medios utilizados, pues no habia
necesidad de haber usado explosivos. La comisidn contd con el



18

SENTENCIA DE 16 DE AGOSTO DE 2000

apoyo de un grupo de ingenieros, que elabord un informe sobte la
demolicion. No sabe de alguna investigacién que haya logrado
determinar el paradero de Neira Alegria y los hermanos Zenteno.
Los informes de mayotia y de minoria de la comisién coinciden en
cuanto a los hechos y difieren desde el punto de vista politico
constitucional sobre la responsabilidad de los Ministros que apro-
baron la participacion del Comando Conjunto en la debelacion del
motin. Uno de los sobtevivientes informé a una tercera persona
que hubo ejecuciones de amotinados después de que se habian
rendido, pero al ser requerido por la comisién para ratificar su vet-
si6n, se negd a hacerlo,

h) Testimonio de Rolando Ames Cobiin (licenciado en
Ciencias Politicas)

En 1987 era Senador, y fue designado presidente de la comision
del Congreso para investigar los sucesos en los tres penales donde
hubo motines. La comision hizo la investigacién con el mayor
rigor posible. Los informes de mayoria y de minoria coinciden en
cuanto a los hechos; la diferencia esta en el grado de responsabili-
dad que cada uno sefiala en el més alto nivel del Gobierno, por lo
que respecta a la represion en los penales. El Gobierno declaré no
tomar la rebelion en los tres penales como un problema de indole
policial, sino "como la gran confrontacién entre el Gobierno y
Sendero Luminoso ... porque los comunicados publicos y las
declaraciones del Presidente de la Repiiblica son netas en definir
asi las cosas, Sendero Luminoso versus el Gobierno". Esto
motivoé que la debelacién se hiciera lo mas ripidamente posible
por medio del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. Las
dos terceras pattes del Pabellon Azul que estaban en pie fueron
demolidas por catgas de dinamita colocadas en las columnas exte-
riores, lo que produjo un nimero de muertos absolutamente
innecesario entre reclusos que no estaban haciendo resistencia acti-
va. No hubo interés en buscar heridos ni personas en los rineles,
ni se permitié la entrada al penal sino hasta un afio después, Neira
Alegtia y los hermanos Zenteno no estaban entre los prisioneros
que se rindieron, pero figuraban en la lista que el Instituto
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Nacional Penitenciario proporciond a la comisién, Los sobre-
vivientes de los motines se negaron a declarar ante la comision. El
Congreso aprobé el informe de mayoria de la comisién investi-
gadora. La explosion final que demolid el penal se prodwo cuan-
do no estaba ocurriendo un ataque intenso, sino cuando éste ya
habia concluido, ¥ no ocurrid per simpatia de dinamita, sino por
voladura de las columnas que sostenian el edificio. Ademas de los
28 internos gue se rindieten el mismo dia de los acontecimientos,
un dia después aparecieron unc o dos mas, y tres dias después
aparecieron otros rantos. La comisién investigadora solicitd infor-
macion sobre la investigacion que hacfa el Consejo Supremo de
Justicia Militar, pero la Sala Naval no proporcioné ninguna, e
incluso se negd a suministrar los nombres de los oficiales que
tuvieron a su cargo la operacion. la comision no contd con evi-
dencia de que los internos del penal tuvieran dinamita, y traté de
informarse sobtre el motivo de que se no se usaran medios diver-
sos, como gases lacrimoégenos o enervantes y se le dijo que no
hubo tiempo de aplicatlos por la urgencia de acabar con el motin
esa misma noche. No habia ninguna posibilidad de fuga por parte
de los amotinados.

D  Testimonio de José Riaez Gonzilez (médico cirujano)

A solicitud de la Matina de Guerra se pidi6 al Instituto de Medici-
na Legal designar dos expertos para hacer estudios en restos
cadavéricos en El Frontdon, y en esa condicion trabajéd en la isla
desde febrero hasta abril de 1987 y examiné més ¢ menos 90
cadiveres. El objetivo del médico legista es determinar la causa de
la muerte y ayudar a la identificacion; los cadaveres habian pasado
toda la etapa de putrefaccion primaria, algunos estaban en momifi-
cacion y otros habian perdido todas las partes blandas y solo habia
fragmentos de los cuerpos; en muchos cases no se pudo determi-
nar lz causa de la muerte por tratarse solo de restos dseos, en otros
se determind muerte causada por fracturas mulaples. En algunos
casos se describieron los restos de ropa, la talla, el sexo, la edad y
los restos dentales. No es funcion del médico ponerse en contacto
con los familiares de las victimas para trarar de identificar los
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cadaveres; la identificacién corresponde al Departamento de
Tnvesugaciones. De algunos caddveres pudo tomar huellas digi-
tales. La mayoria de las muertes fue por aplastamiento. Una vez
concluidos los peritajes, el declarante entregd los protocolos,
resimenes y comentarios al Juez Naval y firmé los certificados de
defuncién. Son muchos los factores que impiden tomar huellas
dactilares 2 un cadiver. No recuerda haber visto quemaduras en
los cadaveres.

i) Testimonio de Augusto Yamada Yamada (Médico Jefe
del Departamento de Anatomia Patolégica del Hospital
Naval, oficial de la Marinza con el rango de Capitin de Fraga-
ta Sanidad Naval)

Los dias 19 y 20 de junio de 1986 comenzo a hacer necropsias en
El Frontén. Los de la policia tomaron huellas digitales, y un
odontélogo los odontogramas. Hizo los protocolos de necropsia
v los certificados de defuncién v actud bajo las 6rdenes del juez
de la Matina. De las 38 necropsias que suscribid, en 17 se indica
herida de arma de fuego como causa de muerte, y en 21, aplas-
tamiento; en algunos casos las heridas de bala eran maltiples y los
disparos no se habian hecho a corta distancia. La identificacién
estaba a cargo de la Policia de Investigacién. En cuatro certifica-
dos de defuncién se pusieron los nombres de los difuntos, que le
fueron suministrados por el juez. No encontrd esquitlas en los
cadaveres. Los cuerpos que examinog estaban mds o menos
enteros, salvo tres gue no tenian cabeza. Practicd necropsias los
dias 19 y 20 de junio, varias en julio, y cinco el 22 de enero de
1989.

K) Testimonio de Juan Kruger Pirraga (médico anitomo-
patdlogo)

Hasta el afio 89 fue Jefe del Departamento de Patologia del Centro
Médico Naval, con el grado de Capitan de Navio. El objeto de la
necropsia, entre otros, es determinar la causa de la muerte, la iden-
tificacién de los cadaveres no compete al médico sino a la Policia
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de Investigaciones. Fue llamado a practicar necropsias en El Fron-
ton. La primera vez que estuvo alli fue el 5 de julio de 1986, v la
ultima, ¢l 22 de enero de 1987. Hizo 23 necropsias v en la mayoria
de ellas senalo el "estado de putrefaccion” en que se encontraban
los cadaveres, v que muchos cuerpos tenfan fracturas miltiples por
aplastamiento; ninguno de los protocolos de autopsia que €l firmo
identifica a la persona. En las necropsias intervinieron odontolo-
gos que hicieron odontogramas cn los casos en que se encontraron
ptezas dentales. Los dictimenes fueron entregados al [uez de
Marina. Algunos cadaveres tenfan ropas civiles, pero en los proto-
colos no consigné estos datos. No encontré en los cadaveres ras-
tros de heridas por arma de fuego. Por el estado de los cadaveres,
no podia determinar si el fallecimiento ocurti6 el 18 o ¢l 19. Cada
necropsia duraba dos horas ¢ mas. Lin pocos caddveres encontrd
signos de quemaduras.

D Dictamen de Robert H. Kirschner (médico y patdlogo
farense)

Al rendir su declaracion era Sub-Jefe Médico Examinador v
suplente del principal del Condado de Cook, Iliinois, en Chicago.
En el ¢jercicio de su profesion ha hecho mas de 7.000 autopsias.
En el caso de El I'rontdn, las autoridades debian, como cs usual,
tener huellas digitales de los internos, vy hubiera side facil com-
pararlas con las de los cadaveres, lo mismo que los odontogramas,
tatuajes y cicatrices antiguas, para lo cual la avuda de la familiz es
muy importante. El 20 de junio hubiera sido muy facil, reniendo
la informacion necesaria, identificar todos los cadaveres. Es rouy
importante fotografiar v hacer diagramas del sitio de un desastre
antes de levantar los caddveres, inclusa para determinar la causa
de la muerte. Las necropsias fueron hechas profesionalmente,
pero hubo omision por parte de los encargados de las identifica-
ciones; incluso ahora podrian hacerse muchas identificaciones,
aun sin exhumacion, especialmente si hay cooperacion de los
familiares. Son pocos los casos en que no se logra la identifi-
cacion. Una explosion interna dejaria huellas perceptibles en el
cuerpo.
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m) Dictamen de Clyde C. Snow (médico y antropélogo-
farense)

A partir de 1984, ha sido llamado muchas veces fuera de los Esta-
dos Unidos, para investigar en casos de desapariciones o ejecu-
ciones en masa en Argentina, Bolivia, Chile, Guaremala, El Sal-
vador, Irak, Kurdistan y la ex Yugoslavia. Muchos de esos casos
eran mds dificiles que el de El Frontdn, porque en éste se contaba
con una lista de los internos y en los registros penitenciarios debié
haber descripciones fisicas, huellas digitales, evidencia dental, etc.
La momificacién facilita, en cierto modo, la identificacion, en par-
ticular por las huellas digitales y marcas en la piel. Estadistica-
mente es improbable que un médico haya encontrado 17 cadéveres
con heridas de bala entre 96, y los otros dos médicos no hayan
encontrado ningeno. En un edificio mas grande que el Pabellon
Azul el levantamiento de cadaveres e identificacién se hizo en dos
o tres semanas. Si él hubiera sido llamado para identificar los
cadaveres de El Fronton, habria reunido primero todos los datos
sobre las victimas y luego fotografiado cada cadaver en el sitio en
que fue encontrado. Aun siete meses después del suceso se
hubiera podido hacer la identificacién de mis de 90 por ciento de
los muertos, ¢ incluso ahora seria posible practicarla, reuniendo los
datos sobre huellas dactilares y odontogramas, y en algunos casos
exhumando los cadéveres.

A solicitud de la Comisién, la Corte pidid al Estado clertos docu-

ofr. lista entregada por ef Jefe de ldentificacicn del Penal San Juan Bantista al 2ds.

]&tzgado- de Instruccion Permanente de Marina; Dictamen en mayoria de la Comisidn Investi-
gadora del Congreso del Peni sobre los sucesos acaecidos ¢/ 18 y 19 de junio de 1986, en fos
penales de Lurigancho, B! Frontin y Santa Barbara, Lima, diciembre de 1987; y Dictamen

ent minoria de la Comision Investigadora del Congrese del Perd sobre los sucesos acaecidos ef
18 y 19 de junio de 1985, en los penales de Iurigancho, Fl Frontin y Santa Bdrbara,
Lima, dicierubre 1987.



CASODURAND Y UGARTE 23

40. El Estado presento dos oficios referentes a la situacion juridica de
Durand y Ugarte.5

41.  La Comision, a pedido del Presidente, presentd como prueba para
mejor resolver un documento con informacion referente al proceso pot
terrorismo seguido contra los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera y
respecto 4 los recursos de hibeas corpus interpuestos con ocasion del

debelamiento del motin.6

42.  La Comision presentd un escrito mediante el cual adjunto un
articulo periodistico fuera de los supuestos del articulo 43 del Reglamen-

tO.7

VI
PRUEBA TESTIMONIAL

43.  La Corte recibid, en audiencia publica celebrada el 20 de septiem-
bre de 1999, la declaracion de la testigo ofrecida por la Comision Intera-
mericana, que se resume a contnuacion:

Testimonio de Virginia Ugarte Rivera, madre y hermana de
Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera,
respectivamente.

Su hermano Gabzrel Pablo fue detenido en su departamento, el 14 de
febrero de 1986, a las dos de la mafana. No supo quién lo detuvo. Se
entterd de la captura cuando, luego de encontrar la casa donde habitaba
desordenada y revuelta, un vecino le dijo que policias vestidos de civil se
lo habian llevado en un carro. Los vecinos tenian temor de avisarle,
porque habian sido amenazados por los captores. Fue a buscartlo a la

5 ¢fr. ofteio No. 544.98 INPE-CR-P del Ministerio de [usticia de 18 de septiembre de
1995, v aficio No. 63598 INPE-CR-P de/ Ministerio de Justicia de 31 de ocinbre de 1998,

6 . nota de octubre de 1999 del Instiiute de Dejensa Legal,

7 g, articnlo fitwlede '"Tribunal ordena ‘libertad” de 3 acusades nuertos en Ef Fron-
on", aparecide en of diarie "La Repiblica” ef dia viernes 31 de julio de 1987
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Comisaria de Tahuandsuyu, pero alli le dijeron que no estaba, por lo cual
continué buscando sin éxito en las comisarias de Independencia, Cachita,
Rimac, la Comisaria Sexta y de Brefia. Ese mismo dia, cuando regresd a
su casa, su sobrina le dijo que los policias -algunos vestidos de civil y
otros con traje de milicia- se habian llevado a su hijo Nolberto en una
camioneta blanca, junto con otras personas, a las 11 de la manana, mien-
tras laboraba como vendedor. No supo donde se encontraba su hijo sino
hasta ocho dias después de la detencién, cuando se entrevisté con la
alcaldesa de Independencia, Esther Moreno, quién la envid donde su
alcalde, el que a su vez la remitié al senador Genaro Ledezma. El
senador la envid con una carta a Ja DINCOTE para buscatlos, y poste-
riormente la acomparid a ese lugar. En ese momento se enterd de su
paradero, v hasta 15 dias después los vio, en la DINCOTE, maltratados,
con los rostros hinchados v desfigurados, como producto de los golpes
que zhi recibieron, segin le dijeron su hijo y su hermano. Estos per-
manecieron en la DINCOTE entre 15 y 18 dias. De ahi pasaron a la
Sexta Comisaria, luego al Palacio de Justicia de Lima, y por ltimo fueron
trasladados a El Frontén, a finales del mes de febrero. Los iba a visitar
los sabados v domingos, en la seccion de presos politicos de la prision El
Frontén. Los guardias amenazaban a Jos familiares que visitaban a los
presos. Gracias a la recomendacién del parroco de su comunidad, con-
siguié que el doctor Miguel Talavera fuese abogado de sus familiares.
Interpuso dos acciones de habeas corpus para lograr la libertad de éstos.
Se enterd por la radio del motin que se produjo en El Frontén el 18 de
junio de 1986. Cuando llegé al Callao, muchos familiares de presos grita-
ban para que no los mataran. Desde allf se vefa que salia mucho humo de
la isla. Alrededor de las diez de la mafiana, la policia y el ejército sacaron
en camionetas, encapuchados, a los familiares de los presos que estaban
en el Callao. Ella estuvo asi todo el dia hasta las 3:00 6 4:00 de la tarde.
No supo por ningun medio acerca de la suerte que corrieron sus familia-
res en el suceso. Su abogado le indicod que tal vez los habian trasladado a
San Lotrenzo o los habian liberado. Interpusieron un hibeas corpus ante
la Corte del Callao. Buscd sus nombres en las listas de las personas
muertas en el motin, que habian colocado en el Palacio de Jusucia, pero
no figuraban en ellas. Fue a la Morgue Central, donde se encontraban
caddveres de personas muertas en el motin, no asi fos de sus familiares.
Aquéllos estaban "todos quemados, todos resecados las cabezas, todo
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rojo, este quemado los pelos todo, destrozados, algunos todos deshe-
chos". Tampoco los encontrd en el cementerio de Huachipa, donde los
buscod entre los cadidveres amontonados. Ninguna autoridad le dio expli-
cacion alguna sobre la suerte de sus familiares. Nunca le entregaron sus
cuerpos. Supo por el periadico que después del motin su hijo y hermano
fueron judicialmente declarados inocentes. Posteriormente sufrio de una
parilisis parcial del cucrpo, y estuvo hospitalizada durante varios meses.
Manifesté temor por lo que le pudiera pasar a rafz de su declaracion ante
la Corte.

V1
VALORACION DE LA PRUEBA

44, Una vez descritas las prucbas recibidas, la Corte precisard los crite-
rios generales sobre la valoracién de la prueba en este caso, la mavoria de
los cuales han sido ya desarrollados por la jurisprudencia de este Tri-
bunal.

45.  En un tribunal internacional cuyo fin es la proteccion de los dere-
chos humanos, como es la Corte Interamericana, ¢l procedimiento reviste
particularidades que lo diferencian de un proceso de derecho interno.

Aquél es menos formal v mis flexible que éste, sin descuidar la seguridad

juridica v el equilibrio procesal entre las p:u:tcs.8

46, Por otro lado, es necesario tener presente que la jurisdiccion inter-
nacional de los derechos humanos difiere de la justicia penal y no debe
confundirse con ésta. Cuando los Estados comparecen ante la Corte no

8 fr. Carg Castillo Petrazzd y otvos. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie €
No. 52, parr. 60; Caso Castilly Paey. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parr.
38; Caso Loayza Tamayo, Reparaciones (art. 63.7 Comvencion Americana sobre Derechos
IHumanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 38; Camn
Panzagna Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie € No. 37, parr.
70; Caso Caballero Delgads y Santana, Excepoiones Preliminares. Sentencia de 21 de
cnero de 1994, Serie C No. 17, parr. 44; v Case Cayara, Fxcegpaones Prelominares.

Sentencia de 3 de febrero de 1993, Serie C No. 14, parr. 42.
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lo hacen como sujetos de un proceso penal, pues aquélla ne impone
penas a las personas culpables de viclar los derechos humanos; su fun-
cién es declarar, en su caso, que se ha violade un derecho humano en
agravio de clertas personas, proteger a la victima y determinar la
reparacidn de los dafios ocasionados por los Estados sujetos 2 la respon-

sabilidad internacional que se deriva de la violacion.?

47.  Ademis de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental,
los tribunales internacionales -al igual que los internos- pueden fundar la
sentencia en pruebas circunstanciales, indicios v presunciones, siempte
que de ellos puedan inferitse conclusiones sdlidas sobre los hechos suje-
tos a examen. Al respecto, la Corte ha dicho que

en ejercicio de su funcién jutisdiccional, tratindose de la obten-
cién v valoracion de las pruebas necesarias para la decisidn de los
casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presun-
ciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas

puedan infetirse conclusiones consistentes sobre los hechos, 10

48.  Asimismo, como ha sefialado la Corte, los criterios de apreciacidn
de la prueba ante un tribunal internacional de derechos humanos tienen
mayor amplitud, pues la determinacién de la responsabilidad interna-

9 or. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 8, pirr. 71; Case Sudrez Rosero.
Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, patr. 37; Caso Fairén
Garbi y Solic Corvales. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Sere C No. 6, parr.
136; v Caso Godinez, Crug. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5,
parr. 140; Case Veldsgnes Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr. 134,

10 ofn Caso Villagrin Morales y ofros. Sentencia de 19 de noviembre de 1999,
Serie C No. 63, parr. 69; Caso Castille Petrugzzi y ofros, supra nota 8, parr. 62; Caic
Loayza Tamayo, supra nota 8, parr. 51; Case Paniagua Morakes y otros, supra nota 8,
parr. 72; Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, pirrs. 47
y 49; Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16,
parr. 49; Case Fairén Garbi y Soliy Corrales, supra nota 9, prr. 133; Caso Godines
Cruz, supra nota 9, parr. 136; Case Veldsgues; Rodrignes, supra nota 9, pérr. 130,
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cional de un Estado por violacion de derechos de la persona permite al
tribunal una mayor flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante
él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica y
con base en la experiencia.!l

49.  Corresponde a la Corte, en pardcular, apreciar el valor de los docu-
mentos y del testimonio presentados en el presente caso.

50.  En cuanto a la prueba documental aportada por la Comisién y por
el Estado {(s#pra parrs, 36 y 37), la Corte reconoce el valor probatorio de
los documentos presentados, que, por lo demas, no fueron controver-
tidos ni objetados.

51.  Esta Corte considera que las partes deben allegar al Tribunal la
prueba solicitada por éste, sea documental, testimonial, pericial o de otra
indole. La Comision y el Estado deben facilitar todos los elementos pro-
batorios requeridos -de oficio, como prueba para mejor resolver o a peti-
cién de parte- a fin de que el Tribunal cuente con el mayor numero de
elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus resoluciones.
A este respecto, es preciso tomar en cuenta que en fos procesos sobre
violaciones de derechos humanos puede ocurrir que el demandante no
cuente con la posibilidad de allegar pruebas que solo puedan obtenerse
con la cooperacion del Estado.!2

52.  En el presente caso, el Estado omitié aportar documentacion que le
fue solicitada en varias oportunidades. Asi, no aporté los siguientes docu-
mentos: expediente tramitado por el delito de terrorismo contra los

11 ¢fr. Casa Villagran Morales y otros, supra nota 10, parr. 72; Caso Castille
Petrugzi v ofros, supra nota 8, parr, 83; Case Blake, supra nota 10, parr. 50; Caso
Castille Pdez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 3% v
Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie C No. 33,
parr. 42.

12 g Caso Neira Alegria y otros. Sentencia de 19 de enero de 1995, Serie C
No. 20, parr. 65; Cavo Gangarar Panday, supra nota 10, parr. 49; Case Godinez
Crugy supra nota 9, pares. 141 v 142, v Case Veldsgues Rodrigues, supra nota 9,
parrs. 135 v 136.
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sefores Ugarte Rivera y Durand Ugarte; resolucion de 17 de julio de
1987, e informacién sobre el fundamento de hecho y de derecho de la
resolucién indicada en los oficios No. 544.98.INPE-CR-P del Ministerio
de Justicia y No. 635.98INPE-CR-P del Ministerio de Justicia, de 18 de
septiembre de 1998 y 31 de octubre de 1998, respectivamente. En tal viz-
tud, el Peru fue omiso en hacer Hegar al Tribunal documentacién que
podria ser relevante pata el conocimiento de los hechos,

53. El testimonio de la sefiora Virginia Ugarte Rivera se admite unica-
mente en cuanto concuerde con el objeto del interrogatorio propuesto
por la Comision, y se valorard dencro del conjunto de pruebas de este
proceso, de acuerdo con el principio de la sana cridca.

54.  La prueba producida en el caso Neira Alegria v otros, incorporada
al acervo probatorio del presente caso {(supra parr. 38), se valorara igual-
mente en ¢l contexto de las pruebas correspondientes a este proceso y
conforme a las reglas de la sana critica.

55. La prueba documental presentada por la Comisidn, a solicitud de la
Corte, como prueba para mejor resolver, serd valorada en los mismos tée-
minos sefialados en los parrafos anteriores.

56. En cuanto a los oficios No. 544.98 INPE-CR-P del Ministerio de
Justicia y No. 635.98.INPE-CR-P del Ministerio de Justicia, de 18 de sep-
tiembre de 1998 y 31 de octubre de 1998, respectivamente, que fueron
presentados por el Estado en forma extemporinea, la Corte estima que
constituyen prueba documental util, en la medida que contienen informa-
cion sobre el proceso de terrorismo seguido contra Durand Ugarte y
Ugarte Rivera en el Pery, por lo que los incorpora al acervo probatorio,
con base en el articulo 44 de su Reglamento, y los valorara dentro del
conjunto de pruebas del presente caso y conforme al principio de la sana
critica.

57.  Las consideraciones formuladas en el parrafo precedente son tam-
bién aphicables al articulo periodistico presentado en forma extemporinea
por la Comision, el 22 de enero de 1997, que contiene informacion rela-
cionada con la situacidn de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera,
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38. La Constitucidn Politica del Peri de 1979, la Ley Organica de Just-
cia Militar (Decreto Ley No. 23201} y el Codigo de Justicia Militar
(Decreto-Ley No. 23214) son consideradas 1tiles para la resolucion del
presente caso, por lo cual son agregados al acervo probatorio, en apli-
cacion de lo dispuesto en el articulo 44.1 del Reglamento.13

VIII
HECHOS PROBADOS

59.  Del examen de los documentos y de la declaracion de la testigo, asi
como de las manifestaciones formuladas por el Estado y la Comision, en
el curso de los procedimientos, esta Corte consideta probados los
siguientes hechos:

a. el 14 y 15 de febreto de 1986 fueron detenidos Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, respectivamente,
por efectivos de la Direccién contra el Terrorismo -DIRCOTE-
bajo sospecha de haber participado en actos de terrotismo; 4

b.  Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera
fueron detenidos sin mediar orden judicial alguna ni haber sido
encontrados en flagrante delito;!?

¢ se negd al senor Gabriel Pablo Ugarte Rivera el derecho de
contar con un abogade defensot, porque fue obligado a renunciar
expresamente a este derecho; 10

I3 or Constitucion Politica del Persi de 1979 aprobada el 12 de junio de 1979, Ley
Orgintca de Justicia Militar (Decrete Ley No. 23201) de 28 de julio de 1980; y Codigs de
Justicia Militar (Decreto-Ley No. 23214) de 24 de julio de 1980

L4 gr. testinionio de Virginia Ugarte Revera rendida ante fa Corte ef 20 de septiembre de

1999 y escrito de hdbeas corpus interpuesto of 26 de febrevo de 1986 por 1irginia Ugarte
Ravera en favor de su hermane Gabriel Ugarte Rivera.

15 ofr eserito de hdbeas corpus interpuesto ol 26 de febrero de 1986 por Virginia Ugarte
Rivera en favor de su bermans Gabrie! Ugarte Rivera.

16 o escrito de babeas corpus interpuest ef 26 de febrero de 1986 por Uirginia 1 ,igaﬁe
Rivera en favor de su hermany Gabrie/ Ugarte Rivera,
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d. realizada la investigacién policial, Nolberto Durand Ugarte y
Gabriel Pablo Ugarte Rivera fueron puestos a disposicion del 39o.
Juzgado de Instruccion de Lima el 4 de marzo de 1986, cuando se
les inicié un proceso penal por la presunta comision del delito de
terrotismo, para lo cual se abrié el expediente No. 83-86. Los
sefiores Durand Ugarte v Ugarte Rivera fueron trasladados por
orden judicial a El Front6n;!7

e. los dias 25 y 26 de febrero de 1986, Virginia Ugarte Rivera
interpuso dos recursos de hibeas corpus ante el 460. Juzgado de
Instruccién de Lima, uno a favor de su hijo Nolberto Durand
Ugarte y otro de su hermano Gabriel Pablo Ugarte Rivera, en los
que solicité la proteccion de la integridad fisica, el libre acceso de
un 2bogado defensor y la libertad inmediata de los detenidos.
Dichos recursos fueron declarados infundados;18

f. el 18 de junio de 1986 se produjeron motines simultineos en
tres centros penitenciarios de Lima: el Centro de Readaptacion
Social -CRAS- "Santa Béarbara", el Centro de Readaptacion Social
-CRAS- San Pedro {ex-"Lurigancho") y el Pabellén Azul del CRAS
San Juan Bautista, (ex-El Fronton). En este Glumo se encontraban
detenidos Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte
Rivera;19

17 ofr. lista entregada por el Jefe de Identificacion del Penal San Juan Bautista al 2° Juz-
gado de Instruccion Permanente de Marina donde se habia iniciade un proceso por los sucesos
de B/ Fronton; eorite de hibear corpus intenpueste el 25 de febrero de 1986 por Virginia
Ugarte Rivera; testinionio de VVirginia Ugarte Rivera rendida ante la Corte ef 20 de septiem-
bre de 1999; oficios Neo. 544.98 INPE-CR-P del Ministerio de Justicia y No.
635.98. INPE-CR-P del Ministerio de Justicia, de 18 de septiembre de 1998 y 31 de octubre
de 1998, respectivamente; y Sentencia del Primer Juzgade de Instruccion del Callao del 27 de
junio de 1986,

18 ofr. escrito de habeas corpus interpuesio el 26 de febrero de 1986 por Virginia Ugarte
Rivera en favor de su hermana Gabriel Ugarte Rivera; y escrite del Instituto de Defensa Legal
de octubre de 1999,

19 o Dictamen en mayoria de la Comisidn Investigadora del Congreso del Peri sobre los
sucesor acaecdos ef 18 y 19 de_junio de 1986, en los penales de Larigancho, Fil Frontin y
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g los presos asumieron el control de los pabellones, luego de
haber tomado a efectivos de la Guardia Republicana como rehenes
v de haberse apoderado de las armas de fuego que portaban
algunos de ellos. Ante esta situacion, Jas autoridades penitencia-
rias, en coordinacién con las autoridades judiciales competentes,
iniciaron negociaciones con los amotinados, en las que se avanzé

hasta conocer sus reu:larnos;20

h. el Presidente de la Republica del Peré convocd al Consejo de
Ministros a una sesion extraordinaria el dia 18 de junio de 1986,
con participacion del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.
Esta reunion se realizéd dentro del marco juridico sefialado por el
Decreto Supremo No. 012-86-IN, de 2 de junio de 1986, que
"prorroglé] el Estado de Emergencia... en la Provincia de Lima y
en la Provincia Constitucional del Callao [y decretd que las]
Fuerzas Armadas continuaran con el control del orden interno™ en
dichas provincias. En la citada reunion se decidié que después de
la intervencion de la Comision de Paz para obtener la rendicién de
los amotinados, se otdenara al Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas debelar el motin;2!

Santa Bdrbara, Lima, dicembre de 1987, pdg. 29; Dictamen en minoria de la Comision
Inveitigadora del Congreso del Persi sobre fos sacesor acaecidos el 18 y 19 de junio de 1986, en
fos penates de Larigancho, B/ Frontin y Santa Bdrbara. Lima, diviewbre de 1987, pdg. 50;
Testimonio de 1irginia Ugarte Rivera rendida ante la Corte ol 20 de sepiiembre de 1999;
sista entregada por el Jefe de ldentificacion del Penal San Juan Bautista al 2° [uzgade de
Initruccidn Permanente de Marina donde se habia iniciado un proceso por los sucesos de Fi
Fronton.

20 ofr. Ductanen en mayoria de la Comision Investigadera del Congreso del Perii sobre los
sacesos acaectdos el 18 y 19 de junio de 1986, en los penales de Lurigancho, El Frontin y
Santa Bdrbara. 1ima, diciembre de 1987, pags. 29, 110, 112, 115, 116, 121, 124 & 132;
-y Dictamen en minoria de la Comisicn Investigadora del Congreso Nactonal del Persi sobre los
sucesos acaecides ef 18 y 19 de junio de 1986, en los pengles de Larigancho, F/ Frontin y
Santa Bdrbara, Lina, diciembre de 1987, pdgs. 21, 131, 132, 133, 135, 136, 142 a 153.

21 gfr Dictamen en mayoria de la Comisidn Investigadora del Congreso de Perd, sobre los
wsicesos acaecidos ¢f 18 y 19 de_junio de 1986, en los penaies de Lurigancho, El Fronton y
Santa Berbara. Lima, dicembre de 1987, pags. 54-55, 228 y 253 a 257; Dictamen en
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i el 19 de junio de 1986 el Presidente de la Republica dictd el
Decreto- Supremo No. 006-86-JUS, mediante el cual declard los
penales como "zona militar restringida” v los dejo formalmente
bajo la jurisdiccién del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, mientras durara el estado de emergencia prorrogado
conforme al Decreto Supremo No. (012-86-IN. Esta notma
mpidio el ingreso de autoridades civiles v judiciales a El Frontén,
y dio a la Marina de Guerra del Peri el control absoluto del penal.
El citado decreto se publico en el diario oficial al dia siguiente, 20
de junio de 1986, con la indicacién expresa de que regirfa desde su
promulgacion (que ocurri6 el 19 de junio de 1986), aun cuando los
operativos militares realizados el 18 y 192 2de junio ya habian con-

cluido v los motnes estaban controlados;

j. el debelamiento del motin del penal El Frontén fue
encomendado a la Marina de Guerra y la Guardia Republicana
bajo las 6rdenes del Comando Conjunto. El operativo comenzo a
las 3:00 horas del 19 de junio. La Fuerza de Operaciones Espe-
ciales (FOES) procedio a la demolicién del Pabellén Azul, lo que
produjo la muerte o lesiones 2 un gran nimero de reclusos. El
Pabellon Azul era una drea aislada del establecimiento penal, en la
que ocurrieron los hechos, Existié una evidente despropotcion

minoria de la Comision Investigadora del Congrese del Perd, sobre los sucesos acaecidas el 18 y
19 de junio de 1986, en los penales de Laurigancho, E! Frontén y Santa Bdrbara. Lima,
diciembre de 1987, pdgs. 13, 22, 23, 28, 50 de las Qbservaciones de Minoria y 158 y 257;
3 Decreto-Ley 012-86-JUI8 de 2 de junio de 1986,

22 or Decreto-Supremo N° 006-86-JUS de 19 de junio de 1986, Decreto Supremo
012-86-IN de 2 de junio de 1986; Dictamen en mayoria de la Comision Investigadora del
Congrese de Perd, sobre fos sucesos acaccidos el 18 y 19 de junio de 1986, en los penales de
Lurigancho, El Fronton y Santa Birbara, Lima, didembre de 1987, pdgs. 232 y 234; Dic-
tamen en minoria de la Comision Investigadora del Congrese del Perd, sobre los sneesos acaedt-
dos el 18 y 19 de jumio de 1986, en los penales de Lurgganche, El Frontin y Santa Bérbara,
Lima, diciensbre de 1987, pags. 47 3 52 de las Obrervaciones de Minoria y 250, 257, 257 y
270; testimonio de Ricardo Aurelio Chumbes Pagy y peritajes de Guillermo Tamayo Pinto
Bazurco, Enrigue Bernarde Cangabuala rendidos ante la Corte en ef Caso Neira Alegria y
08105,
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entre el peligro que suponia el motin y las acciones que se

tealizaron para dusi:\elﬂrio;‘23

k. el Decreto Supremo No. 006-86-JUS permitio que el fuero
privativo militar se avocase al conocimiento de los sucesos deriva-
dos det debelamiento del motin, sin excluir de su conocimiento al
fuero comun. El 27 de agosto de 1986, la Corte Suprema dirimio
la contienda de competencia y resolvio que el fuero militar

asumiria el conocimiento del proceso;24

I el 20 Juzgado de Instruccion Permanente de Marina abrio un
proceso para determinar la posible responsabilidad penal de los
miembros de la Matina que debelaron el motin. El 6 de junio de
1987 se sobreseyo la causa y se determind la no responsabilidad
de los encausados, decisién que fue confirmada el 16 del mismo
mes y afio por el Consejo de Guerra Permanente de Marina, Fl
proceso fue reabierto por decision del Consejo Supremo de Justi-
cia Militar para realizar diligencias que faltaban, ninguna de las
cuales tenia relacidn con la identificacion de los detenidos. Con-
cluyo definitivamente el 20 de julio de 198Y con la decision de que

23 o Dictamen en mayoria de la Comision Investigadora del Congreso de Perdi, sobre los
sucesos acaecidos ef 18 y 19 de junio de 1986, en los penaies de Lurigancho, Ef Urontdn y
Santa Barbara. Lima, diciembre de 1987, pdgs, 134, 135 a 167, 238, 255 y 257; Didta-
men en minoria de fa Comision Investigadora del Congreso del Perd, sobre fos sucesos acaecidos
el 18 y 19 de junic de 1986, en loi penales de Lurigancho, Bd Frontin y Santa Bérbara,
Lima, diciembre de 1987, pdgs. 48, 50 a 54 de far Observaciones de Minovia y 134, 156 a
189 y 277 a 281; Decrero Supremo No. 012-86-JUS de 2 de junio de 1986, testimonios de
Ricardo Anrelip Chumber Pag, César Delsado Barreto, Rolands Ames Cobidn, Guitlermo
Tamaye Pinte Bagwrro y Enrigue Bernards Cangabuala rendidos ante la Corte en el caso
Neira Alegria y otros; y articuios periodisticos sobre los hechos ocarridos en los penales de San
[uan Bautista (ex-""F2f Fronton"), San Pedro (ex-Lauriganche") y Santa Barbara.

24 o Dictamen en mayoriu de la Comnision Investigadora del Congreso de Perd, sobre los
sucesos acaccidos el 18 y 19 de juniv de 1986, en fos penales de Lurigancho, I Frontin y
Santa Barbara. Lima, diciembre de 1987, pdgs. 144, 153, 218, 235 y 257; y Dictamen en
mingria de fa Comisidn Investigadora del Congrese de Perdd, sobre los susesos acaecidos el 18y
19 de junio de 1986, en los penales de 1urigancho, FI Fronton y Santa Barbara, Lim,
dicrembre de 1987, pdgs. 53 de las Observaciones de Minoria y 238,
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no habia responsabilidad de quienes intervinieron en la debelacién
del rnotiﬂ;25

.  segtn el proceso ventilado en el fuero militar, hubo 111
muertos (restos oseos de 14 personas y 97 cadiveres) y 34 sobre-
vivientes, quienes se rindieron, lo que da un total de 145 personas,
mientras que la lista extraoficial entregada por el Presidente del
Consejo Nacional Penitenciario comprende 152 reclusos antes del
motin, La remocion de los escombros se efectud entre el 20 de
junio de 1986 y el 31 de marzo de 1987;26

m. no se us6 la diligencia necesaria para la identificacidén de los
cadiveres luego de la debelacion del motin, ni se solicité la ayuda
de los familiares de las victimas para ese propdsito. De los 97
cadaveres a los que se practicd necropsia, solo siete fueron identifi-
cados. El aplastamiento y traumatismos multiples aparecen, en
muchos de los protocolos de necropsia, como las causas de muerte
de los reclusos. Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte
Rivera no figuran en la lista de sobrevivientes y sus cadiveres

nunca fueron identiﬁcados;27

25 cfr. proceso tramitado en el fuero militar sobre la posible responsabilidad penal de los
miermbros de la Marina que debelaron el motin.

26 ofr. lista entregada el 18 de junio de 1986, por ol Jefe de Identificacion del Penal San
Juan Bantista al 2° [uzgade de Instruceion Permanente de Marina dende se babia iniciado nn
proceso por los sucesos de EX Frontdn; proceso tramitads en el fuero miilitar sobre la posible res-
ponsabilidad penal de los mienbros de la Marina que debelaron ef motin; autopsias realizadas
a los caddveres de los internos de E Frontin por los médices Aungusto Yamada, [uan Herver
Kruger y José Raeg Gongdlesy Dictamen en mayoria de la Comision Investipadora del Congre-
so de Perd, sobre los sucesor acaecidos ef 18 y 19 de junic de 1986, en los penales de Lurigan-
cho, B Frontin y Santa Bdrbara. Lima, dictembre de 1987, pdgs. 167 y 168, y Dictamen
en minoria de la Comisidn Investipadora del Congreso de Perd, sobre los sucesos acaecidos el
18 y 19 de junio de 1986, en los penales de Luripancho, E! Frontén y Santa Bdrbara.
Lima, diciemire de 1987, pdgr. 188, 189 y 283.

27 ofr. Dictamen en minoria de la Comisicn Investigadora del Congreso del Perd, sobre Jos
sucesor acaecidos ¢l 18 y 19 de junio de 1986, en los penales de Luriganche, Ef Frontin y
Santa Barbara. Lima, diciembre de 1987, pdgs. 23 y 24 de las Observaciones de Minoria y
281 a 283, testimonios de Ricardo Aurelio Chumbes Paz, Angusto Yamada, Jwan Herver
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n. el Congreso Nacional del Pert designd una comiston investi-
gadora sobre los sucesos ocurridos en ¢l Frontén y los otros dos
penales, la cual se instalé formalmente el 7 de agosto de 1987, En
diciemnbre de este ditimo afio, la comision presentd al Congreso un
informe de mayoria v owo de minoria;*8

fi.  de acuerdo con la Ley Orginica de Justicia Militar peruana
(Decteto-Ley N 23.201), los "Tribunales de Justicia Militar consti-
tuyen un alto Organismo de los Insdtutos Armados”. Los jueces
del Fuero Privativo Militar son asimismo miembros de las Fuerzas
Armadas que se encuentran en servicio activo de acuerdo con los
articulos 6, 22 v 31 del mencienado Decreto-ley. No se requiere
ser abogado para integrar el fuero mulitar, excepto cuando se trate
de quienes forman parte del Cuerpo Juridico Militar;2?

0. el 26 de junio de 1986 Virginia Ugarte interpuso un recurso
de habeas corpus ante el Primer Juzgado de Instruccion del Callao
a favor de su hijo Nolberto Durand Ugarte v de su hermano
Grabriel Pablo Ugarte Rivera, en el cual solicitd la investigacion y el
esclarecimientto de su paradero, asi como el respeto a los siguientes

derechos: vida, integridad personal ¥ a no ser incomunicado;?!

¥ Joié Riesz Gonziles y de las pericias de Robert F. Kirschner y Chyde C. Snow rendidos ante

la Corte en e caso Neira Alegria y otros; las antopstas realizadas a los caddveres de fos infer-
nos de Bl Frontdn por lor médices Angusto Yamada, Juan Herver Kruger y José Rdez
Gongdlezy y relacidn nominal de Internos acusadps de terrorisme evacuados del penal de B/
Frontdn luego de fos sucesor del 18 de junio de 1986.

28 Dictamen en mayoria de la Comisidn Investigadora del Congreio de Perd, sobre fos
sucesos acaecidos el 18 3 19 de junio de 1986, en for penales de 1uripancho, 124 Frontin y
Santa Barbara. 1ima, diciembre de 1987, y Dictamen en minoria de la Comistdn Inpesti-
gadvra del Congrera de Persi, sobre fos sucesos acaccidos ¢l 18 y 19 de junio de 1986, en los
penales de Lavigancho, F2/ Frontdn y Santa Bdrbara. Lina, diciembre de 1987,

29 gfr Constitucion Pofitica del Pevii de 1979; Decrets-1.ey N° 23.201 Ley Orginica de
Jarstecia Miditar del Perdiy y Decreto-1.ey No. 23.214 Cédigo de Justicia Militar.
30 o eserito de hdbeas corpus interpuesto ef 26 de junio de 1986 por Uirginia Uparte

Rivera en favor de su bijo Nolberto Darand Uparte v su bermano Gabriel Ugarte Rivera
originado ex los sicesos de os penales del 18 y 19 de junio de 1986,
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p. el hibeas corpus interpuesto sefalaba como responsables al
Director del Instituto Nacional Penitenciario v al Director del
CRAS San Juan Bautista (ex-"El Frontén"), y en el tramite del
mismo se produjeron los siguientes actos:

i) el 27 de junio de 1986 el Primer Juzgado de Instruc-
cion del Callao declaré improcedente el recurso;

if) el 15 de julio de 1986 el Primer Tribunal Correccional
de la Corte Superior de Justicia del Callao confirmé la sen-
tencla;

iy el 13 de agosto de 1986 la Primera Sata Penal de la
Corte Suprema declard "no haber nulidad” en la sentencia
expedida por el Tribunal Correccional que confirmo el fallo
del 27 de junio de 1986;

ivy el 28 de octubre de 1986 el Tribunal de Garandas
Consttucionales se limité "a declarar que permaneclia] inal-
terable la resolucién de la Corte Suprema de Justicia venida
en casacién y subsistente el derecho del demandante de

replantear la accion": 31

q.  los Decretos Supremos No. 012-86-IN de 2 de junio de 1986,
mediante el cual s¢ "prorrog|6] el Estado de Emergencia... en la
Provincia de Lima y en la Provincia Consttucional del Callao [y
decretd que las] Fuerzas Armadas continuarian con el control del
orden interno” en dichas provincias, y No. 006-86 JUS de 19 de
junio de 1986, mediante el cual se

declar[6] zona militar restringida bajo la competencia y
jurisdiccion del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas los Establecimientos Penitenciarios de "San Juan
Bautista" {ex-El Fronton), "San Pedro" (ex-Lurigancho) y

31 g Sentencia del 27 de junio de 1986 emitida por e Primer Juggado de Instruccion
de! Callaa; Sentencia del 15 de julio de 1986 emitida por ¢l Primer Tribunal Correccional del
Callao; Sentencia del 13 de agosts de 1986 emitida por la Primera Sala Penal de la Corte
Suprewa; y Pronunciamiento del 28 de octubre de 1986 emitido por o] Tribunal de Garantias
Constitucionales.



CASO DURAND Y UGARTL 37

"Santa Barbara" del Callao, mientras dure ¢l Listado de
Emergencia prorrogado mediante el Decreto Supremo No.
112-86-IN de 2 de junio de 1986

ne suspendieron de manera expresa el recurso de hdbeas corpus,
pero éste fue ineficaz, porque se dispuse que los jueces civiles no
podian ingresar a los penales por ser zonas militares restringidas, v
porque esas disposiciones impedian investigar v determinar el
paradeto de las personas a favor de las cuales se hubiera inter-

puesto el recurso; }-'32

t.  Nolberto Durand Ugarte vy Gabriel Ugarte Rivera fueron
eximidos de responsabilidad v se ordené su libertad. Dicha orden
resuled ineficaz pues en ese momento dichas personas habian desa-
parecido, situacion que se mantiene hasta el presente.”

X
CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL FONDO

60.  El Estado sefiald en sus alegatos finales que la Comision v la Corte
incurrieron en "un error evidente” al no haber acumulado el presente
procedimiento al caso Neira Alegria v otros (No. 10.078), 1o que determi-
na que el primero que se califique, prejuzgue sobre el otro por tratarse

32 ofr Decreto Supremn No. 012-86-IN y Decrets Suprems No. 006-86-JUS de 2
19 de junio de 1986, respectivamente, testimonio de Ricardo lurelio Chumiber Pag rendide
ante fa Corte en ef caso Nedra AAlggria y ofros; Dictamen en mavoria de la Commsidn Investi-
gadora del Congreso de Perd, sobre los sucesos acaeidos of 18 y 19 de junio de 1986, en foy
penates de Lirzgancho, =1 rontgn y Santa Barbara. Lima, diciemhre de 1987, pdgs. 144 a
150; y Diclamen en minoria de la Conision Tnrestigadora del Congresa de Perd, sobre fos
sueesos acaccidos ef 18 y 19 de junio de 1986, en Jui penates de Lurzgancha, F/ Frontin y
Sasta Birizara. Lima, dicdenthre de 1987, pdos. 165 170,

33 o artienle fitwlade "Tribunal ardena lhertad’ de 3 acusadns muertor en E1 Tron-
tan", aparecids en of diario "'La Repeiblica™ of dia viernes 31 de jufio de 1987, testimonio de
[erginia Ugarte Rivera rendida ante fe Corie e 20 de sgptiembre de 1999, v los oficiar No.
544 98 INPL-CR-P del Ministerio dv Justicia y No. 633,98 INPFE-CR-P del Ministerio
de Justicia, de 18 de sepriembve de 1998 v 31 de oclubre de 1998, respectivaments.
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de los mismos hechos". En consecuencia, "[e]ste prejuzgamiento deter-
mina la imposibilidad [de] que el mismo Colegiado nuevamente vuelva a
sentenciar, por haber encasillado su criterio a lo calificado precedente-
mente". Asimismo, sefialé que en el caso Neira Alegria y otros "No se
analizo de manera individual cémo, supuestamente, se violaron los dere-
chos humanos de los causantes que originaron la apertura de dicho caso".
Agrego que "la Comisién Interamericana en el presente caso [ha] dejado
de ser una instancia imparcial, objetiva y de deliberacién v en consecuen-
cia la Corte Interamericana, al avalar esa omision, también ha dejado de
ser una instancia imparcial, objetiva, de controversia y juzgamiento.”

De esta forma la Corte, al pronunciarse sobre el fondo del presente caso,
estaria violando el principio ren bis i idem.

61. La Corte considera que este punto ha sido resuelto en la sentencia
sobre excepciones preliminares dictada el 18 de mayo de 1999, que es
definitiva ¢ inapelable, y por ello desestima el alegato.

X
VIOLACION DEL ARTICULO 4.1
DERECHO A LA VIDA

62. En cuanto a la violacion del articulo 4.1 de la Convencién, la
Comision alegd que:

a) los senores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte
Rivera estaban internados en el penal El Front6n el 18 de junio de
1986, cuando se debeld el motin, como consta en la némina pre-
sentada por el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario al
Juez Instructor del 21o. Juzgado de Lima. Esto mismo consta en
la lista entregada por el Jefe de Identificacion del Penal al 2o. Juz-
gado de Instruccidon Permanente de Marina y en el testimonio de
los familiares y abogados;

by luego de debelado el motin, los sefores Durand Ugarte y
Ugarte Rivera no aparecieron en poder de las autoridades, ni sus
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nombres figuraron en la lista de sobrevivientes, por lo que podria
deducirse que, como resultado del bombardeo del penal ¥ en vir-
tud de io establecido en las autopsias realizadas a los caddveres no
identificados, dichas personas fallecieron por aplastamiento;

¢y "si bien el Estado tenia ¢l derecho y deber de debelar el
motin, la sofocacidn del mismo se realizé haciendo uso despropor-
cionado de la fuerzal..lo que| hace al Estado responsable de la pri-
vacién atbitraria de la vida de aquellas personas que fallecieron con
motive de la demolicion del penal San Juan Bautista v, en particu-
lar, por la violaciéon del derecho a la vida en petjuicio de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel [Pablo] Ugarte Rivera™,;

d)  existié la decision de la Marina de Guerra del Peru y de las
fuerzas policiales de terminar "a como diera lugat” con el motin v
con los prisioneros amotinados. El tipo de ataque militar que se
realizd contra el Pabellon Azul de El Frontdn fue absolutamente
desproporcionado en relacién con el peligro que suponia el amoti-
namiento, pues se dispuso la demolicién de aquél a sabiendas de
que podia haber internos que se hubieran rendido, heridos o refu-
giados en el edificio; y

¢) las violaciones al derecho a la vida cometidas por los miem-
bros de la Marina de Guerra del Perd en contra de los reclusos que
s¢ encontraban en El Fronton, se produjeron de tres maneras dis-
tintas: como consecuencia de la desproporcion de los medios uti-
lizados para restablecer el orden en el penal; por ejecuciones
surnarias por parte de efectivos de la Marina del Perd, con poste-
rioridad a la rendicién, v mediante la demolicién del Pabellén Azul
del penal.

63. Por su parte, el Estado alego que:

a) la Comision, en todos los supuestos esgrimidos, sélo ofrece
alegaciones insuficientes y pretende trasladar al Fstado la carga de
la prueba para desvirtuar las alegaciones carentes de contenido
probatorio;
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b) el debelamiento a cargo de la Marina de Guerra del Peru se
hizo en diversas etapas, tomando en cuenta que

agotados los mérodos pacificos de preservacion se consi-
derd la necesidad de reducir el espacio de distribucion del
penal ¢n forma gradual, al punto de encasillar a los inter-
nos en un espacio manejable y reducido, [...} con la finali-
dad de disuadirlos |...] La finalidad era siempre de repri-

mirlos (a todos) pero teniéndolos vivos y acorralados.

No hubo jamis desproporcion de los medios empleados, sino eje-
cucion de un esquema de debelamiento preconcebido, que requirié
de las armas y personal de la Marina de Guerra. Las operaciones
realizadas se hicieron dentto del marco legal v convencional que
faculfa a todo Estado a defender el principio de autoridad y seguri-
dad de sus ciudadanos;

¢) la existencia de 28 reclusos que resultaron ilesos fuego de las
operaciones de debelamiento del motin v el hecho de que durante
el operativo y en los dias subsiguientes aparecieran cinco reclusos
entre los escombros, quienes fueron atendidos y posteriormente
internados en el centro penitenciario "Castro Castro," corroboran
que en toda circunstancia se respetd la vida e integridad fisica de
los reclusos que se entregaron, durante y después del debelamien-
to; ¥

d) la imputacién de que el debelamiento del motin implicé una
evidente desproporcién entre ¢l peligro que éste suponia y las
acciones que se realizaron para debelarlo, resulea ser falsa por los
siguientes motivos: la lucha andsubversiva realizada en esos afios
se produjo en diversos niveles, el mas ostensible de éstos fue el
enfrentamiento entre elementos del orden y terroristas; la cio-
dadania vivia momentos de gran tension; los cuadros terroristas
demostraban una "crueldad y ferocidad increible,” lo cual detet-
miné que la nacién organizase sus mecanismos de defensa para
enfrentar esta situacion; los terroristas "intervenidos” e internados
en el penal convirtieron este recinto en una "zona de nadie," en la
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que se desconocia el principio de autoridad. Por todo ello, cuando
S€ presentan casos extremos como éste, y se desborda a las fuerzas
civiles, es preciso recurrir al apoyo de las fuerzas armadas.

64.  Flardeulo 4 de la Convencion establece, en lo conducente, que

1. Toda persona tiene derecho & que se respete su vida. Este
derecho estara protegide por la ley y, ¢n general, a partir del
momento de la concepeion. Nadie puede ser privado de la vida

arbitratiamente.

65.  En cuanto a la alegacion del Estado sobre la carga de la prueba,
esta Corte ha dicho que "en los procesos sobre violaciones de derechos
humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibili-
dad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden

n34

obtencrse sin Ja cooperacion del Estado™™ y, en particular, ha serialado

que "[e]s el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar
hechos ocurridos dentro de su territorio™ 33 Fn ese sentido, la Corte
considera que en el presente caso no corresponde a la Comision Incera-
mericana demostrar el paradero de los sefores Durand Ugarte v Ugarte
Rivera, porque los penales v las investigaciones esravieron bajo el exclusi-
vo control del Fstado. En consecuencia, sobre éste recae la carga de la
prueba.

66.  Segun los hechos probados, los sedores Durand Ugarte v Ugarte
Rivera se encontraban detenidos por el delito de terrorismo en el Pabe-
Ién Azul del Cenrro Penitenciario Bl Fronton, el 18 de junio de 1986
{sipra pare. 59.1).

34 efr. Caso Neira Alegria y otres, supra nota 12, parr. 65; Caso Gangaram Panday,
supra nota. 10, parr. 49; Case Godiney Crag, supra nota. 9, parr. 141; v Caso
I elisquey Rodrignes, supra nota. 9, parr. 135,

35 ofn Cuso Netra Alegria y ofros, supra nota 12, parr. 65; Case Godines Crug,
supra nota. 9, parr. 142; y Case 1 “elisques Rodrigres, supra nota. 9, pirr. 130,
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67.  Para investigar los hechos relacionados con el debelamiento del
motin, ¢l Congreso de la Republica del Perd nombré una Comisién
Investigadora, la cual, al concluir su trabajo, presenté dos informes, uno
en mayoria y otro en minorfa. El informe de mayoria, en el punto 14 de
sus conclusiones, indicé que "[d]el resultado logrado se infiere, sin
embargo, la desproporcién del potencial bélico empleado. La demolicién
final, luego de la rendicién producida a las 14:30 horas del dia diecinueve,
no tendria explicacién légica y en consecuencia seria injustificada”.
Asimisme, el informe de minorfa sefiald, en el apartado relativo a las
cuestiones previas, que

4. le]std demostrado que el gobierno, al incumplir con su
obligacion de proteger la vida humana, dio drdenes que trajeron
como consecuencia un injustificable nimero de muertes.

. La opcidn tomada de debelar los motines a través de la fuerza
militar, en el plazo mds breve y perentorio, significaba poner en
grave € innecesario peligro la vida de los rehenes y los internos [y]

b. [lJa fuerza militar utilizada fue desproporcionada en relacion al
peligro realmente existente y las formas de ataque implemenradas
tampoco revelaron precaucidn alguna por reducir los costos
humanos del debelamiento.

68.  De acuerdo con lo expuesto, y conforme a la declaracion de testi-
gos y peritos, la Corte tiene por demostrado que el Pabellon Azul fue
demolido por las fuerzas de la Matina peruana, quienes hicieron un uso
desproporcionado de la fuerza en relacién con el peligro que entrafiaba el
motin (s#pra parr. 59.j), situacién que provocéd que muchos de los
detenidos murieran por aplastamiento, segin se revela en las necropsias
correspondientes. Asimismo se logrd determinar, como lo senala el
informe de minoria del Congreso, que hubo desinterés, por parte de las
autoridades correspondientes, en el rescate de los detenidos que
quedaron con vida después de la demolicion. Ademas, hubo falta de dili-
gencia para la identificacion de los cadaveres, pues sélo un reducido
namero de cuerpos fue identificado en los dias siguientes a la termi-
nacién del conflicto, y el proceso de recuperacion de los cadaveres durd
alrededor de nueve meses.
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69. Hsta Corte ha senalado en otras oportunidades que

le]sta mas alld de toda duda que el Lstado dene el derecho v el
deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discu-
tirse que toda sociedad padece por las infracciones 2 su orden
juridico. Pero, por graves que puedan ser clertas acciones y por
culpables que puedan ser los reos de determinados delitos, no
cabe admitir que cl poder pueda cjercerse sin Iimite alguno o que
¢l Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar
sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna
actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dig-
36

nidad humana.

70. A pesar de aceptarse que los detenidos en el Pabellén Azul del
penal El Frontén podian ser responsables de delitos sumamente graves v
se hallaban armados, estos hechos

no llegalbanj a constituir [...] elementos suficientes para justificar
el volumen de la fuerza que se usé en éste v en los otros penales
amotinados ¥ que se entendio como una confrontacién politica
entre ¢l Gobierno y los terroristas reales o presuntos de Sendero
Luminoso [...] lo que probablemente indujo a la demolicién del
Pabellén, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de
detenidos que eventualmente hubieran terminado rindiéndose v la
clara negligencia en buscar sobrevivientes v luego rescatar los

cadiveres.>’

71. De las circunstancias que rodearon la debelacion del motin en El
Fronton, especialmente en cuanto al uso despropotcionado de la fuerza
por parte de la Marina peruana, y del hecho de que desde hace catorce
afios se desconoce el paradero de los senores Nolberto Durand Ugarte y
Gabriel Pablo Ugarte Rivera, se desprende la conclusion razonable de

36 ofn Case Godinez Crug, swpra nota 9, parr. 162, y Caso 1 eldsque Rodrignes,
sapra nota 9, parr. 154,

37 Case Neira Abegria y ofros, supra nota 12, parr. 74,
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que éstos fueron privados arbitrariamente de su vida por las autoridades

petuanas en violacion del articulo 4 de la Convencidn.

72.

38

En consecuencia, la Corte concluye que el Estado violo, en per-

juicio de los sefiores Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarte
Rivera, el articulo 4.1 de la Convencidn.

73.

X1
ARTICULO 5.2
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

En cuanto a la violacién del articulo 5.2 de la Convencién, la

Comision alego que:

38

a) el Peru es responsable de la desaparicién forzada de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera y, para fundamentar
su alegato, se remitié a lo sefialado, wser afia, en la Convencién
Intetamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en la
Declaracidn sobre la Proteccidén de todas las Personas contra las
Desapaticiones Forzadas aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas y en lo sostenido por el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas;

b) esta plenamente probado que los sefiores Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera se encontraban en el penal
El Frontén el dia de los hechos, ya que sus nombres figuraban en
la lista oficial del penal y sus familiares los habian visitado;

¢) la sefiora Virginia Ugarte Rivera interpusc el 26 de junio de
1986 un recursoc de hibeas corpus en favor de su hijo y su her-
mano, recurso que fue objeto de varias instancias y culmind el 28

gfr. Caso Castillo Pde, supra nota 11, parr. 72; Caso Blake, Fxccepeiones Prefimi-

nares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No. 27, pirr. 39; Case Neira Ale-
gria y ofros, supra nota 12, pacr. 76; v Case Caballers Delgads y Santana, supra nota 8,
parr. 56.



CASO DURAND Y UGARTE 45

de octubre de 1986, cuando el Tribunal de Garantias Constitu-
cionales declaré inalterable la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia que habia sostenido la improcedencia de la accion de
habeas corpus;

d) los familiares perdieron comunicacién con los senores
Durand Ugarte v Ugarte Rivera a partir del ingreso de las fuerzas
de la Marina v hasta la fecha desconocen su paradero, por lo que
actualmente tienen la calidad de desaparecidos. Agregd que, en
todo caso, no existié posibilidad alguna de que los reclusos pudie-
ran fugarse; y

¢) en los alegatos finales relaciona la desaparicion forzada (la
cual incluye el trato despiadado de los detenidos, vejamenes y tot-
turas) con la violacion del derecho a la integridad personal. En
razon de lo anterior sefald que es pertinente declarar que la
desaparicion forzada de los senores Durand Ugarte v Ugarte
Rivera, por parte de agentes del Estado, viola el articulo 5.2 de la
Convencion Americana.

74.  El Estado no se refiri6 explicitamente al articulo 5.2 de la Conven-
cién, pero menciond que en toda circunstancia sc respeto la vida e inte-
gridad fisica de los reclusos que se entregaron, durante y después del
debelamiento.

75.  El articulo 5 de la Convencién Americana, dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni 4 penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.
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76. La Corte estima que el hecho de que la violacién del articulo 5.2 de
la Convencion no fuese alegada en el escrito de demanda de la Comision
no impide que la misma sea examinada por el Tribunal, en razén del ptin-
cipio general de Derecho iura novit curia, "del cual se ha valido reiterada-
mente la jurisprudencia internacional en el sentido de que el juzgador
posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen exptesa-

mente",39

77. Como se expuso, la Comisién solicité que la Corte declarara que la
desaparicion forzada de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera por
parte de los agentes del Estado peruano produjo también la violacion del
articulo 5.2 de la Convencidn. Esta Corte observa que efectivamente los
sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera estaban encarcelados en el Pabe-
llén Azul de El Frontén y figuraban en la lista oficial del penal, y que
luego del motin los familiares no tuvieron conocimiento de su paradero y
las autoridades del Estado se negaron a dar informacién sobre éste, asi
como a establecer la identidad de las personas desaparecidas, a pesar de
que estaban bajo su custodia.

78. La Corte manifiesta, como va lo ha hecho en otro caso, que

si bien pudiera entenderse que cuando se priva de la vida a una
persona también se lesiona su integridad personal, no es este el
sentido [del artculo 5] de la Convencion que se refiere, en esencia,
a que nadie debe ser sometido a torruras, ni a penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes, y 2 que toda persona privada de
libertad debe ser trarada con el respeto debido a la dignidad inhe-
40

rente al ser humano.

79.  En el presente caso no esta demostrado que los sefiores Nolberto
Durand Ugarte vy Gabriel Pablo Ugarte Rivera hubiesen sido objeto de

3% ofr Caso Castille Petruzzi 3 otros, supra nota 8, parr. 166, Caso Blake, supra
nota 10, parr. 112; Case Godiney Crugy supra nota 9, parr. 1725 y Caso Veldsquez
Rodrigues, supra nota 9, parr. 163,

40 Case Netra Alegria y otros, supra nota 12, parr. 86,
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malos tratos o que se hubiera lesionado su dignidad por parte de las
autoridades peruanas durante el tiempo en que estuvieron detenidas en el
penal El Fronton. A idéntica conclusion llegd la Corte en el caso Neira
Alegria y otros, en el que se alegaron los mismos hechos a los que se
tefiere la presente sentencia. Resulta claro que hubo un uso excesivo de
la fuerza para sofocar el motin, lo que constituye vulneracion del princi-
pio de proporcionalidad que debe existir entre la situacion que se trata de
resolver v los medios que para cllo se utilizan (supre parrs. 67, 68 y 70).
Sin embargo, de esta desproporcion no se puede inferir que se hubiese
practicado tortura o trato cruel, inhumano o degradanre, concepros que
poseen contenido juridico propio y que no se deducen en forma ncce-
sarla ¥ automatica de la privacion arbitrarta de la vida, aun en circunstan-
clas agravantes como las presentes.

80. En consecuencia, esta Corte considera que no se ha comprobado
que el Estado violé, en petjuicio de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y
(Fabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 5.2 de la Convencion Americana.

X1
VIOLACION DEL ARTICULO 7.1 Y 7.5
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

81,  En cuanto a la violacion del articulo 7.1 v 7.5 de la Convencion, la
Comisién alegd que los dias 14 y 15 de febrero de 1986 Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, respectivamente, fueron detenidos
por efectivos de la Direccion contra el Terrorismo, sin mediar orden judi-
cial alguna ni haber sido encontrados en flagrante delito, bajo sospecha
de haber participado en actos de terrorismo.

82. Por su parte, el Estado sefalé que la investigacion de temas rela-
cionados con la subversién implicaba un trabajo de inteligencia gue com-
prendia una labor de seguimiento para conocer a otros terroristas ¢ iden-
tificar a personas de mayor categoria dentro de las respectivas organiza-
ciones. Por ello considerd arbitrario que la Comision exigiera

la mediacidn de una orden judicial puesto que a ese nivel implica

el agotamiento de Jas ctapas previas de las investigaciones 4 nivel
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de inteligencia, a nivel policial v a nivel de Fiscalia en la que debe
obviarse tomar la declaracion al presunto autor, a fin de for-
malizar la denuncia sin este importante elemento de investigacién
y aperturar instruccion con mandato de detencién para, con dicha
orden judicial, recién poder intervenir al implicado [...]

83. El articulo 7 de la Convencion Americana, en lo pertinente,
dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad per-
sonales.

[]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio,

84. La Corte estima que aun cuando la violacién del articulo 7.1 y 7.5
de la Convencion no fuese alegada en el escrito de demanda de la
Comision, ello no impide que la misma sea declarada por la Corte, si de
los hechos probados resulta que en efecto se produjo dicha violacion. En
consecuencia, el Tribunal analizard la forma en que se produjo la captura
y la duracién de la detencién hasta el momento en que los detenidos
fueron puestos a disposicion de una autoridad judicial.

85. En el presente caso, como lo expuso la Comision, los sefiores
Durand Ugarte y Ugarte Rivera fueron detenidos por miembros de la
policia sin mediar orden judicial ni haber sido encontrados en flagrante
delito, y quedaron incomunicados pot ocho dias, segin sefialé la sefiora
Virginia Ugarte Rivera en la declaracién rendida ante la Corte. Al
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respecto, este Tribunal ha dicho que nadie puede ser privado de la liber-
tad personal "sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta suje-
cion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspec-
to formal)".41

86. Ta detencion del sefior Nolberto Durand Ugarte ocurrié el 14 de
febrero de 1986 y la del sefior Gabriel Pablo Ugarte Rivera el 15 del
mismo mes y afio. Ambos fueron puestos a disposicion del 6rgano judi-
cial competente el 4 de marzo de 1986, fecha que se tienc por clerta
debido a que ese dia se les inicio el proceso penal {(s#pra parr. 59.d) y a
que el Fstado no presenté documentacion alguna gue demostrase lo con-
trario.

87. La Corte obscrva que los sefores Durand Ugarte y Ugarte Rivera
fueron detenidos por miembros de la Direccidn contra el Terrorismo, sin
que mediaran flagrancia u orden judicial. El Estado alegd que la deten-
cién no habia sido arbitraria, La Corre, mediante nota de Secretaria
CDH-10.009/178 de 25 de junio de 1999, por instrucciones del Presi-
dente, solicitd al Estado €l envio del expediente iniciado contra los
senores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera por el
delito de terrorismo, pero el Estado nunca aporto esta prucba, que podria
haber acreditado la existencia de una orden judicial de detencion y otros
elementos relevantes para la determinacion de los hechos relacionados
con la misma. Cuando sc refirié a los hechos lo hizo en forma ambigua
por no precisar la norma juridica que pudo servir como sustento de dicha
detencion.

88. Como ha sucedido en otros procesos tramitados ante fa Corte, ésta
tiene que formular sus conclusiones "prescindiendo del valioso auxilio de
una participacién mas activa [del Estado|, que le hubiera significado, por

lo demas, proveer adecuadamente a su defensa”. %2

41 Caso Gangaram Parday, supra nota 10, parr. 47,

42 ofn Caso Godiney Crazg, supra nota 9, parr. 1435 y Came Veldsquey Rodrigues,
sapra nota 9, parr. 137,
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89. Por ello, la Corte tiene por ciertos los hechos

en virtud del principio de que [..] el sdencio del demandado o su
contestacién elusiva o ambigua pueden interpretarse como
aceptacion de los hechos de la demanda, por lo menos mientras lo

contrario no aparezca de los autos o no resulte de la conviccién
judicial 43

90. La Corte observa que el articulo 2 inciso 20 literal g de la Constitu-
cién Politica de] Perd de 1979, entonces vigente, disponia:

Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motiva-
do del juez o por las autoridades policiales en flagrante delito.

En todo caso el detenido debe ser puesto, dentro de las veinticua-
tro horas o en el término de la distancia, a disposicién del Juzgado
que corresponde.

Se exceptiian los casos de tetrorismo, espionaje y trafico ilicito de
drogas en los que las autoridades policiales pueden efectuar la
detencién preventiva de los presuntos implicados por un término
no mayor de quince dias naturales, con cargo de dar cuenta al
Ministerio Piblico v al Juez, quien puede asumir jurisdiccion antes
de vencido dicho término.

91. La Corte estima que si bien es cierto que los hechos sefialados en la
demanda, en cuanto a que Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo
Ugarte Rivera fueron detenidos sin mediar orden judicial ni haber sido
encontrados en flagrante delito, no fueron desvirtuados por el Estado,
también lo es que la propia Constitucién peruana exceptuaba de esta
regla los casos de terrorismo. Por otra parte, y en lo que respecta al
periodo de detencion de los imputados, conviene observar que el precep-
to constitucional citado sélo autorizaba la detencidn por un término no
mayor de 15 dias con obligacién de dar cuenta al Ministerio Pablico y al
organo jurisdiccional competente. Como se ha precisado anteriormente
(supra parrs. 59.d y 86), el sefior Durand Ugarte fue puesto a disposicién

43 or. Caso Godines Crug, supra nota 9, parr. 144; Case Veldsquey Rodrigues,
supra nota 9, parr. 138,
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del 6tgano junisdiccional competente el 4 de marzo de 19806, es decir, 18
dias después de la detencidn, y el sefior Ugarte Rivera ese mismo dia, esto
es, 17 dias después de la detencién, en ambos casos luego de transcurrido
el término de 15 dias permitido por la Consticucion Politica del Perd y, en
consecuencia, en violacion del articulo 7.5 de la Convencion.

92.  En consecuencia, la Corte declara que el Estado violé, en perjuicio
de los sefiores Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el
articulo 7.1 y 7.5 de la Convencién Americana.

X
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7.6 Y 25.1
PROTECCION JUDICIAL

93,  En cuanto a la viclacion de los articulos 7.6 v 25.1 de la Conven-
cién, la Comision alegé que:

a) la Corte ha interpretado el articulo 25 de la Convencion a fin
de garantizar, inter alia, un recurso sencillo, rapido y efectivo para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona;

b) el derecho a la tutela efectiva incluye el habeas corpus o
amparo de la libertad, al permitir que una autoridad distinta a la
que ordena y ejecuta la privacion de la libertad, determine la legali-
dad de la detencién. Para que un recurso sea efectivo, el mismo no
solo debe ser idéneo para solucionar la violacidn alegada, sino que
no debe ser ilusorio. En el caso concteto, aun cuando el hibeas
corpus era el recurso idéneo para que la autoridad judicial investi-
gara y conocicra el paradero de los desaparecidos, los tribunales
petuanos se limitaron a establecer la legalidad de la detencion e
hicieron a un lado su obligacion de determinar el paradero de las
victimas, que era el objetivo especifico del recurso promovido por
la sefiora Ugarte Rivera;

¢y el articulo 7.6 de la Convencion garantiza el acceso a este tipo
de recursos para proteger el derecho a la liberrad personal y el
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articulo 27.2 de la Convencion, relativo a la suspension de garan-
tias en estados de emetgencia, excluye la posibilidad de dejar sin
efecto "las garantias judiciales indispensables” para la proteccion
de los derechos inderogables, entre las que se encuentran las
acciones de habeas corpus y de amparo;

d} en lo que se reftere a las limitaciones al accese a un recurso
sencillo y rapido, el caso de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel
Pablo Ugarte Rivera ofrece una situacion idéntica a la del caso
Neira Alegria y otros. En éste, la Corte sefialé que el Estado habia
violado "los ardculos 7.6 y 27.2 de la Convencién en virtud de la
aplicacion de los Decretos Supremos No. 12-86-IN y No. 006-86-
JUS de 2 y 6 [rectius 19] de junio de 1986, que declararon el estado
de emergencia en las provincias de Lima y del Callao y Zona Mili-
tar Restringida en tres penales, entre elios el de San Juan Bautista”.
Al respecto, la Corte sefialé que

si bien dichos decretos no suspendieron de manera expre-
sa la accidon o recurso de hdbeas corpus|..}, de hecho, el
cumplimiento que se dio a ambos decretos produjo la
ineficacia del citado instrumento tutelar, y por tanto, su
suspensién en perjuicio de las presuntas victimas. El
hibeas corpus era el procedimiento idoneo para que la
autoridad judicial pudiese investigar y conocer el paradero

44,

de las tres petsonas a que se refiere este caso™ ;¥

e} la Corte debe declarar, en este caso, que el Estado es respon-
sable de la violacion de los articulos 7.6, 25.1 y 27.2 de la Conven-
cién.

94.  Por su parte, el Estado alegd que:
a) el hibeas cotpus, tal como estd concebido en las diversas

legislaciones, "regula los casos de DETENCION ARBITRARIA a

44 Case Nerra Alegria y otres, supra nota 12, parr. 77.
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ia que en forma alguna podian acogerse los [sefiores Durand
Ugatte y Ugarte Rivera]", puesto que se han precisado en la inves-
dgacion correspondiente los motvos de su detencién v habia un
mandato judicial para proceder a su reclusion, por lo que las califi-
caciones de orden jurisdiccional, en estos casos, resultaron ade-
cuadas al marco legal; y

b)  al no haberse ejercitado en el presente caso, por parte de los
familiares de los ciudadanos Durand Ugarte y Ugarte Rivera, los
procedimientos de declaracién de muerte presunta o declaracién
legal de muerte, o no haberse dispuesto la apertura de la sucesion
legal para el ejercicio de las acciones resarcitorias que reconoce el
ordenamiento legal peruano, no se ha agotado la via interna, lo que
determina la falta de competencia de la Corte.

Flarticulo 25.1 de la Convencién Americana dispone que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo v rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucion, la ley o ia presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas

que actien en gjercicio de sus funciones oficiales.

El ardeulo 7.6 de la Convencién Americana determina que:

Toda persena privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunzl comperente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si
el arresto o la detencidn tueran ilegales. En los Estados partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o wi-
bunal competente a tin de que éste decida sobre la Jegalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ai abolido. Los

recursos podran interponerse por si o por otra persona.
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97.  Por su parte, ¢l ardeulo 27 de la Convencidn establece que:

1. En caso de guerra, de peligro piblico o de otra emer-
gencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
patte, éste podrd adoptar disposiciones que, en la medida y por el
fempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion,
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Conven-
cidn, siempre gue tales disposiciones no sean incompatibles con
las demds obligaciones que les impone el derecho internacional y
no entrafien discriminacién alguna fundada en motivos de raza,

color, sexo, idioma, religion u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension
de los derechos determinados en los sigutentes articulos: 3 {Dere-
cho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a
la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicion de la
Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia vy de Religién); 17
(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos
del Nidio); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politi-
cos), ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccién
de tales derechos.

98. Cuando ocurtio el motin en El Frontdn, en el Peru se aplicaron los
Decretos Supremos No. 12-86-IN y No. 006-86 JUS de 2 y 19 de junio
de 1986, respectivamente, que. declararon prorrogado el estado de emer-
gencia en las Provincias de Lima y del Callao, y establecieron como zona
militar restringida, bajo la jurisdiccién del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, tres establecimientos penales, entre ellos El Fronton,
mientras durara el estado de emergencia.

99. En lo relativo a la suspension de garantias o declaracion de esta-
dos de emergencia en los casos de guerra, peligro publico u otra emer-
gencia, es preciso remitirse al articulo 27 de la Convencién Americana.
La Corte ha senalado que si se ha decretado debidamente la suspension
de garantias, ésta no debe exceder la medida de lo estrictamente nece-
sario, v que resulta "ilegal toda actuacion de los poderes publicos que
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desborde aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las
disposiciones que decretan el estado de excepcion” 4> Las limitaciones
que se imponen a la actuacion del Estado responden a "la necesidad
genérica de que en todo estado de excepcion subsistan medios idoneos
para el control de las disposiciones que se dicten, a fin de que ellos se
adectien razonablemente a las necesidades de la sitwacidon y no excedan
de los limites estrictos impuestos por la Convencion o derivados de

ella" 40

100. Los mencionados dectetos suptemos no suspendieron en forma
expresa la accién o recurso de hibeas corpus que dispone el articulo 7.6
de la Convencion Americana, pero el cumplimiento que el Estado dio a
dichos decretos produjo, de hecho, la ineficacia del mencionado recurso,
en virtud de que los jueces ordinarios no podian ingresar a los penales
pot ser éstos zonas militares restringidas, y de que dichas disposiciones
impedian investigar y determinar el paradero de las personas a favor de
las cuales se habia interpuesto el recurso. En este caso, el hdbeas corpus
era el procedimiento idéneo, que pudo ser efectivo, para que la autoridad
judicial pudiese investigat y conocer el paradero de los sefiores Durand
Ugarte v Ugarte Rivera. No es valido el alegato del Estado en el sentido
de que los familiares debieron haber ejercitado los procedimientos que
reconoce el ordenamiento legal interno, tales como la declaracion de
muerte presunta o la apertura de la correspondiente sucesion legal, ya que
estos recursos sirven a otros propositos, relacionados con el régimen
sucesorio, y "no al esclarecimiento de una desaparicion violatoria de los

derechos humanos". 7

101. Asimismo, la Corte ha reiterado que ¢l derecho de toda persona 2
un recurso sencillo v ripido o a cualquier otro recurso efectivo ante los

45 B/ hibeas corpus bapo Suspension de Garantias, Opinion Consultiva OC-8/87
de 30 de enero de 1987, Serie A No. 8, parr. 38,

46 CGarantiar jrdiciates en estados de emergencia, Opinidn Consultiva OC-9/87 de
6 de octubre de 1987, Setie A No. 9, parr. 21.

47 Caso Durand y Ugarte, Excepciones Preliminarer. Sentencia de 28 de mayo de
1999, Serie C No. 50, parr. 35.
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Jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales

constimye uno de los pilates bdsicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democritica en el sentido de la Convencion [...] El articulo 25 se
encuentra intimamente ligado con la obligacidn general del articu-
lo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir funciones de pro-
teccion al derecho interno de los Lstados Partes. 48

102. Ademais, la Corte ha sedalado que

la inexistencia de un recurso efective contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgre-
sion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante
situacion tenga lugar. En ese sentido debe subravarse que, para
que fal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Con-
stitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que
se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo

necesario para remediarla. %Y

103. Lo anteriormente expuesto no sélo es valido en situaciones de nor-
malidad, sino también en circunstancias excepcionales. Dentro de las
garantias judiciales inderogables, el habeas corpus representa el medio
idoneo "para controlar el respeto a la vida e integtidad de la petsona, para
impedir su desaparicién o la indeterminacion de su lugar de detencién,
asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes".so

48 ofr Caso Castille Petruzgy y vtros, supra nowa 8, parr. 184, Caro Castitle Pdeg,
supra nota 11, parrs. 82 y 83; Caso Pandagua Morals y otros, supra nota 8, pirr. 164;
Caso Biake, supra nota 10, parr. 102; y Caso Swdre Rosero, supra nota 9, parr. 65.

49 Garantias judiciales en estados de emergencia, supra nota 46, parr. 24,

50 gr. Bl bdbeas corpas bajo suspension de garantias, supra nota 45, parr. 35; Garan-
tas Judiciales en Estados de Emergencia, supra nota 46, parr. 31; Caso Castille Petrazsr y
otros, supra nota 8, pirr. 187; Case Sudres Rosero, supra nota 9, parr. 63; v Case Neira
Alegria y otros, supra nota 12, parr, 82,
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104. La accién de habeas corpus interpuesta por la sefiora Virginia
Ugarte Rivera el 26 de junio de 1986 a favor de Nolberto Durand Ugarte
y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, en la cual sedalaba como responsables al
Director del Instituto Nacional Penitenciario y al Director del penal El
Frontén, se fundamentd en que desconocia el paradero de su hijo v de su
hermano desde que se produjo la debelacién del motin, y éstos podrian
estar secuestrados o haber fallecido. Este recurso fue declarado improce-
dente el 27 de junic de 1986, por considerar el juez que los beneficiarios
se encontraban procesados v deterudos en virtud de ordenes emanadas
de un procedimiento regular, abierto el 4 de marzo de 1986 por el delito
de terrorismo, en la instruccion No. 83-86 ante el 3%0. Juzgado de
Instruccion de Fima. Ademds tomd en cuenta que, conforme al acta
levantada el 18 de junio de 1986 por ¢l Director del penal El Frontén, se
habia ordenado a dicho funcionario dejar la sttuacion del penal a cargo
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.

105. De acuerdo con lo expuesto, ¢l 15 de julio de 1986 el Primer Tri-
bunal Correccional de la Corte Superior de Justicia del Callzo, con-
siderando que la restriceién a la libertad fue impuesta a Nolberto Durand
Ugarte y a Gabriel Pablo Ugarte Rivera "en métito a una orden judicial de
detencién dictada dentro del proceso por el delite de terrorismo”, confit-
méo la resolucion apelada y declaré improcedente la accién de habeas
corpus interpuesta cn favor de dichas personas. Bl 13 de agosto de 1986
la Primera Sala Penal de la Corte Suprema declard "no haber nulidad” de
la sentencia expedida por el Tribunal Correccional. Finalmente, el 28 de
octubre de 1980 el Tribunal de Garantas Constitucionales, ante el que se
habia interpuesto un recurso de casacion, declard que "permanec(ia] inal-
terable” la resolucién de la Corte Suprema de Justicia.

106. La Corte ha interpretado Jos articulos 7.6 y 27.2 de la Convencion.
En la opinién consultiva OC-8, de 30 de enero de 1987, ha sostenido que
"los procedimientos de hibeas corpus v de amparo son aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccién de varios derechos cuya sus-
pension estd vedada por el articulo 27.2 y sirven, ademas, para preservar
la legalidad en una sociedad democratica” !,

51 Rl bibeas conpus bago suspension de garantias, supra nota 45, parr. 42,
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107. En la opinion consultiva OC-9, este Tribunal ha sostenido que

las garantias judiciales indispensables pata la proteccion de los dere-
chos hummanes no susceptbles de suspension, segin lo dispuesto en
el articulo 27.2 de la Convencidn, son aquéllas a las que ésta se
refiere expresamente en los ardculos 7.6 y 25.1, consideradas dentro
del marco y segin los principios del articulo 8, y también las inhe-
rentes a la preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la legali-

dad excepcional que resulta de la suspension de garantias.sz

108. Los criterios contenidos en las citadas opiniones consultivas son
aplicables al presente caso, dado que la aplicacion de los Decretos-Supre-
mos No. 012-86-IN y No. 006-86-JUS, que declararon el estado de emer-
gencia y la zona militar restringida, asi como el control efectivo de las
Fuerzas Armadas sobre el centro penitenciario El Fronton, produjeron
implicitamente la suspension de la accién de habeas corpus, en contra-
vencion de lo dispuesto en la Convencion Americana.

109. En relacion con lo antetior, puede afirmarse que no fue efectiva la
accion de hiabeas corpus intentada el 26 de junio de 1986, a propésito de
la desaparicién de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera como con-
secuencia de Jos hechos del 18 de junio de 1986.

110. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el
Estado viold las disposiciones de los articulos 7.6 y 25.1 de la Conven-
cién Americana, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel
Pablo Ugarte Rivera.

X1V
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8.1 Y 25.1
DERECHO A SER OiDO CON LAS DEBIDAS GARANTIAS
POR UN JUEZ INDEPENDIENTE E IMPARCIAL Y
DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO

111. En cuanto a la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Conven-
cién, la Comisién alegd que:

52 Garantias Judiciales en estador de emergencia, supra nota 46, parr. 38,
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a) el articulo 8 de la Convencion comprende diferentes derechos
y garantias que tienen como propésito resguardar el derecho de
toda persona a un proceso justo y asegurar que el Estado garantice
judicialmente los detechos;

b)  a Gabriel Pablo Ugarte Rivera se le nego el derecho de contar
con un abogado cuando declaré ante la policia;

c) los tribunales militares que conocieron el caso actuaron en
"franca contradiccién con los principios de autonomia e imparcia-
lidad que deben informar [a los mismos| para conformarse con lo
establecido en la Convencién”. La independencia e imparcialidad
del tribunal constituyen aspectos centrales de las garantias minimas
de la administracion de justicia y el articulo 8 debe interpretarse
siempre en los términos mas amplios, de conformidad con el obje-
to v fin del tratado;

d) los tribunales militares no son érganos competentes, indepen-
dientes e imparciales, porque forman parte, "de acuerdo con la Ley
Orginica de Justicia Militar peruana [Decreto-Ley No. 23.201] del
Ministerio de Defensa; es decir, se trata de un fuero especial subor-
dinado a un érgano del Poder Ejecutivo." Los jueces del fuero pri-
vativo militar son, asimismo, miembros de las Fuerzas Armadas en
servicio activo, lo cual constituye un requisito para formar parte de
aquél (articulos 22 y 31 del Decreto-Ley No. 23.201). Ademas, no
es necesario ser abogado para integrar un tribunal de este fuero.
Resulra légico sostener que si ef cargo judicial depende del grado
militar o de la condicién de funcionario activo, las decisiones que
adopte el juez o tribunal se veran afectadas por un interés incom-
patible con la justicia. Esta posibilidad puede implicar que el fun-
cionario carezca de la autonomia e imparcialidad necesarias para
investigar hechos como los sucedidos en El Frontén;

€} el tramite ante el fuero privativo militar tampoco constituye
un tecurso efectivo para proteger los derechos de las victimas y sus
familiares y remediar los daflos causados. En el presente caso no
se investigaron los hechos ni se sanciond a los culpables. La Sala



60

112.

SENTENCIA DE 16 DE AGOSTO DE 2000

de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar concluyd que
no habia responsabilidad de quienes intervinieron en la debelacidén
del motin. Por otra parte, las autoridades no hicieren lo necesatio
para salvar la mayor cantidad de vidas que fuese posible después
de la demolicién del penal, ni aplicaron la diligencia adecuada para
la identificacion de los cadaveres;

f)  al haber dejado el Estado a las vicimas y sus familiares sdlo el
procedimiento en el fuerc privativo militar a fin de esclarecer los
hechos, identificar los cadaveres y hacer justicia, y al no haber
investigado los sucesos de manera diligente, se negd a aquéllas, de
hecho, el acceso a un recurso efectivo; y

g el 17 de julio de 1987, el 6o. Tribunal Correccional de Lima
decidié que Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte
Rivera eran "inocentes, resolviendo el archivo del proceso v la
inmediata libertad de los encausados"”. Dicha decisién resultd
ineficaz, pues aquéllos habian desaparecido.

Por su parte, el Estado alegd que:

a) carece de sustento probatorio el argumento de que se habria
negado a los detenidos el derecho de contar con un abogado
defensor y se les habria obligado a renunciar expresamente a éL
Consta claramente, por esctito, que en este caso los interesados
desecharon esa posibilidad. Corresponde al demandante la carga
de la prueba para desvirtuar ese hecho;

b) en el presente caso, los inculpados fueron absueltos con base
en el principio i dubio pro res, lo cual no equivale a una declaracion
de inocencia, y

¢) la justicia militar se encargd de las investigaciones condu-
centes a determinar responsabilidades en los sucesos examinados.
El proceso tuvo publicidad y respetd las garantas correspondien-
tes,
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113. Elarticulo 8.1 de la Convencién Americana dispone que:

[tjoda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal compe-
tente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacidon de cualquier acusacion penal for-
mulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos v
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caricter.
114. Elarticulo 25.1 de la Convencién Americana establece que:

[oda petsona tiene derecho a un recurso sencillo y tipido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacidén sea cometida por personas

que actien en gjercicio de sus funciones oficiales.

115. La Corte examinara, en primer término, el alegato de la Comision
referido al proceso militar para investigar los hechos y determinar a los
posibles responsables de las acciones relacionadas con el debelamiento
del motin ocurrido en El Frontdn. Con respecto a este proceso, la
Comisién sefiald que los tribunales militates se encontraban en franca
contradiccion con los principios de autonomia e imparcialidad.

116. La Corte ha tenido la oporrunidad de referirse a la jurisdiccion mili-
tar y ha sefialado que la misma

ha sido establecida por diversas legislaciones con ¢l fin de man-
tener el orden v la disciplina dentro de las fuerzas armadas. Inciu-
sive, esta jurisdiccidn funcional reserva su aplicacion a los milira-
res que havan incurrido en delito o faita dentro del ejercicio de sus
funciones y bajo ciertas circunstancias. En este senddo se definia
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en la propia legislaciéon peruana (articulo 282 de la Constitucién
Politica de 1979).53

117. En un Estado democratico de Derecho la jurisdiccion penal milirar
ha de tener un alcance restrictivo v excepcional y estar encaminada a la
proteccidn de intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones
que la ley asigna 2 las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del
ambito de la jurisdicciéon militar el juzgamiento de civiles y sélo debe juz-
gar a militares por la cornision de delitos o faltas que por su propia natu-
raleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.

118. En el presente caso, los militares encargados de la debelacion del
motin ocurrido en el penal El Frontén hicieron un uso desproporcionado
de la fuerza que excedié en mucho los limites de su funcién, lo que
provocé la muerte de un gran nimero de reclusos. Por lo tanto, los actos
que levaron a este desenlace no pueden ser considerados delitos milita-
res, sino delitos comunes, por lo que la investigacion y sancién de los
mismos debid haber recaido en la justicia ordinaria, independientemente
de que los supuestos autores hubieran sido militares o no.

119. Pese a lo dicho, el Estado dispuso que la justicia militar fuera la
encargada de la investigacion de los graves hechos acaecidos en El Fron-
ton, la cual llevd adelante dicha investigacién y sobreseyd el proceso
seguido contra los militares involucrados.

120. Lz Comisién alegd que el fuero privativo militar no ofrecia las
garantias minimas de independencia e imparcialidad requeridas de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencidn y que, por lo
tanto, no constituia un recurso efectivo para proteger los derechos de las
victimas y sus familiares y remediar los dafios causados, violando también
lo dispuesto en el articulo 25 de la misma.

121. Esta Corte ha establecido que

[e)l articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién
general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir

53 Caso Castillo Petruszd y otros, supra nota 8, pire. 128
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funciones de proteccitn al derecho interno de los Estados Partes,
de lo cual se desprende que ¢l Estado tiene la responsabilidad de
disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, pero tam-
bién la de asegurar la debida aplicacién de dicho recurso por parte

de sus autoridades judiciales.54

122, De acuerdo con los hechos probados del presente caso, las victimas
o sus familiares no contaron con un recurso efectivo que les garantizara
el ejercicio de sus derechos, lo que dio lugar, entre otros resultados, a la
falta de identificacién de los responsables en el tramite seguido en el
fuero militar v al no empleo de la diligencia debida para identificar y
establecer el paradero de las victimas. Los datos que obran en autos per-
miten considerar que la investigacion de los sucesos de El Fronton ade-
lantada por los tribunales militares fue meramente formal.

123. Al respecto, este Tribunal ha sostenido que, ante toda violacion de
derechos protegidos por la Convencidn, el deber de investigar

debe emprenderse con seredad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido
y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple gestién de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad

publica busque efectivamente la verdad.SS

124. Este mismo criterio ha sido sostenido por el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas en diversas oportunidades, en las cuales ha
senalado que

54 ¢ft. Caso Villagrdn Merales y otvos, supra nota 10, parr, 237; Caso Cesti Hurtado.
Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C. No. 56, parr. 121; Caso Castille
Petruzzd y otros, supra nota 8, parr. 184; Caso Castille Pieg, supra nota 11, pérr. 83;
Caso Paniagna Morales 5 ofres, supra nota 8, pire. 164; Caso Blake, supra nota 10,
pirr. 102; y Caso Sudres Rosero, supra nota 9, parr. 65.

55 Caso Villagran Morales y oiros, supra nota 10, parr. 226; Case Godines Crug,
wpra nota 9, pare. 188; y Case Veldiguez Rodrignez, supra nota 9, parr. 177,
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el Estado Parte tiene el deber de investgar 2 fondo las presuntas
violaciones de derechos humanos, en particular las desapariciones
forzadas de personas y las violaciones det derecho a la vida, v de
encausar penalmente, juzgar v castigar a quienes sean considera-
dos responsables de esas violaciones. Este deber es aplicable a for-
tiori en los casos en que los autores de esas violaciones han sido

identificados.0

125. Por lo que respecta a la afirmacién sobre la parcialidad y dependen-
cia de la justicia militar, es razonable considerar que los funcionarios del
fuero militar que actuaron en el proceso encaminado a investigar los
sucesos de El Frontén carecian de la imparcialidad e independencia
requeridas por el articulo 8.1 de la Convencién para investigar los hechos
de una manera eficaz y exhaustiva y sancionar a los responsables por los
MiSMos.

126. Como ha quedado establecido (s#pra parr. 59.11), los tribunales que
conocieron los hechos relacionados con dichos sucesos "constituyen un
alto Organismo de los Institutos Armados">” y los militares que integra-
ban dichos tribunales eran, a su vez, miembros de las fuerzas armadas en
serviclo activo, requisito para formar parte de los tribunales militares. Por
tanto, estaban incapacitados para rendir un dictamen independiente e
imparcial,

127. En otro orden de ideas, la Corte observa que, desde la fecha de la
debelacién del motin en el penal El Frontdn, los familiares de los sefiores
Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera desconocen la
suerte que éstos han corrido y no han contado con un recurso efectivo
para investigar los hechos, identificar y sancionar a los posibles responsa-
bles de éstos.

56 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Arbwacos v. Colombia, pirr. 8.8,
19 de agosto, 1997, CCPR/C/60/D/612/1995, y Nadones Unidas. Comité de Dere-
chos Humanos. Bauntista v. Colombia, pirr. 8.6, 13 de noviembre, 1995,
CCPR/C/55/D/563/1993.

57  Decreto-Ley No. 23.201, Ley Organica de Justicia Militar, Titulo Prelimi-
nar I.



CASODURAND Y UGARTE 63

128. l.a Corte ha dicho que "el ardculo 8.1 de la Convencion debe inter-
pretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacion se apoye
tanto en el texto literal de esa norma como en su espiritu™S, Interprera-
do de esa manera, el mencionado texto

comprende también el derecho de los familiares de la victima a las
garantias judiciales, por cuanto "fods acto de desaparicion forgada sus-
trae a4 la victima de la proteccion de la fey y le cansa graves sufrinientos, b
wisime gue a su famifiz" (Declaracion de Nacienes Unidas sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones

Forzadas articulo 1.20°Y.
129, Este Tribunal ha también senialado que:

del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de
las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben
contar con amplias posibilidades de ser oidos v actuar en los
respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los
kechos v del castigo de los responsables, como en busca de una
debada rcparacién.(’o

130. En consecuencia, el articulo 8.1 de la Convencién Ameticana, en
conexion con el articulo 25.1 de la misma, confiere 2 los familiares de las
victimas el derecho a que la desaparicion v muerte de estas tltimas sean
efectivamente investigadas por las autoridades del Estado; se siga un proce-
so contra los responsables de estos ilicitos; en su caso se les impongan las
sanciones peranentes, y se reparen los danos y perjuicios que dichos famu-
liares han sufrido. Ninguno de estos derechos fue garanuzado en el pre-
sente caso a los farniliares de los sedores Durand Ugarte y Ugarte Rivera.

131. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viold, tanto en
perjuicio de Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarte Rivera

A8 Caso Blake, supra nota 10, parr. 96.
59 Caso Blake, supra nota 10, parr. 97
6O Caso Illagrin Mordes y otros, supra nota 1, parr, 227,
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como de sus familiares, los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Ameri-
cana.

XV
INCUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 1.1Y 2
OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS Y DEBER DE
ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHQ INTERNO

132. En cuanto al incumplimiento de los articulos 1.1 v 2 de la Conven-
cidn, la Comision alegd gue:

a) el Estado habia violado lz obligacién de respetar y garantizar
los derechos protegidos en la Convencion. El Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos impone una obligacién de no
hacer, que consiste en que los agentes del Estado deben abstenerse
de realizar acciones que puedan invadir la esfera de libertad garan-
tizada en cada uno de los derechos enumerados en el tratado, y una
obligacion de hacer, para asegurar a cada persona el pleno goce y
ejercicio de los mismos derechos;

b) las violaciones a la Convencién respecto de los articulos 4,
7.6, 8, 251 v 27.2 implican la violacion del articulo 1.1 de la Con-
vencion; y

c) la Convencion en su articulo 2 explicitamente compromete a
los Estados a adoptar disposiciones legislativas o de otro caricter
que fueren necesarias para hacer efectivos los detechos y libertades
consagrados en la Convencién. Dicha disposicion obliga al Esta-
do, por un lado, a adoptar nuevas medidas y, pot otro, a derogar
aquella legislaciéon incompatible con la Convencién. En conse-
cuencia, si el Perd mandene en su legislacién el Decteto-Ley No.
23.201 (Ley Organica de Jusdcia Militar), que contradice los dere-
chos garantizados en los articulos 8 y 25 de la Convencién, viola
asimismo sus obligaciones de acuerdo con lo establecido en el
articulo 2 de la misma.

133. Por su parte, el Estado alegd que:
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a) el articulo 29 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, los articulos 28 y 33 de la Declaracion Americana de
Derechos v Deberes del Hombre, el ardeulo 2 de la Convencion
Europea y los articulos 29 y 32 de fa Convencion Americana, se
deben tomar en cuenta para delimitar v definir la consubstanciali-
dad de los deberes de los ciudadanos y los derechos reconocidos,
en relacion con el derecho a la vida;

b) el deber de respetar derechos y libertades fundamentales no
sOlo se refiere a las autoridades publicas, sino a todo individuo. Al
afirmarse el derecho fundamental del individuo a que se reconozca
su dignidad de persona humana, se le impone asimismo el deber
fundamental de tratar a sus semejantes del mismo modo. En
ninguna circunstancia se puede permitr el recurso a medios ilici-
tos. Segin el deber de no abusar del derecho propio, cada indivi-
duo debe ejetcer sus derechos teniendo en consideracion, en una
medida razonable, los intereses de los demads v, en todo caso, no
hacetlo con fines vejatorios. Existe, a su vez, un deber de ignaldad
segun el cual nadie se erigird en forma arbitraria por encima de
otra PCISOI’I’&;

¢) los sucesos ocurridos los dias 18 v 19 de junio de 1986
durante el debelamiento del motin en El Frontén, se encuentran
encuadrados dentro del alcance de las normas de control interno
que el Perd, como todo Estado soberano, estd en la faculrad y
obligacion de ejercer en tutela del principio de autoridad y del bien
comun de sus ciudadanos; y

d)  hay que considerar las circunstancias en que se desarrollaron
los hechos v que, al producirse el motin de reclusos, el Estado
-luego de agotadas las gestiones iniciales v desbordada la partici-
pacién de las Fuerzas Policiales- dispuso la intervencion de las
Fuerzas Armadas, que resultaba necesaria. No debe dejarse de
considerar como premusa la peligrosidad de los delincuentes amosi-
nados, y que éstos contaban con armamento, explosivos, provi-
stones v material médico v mantenian dos rehenes, uno de los
cuales finalmente murio en el interior del edificio colapsado.
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134. Elardculo 1.1 de Iz Convencién establece que

[lJos Estados partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y liberrades reconocidos en ella y a garanti-
zar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujera 4 su
jurisdiccién, sin discriminacidn alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o

cualquier otra condicion social.

135. Por su parte, ¢l articulo 2 de la Convencion determina que

{s]1 en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o
de otro caricter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

136. Al respecto, la Corte ha dicho que

61

[e]n €l derecho de gentes, una norma consuerudinaria prescribe
que un Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe
introducir en su derecho interno las modificaciones necesatias
para asegurar la ciecucién de las obligaciones asumidas. Esta
norma aparece comeo vilida universalmente y ha sido calificada
por la jurisprudencia como un principio evidente ("prindpe allant de
e . . )
s0i"; Echange des populations grecques er targues, avis consultatif, 1925,
C.P.]1, série B, no. 10, p. 20). En este orden de ideas, la Conven-
2 > E
cion Americana establece la obligacidn de cada Estado Parte de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Conven-

cion, para garantizar los derechos en ella conselgrados.61

Case Garrido y Baigorvia. Reparacignes. Sentencia de 27 de agosto de 1998,

Serie C No. 39, parr. 68,
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137. En el mismo sentido, en otro caso el Tribunal manifestd que

[e]l deber gencral del articulo 2 de la Convencién Americana
implica la adopcidn de medidas en dos vertientes. Por una parte,
la supresion de las normas y pricticas de cualquier naturaleza que
entrafien violacidn a las garantias previstas en la Convencion. Por
la otra, Ja expedicion de normas v el desatrolle de pricticas con-

. . . .62
ducentes a la cfectiva observancia de dichas garant1as.6“

138. La Corte advierte que, de acuerdo con lo establecido en la presente
sentencia, €l Estado violo los articulos 4.1, 7.1, 7.5, 7.6, 8.1 v 25.1 de la
Convencion Americana en petjuicio de los sefiores Nolberto Durand
Ugarte y Gabrtiel Pablo Ugarte Rivera, por lo que el mismo no ha cumpli-
do con su deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos
en aquélla y de garantizar su libre y pleno ¢jercicio, como lo establece el
articulo 1.1 de la Convencion.  Ademas, en el presente caso se viold ¢l
articulo 2 de la Convencién, por cuanto el Estado no ha romado las
medidas adecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivos los
derechos consagrados en la misma.

139. Fn consccuencia, la Corte concluye que el Hstado ha incomplido
las obligaciones generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Ame-
ricana sobre Dercchos Humanos.

XVI
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

140. Iin cuanto a la aplicacién del articulo 63.1 de la Convencion, la
Comision solicisé a la Corte disponer que

a) el Pera lleve a cabo una investigacion para identficar, juzgar
v sancionar a los responsables de las violaciones en el presente

Caso;

i
i

62 Caso Castilly Petragz y oivos, sapra nota 8, pare. 20
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by el Peri informe sobre el paradero de los restos de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera y los entregue a sus
familiares;

c) ordene al Peri reparar en forma adecuada, tanto material
como moralmente, a los familiares de Nolberto Durand Ugarte y
Gabriel Pablo Ugarte Rivera, por el dafio sufrido como consecuen-
cia de las violaciones a los derechos consagrados en la Conven-
cién; y

d) ordene al Perd el pago de los gastos en que han incurrido los
familiares y representantes de las victimas por su actuacién tanto
ante la Comisidén como ante la Corte. Ademds, en sus alegatos
finales pidié que se ordenara el pago de los gastos en que incurrie-
ron los familiares y los peticionarios en la sede interna.

Por su parte, el Estado no se refirio a las peticiones anteriores de la

Comision.

142, El artdculo 63.1 de Ia Convencion Americana establece que

[c]uando decida que hubo viclacién de un derecho o libertad pro-
tegidos en esta Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondri asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vul-
neracion de esos derechos v el pago de una justa indemnizacién a

la parte lesionada.

143. La Corte considera que el Estado esta obligado a investigar los
hechos que produjeron las violaciones. Inclusive, en el supuesto de
que las dificultades del orden interno impidiesen identificar a los indi-
viduos responsables por los delitos de esta naturaleza, subsiste el dere-
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cho de los familiares de las victimas a conocer el destino de éstas y, en
su caso, el paradero de sus restos. Corresponde al Estado, por tanto,
satisfacer esas justas expectativas por los medios a su alcance. A este
deber de investigar se suma el de prevenir la posible comision de
desapariciones forzadas y de sancionar a los responsables de las mis-
mas. Tales obligaciones a cargo del Estado se mantendrin hasta su
total cumplimiento.

144. Es evidente que, en el presente caso, la Corte no puede disponer
que se garantice a los lesionados en el goce de sus derechos o libertades
conculcados. En cambio, es procedente la reparacién de las consecuen-
cias de la situacién que ha configurado la violacion de los derechos
especificos, que debe comprender una justa indemnizacion y el
resarcimiento de los gastos en que hubieran incurride los familiares con
motivo de las gestiones relacionadas con este proceso.

145. Para la determinacion de las reparaciones, la Corte necesitara infor-
macion v elementos probatorios suficientes, por lo que procede abrir la
etapa procesal correspondiente. A este efecto, comisiona a su Presidente
para que adopte las medidas que sean necesarias.

XVII
PUNTOS RESOLUTIVOS
146. Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad,
1. declara que el Estado viold, en perjuicio de Nolberto Durand

Ugarte y Gabtiel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 4.1 de Ia Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.
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por sels votos contra uno,

2. declara que no se ha comprobado que el Estado viold, en perjuicio
de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 5.2
de la Convencidn Americana sobte Derechos Humanos.

Disiente el Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo.

por unanimidad,

3. declara que el Estado viold, en perjuicio de Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 7.1 y 7.5 de la Conven-
c16n Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

4. declara que el Estado viold, en perjuicio de Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, los articulos 7.6 v 25.1 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

5. declara que el Estado viold, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte
v Gabriel Pablo Ugarte Rivera, asi como de sus familiares, los articulos 8.1
v 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

por unanimidad,

6. declara que el Estado ha incumplido las obligaciones generales de
los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en conexion con las viclaciones de los derechos sustantivos
senalados en los puntos resolutivos anteriores en la presente sentencia.

por unanimidad,

7. decide que el Estado estd obligado a hacer todo el esfuerzo posible
para localizar e identificar los restos de las victimas y entregarios a sus
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familiares, asi como pata investigar los hechos ¥ procesar ¥ sancionar a
los responsables.

por unanimidad,

8. decide que el Estado debe reparar los danos causados por las viola-
clones.

por unanimidad,

9. decide abrir la ctapa de reparaciones, a cuyo efecto comisiona a su
Presidente para que oportunamente adopte las medidas que fuesen nece-
sarias.

El Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo hizo conocer a la Corte su Voto
Parcialmente Disidente y ¢l Juez Fernando Vidal Ramirez hizo conocer a
la Corte su Voto Razonado, los cuales acomparian a esra Sentencia.

Redactada en espanol y en inglés, haciendo fe el texto cn espartiol, en San
José, Costa Rica, el dia 16 de agosto de 2000.
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ DE ROUX RENGIFO

Al realizar una ponderacién probatoria relacionada con el articulo 5 de la
Convencidn Americana, la Corte ha concluido que

[¢]n €l presente caso no estd demostrado que los sefiores Nolberto
Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarte Rivera hubiesen sido obje-
to de malos tratos o que se hubiera lesionado su dignidad por
parte de las autoridades peruanas durante el dempo en que estu-
vieron detenidos en el penal El Frontdn, |[...| Resulta claro que
hubo un uso excesivo de la fuerza para sofocar el motin [...] Sin
embargo, de esta desproporcion no se puede inferir que se
hubiese practicado tortura o trato cruel, inhumano o degradante,
conceptos que poseen contenido juridico propio ¥ que no se
deducen en forma necesaria y automarica de la privacion arbitraria
de la vida, aun en circunstancias agravantes como las presentes.

Lamento tenet que apartarme de la conclusion transcrita. En su reciente
jurisprudencia sobre valoracién de la prueba {incluyendo la que obra en la
sentencia a la que se refiere este voto) este Tribunal ha dejado sentados,
entre otros, los siguientes tres criterios: 1) un tribunal internacional de
derechos humanos cuenta con un significativo margen de flexibilidad en
la valoracion de la prueba, de acuerdo con las reglas de la logica y con
base en la experiencia; 2) los tribunales internacionales pueden fundar en
gran medida sus decisiones en pruebas circunstanciales o indirectas, en
indicios y presunciones, siempre que estos medios puedan dar pie a con-
clusiones sélidas sobre los hechos; 3) en los procesos por violaciones de
derechos humanos la defensa del Estado no puede basarse en la imposi-
bilidad del demandante de allegar pruebas dado que, muy frecuente-
mente, éstas no pueden obtenerse sin la cooperacién del propio Estado,
que es quien dispone de los medios necesarios para esclarecer los hechos
ocurridos en su tettitorio. Considero que, si estos tres criterios se aplican
con tigor a la ponderacion del material probatorio del presente caso, se
arribard, sobre el punto de que se trata, a una conclusién diferente 2 la de
la Cotre.
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Esta dltima tene razén al afirmar que de la sola desproporcién de medios
utilizados por el Estado para debelar el motin del penal El Frontén, no se
puede inferir que hubo tratos crueles, inhumanos o degradantes contra
los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera, Sin embargo, en este caso no
solo se sabe que hubo desproporcion de medios. También se conoce, con
cierta ptrecision, qué dpo de fuerza emplearon los agentes del Estado
contra los reclusos y de qué manera v en qué secuencia la utilizaron, y se
sabe o se puede colegir razonablemente qué tipo de efectos, ademas de la
muerte, produjo la misma sobre las personas contra las que estaba dirigi-
da.

Atendidas las circunstancias del caso, es muy probable que entre el
momento en que los agentes del Estado emprendieron contra los presos
el tipo de ataque del que dan cuenta las pruebas recaudadas, y el momen-
to en que mutié cada uno de los reclusos, casi todos, si no todos éstos,
sufrieron momentos —cuando no horas- de angustia, de la mayor severi-
dad. A buen seguro, la gran mayoria de los presos de El Frontdén que
perdieron la vida en los hechos de este caso, no se limitaron a percibir,
antes de fallecer, que estaban involucrados en una situacién de alto riesgo,
como la cotrespondiente a un motin carcelario tipico. También alcan-
zaron a saber que se los estaba atacando a muerte, con medios despiada-
dos, sin dar lugar a rendicion mi escapatoria. Para quienes sobrevivieron,
malheridos, entre los escombros del demolido Pabellon Azul, durante
algunas horas o dias, las cosas fueron, con certeza, mucho peores. En
cualquier hipotesis, la angusta y la zozobra de las victimas alcanzaron,
con toda seguridad, niveles sumamente elevados.

El valor de las pruebas indirectas, en general, y las indiciarias, en particu-
lar, surge de un juicio de probabilidad. Es posible que Durand Ugarte y
Ugarte Rivera, hubieran caido de primeros, como victimas de unas balas
certeras, sin alcanzar a barruntar cudl efa la sitacion en la que se encon-
traban atrapados. También es posible que hubieran padecido todas las
fases y manifestaciones de la cadena de horrores que se vivieron en el
penal El Frontén y que hubieran muerto varios dias después de iniciado
el alzamiento, en medio de las mas atroces penalidades fisicas y siquicas.
No se sabe en qué punto, situado en alguno de esos extremos, o en
medio de ellos, se ubico la situacion de cada uno. Sin embargo, si se apli-
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can los criterios de evaluacion de la prueba arriba resenados, se dispondra
de fundamentos para concluir con un alto grado de certidumbre, que
Durand y Ugarte, sufrieron graves padecimientos psiquicos y morales, v
probablemente serios sufrimientos fisicos, antes de morr, como resulta-
do de un tratamiento cruel e inhumano por parte del Estado, en el marco
de lz debelacion del motin de El Fronton.

Por tales motivos, no comparto la conclusion de la Corte en el segundo
de ios puntos resolutivos de la sentencia. A mi modo de ver, ese punto ha
debido ser formulado asi:

"LA CORTE,

2. declara que el Estado violo, en perjuicio de Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 5.1 y 5.2 de Iz Conven-
cidbn Americana sobre Derechos Humanos™
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Catlos Vicente de Roux Reng
Juez
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Manuel E. Ventura Robles
Secretario




