CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO LOAYZA TAMAYO

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DE 1996

En el caso Loayza Tamayo,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguien-
tes jueces: '

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Heman Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Maximo Pacheco Gémez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Anténio A. Cangado Trindade, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 31.6 del Reglamento de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanas (en adelante “el Reglamento™), dicta la si-
guiente sentencia sobre la excepcién preliminar interpuesta por el Go-
bierno de la Repiiblica del Perd (en adelante “el Gobierno” o “Perd™).
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos {en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) por la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o
“la Comisién Interamericana”) el 12 de enero de 1995. Se origind en una
denuncia (N® 11.154) recibida en la Secretaria de la Comisién el 6 de ma-
yo de 1993.

2. Al presentar el caso ante la Corte, la Comision invocd los articulos
50 y 51 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante “la Convencion” o “la Convencion Americana™} y 26 y siguientes del
Reglamento. La Comisidn sometié este caso para que la Corte decidiera si
hubo violaciéon de los siguientes articulos de la Convencion: 7 {Derecho a
la Libertad Personal), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial), todos ellos en concordancia con el
articulo 1.1 de la misma Convencién, por la supuesta “privacion ilegal de
la libertad, tortura, tratos crueles inhumanos v degradantes, violacion a
las garantias judiciales y doble enjuiciamiento con base en los mismos
bechos, de Maria Elena Loayza Tamayo, en violacién de la Convencion”
y del articulo 51.2 de la Convencién por haberse negado a “dar cumpli-
miento a las recomendaciones formuladas por la Comisién”. Ademas pi-
di6 que declarara que el Gobierno “debe reparar plenamente a Maria
Elena Loayza Tamayo por el grave dadio -material y moral- sufrido por
ésta y, en consecuencia, ordene al Estado peruano que decrete su inme-
diata libertad y la indemnice en forma adecuada” y lo condene “al pa-
go de las costas de este proceso” .

3.  La Comisibn Interamericana designé como su delegado a Oscar Lu-
jan Fappiano y como sus abogados a Edith Marquez Rodriguez y Domin-
go E. Acevedo. Como sus asistentes nombrd a las siguientes personas
quienes representan a la reclamante ante la Comisién en calidad de peti-
cionarios: Juan Méndez, José Miguel Vivanco, Carolina Loayza, Viviana
Krsticevic, Veronica Gémez y Ariel E. Dulitzky.

4. Por nota de 9 de febrero de 1995 recibida el 13 siguiente, luego del
examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte
(en adelante “el Presidente™), 1a Secretaria de la Corte (en adelante “la Se-
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cretaria™) la notific al Gobierno y le informé que disponia de un plazo
de tres meses para responderla, de dos semanas para nombrar agente y
agente alterno y de 30 dias para oponer excepciones preliminares, todos
estos plazos a partir de 1a notificacion de la demanda. Por comunicacion
de la misma fecha se le invité a designar Juez ad boc.

5. El 23 de marzo de 1995 el Gobierno comunicd a la Corte la desig-
nacion de Mario Cavagnaro Basile como agente y, al dia siguiente, preci-
s6 que habia nombrado a Ivan Paredes Yataco como agente alterno.

6. Mediante comunicacién de 22 de marzo de 1995, el delegado de la
Comision indicé que el 13 de marzo del mismo afio habia vencido el pla-
zo de 30 dias para que el Gobierno opusiera excepciones preliminares.

7. El 24 de marzo de 1995 Perfi opuso una excepcidén preliminar por
“falta de agotamiento de vias previas en la jurisdiccion interna” (origi-
nal en mayusculas) v el 3 de abril de 1995 present& un escrito con argu-
mentos para evitar interpretaciones contrarias a sus intereses en cuanto a
los plazos estipulados en el Reglamento. En escrito de 24 de abril de 1995
la Comisi6n insistié en que se declarara inadmisible el escrito de excep-
ciones preliminares interpuesto por el Gobierno y el 27 de abril del mis-
mo afio presentd otro escrito con la contestacién a la excepcion prelimi-
nar opuesta por el Gobierno.

8.  En el escrito sobre excepciones preliminares el Gobierno solicitd,
de acuerdo con el articulo 31.4 del Reglamento, la suspension del “proce-
dimiento sobre el fondo del asunto basta que sea resuelta la excepcion
preliminar”. La Corte, por resolucién de 17 de mayo de 1995, declar6
improcedente dicha solicitud y decidi® que se continuara la tramitacion
del caso en sus distintas etapas procesales debido a que la suspensién so-
licitada no respondia a una “situacién excepcional” y no existian razones
que la justificaran.

9. El5 de mayo de 1995 el Gobierno presenté su contestacion a la de-
manda.

10. Por resolucidn del Presidente de 20 de mayo de 1995, se convoct a
las partes a una audiencia piblica sobre excepciones preliminares a cele-
brarse el 13 de septiembre siguiente. La Comision solicité verbalmente la
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posposicion de dicha audiencia y el Presidente, por resolucion de 30 de
junio de 1995, acogi6é dicha sclicitud y fijé a tal efecto el 23 de septiem-
bre del mismo afio.

11. El 23 de mayo de 1995 el Gobiemno presentd un escrito en el que
rechaz6 “la pretendida caducidad de [su) derecho para deducir la defen-
sa previa”. Con fecha 24 de agosto del mismo afio la Comision solicitd a
la Corte que dicho escrito se tuviera por no presentado y se dispusiera su
exclusion definitiva del expediente. El 18 de septiembre el Presidente co-
municé que el mencionado escrito seria valorado en su oportunidad.

12. Por su parte, la Comisién por escrito de 29 de diciembre de 1995
present6 copia de la sentencia de 6 de octubre de ese afo dictada por la
Corte Suprema de Justicia en la cual se confirmé la condena contra Maria
Elena Loayza Tamayo y otros por el delito de terrorismo y el Gobierno, el
22 de enero de 1996, solicitd rechazar dicho escrito y tenerlo por no pre-
sentado. El 30 de enero del mismo afio, el Presidente comunicd que el
escrito seria valorado oportunamente.

13. Lla audiencia pablica tuvo lugar en la sede de la Corte el 23 de sep-
tiembre de 1995.

Comparecieron
por el Gobiemno del Peri:
Mario Cavagnaro Basile, agente
Ivin Carluis Fernindez Lopez, asesor;
por la Comisi6én Interamericana de Derechos Humanos:
Oscar Lujin Fappiano, delegado
Edith Mirquez Rodriguez, abogada
Domingo E. Acevedo, abogado

José Miguel Vivanco, asistente
Ariel E. Dulitzky, asistente.
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Alega la Comisién en su demanda que:

a.  El6 de febrero de 1993 Maria Elena Loayza Tamayo, peruana,
profesora de la Universidad San Martin de Porres, junto con un fa-
miliar suyo, Ladislao Alberto Huamin Loayza, fue arrestada por
miembros de la Divisidn Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE)
de la Policia Nacional de Perq, en un inmueble de su propiedad
ubicado en Calle Mitobamba, Manzana D, Lote 18, Urbanizacidn los
Naranjos, Distrito de los Olivos, Lima, Perii. Los agentes policiales
no presentaron orden judicial de arresto ni mandato de la autoridad
competente. La detencién se produjo por la acusacién de Angélica
Torres Garcia, alias “Mirtha”, ante las autoridades policiales en la
que denunci6 a Maria Elena Loayza Tamayo como presunta colabo-
radora del grupo subversivo Sendero Luminoso. Ladislac Alberto
Huamin Loayza fue absuelto del delito de traicién a la patria por el
Consejo Supremo de Justicia Militar y qued6 en libertad en noviem-
bre de 1993

b.  Marfa Elena Loayza Tamayo estuvo detenida por la DINCOTE
desde el 6 hasta el 26 de febrero de 1993 en la cual permanecié 10
dias incomunicada y fue objeto de torturas, tratos crueles y degra-
dantes y de apremios ilegales; todo con la finalidad de que se autoin-
culpara y declarara pertenecer al Partido Comunista de Pera -Sende-
ro Luminoso (PCP-SL). Sin embargo, la victima declaré ser inocente,
negod pertenecer al PCP-SL vy, por el contrario, “criticé sus métodos:
la violencia y la violacion de devechos bumanos por parte de ese
grupo subversivo” . El 3 de marzo fue trasladada al Centro Peniten-
ciario de Mixima Seguridad de Mujeres de Chorrillos y, segin la
Comision, se encontraba encarcelada en Per( hasta la fecha de la
demanda.

c.  Durante los 10 dias en que permaneci6 detenida no se le per-
mitié comunicarse con su familia ni con su abogado, quienes tam-
poco fueron informados del lugar de detencién. La familia de Marfa
Elena Loayza Tamayo se enterd de su detencidn el 8 de febrero de
1993, por una llamada anénima. No se interpuso ninguna accién de
garantia en su favor porque el Decreto Ley N® 25.659 (Ley antiterro-
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rista), prohibia presentar el “recurso de hdbeas corpus por bechos
relacionados con el delito de terrorismo”.

d.  El 26 de febrero de 1993 Maria Elena Loayza Tamayo fue pre-
sentada a la prensa, vestida con un traje a rayas, imputdndosele el
delito de traicién a la patria. Se le abri6 el Atestado Policial por ese
delito y, al dia siguiente, fue puesta a disposicién del Juzgado Espe-
cial de Marina, para su juzgamiento. Se realizaron diversos tramites
judiciales ante érganos de la jurisdicciéon intema peruana. En el
Fuero Privativo Militar se le procesé por el delito de traicién a la pa-
tria: el Juzgado Especial de Marina, integrado por “jueces militares
sin rostro”, la absolvié; el Consejo Especial de Guerra de Marina en
alzada la condené y el Consejo Supremo de Justicia Militar ante un
recurso de nulidad la absolvi6é por ese delito y orden6 remitir lo ac-
tuado al Fuero Comin. En esta jurisdiccién se le procesé por el de-
lito de terrorismo: el 43¢ Juzgado Penal de Lima dictd aute de ins-
truccidn; el “Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comiin", basa-
do en los mismos hechos y cargos la conden6 a 20 afos de pena
privativa de la libertad. Contra dicha sentencia se interpuso recurso
de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia, la que lo declar6 sin
lugar.

15.  El 6 de mayo de 1993, ingresé la denuncia sobre la detencion de
Maria Elena Loayza Tamayo a la Comisién Interamericana y esta la trans-
mitié al Gobierno seis dias después. El 23 de agosto de 1993 la Comision
recibi6 la respuesta del Gobierno junto con la documentacién relativa al
caso y la informacién de que la Fiscalia habia iniciado el proceso penal
en el Fuero Privativo Militar contra Maria Elena Loayza Tamayo conforme
al Decreto Ley N2 25.659.

16.  El 13 de julio de 1994, ante una solicitud que le habia formulado la
Comisién el 17 de noviembre de 1993, el Gobierno respondié que existia
“el expediente 41-93 ante el cuadragésimo (sic) juzgado penal de Lima,
en contra de [Maria Elena Loayza Tamayo] por delito de terrorismo, ba-
biendo sido elevado el indicado expediente a la presidencia de la Corte
Superior de Lima... para el inicio del juicio oral”.

17. El 16 de septiembre de 1994, en la sede de la Comisién, se efectud
una audiencia en la que estuviercn presentes las partes.
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18. El 26 de septiembre de 1994 la Comision aprobé el Informe 20/94,
en cuya parte final acuerda:

1. Declarar que el Estado peruano es responsable de la
violacién, en perjuicio de Maria Elena Loayza, del derecho a la liber-
tad personal, a la integridad personal y las garantias judiciales que
reconocen, respectivamente, los articulos 7, 5 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

2. Recomendar al Estado peruano que, en consideracién
al anilisis de los hechos y del derecho realizado por la Comisidn,
una vez recibida la notificacion del presente Informe, proceda de in-
mediato a dejar en libertad a2 Marfa Elena Loayza Tamayo.

3. Recomendar al Estado peruano que pague una indem-
nizacion compensatoria a la reclamante en el presente caso, por el
dafio causado como consecuencia de 1a privacién ilegal de su liber-
tad desde el 6 de febrero de 1993 hasta la fecha en que se ordene su
libertad.

4, Informar al Gobierno del Pert que no esti autorizado a
publicar el presente Informe.

5. Solicitar al Gobierno del Peri que informe a la Comi-
5i6n Interamericana de Derechos Humanos, dentro del plazo de
treinta dias, sobre las medidas que se hubieren adoptado en el pre-
sente caso, de conformidad con las recomendaciones contenidas en
los pirrafos 2 y 3 de las recomendaciones.

19. Eil 13 de octubre de 1994 el Informe 20/94 fue transmitido a Perd
por la Comisién. El Gobierno en su respuesta al mismo, considerd que
no era posible aceptar el anilisis y las conclusiones ni las recomendacio-
nes y acompafié un escrito elaborade por un equipo de trabajo confor-
mado por funcionarios del Gobiernc en el que se indica que:

[lJa jurisdiccién interna no se ha agotado ya que la situacion juridica
de Maria Elena Loayza Tamayo deberd definirse cuando concluya el
procedimiento judicial por DELITO DE TERRORISMO ante el Fuero
Comiin [y que llas recomendaciones formuladas por la CIDH [Comi-
5i6n Interamericana] en el presente caso implican pronunciarse so-
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bre un caso pendiente ante la administracién de justicia peruana, no
siendo posible ello, por lo que ninguna autoridad puede avocarse a
su conocimiento, conforme a la Censtitucion Politica del Pera vigen-
te, correspondiendo al Poder Judicial resolver sobre la situacién juri-
dica de Maria Elena Loayza Tamayo dentro del proceso penal co-
rrespondiente.

20. El 12 enero de 1995, al no haber llegado a un acuerdo con el Go-
bierno, la Comisién someti6 este caso para la consideracién v decisién de
la Corte.

21. La Corte es competente para conocer el presente caso. Per( ratificd
la Convenci6n el 28 de julic de 1978 y acepté la competencia de la Corte
el 21 de enero de 1981.

22.  Antes de entrar al examen de la excepcidén preliminar alegada por
el Gobierno, es preciso analizar una cuestién previa planteada por ambas
partes, tanto por escrito como en la audiencia, relativa a la oportunidad
de la interposicion de dicha excepcién.

23.  El 22 de marzo de 1995 la Comisién solicito a la Corte que diera por
extinguido el derecho del Gobiemnc de oponer excepciones preliminares,
por considerar que el plazo de 30 dias para interponerlas ya habia venci-
do y en su escrito fechado el 24 de marzo de 1995, recibido en este Tri-
bunal el 3 de abril siguiente, el Gobierno alegd que habia presentado en
tiempe la excepcion preliminar. A tal fin argumentd que existe una dis-
tincién en los plazos establecidos en el Reglamento de esta Corte en lo
que respecta a la contestacidén de la demanda (articulo 29.1), que sefiala
tres meses, y la interposicién de excepciones preliminares (articulo 31.1),
que se fija en 30 dias, lo que significa que se establece una diferencia, se-
fialada por la doctrina procesal, entre las fechas por dias y las estableci-
das por meses o afios, ya que mientras las primeras sélo incluyen los dias
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habiles, las segundas se computan en forma calendaria.

24.  Agrega el Gobierno que esta diferencia estid de acuerdo con la le-
gislacién y la jurisprudencia procesales en PérQ, segtn las cuales, cuando
los plazos procesales se establecen por dias, se computan excluyendo los
inhdbiles, en tanto que cuando se hace referencia a meses o afios, se
cuentan incluyendo dichos dias, es decir, como dias calendarios. El Go-
bierno llegé a la conchusion que en el Reglamento de este Tribunal se ha
distinguido con claridad el plazo para contestar la demanda de aquel se-
falado para hacer valer las excepciones preliminares, con el deliberado
proposito de seguir la corriente procesal generalmente admitida de que
cuando se ha indicado un periodo por meses, se abarcan todos los dias
del calendario gregoriano en los que se incluyen los feriados asi como
cualesquiera otros que sean habiles, pero cuando se sefialan los plazos
por dias, como en el supuesto de las excepciones preliminares, sélo se
consideran los hibiles. De acuerdo con lo anterior, el escrito de excep-
ciones preliminares habtia sido presentado oportunamente.

25. A suvez, el 24 de abril de 1995 la Comision reiterd su solicitud de
22 de marzo del mismo afio y pidid, ademads, que se declarara inadmisi-
ble el escrito presentado por Perd el 24 de marzo anterior, por considerar
que este ultimo no se interpuso dentro del plazo establecido por el Re-
glamento de este Tribunal. La Comision sostiene que la demanda fue no-
tificada al Gobierno el 13 de febrerc de 1995, por lo que cuando se pre-
sentd la excepcidn preliminar, el 24 de marzo siguiente, sin que mediara
solicitud de prorroga o de ampliacion del plazo reglamentario, ya habia
vencido en exceso el periodo de 30 dias establecido por el articulo 31.1
del Reglamento y, por tanto, habia caducado el derecho de Pert para de-
ducir dicha excepcién.

26. La Comisién invoco la tesis sostenida por la Corte en el caso Caya-
ra, segan la cual se “debe guardar un justo equilibrio entre la proteccion
de los derechos bumanos, fin tiltimo del sistema, y la seguridad juridica
y equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tu-
tela internacional” (Caso Cayara, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 3 de febrero de 1993. Serie C No, 14, parr. 63), por lo que de admitirse
el escrito presentado extemporineamente mediante el cual se opone la
excepcién preliminar, se violarian esos principios.

27.  La Corte considera, en relacién con las anteriores alegaciones, que
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son infundadas las expuestas por el Gobiemno en cuanto a la oportunidad
de la presentacién de la excepci6n preliminar, en virtud de que, si bien el
plazo establecido por el articulo 31.1 del Reglamento se fija en 30 dias,
mientras que para la contestacién a la demanda se sefiala el de tres me-
ses, dicha diferencia no tiene como base un computo diverso, como lo
sostiene PerQ, ya que en el procedimiento internacional no se fijan di-
chos plazos con los mismos criterios que se utilizan para el de caricter
interno.

28.  Es cierto que en algunos ordenamientos procesales nacionales y en
la prictica seguida por varios tribunales internos, se hace una diferencia-
cion de los plazos judiciales cuando se establecen por dias o bien por pe-
riodos de meses o afos, ya que los primeros se computan excluyendo los
dias inhabiles y los segundos se cuentan en forma calendaria. Sin embar-
go, esta distincidn no puede utilizarse en el d4mbito de los tribunales in-
ternacionales, debido a que no existe una regulacion uniforme que deter-
mine cudles son las fechas inhibiles, salvo que estuvieran sefialadas ex-
presamente en los reglamentos de los organismos internacionales.

29.  Esta situacion es mas evidente en el caso de esta Corte, por tratarse
de un organismo jurisdiccional que no funciona de manera permanente y
que celebra sus sesiones, sin necesidad de habilitacion, en dias que pue-
den ser inhibiles de acuerdo con las reglas sefialadas para los tribunales
nacionales y los de la sede de la propia Corte. Por esta razén no pueden
tomarse en consideracién los criterios de las leyes procesales nacionales.

30. En el Reglamento de esta Corte no existe una disposicion similar a
la establecida por el articulo 77 del Reglamento de la Comisién Intera-
mericana, en el sentido de que todos los plazos en dias, sefialados en el
altimo Reglamento, “se entenderdn computados en forma calendaria”
sin embargo, esta disposicion debe considerarse implicita en el procedi-
miento ante este Tribunal, pues como se ha sostenido anteriormente, no
podria aceptarse el criterio contrario de la diferenciacion invocada por
Pert, por no existir una base de referencia, como la que se establece en
las leyes procesales internas, para determinar las fechas inhabiles, y por
ello no seria posible realizar un cémputo diferente al de los dias naturales
para precisar la duracién de los plazos establecidos en dias, meses o
anos.

31. Como ilustracién de lo anterior podemos citar dos ejemplos: en pri-
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mer lugar, lo dispuesto por el articulo 80 del Reglamento del Procedi-
miento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, reformado
el 15 de mayo de 1991, en cuyo apartado 1.b) se dispone:

[uln plazo expresado en semanas, meses © afios, finalizara al expirar
el dia que, en la Ultima semana, en el Gltimo mes o en el Gitimo afio,
tenga la misma denominacién o la misma cifra que el dia en que
ocurrit el suceso o se efectud el acto a partir del cual haya de com-
putarse el plazo. Si en un plazo expresade en meses o en afios, el
dia fijado para su expiracidén no existiese en el altimo mes, el plazo
finalizara al expirar el Gltimo dia de dicho mes.

En segundo término, se pueden mencionar los articulos 46 y 49 del Re-
glamento del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena (Tribunal An-
dino) de fecha 15 de marzo de 1984, ya que no obstante que el primer
precepto sefiala con precision los dias y horas hibiles de funcionamiento
de dicho Tribunal, asi como los de caracter feriado, el citado articulo 49
establece en su primer pirrafo, que: “[los términos se computaran por
dias continuos y se calculardn excluyendo el dia de la fecha que consti-
tuye el punto de partida”. Debe sefialarse, ademis, que los Tribunales
mencionados funcionan de manera permanente.

32,  En consecuencia, si el periodo de 30 dias sefialado en el articulo
31.1 del Reglamento de este Tribunal debe considerarse como catenda-
rio, ¥ la notificacién de la demanda se efectud el 13 de febrero de 1995,
fecha en que la recibid el Gobierno, el plazo concluyd el 13 de marzo si-
guiente, habiéndose recibido el escrito de excepciones preliminares en la
Secretaria de la Corte el 24 del citado mes de marzo de 1995.

33. La Corte ha expresado que:

[els un principio cominmente aceptado que el sistema procesal es
un medio para realizar la justicia y que ésta no puede ser sacrificada
en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de tempo-
ralidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observan-
cia de los procedimientos pueden ser dispensados, si se conserva un
adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica (Caso Ca-
yara, Excepciones Preliminares, supra 20, parr. 42; Caso Paniagua
Morales y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia del 25 de ene-
ro de 1996. Serie C No. 23, pérr. 38).



14 SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DE 1996

34. La Corte observa que el escrito por el cual el Gobierno opuso su
excepcion preliminar se presenté con un retraso de algunos dias respecto
del plazo de 30 dias fijado por el articulo 31.1 de su Reglamento, pero es-
ta dilacién no puede ser considerada excesiva dentro de los limites de
temporalidad y razonabilidad que este Tribunal ha estimado como nece-
sarios para dispensar el retraso en el cumplimiento de un plazo (véase
Caso Paniagua Morales y otros, supra 33, parrs. 37 y 39). Ademds, que
esta misma Corte ha aplicado con flexibilidad los plazos establecidos en
la Convencién y en su Reglamento, incluyendo el sefialado por el citado
articulo 31.1 de este Gltimo, y ha otorgado en varias ocasiones las prérro-
gas que han solicitado las partes cuando las mismas han aducido motivos
razonables.

35. En el presente caso, la Corte considera que atin cuando el Gobier-
no no solicitd expresamente una prérroga, esta omisién se debi6, posi-
blemente, al error en que incurrié al hacer el cémputo excluyendo los
dias inhibiles de acuerdo con sus ordenamientos procesales. Por las ra-
zones expuestas, debe entrarse al examen de la excepcién preliminar
presentada por Per.

36. El Gobierno formul6 la excepcion preliminar de no agotamiento de
los recursos internos, en virtud de que la Comisién Interamericana inter-
puso la demanda en su contra sin que hubiese cumplido con lo dispuesto
por el articulo 46.2 de la Convencién, si se toma en cuenta que el proce-
so seguido a Maria Elena Loayza Tamayo por el delito de terrorismo se
encontraba en tramite ante la Corte Suprema de Justicia con el niimero
950-94.

37. Como fundamentos de esta excepcion, el Gobierno alegd sustan-
cialmente que:

a.  No se aplican en este caso las excepciones a la regla del ago-
tarniento de los recursos internes reguladas por el articulo 46.2 de
la Convencién, pues no se impidid a Maria Elepa Loayza Tamayo el
acceso a los citados recursos nacionales, ya que si bien es verdad
que la accién de hibeas corpus, que es la que, segin la Comision,
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procedia contra la privacion de la libertad se encontraba suspendi-
da en el momento de la detericion de la presunta victima, en virtud
del Decreto Ley N2 25.659 respecto de los acusados de los delitos
de traici6n a la patria y terrorismo, debido a la Declaracién del Esta-
do de Emergencia, la sefiora Loayza Tamayo tenia acceso a otros
recursos efectivos ante la autoridad competente, entre ellos la posi-
bilidad de acudir al Ministerio Pablico, a fin de que éste hiciera va-
fer la accidn respectiva para proteger los derechos fundamentales
reconocidos por la Convencién Americana y la Constitucién Politi-
ca de 1979 vigente en esa época, pues de conformidad con el arti-
culo 250 de esta dltima, el propio Ministerio Pablico era un drgano
auténomo del Estado al cual correspondia promover de oficio o a
peticion de parte la accién de la justicia en defensa de la legalidad
de los derechos ciudadanos y de los intereses publicos tutelados
por la ley.

b. A Maria Elena Loayza Tamayo se le respet6 el derecho al de-
bide proceso legal, en los términos del articule 25 de la Conven-
cion, pues tuvo el tiempo v los medios adecuados para preparar su
defensa, al rendir su declaracidén ante la jurisdiccidon castrense
acompanada de su abogada defensora y del Fiscal Especial Militar
y, ademds, en la intervencién policial que motivé su detencidn es-
tuvo presente el representante del Ministerio Pablico.

C. Si bien es cierto que no interpuso formalmente la excepcidn
de falta de agotamiento de los recursos internos hasta la presenta-
cién de su Informe de 23 de noviembre de 1994, sin embargo en
varias ocasiones expres6 ante la propia Comisién que no se habia
cumplido con esta exigencia de admisibilidad y, que en todo caso,
nada impide a Pert interponer dicha excepcion ante este Tribunal,
de conformidad con el articulo 31 del Reglamento.

d. Ademas, envid en tres ocasiones a la Comisidn la documenta-
cién relativa a la detencidn de Ia sefiora Loayza Tamayo; a su enjui-
ciamiento ante la justicia militar por traicién a la patria; Ia sentencia
absolutoria del Consejo Supremo de la Justicia Militar de 11 de a-
gosto de 1993, asi como de la remision del expediente a la justicia
ordinaria, la que ha seguido el proceso de la sefiora Loayza Tama-
yo por el delito de terrorismo, proceso que no habia concluido. Es-
ta documentacién fue remitida por el Gobiemo a la Comisidn con
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sus escritos de 23 de agosto y 30 de septiembre de 1993, asi como
con el de 13 de julio de 1994.

38. La Comisitn Interamericana, en su escrito de observaciones a las
excepciones preliminares del Gobierno, sostiene que:

a. Perll reconoce expresamente que no interpuso formalmente
la excepcitn de no agotamiento de los recursos internos de manera
oportuna y este reconocimiento por si solo constituye razén sufi-
ciente para que la Corte declare inadmisible dicha excepcién.

b.  No es exacto lo afirmade por el Gobierno en el sentido de
que en repetidas ocasiones sefialé a la Comisién que no se habian
agotado los recursos internos, pues no lo hizo sino hasta que se
presentd el informe elaborade por el equipo de trabajo del Gobier-
no, ya que si bien en la audiencia sobre este caso celebrada por la
Comisién Interamericana el 16 de septiembre de 1994, el represen-
tante del propio Gobierno se refirié a la falta de agotamiento de los
recursos internos en virtud de que continuaba la tramitacién del
proceso seguido a Maria Elena Loayza Tamayo ante la jurisdiccién
ordinaria, lo hizo en forma muy general y sin aportar fundamento
alguno en apoyo de su afirmacion, pues en ningiin momento sefia-
16 el recurso que se debia agotar y la efectividad del mismo.

c.  Es inaceptable el argumento del Gobierno en el sentido de
que si bien la accitn de habeas corpus estaba suspendida por el ar-
ticulo 6 del Decreto Ley N® 25.659 para los procesados por los deli-
tos de terrorismo y traicién a la patria, sin embargo Maria Elena
Loayza Tamayo tenia acceso a otros recursos efectivos ante la auto-
ridad competente para la proteccién de sus derechos, entre ellos,
ante el Ministerio Piblico. Sostiene la Comisidén que en ninguna
parte del escrito de excepciones preliminares se menciona cudles
serian los aludidos recursos ante la autoridad competente y sélo se
cita, en via de ejemplo, al Ministerio Pablico, por lo que, de acuer-
do con el deber de probidad y buena fe que debe imperar en el
procedimiento internacional, es necesario descartar toda manifesta-
cion elusiva y ambigua, como la que hace valer el Gobierno en este
aspecto.

d.  El recurso efectivo a que se refiere el articulo 25 de la Con-
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venciéon debe ejercerse ante los jueces y tribunales, es decir, tiene
caricter jurisdiccional, por lo que no puede plantearse ante el Mi-
nisterio Piblico, pues se convertiria en una peticién ante un orga-
nismo ajeno al poder judicial.

e.  Ademas, Maria Elena Loayza Tamayo opuso ante el Tribunal
de la causa la excepcidn de cosa juzgada, la que fue desechada por
el mismo, oida la opinién del Ministerio Pdablico, por lo que éste Gl-
timo conocit de la excepcién e hizo caso omiso de ella y, por tal
motive, no tendria éxito una nueva solicitud ante el propio Ministe-
rio Pablico, si el representante de éste no tomd en cuenta la prime-
1a.

f. Por otra parte, si no procedian las acciones de garantia en fa-
vor de los detenidos por los delitos de terrorismo y de traicion a la
patria, en virtud del Estade de Emergencia, careceria de sentido
acudir al Ministerio Pablico en tales circunstancias, puesto que
cualquier peticion sobre el particular estaria condenada al fracaso.

39, La Comisidn envid a esta Corte, con su escrito de 29 de diciembre
de 1995, fotocopia de la sentencia de 6 de octubre del mismo afio pro-
nunciada por la Corte Suprema de Justicia confirmando la condena con-
tra Maria Elena Loayza Tamayo por el delito de terrorismo. Con este moti-
vo la Comision sostiene que dicho fallo demuestra que “la excepcion pre-
liminar de no agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna carece
de fundamento” .

40. La Corte estima necesario destacar que, en relaciéon con la materia,
ha establecido criterios que deben tomarse en consideracion en este ca-
so. En efecto, de los principios de derecho internacional generalmente
reconocidos, a los cuales se refiere la regla del agotamiento de los recur-
sos internos, resulta, en primer lugar, que la invocacién de esa regla pue-
de ser renunciada en forma expresa o ticita por el Estado demandado, lo
que ya ha sido reconocido por la Corte en anterior oportunidad [v. Asun-
to Viviana Gallardo y otras, (decisiéon de 13 de noviembre de 1981), No.
G 101/81. Serie A, parr. 26]. En segundo término, que la excepcién de no
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agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse
€n las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia ticita a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En
tercer lugar, que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo
el sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y la prueba
de su efectividad (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de ju-
nio de 1987. Serie C No. 2, parr. 87; Caso Godinez Cruz, Excepciones Pre-
liminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, pirr. 90; Caso
Gangaram Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de diciem-
bre de 1991. Serie C No. 12, pérr. 38; Caso Neira Alegria y otros, Excep-
ciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie C No.
13, pamr. 30 y Caso Castillo Pdez, Excepciones Preliminares, Sentencia del
30 de enero de 1996. Serie C No. 24, parr. 40).

41. La Corte considera, asimismo, de acuerdo con los criterios citados
anteriormente, que el Gobierno estaba cobligado a invocar de manera ex-
presa y oportuna la regla de no agotamiento de los recursos internos para
oponerse vilidamente 4 la admisibilidad de la denuncia ante la Comisién
Interamericana, presentada el 6 de mayo de 1993, sobre la detencién y el
enjuiciamiento de Maria Elena Loayza Tamayo.

42. Si bien es verdad que en los escritos presentados por el Gobierno
ante la Comisién durante la tramitacién del asunto se sefiald, entre otros
datos, el desarrollo de los procesos seguidos contra Maria Elena Loayza
Tamayo ante la justicia militar y los tribunales comunes, sin embargo, és-
te no opuso de manera clara en las primeras etapas del procedimiento
‘ante la Comisién la excepcién de no agotamiento de los recursos inter-
nos, pues solo fue invocado de manera expresa tal hecho, en el informe
preparado por el equipo de trabajo presentado por el Gobierno ante la
Comision el 7 de diciembre de 1994, en respuesta al Informe 20/94 apro-
bado por la misma Comisién el 26 de septiembre de 1994, que sirvié de
apoyo a la demanda ante esta Corte.

43. De lo anterior se concluye que, al haber alegado el Gobierno ex-
temporineamente el no agotamiento de los recursos internos requerido
por el articulo 46.1.a) de la Convenci6n para evitar que fuere admitida la
denuncia en favor de Maria Elena Loayza Tamayo, se entiende que re-
nunci6 ticitamente a invocar dicha regla.
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44. En la audiencia pablica sobre excepciones preliminares celebrada
por esta Corte el 23 de septiembre de 1995, al contestar una pregunta for-
mulada por el Juez Antdnio A. Cangado Trindade, el agente y el asesor de
Perd dejaron claro que solamente en una etapa posterior del proceso an-
te la Comisién, se indicé de manera expresa la cuestioén del no agota-
miento de los recursos internos. En efecto, en los escritos anteriores pre-
sentados ante la Comisién, solo se habia hecho alusién al desarrolio de
los procesos mencionados. En su escrito de excepciones preliminares,
Pera expresamente sefiald que no interpuso formalmente la excepcidn
de no agotamiento de los recursos internos ante la Comisién. En concep-
to de esta Corte ello es suficiente para tener por no interpuesta la excep-
cién preliminar respectiva, De esta manera, habiendo sido renunciada ta-
citamente la excepcidn por el Gobierno, la Comisién no podia posterior-
mente tomarla en consideracion de oficio.

45.  Por las razones anteriores debe ser desestimada la excepcién preli-
minar opuesta.

46, Por tanto,

LA CORTE,

DECIDE:

por unanimidad,

1. Desestimar la excepcién preliminar opuesta por el Gobierno de la
Repuablica de Pera.

2. Continuar con la tramitacion del fondo del asunto.

El Juez Anténio A. Cancado Trindade hizo conocer a la Corte su Voto Ra-
zonado, el cual acompanari a esta sentencia.
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