XXV.

REFLEXIONES SOBRE LAS LEYES AGRARIAS ESPANOLAS.

La Espafia en sus conguistas. y obrando oficialmente con la
equidad que hemos indicado, hizo, sin embargo, la absorcion
mas completa de la propiedad de que pueda haber memoria.
Se atribuyd el dominium territorial, las minas, las salinas, los
diezmos, los bienes eclesidsticos, y diversos monopolios. A pe-
sar de todo esto, y lo sefialamos para gloria de la raza, ningu-
na nacion hubiera podido hacer mejor uso de esta prodigiosa
ahsorcion de la propiedad, ni seria posible que tampoco hubie-
se dictado leyes agrarias con el mismo acierto con que las die-
taron para las colonias los hombres distinguidos que en cier-
tas épocas han gobernado la nacion espafiola. Hs necesario
trasportarnos al sigle XV y no pretender que hubiese enton-
ces la perfeccion que se puede alcanzar en el dia en todas las
operaciones morales y prdcticas. La legislacion, las institucio-
nes, las construcciones mismas, eran andlogas y conformes con
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la época y con el espiritu de esos siglos, ¥ antes bien en todo
lo copcerniente 4 la poblacion, 4 la prople&a.d territorial y 4 la
civilizacion en cuanto era significada por la rigueza y por las
comodidades materiales de la vida, los espafoles ejecutaron en
un perfodo de menos de tres siglos, lo que no hicieron con sus
colonias ni el Portugal, ni la Inglaterra, ni la Francia. Desde
Chiloe hasta la Florida fundaron miles de ciudades, de pala-
ciog, ¥ entregaron 4 la cultura y al comercio una prodigiosa
extension de terrenos antes solitarios, incultos y eriazos.

Is preciso colocarnos tres siglos atras para examinar con
juicio é imparcialidad las leyes agrarias espafiolas, y este jui-
cio es la contestacion d cuantas observaciones se han hecho de
algunos anos 4 esta parte, y la mas amplia defensa de todos
los ataques dirigidos d los grandes propietarios. El pafs no fué
conocido sino muchos aflos despues de la conquista, y 4 medi-
da que se hicieron por los conquistadores ¢ sus sucesores y por
los misioneros y jesuitas, frecuentes expediciones 4 tierras muy
remotas. Las relaciones de esos tiempos nos muestran grandes
territorios despoblados, habitados ¢ transitados, si acaso, por
tribus de indigenas que conocian poco ¢ nada el arte de la cul-
tura, y que vivian entre si en un estado perpétuo de guerra.
Como no tenian esas tribus propiedad niindividualmente ni en
comun, como no tenian pueblos fijos en que vivir y como tam-
poco ellos, supuesto que no eran labradores, tenian idea de la
importancia y del valor de la tierra, los espafioles no tuvieron
en esos paises propiedad alguna que respetar ni que conside-
rar. Se creyeron 4 justo titulo los primeros ocupantes, y nos-
otros hoy mismo no procedemos de otra manera. La legisla-
cion, pues, se referia 4 los mdlgena,s civilizados de la mesa cen-
tral, y el afan de los misioneros era precisamente reducir 4 los
indios errantes y cazadores, al segundo grado en la escala as-
cendente de la civilizacion, es decir, 4 pastores y 4 agriculto-
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res, ensefidndoles tambien 4 vivir y 4 formar sus habitacioneg
en un lugar fijo.

La consecuencia de tal estado topogrdfico & histdrico del pafs,
fué que las mercedes de tierras fuoeran en esos lugares de ung
extension tal, que muchas ocasiones se transitaban semanag
enteras por las haciendas de un solo sefior. Ejemplo de esto
puede presentarse en la extension territorial del antiguo mar-
quesado de San Miguel de Aguayo. ;Qué valian entdnces esas
tierras? ;Qué producto podia sacarse de ellas relativamente 4
su cxtension? El poco valor que hoy mismo tienen, despues de
haber pasado cuatro siflos, nos demuestran que refiriéndose 4§
esos tiempos podria decirse que fodavia dadas eran caras.

Se puede percibir con mas claridad la fuerza de esta inda-
gacion, tomando hoy mismo por base las poblaciones mas im-
portantes de la repiblica. Una vara cuadrada de terreno en
la calle de Plateros de México, vale 15 y hasta 20 pesos. Una
vara en los suburbios vale dos d tres pesos, en Tacubaya dos
y cuatro reales, en Tlalnepantla dos ¢ tres centavos tal vez, y
en algunas otras partes no tiene valor alguno. ;Que hay pues
de violento en la distribucion agraria que se hizo hace tres si-
glos, si entonces se did una inmensa extension de tierras 4 tal
¢ cual conquistador, porque nadie las ocupaba, y tal vez pocos
arrostraban con las dificultades y trabajo de fundar pueblos y
de cultivar aunque fuese una parte pequeila de los campos.

Ndtese para formar una idea mas cabal, que las haciendas
son inmensas en Chjhuahua, Tamaulipas y Durango, que son de
menor extension en Coahuila, Nuevo Leon, Zacatecas y Jalis-
co, que ya son pequefas en Querétaro y Guanajuato, y que 4
nedida que se acercan al gran centro de la poblacion disminu-
yen, al grado que algunas no tienen la capacidad suficiente para
mantener los animales necesarios para su servicio. En el valle
de Toluca, donde estd por ejemplo muy subdividida la propie-
dad, les hacendados tienen necesidad de mandar 4 pastar sus
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ganados, arrendando un potrero que dista diez § quinee le-
guas. En los valles de Puebla, Atlixco y San Martin, la pro-
piedad estd dividida de tal suerte, que seria ya dahoso para la
agricultura reducirla 4 menores proporciones.

Respecto de las grandes propiedades de que antes hemos
hablado, hay que hacer algunas otras observaciones. Los ter-
renos son muy extensos en verdad, jpero son todos suscepti-
bles de cultivo? Greneralmente hablando, una de esas posesio-
nes territoriales tiene alguna porcion excelente de tierra, por-
que estd cerca algun rio J alguna vertiente de agua, y allf es-
td fundada la casa y oficinas adecuadas; el resto se compone
de serranfas eriazas, de grandes sabanas secas, de campos im-
pregnados de natron, ¢ de manchas de arena, cuya existencia
en una altura prodigiosa respecto del nivel del mar, no ha ex-
plicado todavia la ciencia satisfactoriamente, fijdndose solo en
ciertas generalidades geoldgicas, cuyo origen remonta 4 una,
inconcebible antigiiedad. El dia que por cualquier motivo el
gran propietario pierde ¢ enajeny esa parte excelente de la
tierra, la bacienda se destruye y el resto no tiene valor alguno.

Cuando se trata de dividir y de vender 4 censo ¢ al eontado
una propiedad que tiene poco mas ¢ menos estas condiciones,
se tropieza en la prdctica con los mismos inconvenientes. To-
dos quieren comprar la tierra que disfruta el beneficio de la
agua ¢ que es de pan llevar; no hay postores ni colonos para
las partes lejanas, secas y eriazas, cuyo cultivo seria por lo
menos muy dispendioso. La estructura particular de nuestro
suclo se opone en algunas localidades 4 la distribucion menuda
de la propiedad; de consiguiente nada seria mas ineficaz, m
mas absurdo tal vez, que dictar una ley agraria sin considera-
cion 4 estos antecedentes.

Es preciso reflexionar que muchas de nuestras grandes pro-
piedades, estdn perfectamente adecuadas para desarrollar un
ramo exfenso de riqueza susceptible con el tiempo de exporta-
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cion, y tal es la cria de ganades. El ganado cabric y el lanay
necesitan de una grande extension de terreno para pastar y
progresar. Divididos esos potreros, la cria en una grande eg-
cala seria imposible, y debemos recordar con satisfaccion lag
manadas hermosas de carneros, de caballos y de mulas que ve.
nian 4 la capital procedentes de lo que todavia se llaman lag
coloniag, del pals que genéricamente se designa con el nombre
de iterra adentro. Los cueros secos y el tasajo han formado mu-
chos afios un ramo importante de exportacion. No destruya-
mos lo edificado y fo que forma el orgullo y la gloria del agri-
cultor mexicano. Procuremos hacer el bien, pero sin exponer-
nos ni remotamente 4 causar el .mal. En las doctrinas de la
economfa politica no ha podido entrar nunca el elemento del
mal. La ciencia de la acumulacion y de la distribucion de Ia
riqueza, no debe en ningun caso ser orfgen de la destruccion
de esa misma riqueza y de la indebida € inconsiderada disper-
sion de ella. | |
Respecto del territorio de la mesa central del Andhuac, de-
bemos entrar en otra série de consideraciones. Segun el testi-
monio casi ungnime de los historiadores antiguos, toda esta par-
te de México estaba poblada hasta con exceso, y se prucha
esto con solo reflexionar que entre los alindos que trajo Cortés
-y los mexicanos que defendieron su capital, seguramente hubo
mas de medio millon de combatientes. Las dificultades, pues,
para la organizacion agraria debieron ser grandes, ‘mientras era
fdcil y sencilla en el momento que se salia de las fronteras de
los reinos indigenas civilizados. Si se respetaba la organizacion
azteca, los conquistadores teniun poco ¢ ningun terreno de que
disponer; si por el contrario, los conquistadores se apropiaban
el terreno, los indios quedaban completamente despojados, y
esto era contrario 4 la legislacion especial de los reyes espafio-
‘les de que ya hemos hecho mérito. ;Cdmo fué, pues, que los
espafioles adquirieron propiedad territorial y los mexicanosno
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quedaron del todo desposeidos, como lo prueba la existencia
actual de mucha propiedad ind{jena?

Se puede explicar esto, primero, por la despoblacion. La
despoblacion fué rdpida, tremenda podria decirse, y concurrie-
ron 4 ella varias causas. Desde que llegé Cortés hasta que se
posesiond de la capital, calculan los historiadores que murie-
ron por lo menos quinientos mil hombres, si no todos de heri-
das, s{ de las diversas consecuencias de la guerra. Despues si-
guid la mortandad por el trabajo de la reconstruccion de la
ciudad, de las minas y de las expedlclones mortandad que en
su celo apostdlico ponderd el padre Las Casas, pero que en
efecto fué considerable. Las pestes se succedieron en el curso
del tiempo con una regularidad aterradora. Las viruelas y los
tabardillos acabaron en menos de dos siglos con centenares de
ind{jenas; as{ muchos calpullis quedaron desiertos y la mayor
parte de los sefiorios abandonados, sin contarse las tierras de
la corona azteca, que derechamente vinieron por el medio usual
de la conquista al dominio de la corona de HEspaiia 4 la muerte
de Guauhtimoc, . De todas estas posesiones pudieron disponer
sin grandes obstdculos los colonos y conquistadores.

Emplearon ademas otro medio. Las indias nobles y de la
pura raza azteca eran poSitivamente hermosas, y cometeriamos
un grave error juzgdndolas con arreglo d los pobres tipos que
nos han quedado. Los espafioles aniquilaron por diversos me-
dios, mas ¢ menos violentos, 4 los caciques principales; y las
mexicanas que acometian hasta con las ufias 4 los europeos du-
rante el sitio de México, despues que se gand la tierra, como
decia Cortés, no tuvieron inconveniente en enlazarse, confor-

e 4 los ritos cristianos, con los mismos que habian derrama-
do la sangre de sus deudos, y si no se juzgase asf por los datos
histéricos del cardcter de las mujeres aztecas, no se podria con-
cebir como la hermosa Tecuihpo, hija de Moctezuma y viada
de GGuauhtimoc, se pudo casar sucesivamente con tres conquis-
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tadores que habian probablemente derramado la sangre de gy
padre y de su esposo. Con tales enlaces, la propiedad ind{geng
se convertia en derecho, en propiedad espafiola, y los descen-
dientes disfrutaban de ella con todos los titulos perfectos de
legalidad por cualquier extremo que se examinaran.

Esto explica los mayorazgos y una gran parte de la valiosa
propiedad mueble é inmueble de la mesa central.

De ninguna suerte tratamos de afiadir bellos colores al cua-
dro que en los tiempos de la conquista presentaba la poblacion
indigena; pero cuanwos cargos se pudieran hacer 4 los espaiio-
les, tantos as{ se vuelven contra nosotros, puesto que hemos
dejado las cosas en el estado en que estaban, y que cuando nos
ocurre una ley agraria no encontramos otro medio sino despo-
Jar al hacendado para dar 4 unos cuantos una porcion de tier-
ra, quedando los demas indfgenas en el mismo estado de mise-
ria que tenian antes. -

;Por qué los espafioles no permitieron que las gentes de otros
paises ocupasen los inmensos desiertos que todavia son hoy
posesiones del salvaje ¢ permanecen bajo el+solo dominio de
los animales feroces? La respuesta es muy sencilla. Kllos con-
quistaron para si, trabajaron para extender su religion y su
raza, y hubieran sido mas que benévolos en brindar 4 extrafios
aventureros con el fruto de lo que les habia costado tantas fa-
tigas y no poca sangre; y 4 decir verdad, si otras razas hubie-
sen venido 4 establecerse en la mesa central, los indigenas hu-
bieran sido completamente exterminados. Kl desden, el des-
precio profundo del conquistador por el conquistado, es un he-
cho que se ha repetido desde tiempos muy remotos; y si hoy
cualquiera nacion de Europa nos conquistara, nos veria con mal
0jo, ¥ en todos sentidos nos trataria peor que los espailoles tra-
taron 4 los aztecas.

Harto nos dice en este sentido la facilidad, y puede decirse
el placer, con que las cortes marciales francesas mandaban al
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patibulo diariamente 4 multitud de mexicanos, y esto que es-
tamos en el siglo XIX, y que en vez de conquistadores se de-
cian auxiliares generosos y desinteresados que no tenian mas
mision sino la de hacer feliz £ esta nacion.

Cualquiera que sea el juicio que se forme del sistema agra-
rio espafiol en las colonias, y por grandes que hayan sido, co-
mo fueron en efecto, las usurpaciones jqué podemos deducir de
esto? ;Qué nadie es propietario hoy? ;Qué debemos devolver
las tierras 4 sus primeros y legitimos duefios? ;Y quiénes son
hoy esos duefios? Los ‘indi{genas. En este caso, ninguno que
tenga algo de sangre espafiola en sus venas es duefio ni de una
pulgada de terreno, y debiamos comenzar por entregar toda
la propiedad raiz 4 los indigenas y quedar en nuestra propia
patria como extrangeros ¢ emigrar en masa 4 otra parte.

Y en este caso, jcudles son los indijenas 4 quienes por la tra-
dicion, por la herencia y por el derecho corresponden las pro-
piedades? Los senorios se extinguieron con la muerte de los
reyes aztecas, los cdépulh's se aniquilaron, la propiedad de la fa-
milia ind{jena pasd, como hemos dicho, por los matrimonios, 4
ser propiedad de la raza conquistadora; ;eémo hacemos, pues,
una averiguacion justa y exacta de todo esto? Se ve que todas
estas teorfas tocan en la absurda imposibilidad de reducirlas 4
hechos prdcticos derivados del derecho y de la justicia, y todo
porque el solo trascurso del tiempo origina obstdculos insupe-
rables.





