iv.

DIVISION Y DISTRIBUCION DE LGS TERRENOS EN ROMA.—ACUMULACION
DEL ““AGER PUBLICUS.”

Una vez hecha esta division, acabd esa acumulacion de tier-
ras que se atribuia la repiblica? De ninguna manera, y por
el contrario, aumentd considerablemente, y de otra suerte no
se podria concebir cdmo el cultivo de una labor hubiese basta-
do para Ia subsistencia de una familia. La manera como au-
mentaba el territorio en general, 4 la vez que las tierras, cuya
propiedad se atribuia la reptblica, era el pillaje, v asi se ex-
plica la barbdrie y los rasgos que caracterizaron las primeras
guerras. JLos ganados eran robados, y los habitantes de los
territorios vendidos como esclavos, y de consiguiente, - esas
tierras aplicadas al Erario y distribuidas despues entre los sol-
dados. Numa apacigud, segun Dionisio de Halicarnasgo, las’
tempestades y ias revueltas, dando 4 los cindadanos mas pobres,
‘una parte de las tierras que Rdmulo habia quitado 4 los ene-
migos. Plutarco asienta que Rémulo habia aumentado el ter-
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ritorio por las conquistas, y Numa dividid estas conquistas en-
tre los cindadanos. Ademas de estas divisiones, todavia que-
daban algunas tierras que se designaban expresamente para
los sacerdotes, para los templos, para el culto y para potreros
pGblicos, mientras otras permanecian en poder del gobierno
para distribuirlas 4 su vez cuando lo ereia oportuno, como su-
cedio en los sigulentes reinados. |

De todo esto se deduce, que los orfgenes de la propiedad en
Roma, fueron la primitiva ocupacion, y mas adelante la con-
quista, y que una vez que esto produjo necesariamente una
acumulacion de territorio, fué necesario dividirlo entre los ciu~
dadanos ¢ soldados que habian cooperado 4 estas conquistas.
El erario de Roma se atribuia el dominio y la propiedad de las
tierras que conguistaba, y con tal cardcter hacia las divisiones y
destribuciones.

Parece, pues, que con tal sistema, la propiedad estaba igual-
mente repartida. y cada cindadano era proporcionalmente rico.
En poco tiempo varid todo esto, y comenzd la necesaria desi-
gualdad de fortunas; desigualdad que, en lo f{sico como en lo
moral, parece necesaria para la misma armonfa de la natu-
raleza.

Las guerras eran largas, aventuradas, sangrientas, y no to-
das tenian un éxito feliz. Los soldados, pues, abandonaban
sus labores, dejaban el campo sin cultivo, y despues de estar
ausentes mucho tiempo, volvian £ veces sin el botin que habian
egperado recojer. Hu familia abandonada habia tenido necesi-
dad de pedir prestado. En los potreros ptblicos, donde podian
pastar los ganados de todos los ciudadanos, y que tenian el
nombpre de Pascua, se pagaba un arrendamiento que era impo-
sible satisfacer 4 las familias, resultando que los ganados de los
patricios reemplazaban £ log de los plebeyos, y que estos, en
una completa ruina, menoscababan su propiedad primitiva,
mengudndola, gravdndola ¢ enagendndola, mientras se acumu-
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laba en otras manos. De aqul necesariamente nacieron tam-
bien las distinciones: senadores y patricios de una parte, y de
la atra los plebeyos, y como consecuencia, los patronos, es de-
cir, los protectores, y los clientes, es decir, homhbres reducidos
4 la necesidad de escojer protectores entre los grandes y los
ricos. Por estas tradiciones histéricas, se ve, que por analo-
cfa, aunque muy impropiamente, se llaman hoy patronos 4 los
abogados, v clientes & los litigantes, siendo as{ que son esencial-
mente diversas las funciones del jurisconsulto, que conforme o
Ia legislacion defiende ante los tribunales los pleitos que enta-
blan las personas ¢ corporaciones por cualguier motivo, de las
que ejercian los patricios y los ricos de Roma respecto de los
pobres, y en la prictica y en el hecho, hoy en todas partes del
mundo, Jo que buscan los abogados ¢ patronos pobres, son clien-
fes ricos que en pocos afios hagan su fortuna.

Acumuladas las tierras como hemos dicho, por la ocupacion
y por la conquista, fueron primitivamente distribuidas en tres
partes. Una tocd 4 los defensores, otra 4 los templos y al cul-
to, y la restante quedd en poder del erario plblico.

De tal estado de cosas resultd una necesaria y forzosa divi-
sion. Ager publicus, y ager privatus.

Las tierras phblicas en cualquiera parte que se encontrasen
v cualgquiera que fuese su extension, eran reconocidas como
aropiedad del Estado.  El ager privatus, donde quiera que es-
tuviese y cualquiera que fuese su extension, fué igualmente re-
sonu:ido como una propiedad particulor. Pero como muchos, si
16 todos esos terrenos, eran originariamente propiedad del 1s-
tado, la donacion ¢ el repartimiento se hizo con ciertas condi-
ciones; de modo que no era una propiedad libre, perfecta, sa-
neaqa, capaz de ser enagenada ¢ dividica sin gue préviamente
fucsen llenadas las condiciones de la primitiva donacion. jCud-
les eran cstas condiciones?  Los escritores de la época no pre-
visan las minuciosidades, ¢ mejor dicho, la parte reglamentaria
de estos repartimicntos; pero por las sdbias indagaciones de
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Niehuhr, se pueden conocer las regias mas generales, y ecran
estas: 1* Una parte de las tierras se daban gridtis. 2 Otra se
distribuia entre ciertos colonos militares que tenian por esa
merced que les hacia la repiblica, que delender sus {routeras
¢ que hacer cierto servicio. 3* Ofras sc entregaban simple-
mente en arrendamiento. 4 Los terrenos incultos gue queda-
ban, se concedian d ciertos empresarios para ue los caltivaran
y explotaran por mas ¢ menos tiempo, conservando la repi-
blica la propiedad en ellos. De esta manera cstaba d poco mas
4 menos constituida la propiedad particular, vy asi el ager pri-
vatus de los tiempos 4 que se refieren los escritores, no puede
considerarse de ninguna suerte igual, hablando generalmernte,
al ager privatus de nuestra época.

La reparticion y la acumulacion del ager publicus no cesd en
muchos anos, y solo ya en los tiempos de César parece que ha-
bia muy pocas tierras del Estado. La repiblica, 4 medida que
distribuia los terrenos, siguiendo el espiritu de la primera ley
agraria, se apoderaba de otros diversos aun ya cultivados, car-
cados y productivos. Cuando las cindades eran tomadas 4 viva
fuerza, los habitantes no tenian otro medio de obtener la vida
v la libertad, mas que cediendo al vencedor todas sus propie-
dades, y por regla ¢ costumbre de la guerra, los romanos to-
maban generalmente una tercera parte de las propiedades s
los vencidos. En comprobacion de esto se refiere que el aiio
190 Cornelio Scipion tomd 4 los Boios la mitad de su territo-
rio, y en 485 el tratado entre los romanos y los hérnicos ter-
mind con el abandono que hicieron estos de la mitad de sus
tierras. _

Las herencias eran un recurso muy cuantioso y positivo.
Las leyes romanas sobre las sucesiones eran muy complicadas,
y las clases y drden de parentesco en las lineas ascendentes y
descendentes muy diffciles de determinar, y de esto resultaban
frecuentes sucesiones vacantes. Al principio el Estado no te-
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1ia ningun derecho £ estas herencias, que consideradas coms
res nullius, cualquiera se podia apoderar de ellas; pero las le-
yes Julia y Papia, dieron al Estado el derecho de apropiarse
los bienes vacantes, que primeramente pertenecieron al wra-
rium 6 tesoro comun, y mas tarde al tesoro particular del prin-
cipe, que se llamaba fiscus. Como en nuestro sistema repu-
blicano no hay mas que el tesoro piblico, hemos hecho sinéni-
mas las palabras erario y fisco, y ya sabemos como se enten-
dian en Roma.

Ademas, muchos reyes que se consideraban propietarios de
los Estados que mandaban, dejaban de heredero al pueblo ro-
mano, y de esto se cuentan dos ejemplos célebres, el de Atalo
rey de Pérgamo, y el de Nicomedes rey de Bithinia. Algunos
ricos ciudadanos solian dejar 4 la repiblica todas ¢ alguna
parte de sus tierras. La confiscacion era otra de las fuentes
abundantes de recursos. Los ciudadanos perseguidos ¢ que en
su conciencia se creian culpables, hacian una especie de tran-
saccion, y por evilar una sentencia que los infamara ¢ los con-
dujera 4 la muerte, abandonaban al Estado una parte de sus
tierras 6 todas ellas, y se marchaban al Egipto ¢ 4 la Grecia
‘con las joyas y dinero que podian ocultar. No es, pues, ex-
trano que el erario tuviese siempre una considerable extension
de tierras de que disponer, ni tampoco que el pueblo y los sol-
dados que sabian cudl era el origen de esas adquisiciones, pi-
dieran y exigieran frecuentemente una ley agraria.





