
PROYECTO DE REFORMA AL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL MEXICANO

Ger mán CASTILLO BANUET*

¿CUÁL ES LA PROBLEMÁTICA ACTUAL?

El pro yec to que ha pre sen ta do el pre si den te Vi cen te Fox Que sa da se di -
vi de en dos par tes: una de re for mas cons ti tu cio na les y otra de crea ción
de nue vas leyes se cun da rias. Es tan po lé mi co co mo su ex ten sión.

Siem pre he mos di cho que an te los diag nós ti cos que la ma yo ría de no so -
tros co no ce mos so bre el es ta do de la jus ti cia en Mé xi co ha ce fal ta un cam -
bio in te gral, un cam bio de fon do, un cam bio cohe ren te, to da vez que si
bien es cier to que nues tros có di gos han te ni do mul ti tud de re for mas, pues
han si do par cia les, cir cuns tan cia les, con tra dic to rias y, en su ma, lo que co -
no ce mos co mo “con mu chos par ches”, eso ha ge ne ra do que los ac tua les
or de na mien tos ni son ni co rres pon den al es pí ri tu del le gis la dor que los ex -
pi dió y ni son ni co rrespon den a lo que hoy ne ce si ta mos.

La so cie dad me xi ca na no es la de los años trein ta del si glo XX. Evi den -
temen te he mos cam bia do en to dos los as pec tos y, des de lue go, ha brá que
re co no cer lo. Esta mos en una di ná mi ca de glo ba li za ción no so la men te
eco nó mi ca, es ta mos en una di ná mi ca de res pe to a los de re chos hu ma nos,
que se gu ra men te no te nía la mis ma pers pec ti va en los años trein ta del si -
glo XX, pe ro tam bién es ta mos en una di ná mi ca de efi ca cia, no bas ta ser
efi cien te, ha cer las co sas, hay que ha cer las con re sul ta dos, y eso im pli ca
te ner una pers pec ti va di fe ren te a la que he mos ve ni do te nien do, a la que
afor tu na da men te nos en se ña ron los maes tros aquí pre sen tes, pe ro que tam -
bién ellos mis mos han vis to que si gue evo lu cio nan do, así co mo evo lu cio -
na ron ellos con re la ción a los pro fe so res que les en se ña ron de re cho; y to -
dos co no ce mos, por ejem plo, una de es tas gran des evo lu cio nes, que es el
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mode lo ló gi co del de re cho pe nal, pues el de re cho mun dial ha ido evo lu -
cionan do tam bién, y Mé xi co no es tá exen to del con cier to in ter na cio nal. Mé -
xi co ha sus cri to des de ha ce mu chos años di ver sos tra ta dos in ter na cio na les,
que ha ra ti fi ca do el Esta do me xi ca no, don de he mos acep ta do que de be mos
avan zar ha cia un sis te ma de jus ti cia ga ran tis ta, un mo de lo don de ha ya un
equi li brio en tre las par tes y don de tam bién se res pe ten los de re chos de un in -
di vi duo que no es par te en el pro ce so, pe ro que en rea li dad es el más in te re -
sa do, des de nuestro pun to de vis ta, que es la víc ti ma o el ofen di do, y que
mu cho se ha di cho siem pre que se le ha sos la ya do, que es el ele men to ol vi -
da do en el pro ce di mien to pe nal, et cé te ra; pe ro po co ha ce mos pa ra que ese
es ta tus cam bie.

El pre si den te Fox ins tru yó que se hi cie ra un es tu dio pro fun do so bre el
te ma, no so la men te ba jo la clá si ca pers pec ti va que ca si to dos co no ce mos,
si no in clu si ve tam bién des de la pers pec ti va de có mo lo grar mejores re sul -
ta dos en me nor tiem po que va en be ne fi cio de to dos, en be ne fi cio de la víc -
ti ma, del pro pio su je to del pro ce di mien to, que se ría el im pu ta do, en tér mi -
nos ge ne ra les así lla ma do, y, por su pues to, en be neficio de la so cie dad.

A na die nos be ne fi cia te ner pro ce di mien tos pe na les lar gos, en go rro sos,
fa rra go sos, com pli ca dos, et cé te ra, co mo creo que la ma yo ría de no so tros
con ve ni mos en que son ac tual men te, pri me ro por de fi cien cias le ga les y se -
gun do tam bién por ma las prác ti cas ope ra ti vas en to dos los tra mos del pro -
ce di mien to pe nal; no na da más en al gu no o al gu nos; ob via men te, en al gu -
nos ni ve les más que en otros.

Y en ese sen ti do ¿qué es lo que se tie ne que ha cer?

Pro po ner al go cohe ren te, in te gral, y, pa ra al gu nos, co mo pa ra su ser vi -
dor, “estruc tu ral”, es de cir, cam bios que real men te mo di fi quen la for ma de
ha cer o dic tar jus ti cia en Mé xi co, no na da más que cam bie mos —aho ra es -
te pro ce di mien to en vez de ha cer lo así, lo va mos a ha cer así—, pe ro “en
rea li dad es lo mis mo”, y en ese sen ti do, el plan tea mien to que se ha ce en las
ini cia ti vas es ata car des de el mo men to en que se pue de dar la con duc ta an ti -
so cial, o pro ba ble men te an ti so cial en ese mo men to, has ta la eje cu ción de la
san ción pe nal, en dos ni ve les: en adul tos y me no res de edad, por que tan pro -
ble má ti co ya es el as pec to de los adul tos como el de los me no res de edad, y
en ese sen ti do el plan tea mien to es de un nue vo pro ce di mien to pe nal, des de
lue go que con si de ran do la tra di ción ju rí di ca me xi ca na y las fi gu ras ju rí di -
cas que son res ca ta bles de nues tro sis te ma, pero que tam bién hay que acep -
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tar lo. Todas es tas fi gu ras general men te vie nen del ex tran je ro; no las crea -
mos los me xi ca nos en sus as pec tos ma cro. Nor mal men te nos lle ga ron en su 
mo men to de Eu ro pa y te ne mos una tra di ción ger ma no-ro má ni ca. Enton ces 
tam po co hay que pen sar que lo que te ne mos es to tal men te nues tro, y en ese 
sen ti do, si ve mos ha cia el ex tran je ro, si ve mos ha cia otras prác ti cas hoy es -
tá muy de mo da de cir “los ca sos de éxi to”, las me jo res prác ti cas in ter na cio -
na les, y hay que acep tar lo, exis ten otros paí ses de idio sin cra sia si mi lar a la
me xi ca na, me re fie ro a paí ses la ti noa me ri ca nos o la ti nos, don de sus sis te -
mas de jus ti cia han evo lu cio na do mu chí si mo con re la ción al nues tro y don -
de han lo gra do ha cer bue nas im ple men ta cio nes de mo de los si mi la res al
que aho ra les voy a plan tear y que han si do aus pi cia dos por la ONU, por la
OEA y por in fi nidad de en ti da des in ter na cio na les. Evi den te men te, es te
mo de lo es tá sus ten ta do en los tra ta dos in ter na cio na les que el Esta do me xi -
ca no ha sig na do.

Y en ton ces ¿cuál es el mo de lo?

En tér mi nos genera les, es un pro ce di mien to pe nal más ágil, más sen ci -
llo, más fle xi ble y más efi caz que el que hoy te ne mos. Es cier to que to dos
que re mos se gu ri dad ju rí di ca y un pro ce di mien to to tal men te es truc tu ra do
que no de ja al ar bi trio ju di cial na da, que to do tie ne que es tar en la ley. Pare -
ce ra zo na ble, pe ro en los he chos (quie nes es tán en el fo ro sa ben) eso nor -
mal men te se tra du ce en prác ti cas bu ro crá ti cas, prác ti cas di la to rias, que nos 
lle van a lo que el se ñor ma gis tra do que me an te ce dió en la pa la bra ha de no -
mi na do “pro ce di mien tos lar gos”, en los que en po cas oca sio nes hay so lu -
cio nes rá pi das a pro ble mas que ne ce si tan so lu cio nes rá pi das. De po co sir -
ve una jus ti cia que se ge ne ra cin co o diez años des pués, por que ha brá que
re cor dar que mu chas ve ces des pués de una sen ten cia eje cu to ria da pe nal
vie ne un pro ce di mien to eco nó mi co coac ti vo o vie ne un jui cio ci vil, por que 
re sul ta que el sen ten cia do es in sol ven te. Enton ces, eso de que du ran tres
me ses los pro ce sos pe na les, a ve ces se lo gra, pe ro no siem pre, y ¿por qué
que re mos ese ti po de pro ce di mien tos ági les, sen ci llos y rá pi dos?, pues
porque pre ci sa men te la jus ti cia es un ser vi cio, tal vez el ser vi cio fun da -
men tal del Esta do, y lo que la ciu da da nía le exi ge al Esta do con to da ra zón
es: “da me jus ti cia pron ta y ex pe di ta”, y eso es des gra cia da men te lo que ge -
ne ral men te no he mos al can za do. En con se cuen cia, el pro yec to lo que plan -
tea es fle xi bi li zar al gu nas de las for ma li da des que hoy te ne mos, en aras de
al can zar un re sul ta do que di ri ma la con tro ver sia, que lo bus ca con la sen -
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ten cia, pe ro que lle ga muy tar de, de bi do a to dos los ve ri cue tos pro ce sa les
pa ra al can zar es ta sen ten cia; en ese sen ti do, en la ini cia ti va se pre ser va lo
que es la fa se pre li minar, di ga mos la fa se de pre pa ra ción del ejer ci cio de la
ac ción pe nal, lo que co no ce mos co mo ave ri gua ción pre via, pe ro con una
di ná mi ca dis tin ta de la que co no ce mos aho ra. Hoy es ta ave ri gua ción pre -
via la rea li za el Mi nis te rio Pú bli co, que si bien es cier to fue di se ña do por
nues tro Cons ti tu yen te de 1917 co mo una fi gu ra más ágil que un juez de ins -
truc ción den tro de un sis te ma con un es que le to acu sa to rio, des gra cia da men -
te en la prác ti ca, en los he chos, en las le yes se cun da rias ese es pí ri tu se fue
per vir tien do y se fue re gre san do di ga mos a un es que ma se miin qui si ti vo,
don de lo que ha cía el juez de ins truc ción era lo que ser vía pa ra con de nar a
los su je tos al pro ce di mien to, y hoy exis ten mi les de ca sos en don de el Mi nis -
te rio Pú bli co con sig na con las prue bas que en ese mo men to ha al can za do y
don de por la ra zón que us te des quie ran, en el pro ce so o no se ofre cen prue -
bas o se ofre cen co mo to dos de ci mos co lo quial men te “las prue bas de ca jón”, 
que es una me ra for ma li dad, y con las mis mas prue bas que el Mi nis te rio Pú -
bli co con sig nó, con esas, sin que se ha yan de saho ga do an te el juz ga dor, se
sen ten cia, y mu chas de las ve ces se con de na sin que ha ya nin gu na prue ba de
por me dio de saho ga da an te el juez; ob via men te, el juez tie ne que re sol ver.

Aquí el pro ble ma tal vez es el de la de bi li dad de la de fen sa, y en ese sen -
ti do us te des com pren de rán que si in clu si ve al gu nos cri te rios de ju ris pru -
den cia abo nan a es ta prác ti ca in qui si ti va co mo aquel cri te rio que to dos co -
no ce mos de las pri me ras de cla ra cio nes ren di das an te el Mi nis te rio Pú bli co
son las que tie nen va lor pro ba to rio, y las re trac ta cio nes ul te rio res las tie ne
que pro bar quien se re trac te, pues en ton ces ahí ve mos un cla ro ejem plo de
có mo se re vier te la car ga de la prue ba, ya no es el Mi nis te rio Pú bli co el que
tie ne que pro bar en el pro ce so, si no quien tie ne que pro bar su ino cen cia
(co mo ya nos es ta mos acos tum bran do a es cu char) es el in cul pa do. Evi den -
te men te, ese no es un pro ce di mien to res pe tuo so de los de re chos hu ma nos,
tal vez pue de ser un pro ce di mien to efi caz, y eso en tre co mi llas, por que to -
dos sa be mos los ni ve les de ci fra ne gra pri me ro y lue go de im pu ni dad, por -
que de cien ave ri gua cio nes pre vias ini cia das ¿cuán tas se con sig nan? Lo
cual no quie re de cir que to do eso sea im pu ni dad, “lo que se de ja de con sig -
nar”, pe ro sí es muy fac ti ble que en los asun tos en los que se gi ra una or den
de aprehen sión y no se lle ga a una sen ten cia, pues ahí hay una fa lla, de to -
dos los que ope ran.

Enton ces, aquí lo im por tan te es re cu pe rar la vo lun tad del Cons ti tu yen te
y re de fi nir el al can ce y el pe so es pe cí fi co de la ave ri gua ción pre via, de ma -
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ne ra que és ta sea me nos for ma lis ta. Hoy es tan for ma lis ta por que se equi -
pa ra a lo que ha cía un juez de ins truc ción y por que la prue ba que se re ca ba
en es ta ave ri guación pre via de be te ner las mis mas for ma li da des que las que
se rea li zan an te un juez, por que es ta prue ba va a ser vir pa ra sen ten ciar a una
per so na. Si en cam bio ha ce mos una ave ri gua ción pre via más sen ci lla, y en
un mo men to da do, en esa ave ri gua ción pre via se mul ti pli ca a los in ves ti ga -
do res, es muy fac ti ble que al fi nal de cuen tas en un tiem po me nor que el que
aho ra te ne mos lo gre mos in te grar la in da ga to ria, co mo lo de ci mos hoy, y
aquí el quit del asun to es, ¿se va a con sig nar más en ton ces?, pues sí, evi den -
te men te por que ese es uno de los prin ci pios del pro ce di mien to acu sa to rio;
la re so lu ción de los con flic tos en se de ju di cial, no mi nis te rial, por que el
Mi nis te rio Pú bli co, con to do lo que us te des me di gan, es una au to ri dad ad -
mi nis tra ti va; no es ju di cial, y la re so lu ción de be lle var se en se de ju di cial, y
en ese sen ti do es muy im por tan te te ner el equi li brio, por que si con si de ra -
mos nues tra rea li dad, y so bre to do en al gu nas en ti da des fe de ra ti vas co mo
el Dis tri to Fe deral, don de por cier tos cri te rios aho ra ca si to dos los de li tos
son gra ves, pues evi den te men te con más con sig na cio nes la pri sión pre ven -
ti va se in cre men ta ría, si man tu vié ra mos esos cri te rios, pues cual quier sis -
te ma se co lap sa; en ton ces ahí es don de co bra im por tan cia otro princi pio
que al gu nos di cen “que sí lo te ne mos”, otros di cen que “no lo te ne mos”, la
rea li dad es que no lo ob ser va mos, eso sí es se gu ro; es la pre sun ción de ino -
cen cia, y con ba se en és ta, con for me a nues tros tra ta dos in ter na cio na les, y
ya no se di ga la doc tri na, etcéte ra, no pue de ser la re gla la pri sión pre ven ti -
va; tie ne que ser ex cep cio nal. Enton ces va mos cons tru yen do un mo de lo
que ana li za do ob je ti va men te y sin el pre jui cio que se gu ra men te to dos te ne -
mos por nues tra for ma ción pre ce den te, si ha ce mos un po qui to a un la do es -
ta for ma ción y ana li zamos la pro pues ta, ve re mos que tie ne ló gi ca, si la
que re mos ver des de una pers pec ti va ac tual y de cir, bue no es que si hoy lo
ha ce mos así y lo cam bian en ton ces no tie ne sen ti do, pues sí por que trae -
mos la ló gi ca ac tual, pe ro si cam bia mos el ca se te y nos po ne mos un po co
con la men te en blan co, y ana li zamos la pro pues ta, puede ser que ha ya in -
con sis ten cias; eso nadie lo nie ga, pe ro tie ne ló gi ca a ni vel ma cro, y tie ne
ló gi ca, no por que al guien lo ha ya he cho bien o no, sim ple men te por que es -
tos son mo de los de jus ticia pro ba dos in ter na cio nal men te. En Eu ro pa es tos
mo de los tie nen mu chas dé ca das. En La ti no amé ri ca, efec ti va men te, tie nen
po cas dé ca das, en al gu nos ca sos, pe ro lo cier to es que en 17 paí ses la ti noa -
me ri ca nos tie nen mo de los si mi la res, pe ro no igua les al que se es tá pro po -
nien do, y es el mo men to idó neo pa ra de cir les que se ría im por tan te que to -
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dos los que nos in te re sa mos en este te ma vea mos en de re cho com pa ra do
pa ra po der ad ver tir que no es co pia de nin gún mo de lo, ni de los grin gos, ni
de los in gle ses, ni de nin gún otro; es un mo de lo acu sa to rio, de ci mos no so -
tros “tro pi ca li za do”, es de cir, he cho pa ra nues tra de mo cra cia, que no lle ga
a los ex tre mos de un mo de lo acu sa to rio pu ro, por que la ver dad ese ex tre mo 
es arries ga do pa ra una so cie dad con la des gra cia que vi vi mos, es de cir, con
los al tos ín di ces de de lin cuen cia. Tal vez esos mo de los son pa ra so cie da des 
se mi per fec tas, pe ro es cier to que tie nen mul ti tud de fi gu ras que pue den ser
muy exi to sas en Mé xi co.

¿Có mo cua les? Siguien do con la ló gi ca, una ave ri gua ción pre via más
sim ple don de se pue da ejer cer la ac ción pe nal con la prue ba su fi cien te pa ra
po der pre sen tar el ca so an te un juez, y en su mo men to que el pro ce so pe nal
sea real men te la se de del de ba te, don de las par tes ba jo un prin ci pio, que es
co no ci do co mo ad ver sa ria li dad, pue dan pro bar su acu sa ción, en el ca so del 
Mi nis te rio Pú bli co y en el ca so de la de fen sa no te ner que re mar con tra la
co rrien te, y la co rriente sig ni fi ca que to da la prue ba re ca ba da en la ave ri -
gua ción pre via vie ne en vuel ta de la fe pú bli ca del Mi nis te rio Pú bli co y con
un al to va lor pro ba to rio, en don de hoy el pro ce sa do tie ne que pro bar su
ino cen cia cuan do en prin ci pio se di ce que es al con tra rio, y en ese sen ti do
el pro ce so pe nal, co mo ya lo ex pli có el se ñor ma gis tra do (y por eso no me
voy a ex ten der mu cho en eso), pre ser va el pla zo cons ti tu cio nal, pos te rior -
men te una fa se de pre pa ra ción del jui cio, el jui cio pro pia men te di cho y
pos te rior men te los re cur sos co rres pon dien tes.

El pla zo cons ti tu cio nal se pre ser va por que es una fi gu ra bas tante res ca -
ta ble de nues tro sis te ma. Es un con trol de le ga li dad al ini cio del pro ce so
pe nal, co sa que no exis te en otros mo de los acu sa to rios, pe ro se mo di fi ca,
es de cir, ha blá ba mos ha ce un mo men to, bue no el ma gis tra do se ña la ba la
ora li dad. Yo ten go otra vi sión de la ora li dad; pa ra mí, la ora li dad no na da
más es que el tes ti go, el pe ri to o el po li cía ha blen, la ora li dad es un prin ci -
pio ju rí di co que tie ne una se rie de ele men tos y de téc ni cas in clu si ve, y un
ele men to muy im por tan te pa ra decir que hay ora li dad es que el juez tam bién 
asu ma esa ora li dad, y que el juez di ri ja las au dien cias y que re suel va de fren -
te al pú bli co. Yo creo que un pe ri to en de re cho de be te ner la ca pa ci dad de
sus ten tar sus ar gu men ta cio nes es tan do de fren te a un pú bli co, que va a juz -
gar lo a él tam bién, y ése es un ele men to de trans pa ren cia; ése es uno de los
ob je ti vos de es te pro yec to; creo que la ma yo ría de no so tros no es tá muy a
gus to en que las sen tencias sim ple men te que den en el ex pe dien te y pa ra co -
no ci mien to de las par tes.
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Esta mos en una eta pa de trans pa ren cia en que los ac tos que la au to ri dad
ge ne ra o de ben ge ne rar con fian za de par te de la ciu da da nía ha cia sus au to -
ri da des, y que es de lo que más ca re ce mos. Enton ces el mo de lo tie ne una
se rie de ra zo nes, pe ro tam bién una se rie de ob je ti vos.

Como co men ta mos an te rior men te, efi ca cia pa ra to dos los in te re sa dos
en la jus ti cia, pe ro tam bién trans pa ren cia pa ra la so cie dad, con mi ras a lo -
grar la con fia bi li dad o la con fian za, si no lo gra mos es to, de po co ser vi rán
los cam bios que us te des quie ran; mien tras la so cie dad no crea en sus ins ti -
tu cio nes de jus ti cia, po co ser vi rá lo que ha ga mos.

Lo que te ne mos que ha cer son cam bios de fon do pa ra lo grar es tos ob je ti -
vos, y en ese sen ti do un as pec to fun da men tal es la jus ti cia al ter na ti va, que no 
so la men te con sis te en sa li das an ti ci pa das a la re so lu ción clá si ca del pro ce so,
que es la sen ten cia, co mo pue de ser la “con ci lia ción”, pe ro no so la men te co -
mo hoy la co no ce mos en ma te ria pe nal, es de cir (que ni si quie ra es con ci lia -
ción eso) que las par tes se pon gan de acuer do y que el ofen di do otor gue el
per dón al pro ba ble res pon sa ble pa ra que se ex tin ga la ac ción pe nal.

Esta mos ha blan do de con ci lia ción de de li tos que se per si guen de ofi -
cio y don de la víc ti ma al can za ría de ma ne ra an ti ci pa da la re pa ra ción del da -
ño y en don de en un mo men to da do el Mi nis te rio Pú bli co cui da ría que ese
acuer do re pa ra to rio fue ra ape ga do a de re cho, si es que se ha ce en la ave ri -
gua ción pre via y si es en se de ju di cial, por su pues to que es ta mos ha blando,
por ejem plo, de la sus pen sión del pro ce so ju di cial (ya en se de ju di cial), si
el in cul pa do se obli ga a una se rie de ac tos que son los que a lo me jor lo -
gra ría mos si se eje cu ta la sen ten cia, sal vo la pri sión pre ven ti va, y que ven -
drían en ton ces tam bién a re pa rar el da ño a la víc ti ma, a que es te su je to su pe -
re las con di cio nes por las que de lin quió o en las que se en con tra ba al
mo men to de de lin quir, que por su pues to son fac to res cri mi nó ge nos, et cé te -
ra, es de cir, una se rie de be ne fi cios an ti ci pa dos, sin te ner que lle var nos a un
pro ce di mien to que pue de tar dar nos años; y ob via men te un siste ma acu sa to -
rio o un pro ce so acu sa to rio tie ne tam bién otro ti po de ca rac te rís ti cas, co mo
es el de pri vi le giar la uniis tan cia li dad, es de cir, tra tar de mi ni mi zar los re -
cur sos que se in ter po nen y que im pli can el co no ci mien to de tri bu na les de
al za da por in fi ni dad de re so lu cio nes y de ac tua cio nes. Hoy sa be mos que la
gen te que quie re alar gar los pro ce di mien tos in ter po ne re cur sos. Eso tam -
bién se mi ni mi za ría. De ma ne ra que si us te des le van en con tran do la ló gi -
ca, van vien do que es un pro ce di mien to ape ga do a los pos tu la dos cons ti tu -
cio na les de jus ti cia pron ta y ex pe di ta.
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Exis ten otros ca sos, co mo tam bién los men cio nó el ma gis tra do del
pro ce so abre via do, don de no es que se pri vi le gie sin ton ni son la con fe -
sión ju di cial. Evi den te men te, na da más es ta mos ha blan do de que la
con fe sión ju di cial se ría la que ge ne ra ría un pro ce so sim pli fi ca do, abre -
via do, don de en rea li dad esa con fe sión an te el juez, con una se rie de ca -
rac te rís ti cas que hoy no te ne mos y que se dan den tro del pla zo cons ti tu -
cio nal, co mo es que el de fen sor pue da ha blar pri me ro con el im pu ta do
an tes de que és te de cla re en la pre pa ra to ria, así es co mo po dría real men te
te ner un ma yor va lor la con fe sión ju di cial. De po co sir ve que hoy se di ga
que la con fe sión ju di cial sí tie ne va lor, cuan do en la prác ti ca la ma yo ría
de los in cul pa dos no pue den ha blar con su de fen sor an tes de ren dir la de -
cla ra ción pre pa ra to ria, sal vo que ha ya las ma ñas que co no ce mos; en ton -
ces es to im pli ca ría, in sis to, sa li das al ter na ti vas que ge ne ra rían la so lu -
ción an ti ci pa da de la ma yo ría de los ca sos.

En la ex pe rien cia in ter na cio nal, al re de dor del 90% de las cau sas pe na -
les se so lu cionan a tra vés de sa li das al ter na ti vas, co mo con ci lia ción, sus -
pen sión con di cio nal del pro ce so y pro ce sos abre via dos; en ton ces si se ex -
pli ca uno có mo con los mis mos re cur sos que te ne mos po drían los jue ces
ha cer se car go de los jui cios ora les o de los jui cios prin ci pa les, en ton ces so -
la men te se ría el mí ni mo de los asun tos que hoy atien den, hoy no se dan a
bas to pa ra aten der los por que to do es co mo vul gar men te se di ce, de “pun ta
a co la”, es de cir, to do lle ga a sen ten cia, sal vo los po cos ca sos de que re lla,
y así es co mo en ton ces es te mo de lo no re quie re la mag ni tud de los re cur -
sos que en oca sio nes se di ce y sí en cam bio po ten cia li za ría la ga ran tía de
re sol ver nues tra con tro ver sia an te un juez, y no que la ma yo ría de las de -
nun cias o que re llas se que den en la se de mi nis te rial o ad mi nis tra ti va.
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