VOTO DISIDENTE DEL
JUEZ CARLOS VICENTE DE ROUX RENGIFO

Debo apartarme de la decision de la Corte sobre seis de siete excepeiones
preliminares presentadas por ¢l Estado peruano porque creo que guardan
una estrecha relacién con la mareria del fondo del caso v han debido ser
acumuladas a ésta.

Como bien se sabe, para que una peticion o comunicacion sea admitida
por la Comision Interamericana, se requicte, segun el articulo 46,1, de 1a
Convencion,

a. que se hayan interpuesto v agotado los recursos de jurisdiceion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional gene-

ralmente reconocidos;

b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha cn que ol presunto lesionado en sus derechos haya sido notiti-

cado de la decision definitiva. (He subrayado).

Hsta regla admite excepciones, entre las cuales es del caso destacar las
consagradas en los articulos 46.2.a. v 46.2.b., las cuales se configuran
cuando "no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se
alega han sido violados”, y cuando "no se haya permitido al presunto
lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la junsdiccion inter-
na, o haya sido impedido de agotarlos".

Sentado lo anterior, ¢s pertinente examinar el contenido del litigio inicia-
do por la Comision Interamericana ante la Corte. Para tal efecto, voy a
realizar una resefia de los plantcamientos de ese drgano, sin prejuzgar
sobre la veracidad o validez de los mismos.

La Comision solicita en la demanda que la Corte declare que el Estado
peruano ha violado los articulos 5, 7, 8 v 25 de la Convencidn v, en la
exposicion de los hechos, destaca tres tipos de circunstancias:
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lo. la detencion ilegal v arbitraria de que fue objeto Luis Alberto

Cantoral Benavides;
20. los procesos a que, desde el 6 de febrero de 1993, se vio someu-
do Luis Alberto Cantoral Benavides sin fundamento alguno en el

Fuero Privativo Militar y en el Fuero Comun;

3o. el trato cruel y degradante que se le dispensd por parte de los
agentes de la DINCOTE.

(Demanda ante la Corte Interamericana, pg. 3).
Como puede verse, la demanda de la Comisidn se orienta a controvertir
el conjunto de actos y omisiones del Estado que van desde la detencién
de Luis Alberto Cantoral Benavides hasta la conclusion del segundo pro-

ceso penal, el adelantado ante el fuere ordinario.

Las pretensiones de condena formuladas en la demanda son muy amplias.
Se dirigen a que se declaren viclados los siguientes derechos:

A. El derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial...
B. El derecho a que se presuma la inocencia del reclamante...
C. El derecho de defensa...

D. El derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo, vy a

declarar sin coaccion de ninguna naturaleza...

E. La garanta judicial [...] de acuerdo con la cual se prohibe el doble
enjuiciamiento penal por los mismos hechos.

{Demanda ante la Corte Interamericana, pg. 34).
En términos mas especificos, la impugnacién general de los procesos

penales de que fue objeto Luis Alberto Cantoral Benavides incluye
reproches como los siguientes:
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a. Que fue detenido sin mediar orden judicial expedida por autori-

dad competente {pg. 21).

b. Que unas semanas después de su detencidn fue exhibide ante los
medics de comunicacion vistiendo un "traje a rayas” como inte-
grante de "Sendero Luminoso” v autor del delito de traicién a la

patria (pg. 43).

¢. Que la calificacion del ilicito por el cual se procesd a Luis Alberto
Cantoral Benavides -decisién que determind la jurisdiccion y el pro-
cedimiento aplicables-, fue efectuada por la Policia Nacional del
Perd (mas exactamente por la DINCOTE) y no por un tribunal
independiente (pg. 37).

d. Que fue juzgado, tanto en el fuero privativo militar como en el
tuero comun por "jueces sin rostro”, carentes de independencia e
imparcialidad (pg. 34) v a quienes el acusado no puede recusar
cuando estén "prejuiciados” o parcializados (pg. 37).

¢. Que fue juzgado por jueces del Fuero Privative Militar, ef cual forma
parte, de acuerdo con la Ley Organica de Justicia Militar peruana, del
Ministerio de Defensa v estd en consecuencia subotdinado al Poder
Fiecutivo. Ademas, para la Comisidn, las Fuerzas Armadas Peruanas
tienen por funcidén primordial la lucha contra los grupos armados
irregulares. Si asumen, afirma la demanda, la funcidn de juzgar a los
acusados de pertenecer a esos grupos, cjercen una labor propia del
poder judicial y ponen en dudas la imparcialidad de los tribunales mili-
tares, que se¢ convierten en jucz y parte en los procesos (pg, 36).

f. Que los tribunales que lo juzgaron admiticron como prucba par-
cial de su culpabilidad una confesion obtenida a través de coaccion;
se fundaron en cl valor de testimonios o informes peticiales que cl
inculpado no tuvo la oportunidad de examinar adecuadamente y en
indicios que no reinen las caracteristicas de gravedad, precision vy
concordancia suficientes, y consideraron que la negativa del incrimi-
nado a aceptar su culpabilidad (cuando éste se aparto de su confe-
sion inicial) era una prueba en su contra (pgs. 40, 42, 45, 46 v 47).
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g Que Luis Alberto Cantoral Benavides no pudo -por impedirselo
los Decretos Leyes 25.475 v 25.744- solicitar la comparecencia, en
calidad de testigos, de los integrantes de la DINCOTE que partici-
paron en su detencién y confeccionaron el atestado policial que lo
denuncié por el delito de terrorismo agravado en la figura de
traicién a la patria v que sirvio de base posteriormente para con-
denarlo por el delito de terrorismo (pg. 44).

h. Que las tres sentencias que condenaron a Luis Alberto Cantoral
Benavides en el fuero militar v "la cuarta sentencia dictada por el
Fuero Comin” (la Comision se esta refiriendo a la primera senten-
cia de condena proferida en ¢l proceso seguido ante este ltimo
fuero), carecen de una fundamentacion racional y pasan pot alto las
argumentaciones medulares de la defensa (pg. 43).

i. Que no fue puesto en libertad a pesar de haberlo absuelto una de
las sentencias del fuero militar, porque pot un error del juez encar-
gado de ejecutar la sentencia fue liberado en su lugar su hermano
mellizo, Luis Fernando Cantoral Benavides.

j. Que Luis Alberto Cantoral Benavides fue juzgado y absuelto por
el fuero privativo militar en relacién con los hechos mencionados
en ¢l atestado policial de la DINCOTL, y postericrmente fue juz-
gado y condenado a 20 anos de prisién, con base en esos mismos
hechos, por ¢l fuero comun {pgs. 47, 48, 52, 53 y 54).

Los reproches planteados en la demanda de la Comision Interamericana
al Estado peruano por las actuaciones de éste contra Luis Alberto
Cantoral Benavides y, en particular, por los procesos penales a los que lo
somedo, tienen, como se desprende de lo antetior, una vasta cobertura.
No hay, practicamente, ningan aspecto de dichos procesos que no haya
sido materia de critica e impugnacién.

El Estado respondié defendiéndose vigorosamente de las imputaciones de
la Comision Interamericana sobre las presuntas violaciones al debido pro-
ceso. Asi lo hizo ante la propia Comisién (Dlemanda ante la Corte
Interamericana, pgs. 12 y 13} y también ante la Corte. En el escrito de
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contestacién de la demanda, se ocupd, en particular, de aducir razones de
hecho v de derecho para sustentar la legalidad de la detencion de Luis
Alberto Cantoral Benavides (pgs. 22 a 24) y de su encausamiento en la jus-
ticia militar por el delito de traicién a la patria (pgs. 26 a 30). Plante6 tam-
bién ese tipo de razones para sostener que a Cantoral Benavides lo juzgé
un tribunal independiente (pgs. 30 a 34), se le proporcionaron garantias en
materia de presuncion de inocencia (pgs. 34 a 41) y derecho de defensa
(pgs. 42 a 46), y se le respetd en general, el derecho al debido proceso legal
(pgs. 46 v 47). Asimismo, el Estado rebati6 las afirmaciones de la
Comisién sobre presuntas torturas v otros apremios ilegales (pgs. 24 a 26).

De¢ todo lo anterior surge, como algo muy claro, que la cuestion del
debido proceso se encucntra en el centro mismo de este caso con-
tencloso.

En términos mids especificos, debo destacar lo siguiente:

a. Las propias actuaciones que constituirian "recursos de la jurisdic-
cién interna para los efectos de este caso, estan siendo cuestiona-
das en la demanda, a la par que estin siendo defendidas por el
demandade.

b. Existe controversia entre las partes sobre la adecuacion a la
Convencién Americana v a la Constitucion y a las leyes del Pery, de
todas las decisiones judiciales que podrian ser entendidas como
"decisiones definitivas” o como "decisiones que agotaron los recur-
sos internos”.

c. En relacion con los recursos interpuestos por las partes contra
las decisiones judiciales recaidas en los procesos, la respectiva con-
traparte ha formulado repatos de ilegalidad e impertinencia.

d. En esta etapa del proceso no han sido recaudados ni valorados
los elementos de prueba que permitan esclarecer debidamente el
contenido, la legalidad, la constitucionalidad y la adecuacion a la
Convencion Americana, de las aludidas decisiones judiciales y de
los recursos interpuestos contra ellas.
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Asi las cosas, lo que se imponia no era realizar un escrutinio de los procesos
penales a los que tue sometido Luis Alberto Cantoral Benavides, en busca
de la decision judicial que habria agotado los recursos de la jurisdiccion
interna y a partir de la cual habria comenzado a correr el término de caduci-
dad de que trata el articulo 46.1.b. Lo pertinente era acumular esos extremos
con las cuestiones de fondo, acogiéndose a las previsiones de los articulos
46.2.2 y 46.2.b de la Convencién. Y ello por dos 6tdenes de razones:

1. Porque de haberse configurado las condiciones de inexistencia del
debido proceso legal (condiciones cuya comprobacién es materia de
fondo), el reclamante estaba eximido de la obligacion de agotar los recur-
sos internos, y

2. Porque bajo esas condiciones de inexistencia del debido proceso (cuya
constatacion, insisto, no hay cdmo hacer en la fase actual de la
tramitacién del caso) la identificacién por parte de la Corte de la
actuacion que habria agotado los recursos internos y de la "decision
definitiva" que se habria producido al respecto, estd sometida a demasia-
das sombras de incertidumbre como para que pueda arribarse por ahora
a una determinacién que ofrezca seguridad y certeza.

En consecuencia, mi voto es el siguiente:
1. Acumular a la materia de fondo la primera, la segunda, la tercera, la

cuarta, la sexta y la séptima excepciones preliminares opuestas por el
Estado Peruano.

2. Desestimar la quinta excepcion preliminar opuesta por el Estado
Peruano.
3. Continuar con la tramitacién de fondo del caso.

Carlos Vicenrd de Roux §

Ve Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




