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I. A MA NE RA DE IN TRO DUC CIÓN

No obs tan te las cir cuns tan cias ad ver sas que atra vie sa la hu ma ni dad y las
re cu rren tes cri sis mar ca das por nue vos uni la te ra lis mos, en los úl ti mos
años he mos si do tes ti gos, a la par y pe se a to do aque llo, de una ver da de ra
“re vo lu ción nor ma ti va” en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal pú bli co. La
con so li da ción cre cien te de un de re cho in ter na cio nal ba sa do en el prin ci pio
de res pe to a la dig ni dad hu ma na (ma ni fies to prin ci pal men te en el avan ce
sig ni fi ca ti vo de las di fe ren tes ver tien tes de la pro tec ción in ter na cio nal de
los de re chos de la per so na hu ma na)1 pa re ce ga nar terre no so bre la pers pec -
ti va vo lun ta ris ta del de re cho in ter na cio nal ba sa da en los con cep tos de so -
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* Fa cul tad de De re cho, UNAM. El au tor de sea agra de cer el apo yo del Con se jo Na -
cio nal de Cien cia y Tec no lo gía en la ela bo ra ción de es te tra ba jo, de sa rro lla do en el mar -
co de las ac ti vi da des de in ves ti ga ción de la be ca que le ha si do otor ga da por di cha ins ti -
tu ción pa ra la rea li za ción de es tu dios de post gra do.

1 Tra di cio nal men te se han con si de ra do den tro de es tas ver tien tes de pro tec ción al
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos (DIDH), al de re cho in ter na cio nal de los
re fu gia dos (DIR) y al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio (DIH). Al res pec to véa se, en tre



be ra nía es ta tal y se gu ri dad na cio nal. El prin ci pio de hu ma ni dad se si túa
aho ra den tro de los prin ci pios cons ti tu ti vos del de re cho in ter na cio nal con -
tem po rá neo co mo or de na mien to de la co mu ni dad in ter na cio nal.2 Es cier to
e in ne ga ble que el prin ci pio de so be ra nía es ta tal tie ne un lu gar pri mor dial
en tre los prin ci pios cons ti tu cio na les del de re cho in ter na cio nal y que és te
de pen de en gran me di da de la ac tua ción de los Esta dos.3 Es ver dad tam bién 
que los Esta dos si guen sien do los prin ci pa les su je tos del or de na mien to in -
ter na cio nal, y por tan to si guen do mi nan do el es ce na rio in ter na cio nal. Sin
em bar go, un nue vo con cep to de so be ra nía em pie za a to mar for ma en el es -
ce na rio in ter na cio nal; un con cep to ba sa do, no en el ejer ci cio ab so lu to e ili -
mi ta do del po der, si no en el ejer ci cio res pon sa ble del mis mo, y por tan to,
li mi ta do y con for me con los de be res es ta ble ci dos en el or de na mien to in ter -
na cio nal (en tre los cua les des ta can los de be res ge ne ra les de res pe to y ga -
ran tía de los de re chos hu ma nos de to dos los in di vi duos su je tos a su ju ris -
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otros: Can ça do Trin da de, Anto nio A. et al., Las tres ver tien tes de la pro tec ción in ter na -
cio nal de los de re chos de la per so na hu ma na, Mé xi co, Po rrúa, 2003. En la ac tua li dad
tam bién ha de con si de rar se al de re cho pe nal in ter na cio nal (DPI) den tro de las ra mas es -
pe cia li za das del de re cho de gen tes que pro cu ran y pro mue ven el res pe to de los de re chos
hu ma nos en to da cir cuns tan cia. Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La Cor te Pe nal Inter na cio -
nal, 2a. ed., Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 2004, p. 171.

2 La im por tan cia y con so li da ción cre cien te del prin ci pio de hu ma ni dad y el con se -
cuen te pro ce so de hu ma ni za ción del de re cho in ter na cio nal ha si do des ta ca do por di fe ren -
tes au to res, en tre ellos des ta ca el cur so ge ne ral de la Aca de mia de La Ha ya de De re cho
Inter na cio nal del pro fe sor Anto nio A. Can ça do Trin da de Inter na tio nal Law for Hu man -
kind: To wards a New Jus Gen tium, im par ti do en 2005 (pen dien te de pu bli ca ción) que
sis te ma tiza al gu nas de sus ideas ya ex pre sa das tam bién co mo juez de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH) en di ver sos vo tos par ti cu la res, en tre ellos los emi -
ti dos en los ca sos Cae sar vs. Tri ni dad y To ba go (sen ten cia del 11 de mar zo de 2005) y
Ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la (sen ten cia del 29 de abril de 2004), en am bos
des ta ca la im por tan cia cre cien te y la pre sen cia per ma nen te de cier tas con si de ra cio nes bá si -
cas de hu ma ni dad en el de re cho in ter na cio nal. En el mis mo sen ti do, el pro fe sor Theo dor
Me ron se re fi rió en su cur so ge ne ral de la Aca de mia de La Ha ya a la in fluen cia de la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos en el de re cho in ter na cio nal. [Me ron, T., “Inter na tio nal
Law in the Age of Hu man Rights”, Re cueil des Cours, to me 301 (2003)] y el pro fe sor Jo sé 
Anto nio Pas tor Ri drue jo des ta có tam bién en su cur so ge ne ral en La Ha ya la im por tan cia
del pro ce so de hu ma ni za ción del de re cho in ter na cio nal a la par de otros pro ce sos que
acom pa ñan la evo lu ción del or de na mien to in ter na cio nal, ta les co mo su mo ra li za ción, so -
cia li za ción y de mo cra ti za ción. Cfr. Le Droit Inter na tio nal á la Vei lle du Vingt et Uniè me 
Siè cle: Nor mes, Faits et Va leurs, Re cueil des Cours, t. 274 (1998), pp. 294 y ss.

3 Cfr. Ca rri llo Sal ce do, Juan Anto nio, So be ra nía de los Esta dos y de re chos hu ma -
nos en de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, 2a. ed., Ma drid, Tec nos, 2001.



dic ción).4 De la mis ma for ma, los Esta dos no son los úni cos miem bros de
la co mu ni dad in ter na cio nal y no go zan más, co mo otro ra, de sub je ti vi dad
in ter na cio nal ex clu si va. Co mo es bien sa bi do, las or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les go zan de sub je ti vi dad in ter na cio nal (fun cio nal y li mi ta da, pe ro
sub je ti vi dad a fin de cuen tas)5 y lo mis mo po de mos de cir del in di vi duo, ti -
tu lar in ne ga ble de de re chos y obli ga cio nes in ter na cio na les.6

Es pre ci sa men te en el cam po del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos (DIDH) y en el de re cho pe nal in ter na cio nal (DPI) don de la ma ni -
fes ta ción de la sub je ti vi dad in ter na cio nal de la per so na hu ma na se ha ce
más evi den te.7 El DIDH ha ce del in di vi duo y del res pe to a sus de re chos la
ra zón de ser no só lo del de re cho en ge ne ral si no tam bién del mis mo Esta -
do.8 El de re cho in ter na cio nal re co no ce los es tán da res mí ni mos que to do
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4 So bre es te nue vo ros tro de la so be ra nía véa se Cha yes, Abram y Hand ler Cha yes,
Anto nia, The New So ve reignty. Com plian ce with Inter na tio nal Re gu la tory Agree ments,
Har vard Uni ver sity Press, 1995.

5 La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en su opi nión con sul ti va so bre la “Re pa ra ción
de los da ños su fri dos al ser vi cio de Na cio nes Uni das”, del 11 de abril de 1949, re co no ció 
la sub je ti vi dad in ter na cio nal de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les y en fa ti zó: “En un sis -
te ma ju rí di co, los su je tos no son ne ce sa ria men te idén ti cos en cuan to a su na tu ra le za o a
la ex ten sión de sus de re chos y su na tu ra le za de pen de de las ne ce si da des de la co mu ni -
dad” (C. I. J. Re cueil, 1949, pp. 178). 

6 Cfr. Bar be ris, Ju lio, Los su je tos del de re cho in ter na cio nal ac tual, Ma drid, Tec nos, 
1984, pp. 160 y ss.

7 Cfr. Can ça do Trin da de, Antônio Au gus to, “The Pro ce du ral Ca pa city of the Indi vi -
dual as Sub ject of Inter na tio nal Hu man Rights Law: Re cent De ve lop ment”, Les Droits
de l’hom me à l’au be du XXIe si èe-Li ber Ami co rum K. Va sak, Bru xe lles, 1999, pp.
521-544; Wla di mi rofff, Mi chail, “The Indi vi dual wit hin Inter na tio nal Law”, en Tha kur,
Armes & Mal con tent, Me ter, From So ve reign Impu nity to Inter na tio nal Accoun ta bi lity.
The Search for Jus ti ce in a World of Sta tus, Uni ted Na tions Uni ver sity Press, 2004,
pp.103-115.

8 Al res pec to, por ejem plo, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te
IDH) en di fe ren tes opor tu ni da des se ha re fe ri do al Esta do de de re cho, a la de mo cra cia re -
pre sen ta ti va y al ré gi men de li ber tad per so nal y ha pun tua li za do có mo son con sus tan cia -
les con el Sis te ma Inte ra me ri ca no y en par ti cu lar con el ré gi men de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos con te ni do en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En
con se cuen cia, en una so cie dad de mo crá ti ca “los de re chos y li ber ta des in he ren tes a la
per so na, sus ga ran tías y el Esta do de de re cho cons ti tu yen una tría da, ca da uno de cu yos
com po nen tes se de fi ne, com ple ta y ad quie re sen ti do en fun ción de los otros”. Así en ten -
di do, el ré gi men de ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no y que se de ri van de la
for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no “no im pli ca so la men te una de ter mi na da
or ga ni za ción po lí ti ca con tra la cual es ile gí ti mo aten tar, si no la ne ce si dad de que ella es té 
am pa ra da por las ga ran tías ju di cia les” in dis pen sa bles pa ra el con trol de le ga li dad de ma -



Esta do de mo crá ti co y de de re cho de be ga ran ti zar a los in di vi duos su je tos a
su ju ris dic ción e im po ne a los Esta dos obli ga cio nes y de be res ge ne ra les de
res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos. Ade más, el DIDH re co no ce
(de for ma li mi ta da, es cier to, pe ro con mar ca da ten den cia a su ge ne ra li za -
ción) el de re cho de los in di vi duos a pre sen tar re cla ma cio nes an te los ór ga -
nos de su per vi sión de di ver sos tra ta dos in ter na cio na les.

Al igual que en el DIDH, la sub je ti vi dad in ter na cio nal del in di vi duo se
ma ni fies ta in ne ga ble men te en el ám bi to del DPI, don de se le re co no ce ya
no só lo co mo ti tu lar de de re chos, si no tam bién co mo su je to pa si vo de obli -
ga cio nes in ter na cio na les res pecto de la prohi bi ción y san ción de los di fe -
ren tes crí me nes in ter na cio na les re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal
ge ne ral y con ven cio nal. La sub je ti vi dad en es te ám bi to se ex pre sa en la im -
po si ción de san cio nes y pe nas a los res pon sa bles de la co mi sión de cier tos
crí me nes in ter na cio na les, in de pen dien te men te de que tal res pon sa bi li dad
in di vi dual sea es ta ble ci da di rec ta men te por una cor te pe nal in ter na cio nal o 
in di rec ta men te por un tri bu nal na cio nal.9

Des de es ta pers pec ti va, las in te rre la cio nes en tre el DIDH y el DPI se
ma ni fies tan no só lo res pec to de la con si de ra ción del in di vi duo co mo su je to 
de de re cho in ter na cio nal, si no tam bién res pec to de su fi na li dad úl ti ma que
no es otra si no ga ran ti zar la pro tec ción y el res pe to de los de re chos hu ma -
nos, así co mo es ta ble cer me ca nis mos de ga ran tía efec ti vos tan to en el ám -
bi to na cio nal co mo in ter na cio nal que per mi tan san cio nar a los res pon sa -
bles de las vio la cio nes gra ves a ta les de re chos, así co mo re pa rar a las
víc ti mas. La lu cha con tra la im pu ni dad es una ta rea co mún, tan to del de re -
cho de los de re chos hu ma nos co mo del de re cho pe nal in ter na cio nal, pe ro
no só lo de ellos, si no tam bién es la mi sión cen tral del Esta do cons ti tu cio -
nal, cu ya ta rea es pre ci sa men te ga ran ti zar un mar co de con vi ven cia ba sa da
en el res pe to de los de re chos y en su efec ti va ga ran tía a tra vés de di fe ren tes
me ca nis mos de con trol, pe ro prin ci pal men te a tra vés de la con so li da ción
de un mo de lo de jus ti cia na cio nal efec ti vo. Tan to el de re cho cons ti tu cio nal 
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ne ra que se pre ser ve el Esta do de de re cho. (Ente otros, Cor te IDH, Ga ran tías ju di cia les
en Esta dos de emer gen cia. Opi nión con sul ti va OC-9/87, pá rra fos 35 y 36; El há beas cor -
pus ba jo sus pen sión de ga ran tías. Opi nión con sul ti va OC-8/87, pá rra fos 20-40.) Lo ante -
rior es así, en vir tud de que “el De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos tie ne por
fin pro por cio nar al in di vi duo me dios de pro tec ción de los de re chos hu ma nos re co no ci dos
in ter na cio nal men te fren te al Esta do (sus ór ga nos, sus agen tes, y to dos aque llos que ac túan
en su nom bre)”. (Entre otros, Cor te IDH, Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal -
va dor, Sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005, se rie C, núm. 120, pá rra fo 54).

9 Cfr. Cas se se, A., Inter na tio nal Cri mi nal Law, Oxford Uni ver sity Press, 2003.



co mo el de re cho in ter na cio nal en es ta ma te ria es ta ble cen lí mi tes cla ros al
ejer ci cio del po der pú bli co o pri va do y es ta ble cen di fe ren tes me ca nis mos
de ga ran tía; me ca nis mos que son com ple men ta rios en tan to tie nen una fi -
na li dad co mún. De ahí la im por tan cia cre cien te de la la bor de los tri bu na les 
na cio na les, en es pe cial los su pre mos o cons ti tu cio na les, en la ga ran tía de
los de re chos fun da men ta les; y los pe na les, en la per se cu ción y san ción de los
res pon sa bles de sus vio la cio nes.10 Es por ello que se ha bla del prin ci pio de
com ple men ta rie dad en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no co -
mo un prin ci pio fun da men tal pa ra ha cer po si ble la fi na li dad co mún de es -
ta ble cer un ré gi men efec ti vo de pro tec ción y ga ran tía de los de re chos más
fun da men ta les.

La com ple men ta rie dad bus ca ga ran ti zar la in me dia tez de la jus ti cia, pe ro
tam bién su efec ti vi dad. La sub si dia rie dad y com ple men ta rie dad del de re cho
in ter na cio nal (tan to en el ám bi to del DIDH co mo en el del DPI) su po nen re -
co no cer el de re cho de los Esta dos de ejer cer su ju ris dic ción res pec to de los
crí me nes co me ti dos en su te rri to rio o en ejer ci cio de su ju ris dic ción per so nal 
(ac ti va o pa si va) o, in clu so uni ver sal, pe ro tam bién el de ber de los mis mos
de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos. En con se cuen cia, los jue ces
na cio na les son los jue ces na tu ra les res pec to de la vio la ción de los de re chos
hu ma nos en el te rri to rio es ta tal; só lo cuan do és tos fa llan es que la ju ris dic -
ción in ter na cio nal es tá en el de re cho y en el de ber de ac tuar. So bre es ta ba se
es que ope ra el prin ci pio de com ple men ta rie dad en sen ti do am plio que de -
pen dien do de la ma te ria de que se tra te adop ta rá ca rac te rís ti cas pro pias.

En su sen ti do más ge ne ral, el prin ci pio de com ple men ta rie dad se ex pre -
sa ju rí di ca men te en di fe ren tes obli ga cio nes, que van des de la ade cua ción
del or den in ter no y las prác ti cas in ter nas a los es tán da res es ta ble ci dos en el
de re cho in ter na cio nal, has ta las obli ga cio nes es pe cí fi cas de coo pe ra ción
im pues tas a los Esta dos en ma te ria de per se cu ción, de ten ción, arres to, en -
tre ga y eje cu ción de pe nas que es ta ble ce el de re cho pe nal in ter na cio nal.
Este prin ci pio su po ne la in te rre la ción en tre los di fe ren tes ope ra do res ju rí -
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10 So bre el pa pel de los jue ces na cio na les y el cre cien te mo de lo de aper tu ra cons ti-
tu cio nal al de re cho in ter na cio nal véa se Del To ro Huer ta, Mau ri cio, “La aper tu ra cons ti tu-
cio nal al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en la era de la mun dia li zación y 
sus con se cuen cias en la prác ti ca ju di cial”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XXXVIII, núm. 112, ene ro-abril de 2005, pp. 325-363; y, del mis mo au -
tor, “Re tos de la apli ca ción ju di cial en Mé xi co, con for me a los tra ta dos de de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos”, en Gu tié rrez, Juan Car los (coord.), La ar mo ni za ción
de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en Mé xi co, Mé xi co, Pro gra ma de
Coo pe ra ción Mé xi co-Co mi sión Eu ro pea, 2005, pp. 119-197.



di cos na cio na les e in ter na cio na les, prin ci pal men te los ju di cia les, al exis tir
una ne ce sa ria con cu rren cia en tre di fe ren tes ju ris dic cio nes. La com ple men -
ta rie dad ha ce po si ble la de bi da in te rre la ción en tre ju ris dic cio nes, si tuan do
a ca da uno de los ac to res in vo lu cra dos (jue ces y au to ri da des na cio na les e
ins tan cias in ter na cio na les) den tro de una com ple ja ma qui na ria que in vo lu -
cra di fe ren tes or de na mien tos con la fi na li dad co mún de ga ran ti zar un sis te -
ma de jus ti cia efec ti vo que no só lo ha ga po si ble la de ter mi na ción de las
res pon sa bi li da des, si no tam bién la re pa ra ción de bi da a las víc ti mas, al
tiem po que con tri bu ya en la me di da de lo po si ble a la pre ven ción de vio la -
cio nes fu tu ras. El prin ci pio de com ple men ta rie dad se si túa en ton ces co mo
un prin ci pio ope ra ti vo que es pre ci so de li mi tar, tan to pa ra co no cer sus po -
si bi li da des co mo pa ra de fi nir sus li mi ta cio nes.

Este tra ba jo tie ne por ob je to ex po ner de ma ne ra ge ne ral la for ma en que
ope ra el prin ci pio de com ple men ta rie dad en el Esta tu to de Ro ma (ER) de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal (CPI), así co mo su re la ción con el de ber de jus ti cia 
pe nal es ta ble ci do en el DIDH res pec to de las vio la cio nes gra ves a los de re -
chos hu ma nos. La idea cen tral que guía las re fle xio nes aquí ex pues tas su po -
ne que el de ber de jus ti cia pe nal es la ba se de ope ra ti vi dad del ré gi men de
com ple men ta rie dad de la CPI, y en con se cuen cia se con si de ra que en la me -
di da en que las au to ri da des na cio na les, en par ti cu lar los jue ces, cum plan ca -
bal men te con su de ber de jus ti cia pe nal en la in ves ti ga ción y en jui cia mien to
de los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos, ga ran ti -
za rán la ple na vi gen cia del Esta do de de re cho y con tri bui rán en la cons truc -
ción de un ré gi men na cio nal e in ter na cio nal de lu cha con tra la im pu ni dad
que, en úl ti ma ins tan cia y en las con di cio nes de su vi gen cia, es tá res pal da do
por la exis ten cia y pues ta en ope ra ción de la CPI,11 es la bón in dis pen sa ble
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11 El 1o. de ju lio de 2002 en tró en vi gor el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal
des pués de al can zar las se sen ta ra ti fi ca cio nes. A sep tiem bre de 2005, cien to trein ta y nue ve 
Esta dos han fir ma do el ins tru men to y no ven ta y nue ve lo han ra ti fi ca do. El Acuer do so bre
Inmu ni da des y Pri vi le gios ha si do fir ma do por se sen ta y dos Esta dos y cuen ta ya con vein -
ti cin co ra ti fi ca cio nes. En Mé xi co, el Se na do de la Re pú bli ca apro bó el Esta tu to el 21 de ju -
nio de 2005, des pués de ha ber se re for ma do la Cons ti tu ción Fe de ral pa ra ese efec to y só lo
es tá pen dien te el de pó si to del ins tru men to. La Cor te se en cuen tra ope ran do en la ciu dad de
La Ha ya, Ho lan da (Esta do an fi trión, de con for mi dad con el ar tí culo 3o. del Esta tu to) y
han si do re mi ti dos a la Fis ca lía cua tro si tua cio nes. Tres re mi ti das por los Esta dos afec ta -
dos (Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go, Ugan da, Re pú bli ca Cen tro Afri ca na) y una por
el Con se jo de Se gu ri dad (Dar fur, Su dán). En tres de ellas se ha ini cia do ya la in ves ti ga -
ción res pec ti va (Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go, Ugan da y Dar fur). El Fis cal ha re ci -
bi do un to tal de 1497 co mu ni ca cio nes. Cos ta de Mar fil, Esta do no par te del ER, acep tó la 



pa ra al can zar ta les ob je ti vos, pe ro in su fi cien te, si las au to ri da des na cio na -
les no cum plen con sus obli ga cio nes y de be res in ter na cio na les.

II. EL DEBER DE JUSTICIA PENAL Y LA PROTECCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

El de ber de jus ti cia pe nal ha si do de fi ni do por el pro fe sor Ser gio Gar cía
Ra mí rez, ac tual juez pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, co mo el de ber de in ves ti ga ción, per se cu ción y en jui cia mien to
de quie nes in cu rrie ron en vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.12 De es ta
obli ga ción de jus ti cia pe nal de los Esta dos de pen de la vi gen cia efec ti va de
los de re chos hu ma nos. El cum pli mien to de es te de ber es el pre su pues to ne -
ce sa rio de to do Esta do de de re cho, don de las vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos sean efec ti va men te in ves ti ga das, san cio na das y re pa ra das. De no
ejer cer es ta jus ti cia, co mo se ña la el mis mo pro fe sor Gar cía Ra mí rez, “ven -
dría por tie rra el apa ra to na cio nal e in ter na cio nal de tu te la de los de re chos
hu ma nos, ero sio na do por la im pu ni dad”.13

El de ber de jus ti cia pe nal tie ne una do ble raíz. Una de ba se cons ti tu -
cio nal y otra in ter na cio nal. En es te úl ti mo ám bi to, el de ber de jus ti cia pe -
nal vie ne im pues to por los tra ta dos in ter na cio na les o el de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral y re for za do en ca sos de cir cuns tan cias agra va das por las
nor mas re la ti vas a la res pon sa bi li dad del Esta do y al de ber de re pa ra -
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ju ris dic ción de la Cor te me dian te acuer do es pe cial de con for mi dad con el ar tícu lo 12.3
del Esta tu to, en fe bre ro de es te año. So bre los as pec tos ge ne ra les e his tó ri cos de la CPI,
véa se, en tre otros: Scha bas, Wi lliam, An Intro duc tion to the Inter na tio nal Cri mi nal
Court, 2a. ed., Cam brid ge Uni ver sity Press, 2004; Gó mez Co lo mer, Juan Luis et al.
(coords.), La Cor te Pe nal Inter na cio nal (un es tu dio in ter dis ci pli na rio), Valen cia, Ti rant
lo Blanch, 2003, pp. 23-59. So bre al gu nos de los pro ce di mien tos ya ini cia dos y la apli ca -
ción del prin ci pio de com ple men ta rie dad, véa se Kaul, Hans-Pe ter, “Cons truc tion Si te for 
Mo re Jus ti ce: The Inter na tio nal Cri mi nal Court af ter Two Years”, 99 Ame ri can Jour nal
of Inter na tio nal Law, abril, 2005, pp. 370 y ss.; El Zeidy, Moha med, “The Ugan da Go -
vern ment Trig gers the First Test of the Com ple men ta rity Prin ci ple: An Assess ment of
the First Sta te’s Party Re fe rral to the ICC”, Inter na tio nal Cri mi nal Law Re view 5, 2005,
pp. 83-119. Pa ra in for ma ción ge ne ral de la CPI véa se: www.icc now.org/es pa ñol o el si tio 
ofi cial de la Cor te: www.icc-cpi.int.

12 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Las re pa ra cio nes en el sis te ma in te ra me ri ca no de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos
y la jus ti cia pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 315.

13 Idem.



ción.14 Este de ber es pe cí fi co de jus ti cia pe nal de ri va a su vez de los de be res 
ge ne ra les im pues tos por el DIDH.

En es te ám bi to de pro tec ción, los Esta dos, al ra ti fi car un tra ta do de de -
re chos hu ma nos, se obli gan a cum plir con sus de be res ge ne ra les de res pe -
to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos. La obli ga ción de res pe tar im pli ca
una obli ga ción ge ne ral del Esta do de no vul ne rar los de re chos hu ma -
nos.15 La obli ga ción de ga ran ti zar el ple no y li bre ejer ci cio de los derechos
es una obli ga ción com ple ja que abar ca, al me nos, los si guien tes de be res:
de ber de pre ve nir las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos; de ber de in ves ti -
gar las vio la cio nes ocurri das; de ber de en jui ciar y san cio nar a los res pon -
sa bles, y de ber de re pa rar las con se cuen cias de las vio la cio nes.16

MAU RI CIO IVÁN DEL TORO HUERTA242

14 En el mis mo sen ti do se ex pre san los prin ci pios y di rec tri ces bá si cos so bre el de re -
cho de las víc ti mas de vio la cio nes de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y
del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio a in ter po ner re cur sos y ob te ner re pa ra cio nes, apro -
ba dos por la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, que la obli ga ción de res pe tar, ase gu rar
que se res pe ten y apli car las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y el de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio di ma na de: a) Los tra ta dos en los que un Esta do sea Par te; b)
El de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, y c) El de re cho in ter no de ca da Esta do. Cfr.
Prin ci pios y di rec tri ces bá si cos so bre el de re cho de las víc ti mas de vio la cio nes de las
nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio a
in ter po ner re cur sos y ob te ner re pa ra cio nes, 61a. Co mi sión de De re chos Hu ma nos de las
Na cio nes Uni das, 20 de abril de 2005, E/CN.4/RES/2005/35.

15 La obli ga ción ge ne ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos se en cuen tra
plas ma da en va rios ins tru men tos in ter na cio na les. Algu nos de es tos ins tru men tos in ter na -
cio na les son: Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu los 1o. y 2o.), Pro to -
co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en Ma te ria de De re -
chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les “Pro to co lo de San Sal va dor” (ar tícu lo 1o.), Car ta
de las Na cio nes Uni das (ar tícu lo 55.c), De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos
(Preám bu lo), Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu lo 2.1 y 2.2), Pac to 
Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (ar tícu lo 2.2), Con ven ción
Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de to dos los Tra ba ja do res Mi gra to rios y
de sus Fa mi lia res (ar tícu lo 7o.), Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das
las for mas de Dis cri mi na ción Ra cial (Preám bu lo), Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de 
los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les (ar tícu lo 1o.), Car ta So cial Eu -
ro pea (Preám bu lo), Car ta Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los Pue blos “Car ta de Ban -
jul” (ar tícu lo 1o.), y Car ta Ára be so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 2o.).

16 Pa ra Pe dro Nik ken, en con jun to, el de ber ge ne ral de res pe to y ga ran tía de los de re -
chos hu ma nos, im po ne a los Esta dos una se rie de de be res, en tre los cua les des ta can: 1) la 
obli ga ción de los po de res pú bli cos y del sis te ma ju rí di co in ter no en or den a la pre ser va -
ción de la in te gri dad de los de re chos hu ma nos re co no ci dos; 2) la prohi bi ción de la uti li -
za ción di rec ta o in di rec ta de la fun ción pú bli ca co mo me dio pa ra vio lar di chos de re chos;
3) la con sa gra ción de re cur sos ju di cia les apro pia dos y efi ca ces pa ra la pro tec ción de los



Las obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía tie nen un ca rác ter er ga om nes, en 
tan to que, por una par te, se im po ne a los Esta dos en be ne fi cio de los se res
hu ma nos ba jo sus res pec ti vas ju ris dic cio nes y, por la otra, al can za la to ta li -
dad de los de re chos con tem pla dos en los ins tru men tos in ter na cio na les, in -
clu si ve el de re cho a las ga ran tías ju di cia les. De ese mo do, “se pre ser va el
de re cho de ac ce so de to dos a la jus ti cia, en ten di do co mo el de re cho a la tu -
te la ju ris dic cio nal efec ti va”.17 Este de ber ge ne ral de res pe to y ga ran tía de
los de re chos hu ma nos se pro yec ta en vir tud del prin ci pio de uni dad es ta tal, 
a to dos los ór ga nos del Esta do y se ma ni fies ta en el ejer ci cio de las com pe -
ten cias que el or den in ter no les atri bu ye. En con se cuen cia, los jue ces na -
cio na les es tán obli ga dos a res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos es ta -
ble ci dos en el DIDH y en ello tie ne un lu gar pri mor dial el de ber de justicia
penal respecto de las violaciones graves a los derechos humanos.

Pa ra el cum pli mien to efec ti vo del de ber de jus ti cia pe nal por par te de los 
jue ces na cio na les es pre ci so que se adop ten las dis po si cio nes le gis la ti vas
ne ce sa rias a efec to de otor gar su fi cien te com pe ten cia a los jue ces pa ra co -
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de re chos hu ma nos; 4) la con sa gra ción de la ili ci tud, den tro del de re cho in ter no, de to do
ac to aten ta to rio con tra los mis mos de re chos hu ma nos, cual quie ra que sea el agen te que
los le sio ne o me nos ca be; 5) la in ves ti ga ción se ria de to da si tua ción que con fi gu re una le -
sión a los de re chos pro te gi dos, cual quie ra que sea su ori gen, y más aún si el mis mo se
pre sen ta co mo des co no ci do; 6) el res ta ble ci mien to, en ca so de vio la ción, de la si tua ción
in frin gi da, a tra vés de la res tau ra ción, en cuan to que pa, del de re cho o la li ber tad con cul -
ca dos y de la re pa ra ción, si es pro ce den te, de las con se cuen cias de ese he cho ilí ci to; 7) la 
san ción, si ca be, con tra los res pon sa bles, y 8) la adop ción de me di das que, ra zo na ble -
men te, con tri bu yan a pre ve nir la re pe ti ción de he chos se me jan tes. Ade más, el de ber de
ade cua ción del or den in ter no su po ne, a su vez el cum pli mien to de bue na fe de otras obli -
ga cio nes, ta les co mo: 1) la obli ga ción de adop tar sin di la ción las dis po si cio nes de de re -
cho in ter no ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos los de re chos hu ma nos; 2) la obli ga ción de su -
pri mir to da nor ma o prác ti ca in com pa ti ble con los de be res que el DIDH im po ne a los
Esta dos; 3) la prohi bi ción de dic tar nor mas u otros ac tos, así co mo la de es ta ble cer prác -
ti cas vio la to rias de los de re chos hu ma nos; 4) la prohi bi ción de apli car o dar cum pli mien -
to a le yes u otras nor mas vio la to rias del DIDH; 5) la obli ga ción de adop tar las me di das
le gis la ti vas o de otro ca rác ter ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vas las de ci sio nes o re co men da -
cio nes de los ór ga nos de su per vi sión, ta les co mo la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos; así co mo las sen ten cias y de más pro vi den cias de la Cor te Inte ra me ri ca na. 
Cfr. Nik ken, Pe dro, “El de ber de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos has ta las fron te ras del Pac to de San Jo sé”, en Aris men di, Alfre do y Ca ba lle ro
Ortiz, Je sús (coords.), El de re cho pú bli co a co mien zos del si glo XXI. Estu dios en ho me -
na je al pro fe sor Allan R. Bre wer Ca rías, Ma drid, Ci vi tas, 2003, t. III, pp. 2449 y 2459. 

17 Cfr. Cor te IDH, Opi nión Con sul ti va OC-18/03, Con di ción Ju rí di ca y De re chos de
Los Mi gran tes Indo cu men ta dos, del 17 de sep tiem bre de 2003, pá rra fo 109.



no cer de ta les vio la cio nes. Aquí se ha ce más evi den te la ín ti ma re la ción en -
tre el de ber ge ne ral de res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos y la obli -
ga ción de ade cuar el or de na mien to in ter no al in ter na cio nal. Al res pec to, la
Cor te IDH ha rei te ra do que en el de re cho de gen tes

...una nor ma con sue tu di na ria pres cri be que un Esta do que ha ce le bra do un 
con ve nio in ter na cio nal, de be in tro du cir en su de re cho in ter no las mo di fi -
ca cio nes ne ce sa rias pa ra ase gu rar la eje cu ción de las obli ga cio nes asu mi -
das. Esta nor ma apa re ce co mo vá li da uni ver sal men te y ha si do ca li fi ca da
por la ju ris pru den cia co mo un prin ci pio evi den te. En es te or den de ideas,
la Con ven ción Ame ri ca na [artículo 2o.] es ta ble ce la obli ga ción de ca da
Esta do Par te de ade cuar su de re cho in ter no a las dis po si cio nes de di cha
Con ven ción, pa ra ga ran ti zar los de re chos en ella con sa gra dos.18

Este de ber ge ne ral im pli ca la adop ción de me di das en dos ver tien tes.
Por una par te, la su pre sión de las nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra -
le za que en tra ñen vio la ción a las ga ran tías pre vis tas en la Con ven ción.
Por la otra, la expe di ción de nor mas y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen -
tes a la efec ti va ob ser van cia de di chas ga ran tías.19

En opi nión de la Cor te IDH, la obli ga ción de ga ran ti zar el li bre y ple no
ejer ci cio de los de re chos hu ma nos “no se ago ta con la exis ten cia de un or -
den nor ma ti vo di ri gi do a ha cer po si ble el cum pli mien to de es ta obli ga ción, 
si no que com por ta la ne ce si dad de una con duc ta gu ber na men tal que ase gu -
re la exis ten cia, en la rea li dad, de una efi caz ga ran tía del li bre y ple no ejer -
ci cio de los de re chos hu ma nos”.20 En con se cuen cia, en to da cir cuns tan cia
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18 Cfr. en tre otras, Ca so Ga rri do y Bai go rria, repa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), senten cia del 27 de agos to de 1998, se rie C,
núm. 39, pá rra fo 68; y Ca so Du rand y Ugar te, sen ten cia del 16 de agos to de 2000, se rie
C, núm. 68, pá rra fo 136.

19 Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, se rie C, núm.
52, pá rra fo 207; y Ca so Du rand y Ugar te, pá rra fo 137.

20 Ca so Ve lás quez Ro drí guez, sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, se rie C, núm. 4, pá -
rra fo 167, y Ca so Go dí nez Cruz, senten cia del 20 de ene ro de 1989, se rie C, núm. 5, pá rra -
fo 176. En el mis mo sen ti do se ex pre san los prin ci pios y di rec tri ces bá si cos so bre el de -
re cho de las víc ti mas de vio la cio nes de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio a in ter po ner re cur sos y ob te ner re pa ra cio nes, al
se ña lar que si no lo han he cho ya, los Esta dos se ase gu ra rán, se gún re quie re el de re cho
in ter na cio nal, de que su de re cho in ter no sea com pa ti ble con sus obli ga cio nes ju rí di cas in -
ter na cio na les del mo do si guien te: “a) Incor po ran do las nor mas in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio a su de re cho in ter no o apli cán do las 



en la cual un ór ga no o fun cio na rio del Esta do (po de res Eje cu ti vo, Le gis la -
ti vo o Ju di cial) o de una ins ti tu ción de ca rác ter pú bli co le sio ne in de bi da -
men te uno de ta les de re chos, se es tá an te un su pues to de inob ser van cia del
de ber de res pe to con sa gra do en el DIDH, lo que de ri va en la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do y en el de ber de re pa ra ción.

Tra tán do se de las obli ga cio nes in ter na cio na les di ri gi das princi pal men te 
a los ope ra do res ju ris dic cio na les na cio na les, des ta can, por un la do, aque -
llas de ri va das de las nor mas que re gu lan el de bi do pro ce so y, por el otro,
las re la ti vas a la exis ten cia mis ma de re cur sos in ter nos efec ti vos y ade cua -
dos. El efec ti vo res pe to a es tos de re chos es una he rra mien ta im pres cin di -
ble en la lu cha con tra la im pu ni dad, que ha si do de fi ni da co mo la fal ta en su 
con jun to de in ves ti ga ción, per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y con de na 
de los res pon sa bles de las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos por el
DIDH, to da vez que el Esta do tie ne la obli ga ción de com ba tir tal si tua ción
por to dos los me dios le ga les dis po ni bles, ya que la im pu ni dad pro pi cia la
re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la to tal in de -
fen sión de las víc ti mas y de sus fa mi lia res.21

El pri mer pa so en ton ces pa ra el efec ti vo com ba te a la im pu ni dad es el
es ta ble ci mien to de re cur sos in ter nos efec ti vos y el res pe to de las nor mas
del de bi do pro ce so. Si la sal va guar da de la per so na fren te al ejer ci cio ar -
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de otro mo do en su or de na mien to ju rí di co in ter no; b) Adop tan do pro ce di mien tos le gis la -
ti vos y ad mi nis tra ti vos apro pia dos y efi ca ces y otras me di das apro pia das que den un ac -
ce so equi ta ti vo, efec ti vo y rá pi do a la jus ti cia; c) Dis po nien do pa ra las víc ti mas los re -
cur sos su fi cien tes, efi ca ces, rá pi dos y apro pia dos que se de fi nen más aba jo, in clui da la
re pa ra ción; y d) Ase gu ran do que su de re cho in ter no pro por cio ne co mo mí ni mo el mis mo 
gra do de pro tec ción a las víc ti mas que im po nen sus obli ga cio nes in ter na cio na les (prin ci -
pio I). Ade más, con for me con el prin ci pio II (Alcan ce de la obli ga ción) de los Prin ci pios 
y di rec tri ces bá si cos so bre el de re cho de las víc ti mas a in ter po ner re cur sos y ob te ner re -
pa ra cio nes, la obli ga ción de res pe tar, ase gu rar que se res pe ten y apli car las nor mas in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio com pren de, en -
tre otros, el de ber de: a) Adop tar dis po si cio nes le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas y otras
me di das apro pia das pa ra im pe dir las vio la cio nes; b) Inves ti gar las vio la cio nes de for ma
efi caz, rá pi da, com ple ta e im par cial y, en su ca so, adop tar me di das con tra los pre sun tos
res pon sa bles de con for mi dad con el de re cho in ter no e in ter na cio nal; c) Dar a quie nes
afir man ser víc ti mas de una vio la ción de sus de re chos hu ma nos o del de re cho hu ma ni ta -
rio un ac ce so equi ta ti vo y efec ti vo a la jus ti cia, co mo se des cri be más ade lan te, con in de -
pen den cia de quién re sul te ser en de fi ni ti va el res pon sa ble de la vio la ción, y d) Pro por -
cio nar a las víc ti mas re cur sos efi ca ces...”. Cfr. Doc. E/CN.4/RES/2005/35.

21 Cor te IDH, en tre otros, Ca so de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Pe rú, sen -
ten cia del 8 de ju lio de 2004, se rie C, núm. 110, pá rra fo 148.



bi tra rio del po der pú bli co es el ob je ti vo pri mor dial de la pro tec ción in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, “la ine xis ten cia de re cur sos in ter nos
efec ti vos co lo ca a una per so na en es ta do de in de fen sión”. Es por ello que
el DIDH “es ta ble ce, en tér mi nos am plios, la obli ga ción a car go de los
Esta dos de ofre cer a to das las per so nas so me ti das a su ju ris dic ción un re -
cur so ju di cial efec ti vo con tra ac tos vio la to rios de sus de re chos fun da -
men ta les”.22

La exis ten cia de ta les re cur sos, si bien in dis pen sa ble, no es su fi cien te; es 
pre ci so que ta les re cur sos sean efec ti vos. La Cor te Inte ra me ri ca na ha di cho 
que el ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na (re la ti vo al de re cho a un
re cur so efec ti vo) “in cor po ra el prin ci pio de la efec ti vi dad de los ins tru -
men tos o me ca nis mos pro ce sa les de pro tec ción des ti na dos a ga ran ti zar ta -
les de re chos”.23 En con se cuen cia:

no bas ta que los re cur sos exis tan for mal men te si no que los mis mos de -
ben dar re sul ta dos o res pues tas a las vio la cio nes de de re chos hu ma nos,
pa ra que és tos pue dan ser con si de ra dos efec ti vos. Es de cir, que to da per -
so na de be te ner ac ce so a un re cur so sen ci llo y rá pi do an te jue ces o tri bu -
na les com pe ten tes que am pa ren sus de re chos fun da men ta les.24

En es te sen ti do, se gún la ju ris pru den cia cons tan te del Tri bu nal de San
Jo sé:

…la ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo con tra las vio la cio nes a los de re -
chos re co no ci dos por la Con ven ción cons ti tu ye una trans gre sión de la
mis ma por el Esta do Par te en el cual se me jan te si tua ción ten ga lu gar. En
ese sen ti do de be sub ra yar se que, pa ra que tal re cur so exis ta, no bas ta con
que es té pre vis to por la Cons ti tu ción o la ley o con que sea for mal men te
ad mi si ble, si no que se re quie re que sea real men te idó neo pa ra es ta ble cer si 
se ha in cu rri do en una vio la ción a los de re chos hu ma nos y pro veer lo ne -
ce sa rio pa ra re me diar la. No pue den con si de rar se efec ti vos aque llos re cur -
sos que, por las con di cio nes ge ne ra les del país o in clu so por las cir cuns -
tan cias par ti cu la res de un ca so da do, re sul ten ilu so rios. Ello pue de ocu rrir, 
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22 Entre otros, Ca so Ti bi, sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, se rie C, núm. 114,
pá rra fo 130.

23 Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, sen ten cia del 1o. de mar zo
de 2005, se rie C, núm. 120, pá rra fo 76.

24 Cfr. Ca so Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, sen ten cia del 7 de junio de 2003, 
pá rra fo 121.



por ejem plo, cuan do su inu ti li dad ha ya que da do de mos tra da por la prác ti -
ca, por que el Po der Ju di cial ca rez ca de la in de pen den cia ne ce sa ria pa ra
de ci dir con im par cia li dad o por que fal ten los me dios pa ra eje cu tar sus de -
ci sio nes; por cual quier otra si tua ción que con fi gu re un cua dro de de ne ga -
ción de jus ti cia, co mo su ce de cuan do se in cu rre en re tar do in jus ti fi ca do en 
la de ci sión; o, por cual quier cau sa, no se per mi ta al pre sun to le sio na do el
ac ce so al re cur so ju di cial.25

En de fi ni ti va, “los Esta dos de ben ase gu rar, en su or de na mien to ju rí di co
in ter no, que to da per so na ten ga ac ce so, sin res tric ción al gu na, a un re cur so
sen ci llo y efec ti vo que la am pa re en la de ter mi na ción de sus de re chos”.26

Ade más, la Cor te IDH ha rei te ra do que los Esta dos de ben ga ran ti zar que el
pro ce so in ter no ten dien te a in ves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles de
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos sur ta sus de bi dos efec tos. En
con se cuen cia:

son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres -
crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten -
dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio -
nes gra ves de los de re chos hu ma nos ta les co mo la tor tu ra, las eje cu cio nes
su ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa paricio nes for za das, to das
ellas prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el
De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos.27

Aho ra bien, el de ber de jus ti cia pe nal no só lo se ex pre sa en nor mas pri -
ma rias re la ti vas al de bi do pro ce so y al de re cho a re cur sos in ter nos efec ti -
vos con tra vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, si no tam bién en el ám bi to
sus tan ti vo y pro ce sal, re la ti vo al ejer ci cio de la ju ris dic ción del Esta do so -
bre cier tos ilí ci tos de na tu ra le za in ter na cio nal. En par ti cu lar res pec to del
de ber de en jui ciar y san cio nar con duc tas que con fi gu ran crí me nes in ter na -
cio na les y que se ex pre sa en la for mu la la ti na aut de de re aut ju di ca re, lo
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25 Cfr. en tre otras: Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, sen ten cia del 28 de fe bre ro
de 2003, pá rra fo 126; Ca so Ma rit za Urru tia vs. Gua te ma la, sen ten cia del 27 de no viembre 
de 2003, pá rra fo 117; Ca so 19 Co mer cian tes vs. Co lom bia, sen ten cia del 5 de ju lio de
2004, pá rra fo 192.

26 Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, opi nión con sul ti -
va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, pá rra fo 107.

27 Cfr. Cor te IDH, en tre otros, Ca so de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Pe rú,
sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, se rie C, núm. 110, pá rra fos 232 y 233.



que su po ne el de ber de ex tra di tar o en jui ciar los crí me nes más gra ves de
de re cho in ter na cio nal.28 Este de ber es tá ín ti ma men te re la cio na do tam bién
con el prin ci pio de com ple men ta rie dad en el mar co del DPI y ten drá su in -
fluen cia prin ci pal men te al mo men to de apli car las dis po si cio nes de los ar -
tícu los 17, 18 y 19 del Estatuto de Roma.

El de ber de ex tra di tar o juz gar se en cuen tra pre vis to de di fe ren tes for -
mas en dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les y su po ne la ne ce sa ria con cu -
rren cia de ju ris dic cio nes en tre di ver sos ór ga nos ju di cia les res pec to de crí -
me nes con si de ra dos de in te rés in ter na cio nal.29 El de ber de ex tra di tar o
juz gar es (res pec to de es tá úl ti ma obli ga ción de en jui ciar) una mo da li dad
es pe cí fi ca de ri va da de cir cuns tan cias agra van tes del más am plio de ber ge -
ne ral de jus ti cia pe nal. To da vio la ción gra ve a los de re chos hu ma nos de be -
rá ser in ves ti ga da, juz ga da y san cio na da por los Esta dos ahí don de se co -
me tie ron los he chos o, en apli ca ción de la fór mu la aut de de re aut ju di ca re,
ex tra di ta do a un Esta do con ju ris dic ción so bre ta les crí me nes de acuer do
con las nor mas na cio na les e in ter na cio na les res pec ti vas o, en apli ca ción
del prin ci pio de com ple men ta rie dad, en tre ga do a la CPI siguiendo los
lineamientos de su Estatuto.

Ello es así, en vir tud de que la obli ga ción ge ne ral de ex tra di tar o juz gar,
con te ni da en la ex pre sión aut de de re aut ju di ca re, su po ne el re co no ci -
mien to por los Esta dos de va lo res co mu nes que se ven afec ta dos por una
con duc ta co me ti da por un in di vi duo y que se con si de ra un cri men de de re -
cho in ter na cio nal.30 Des de es ta pers pec ti va, el prin ci pio aut de de re aut ju -
di ca re bien en ten di do con tri bu ye a la cons truc ción de un sis te ma glo bal de
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28 Cfr. Bas siou ni, Che rif & Wi se, Edward, Aut De de re aut Ju di ca re: The Duty to
Extra di te or Pro se cu te in Inter na tio nal Law, The Net her lands, Mar ti nus Nij hoff Pu blis -
hers, 1995, p. 3.

29 Entre los di fe ren tes tra ta dos que es ta ble cen es ta obli ga ción de ex tra di tar o juz gar y 
que se re la cio nan con la ju ris dic ción de la CPI, es tán: los con ve nios de Gi ne bra de 1949
so bre el De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio (ar tícu los 49-50 del Con ve nio I, ar tícu los
50-51 Con ve nio II, ar tícu los 129-130 del Con ve nio III, ar tícu los 146-147 del Con ve nio
IV, y el ar tícu lo 85-88 del Pro to co lo Adi cio nal I a los Con ve nios de Gi ne bra; la Con ven -
ción pa ra la pre ven ción y san ción del de li to de ge no ci dio, aun que só lo re fe ri da al Esta do
del te rri to rio y a la po si ble crea ción de un tri bu nal in ter na cio nal (ar tícu los 1o., 4o., 6o.);
Con ve nio con tra la tor tu ra y otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes (ar -
tícu los 1o., 4o., 9o.-16); la Con ven ción con tra el apart heid (ar tícu lo 5o.).

30 Así lo ex pre sa el pá rra fo pri me ro del Preám bu lo del ER al se ña lar que los Esta dos
es tán “[c]ons cien tes de que to dos los pue blos es tán uni dos por es tre chos la zos y sus cul -
tu ras con fi gu ran un pa tri mo nio co mún y ob ser van do con preo cu pa ción que es te de li ca do
mo sai co pue de rom per se en cual quier mo men to”.



jus ti cia a tra vés de la apli ca ción igua li ta ria de la ley me dian te un pro ce so
im par cial e in de pen dien te; rei vin di ca los de re chos de las víc ti mas; per mi te
al acu sa do de mos trar su ino cen cia o en to do ca so asu mir su res pon sa bi li -
dad; au men ta el co no ci mien to y la con cien cia pú bli ca so bre los crí me nes
de de re cho in ter na cio nal con tri bu yen do así a su pre ven ción; y, en úl ti ma
ins tan cia, re fuer za los va lo res de la co mu ni dad in ter na cio nal en la cons -
truc ción de un or den pú bli co in ter na cio nal.31

Este de ber de ex tra di tar o juz gar tie ne ge ne ral men te una fuen te con ven -
cio nal. Sin em bar go, se ha sos te ni do que tra tán do se de vio la cio nes gra ves
a los de re chos hu ma nos que cons ti tu yen crí me nes de le sa hu ma ni dad, ge -
no ci dio o crí me nes de gue rra, el de ber de ex tra di tar o juz gar per te ne ce al
de re cho in ter na cio nal ge ne ral y, en tan to nor ma con sue tu di na ria, se im po -
ne in clu so más allá de to do lí mi te con ven cio nal.32 En es te sen ti do, los Esta -
dos es tán fa cul ta dos pa ra en jui ciar to da vio la ción gra ve de los de re chos
hu ma nos que con fi gu re uno de ta les crí me nes o, en ca so de no po der o no
que rer ha cer lo, ex tra di tar al pre sun to res pon sa ble a otro Esta do ca paz y
com pe ten te pa ra lle var a ca bo el jui cio.

La com pe ten cia so bre es tos crí me nes es tá de fi ni da prin ci pal men te por
la le gis la ción es ta tal, y en al gu nos ca sos por el pro pio de re cho in ter na cio -
nal. En ge ne ral, se re co no cen cin co prin ci pios bá si cos de atri bu ción de
com pe ten cia: el prin ci pio de te rri to ria li dad, el prin ci pio de na cio na li dad o
per so na li dad ac ti va, el prin ci pio de na cio na li dad o per so na li dad pa si va, el
prin ci pio de pro tec ción de in te re ses na cio na les, y el prin ci pio de ju ris dic -
ción uni ver sal.33 De en tre ellos, el prin ci pio de te rri to ria li dad tie ne cier ta
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31 Cfr. Bas siou ni, Che rif, Cri mes Against Hu ma nity in Inter na tio nal Cri mi nal Law,
The Net her lands, Mar ti nus Nij hoffn Pu blis hers, 1992, pp. 499 y ss.

32 La ra zón de ello es la na tu ra le za mis ma de las nor mas y los in te re ses que se pro te -
gen, normas con si de ra das de ius co gens que es ta ble cen obli ga cio nes er ga om nes. Cfr.
Bas siou ni, Che rif & Wi se, Edward, op. cit., no ta 28, pp. 20 y ss. El cri te rio que con si -
de ra el de ber de juz gar o ex tra di tar apli ca do a los crí me nes in ter na cio na les co mo par te
del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio no ad mi te una úni ca res pues ta, y al gu nos
con si de ran que no hay evi den cia su fi cien te pa ra con si de rar la exis ten cia de una cos -
tum bre obli ga to ria, si no tan só lo una nor ma per mi si va. Cfr. Broom hall, Bru ce, Inter na -
tio nal Jus ti ce and Inter na tio nal Cri mi nal Court: Bet ween So ve reignty and the Ru le of
Law, Oxford Uni ver sity Press, 2003, pp. 110 y ss. So bre el mis mo te ma: Sán chez Le gi -
do, Ángel, Ju ris dic ción uni ver sal pe nal y de re cho in ter na cio nal, Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 2004, pp. 262 y ss.

33 Cfr. Sán chez Le gi do, A., op. cit., no ta 32, pp. 32 y ss.; Rey dams, Luc, Uni ver sal
Ju ris dic tion. Inter na tio nal and Mu ni ci pal Le gal Pers pec ti ves, Oxford Uni ver sity Press,



pre pon de ran cia en la me di da en que el lu gar de co mi sión del cri men (lo cus
de lic ti) es la prin ci pal ba se pa ra el ejer ci cio de la ju ris dic ción pe nal y por
tan to se ga ran ti za el prin ci pio del “juez na tu ral”. En es te sen ti do, co mo se -
ña la el pro fe sor Re mi ro Bro tóns, “el lu cus de lic ti es la ba se de ju ris dic ción
in dis cu ti ble, la pri me ra de ellas, la pre fe ren te y re co men da ble: los de li tos
pue den y de ben ser juz ga dos allí don de se co me ten, más aún cuan do los
res pon sa bles y las víc ti mas son na cio na les y re si den tes en el te rri to rio”.34

El ejer ci cio de la com pe ten cia te rri to rial es la ex pre sión na tu ral del de ber
de jus ti cia pe nal. Los jue ces na cio na les es tán obli ga dos tan to por el de re -
cho in ter no co mo por el de re cho in ter na cio nal (con ven cio nal y/o con sue -
tu di na rio) a ejer cer su ju ris dic ción so bre los crí me nes con tra la hu ma ni dad, 
ge no ci dio o crí me nes de gue rra.

La com pe ten cia te rri to rial, sin em bar go, si bien pri mo gé ni ta no es ex -
clu si va;35 otros Esta dos pue den ejer cer su ju ris dic ción res pec to de los crí -
me nes in ter na cio na les so bre cual quie ra de las ba ses ya men cio na das. De
en tre ellas, es el ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal el que ha ge ne ra do
más po lé mi ca e in clu so in cer ti dum bre res pec to del fu tu ro del dere cho pe -
nal in ter na cio nal. En prin ci pio, la ju ris dic ción uni ver sal es un me ca nis mo
efec ti vo pa ra evi tar que cier tas con duc tas con si de ra das por su gra ve dad
co mo crí me nes de de re cho in ter na cio nal que den im pu nes. En es te sen ti do,
la ju ris dic ción uni ver sal re fuer za el se gun do de ber del prin ci pio aut de de re 
aut ju di ca re; asi mis mo, la po si bi li dad de su ejer ci cio con tri bu ye a la pre -
ven ción de ta les con duc tas. Sin em bar go, una vez es ta ble ci da una ju ris dic -
ción pe nal in ter na cio nal per ma nen te exis ten al gu nos ries gos de una acep -
ta ción de ma sia do am plia del prin ci pio de uni ver sa li dad, co mo po dría ser el 
ejer ci cio in jus ti fi ca do de la ju ris dic ción uni ver sal in ab sen tia, pa ra efec to
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2004, pp. 21 y ss. Este úl ti mo au tor ade más se re fie re al prin ci pio de la ban de ra y al prin -
ci pio de re pre sen ta ción.

34 Re mi ro Bro tóns, Anto nio, “Los crí me nes de de re cho in ter na cio nal y su per se cu -
ción ju di cial”, El de re cho pe nal in ter na cio nal, VII-2001, Ma drid, Escue la Ju di cial-Con -
se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, p. 74.

35 Ya la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal en el asun to Lo tus (1927) se ña ló: 
“Aun que es ver dad que en to dos los sis te mas le ga les es fun da men tal el ca rác ter te rri to rial 
del De re cho pe nal, no es me nos cier to que to dos, o ca si to dos, es tos sis te mas ex tien den
su ju ris dic ción a de li tos co me ti dos más allá del te rri to rio del Esta do. La te rri to ria li dad
del de re cho pe nal no es, en con se cuen cia, un prin ci pio ab so lu to del De re cho in ter na cio -
nal y de nin gún mo do coin ci de con la so be ra nía te rri to rial”. CPJI, sen ten cia del 9 de sep -
tiem bre de 1927, se rie A, núm. 10, p. 20. 



de li mi tar la com pe ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal en vir tud del
prin ci pio de com ple men ta rie dad.

En el ejer ci cio pre fe ren te de la ju ris dic ción es ta tal so bre los crí me nes in -
ter na cio na les, en par ti cu lar so bre aque llos crí me nes de la com pe ten cia de
la CPI, ha brá de con si de rar dos cues tio nes es tric ta men te re la cio na das con
el prin ci pio de com ple men ta rie dad. En primer lu gar, co mo se ña la Héc tor
Oláso lo,

...la CPI no sus ti tu ye a nin gu no de los me ca nis mos exis ten tes tan to a ni vel 
na cio nal co mo a ni vel in ter na cio nal pa ra la in ves ti ga ción y el en jui -
ciamien to de los “crí me nes más gra ves pa ra la Co mu ni dad Inter na cio nal en
su con jun to”. Por lo tan to, la en tra da en vi gor del ER no ha afec ta do al con -
te ni do de las obli ga cio nes aut de de re aut iu di ca re de los Esta dos Par tes
con for me a las Con ven cio nes de Gi ne bra de 1949, su Pro to co lo Adi cio nal
Pri me ro, y la Con ven ción con tra la Tor tu ra. Ade más el con te ni do del prin -
ci pio de ju ris dic ción uni ver sal so bre los “crí me nes más gra ves pa ra la Co -
mu ni dad Inter na cio nal en su con jun to” no se ha vis to tam po co afec ta do. Por 
el con tra rio la CPI re fuer za la le gi ti mi dad del prin ci pio de jus ti cia uni ver sal
en cuan to que crea un ór ga no ju ris dic cio nal in te res ta tal con ca rác ter per ma -
nen te al que se le asig na la fun ción de ase gu rar que las in ves ti ga cio nes y
en jui cia mien tos de sa rro lla dos so bre la ba se de di cho prin ci pio son ade cua -
da men te lle va dos a ca bo por las ju ris dic cio nes na cio na les.36

En se gun do lu gar —co mo apun ta el pro fe sor Geor ges Abi-Saab— ha -
brá de to mar se en cuen ta que al ejer cer el prin ci pio de ju ris dic ción uni ver -
sal so bre los crí me nes de la com pe ten cia de la CPI, los Esta dos no ac túan
só lo en re pre sen ta ción de su pro pio in te rés, si no y prin ci pal men te en in te -
rés de la co mu ni dad in ter na cio nal da da la gra ve dad de los crí me nes y, por
tan to, una vez cons ti tui da por los Esta dos una ju ris dic ción pe nal per ma -
nen te, és ta ha de con si de rar se pre fe ren te al mo men to de de ci dir so bre el
ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal por aque llos Esta dos in te re sa dos.37

Por ello se re co mien da li mi tar la apli ca ción del prin ci pio de com ple men ta -
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36 Olá so lo, Héc tor, “Re fle xio nes so bre el prin ci pio de com ple men ta rie dad en el Esta -
tu to de Ro ma”, 82 Re vis ta Espa ño la de De re cho Mi li tar,  ju lio-di ciem bre de 2003, pp.
60 y 61.

37 Cfr. Abi-Saab, Geor ges, “The Pro per Ro le of Uni ver sal Ju ris dic tion”, Jour nal of
Inter na tio nal Cri mi nal Jus ti ce 1, 2003, pp. 596-602. So bre las so li ci tu des con cu rren tes
en el mar co del Esta tu to de Ro ma véa se las di fe ren tes so lu cio nes da das por los ar tícu los
90 y 98 del mis mo ins tru men to.



rie dad ex clu si va men te res pec to del Esta do del lu gar de la co mi sión del cri -
men, del Esta do de la na cio na li dad del su pues to res pon sa ble, y del Esta do
de de ten ción o cus to dia; de jan do abier to el ejer ci cio de la ju ris dic ción uni -
ver sal a aque llos ca sos que no cu bran el um bral de gra ve dad es ta ble ci do en
el Esta tu to de la CPI.38 En cual quier ca so se rá la pro pia CPI la que en úl ti ma
ins tan cia de ci da so bre su pro pia com pe ten cia.

III. EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD

EN EL ESTATUTO DE ROMA

Una de las ca rac te rís ti cas prin ci pa les de la CPI es su na tu ra le za com ple -
men ta ria a las ju ris dic cio nes na cio na les. La afir ma ción del ca rác ter com -
ple men ta rio de la CPI res pec to de las ju ris dic cio nes es ta ta les su po ne, ne ce -
sa ria men te, la res pon sa bi li dad pri ma ria de los jue ces pe na les na cio na les en 
la re pre sión de los crí me nes in ter na cio na les, y con ello el he cho de que la
CPI só lo ac tua rá ahí don de las au to ri da des es ta ta les ha yan fa lla do en el
cum pli mien to de su obli ga ción de jus ti cia pe nal res pec to de ta les crí me nes, 
per mi tien do así que éstos que den im pu nes.

En sen ti do am plio, el prin ci pio de com ple men ta rie dad adop ta do en Ro -
ma no es una mo da li dad nue va en el de sa rro llo his tó ri co del de re cho in ter -
na cio nal, y con sus pro pias ca rac te rís ti cas, es con sis ten te con la his to ria de
la re pre sión de los crí me nes con tra el de re cho in ter na cio nal.39 A di fe ren cia
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38 Cfr. Sán chez Le gi do, A., Ju ris dic ción uni ver sal pe nal y de re cho in ter na cio nal,
cit., no ta 32, pp. 303 y ss; Bot tini, Ga briel, “Uni ver sal Ju ris dic tion al ter the Crea tion of
the Inter na tio nal Cri mi nal Court”, New Cork Uni ver sity Jour nal of Inter na tio nal Law
and Po li tics, vol. 36, 2004, núm. 2/3, pp. 503-562.

39 Así lo de mues tran no só lo los tra ba jos pre pa ra to rios a la Con fe ren cia de Ro ma y
aque llos rea li za dos por el Co mi té “Ad Hoc”, si no tam bién los tra ba jos pre vios de la Co -
mi sión de De re cho Inter na cio nal (CDI), y la pro pia ex pe rien cia de otros tri bu na les pe na -
les in ter na cio na les, tan to aque llos crea dos por el Con se jo de Se gu ri dad co mo la ex pe -
rien cia de los Tri bu na les Mi li ta res de Nu rem berg y To kio. Si bien, exis ten di fe ren cias
im por tan tes en tre el ré gi men de pri ma cía es ta ble ci do en los Tri bu na les Mi li ta res de Nu -
rem berg y To kio y el es ta ble ci do pa ra los Tri bu na les Ad hoc, así co mo en tre és tos y la
CPI, lo cier to es que en to dos los ca sos los tri bu na les in ter na cio na les ac tua ron con jun ta -
men te con tri bu na les na cio nes en la san ción de di ver sos crí me nes in ter na cio na les. So bre
los an te ce den tes del prin ci pio y el pa pel de los jue ces na cio na les en la per se cu ción de
crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te, véa se: El Zeidy, Moha med, “The Prin ci ple of
Com ple men ta rity: A New Ma chi nery to Imple ment Inter na tio nal Cri mi nal Law”, Mi chi -
gan Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 23, 2002, p. 870.



de los tri bu na les pe na les in ter na cio nales ad hoc pa ra la an ti gua Yu gos la via 
y Rwan da que go zan de pri ma cía so bre los tri bu na les in ter nos, la Cor te Pe -
nal Inter na cio nal se ba sa en el prin ci pio de com ple men ta rie dad. En con se -
cuen cia, mien tras que los pri me ros es tán ca pa ci ta dos pa ra atraer su ju ris -
dic ción res pec to de un ca so que se en cuen tre en co no ci mien to de al gún
tri bu nal na cio nal en cual quier eta pa del pro ce di mien to (ar tícu lo 9.2 del
Esta tu to del Tri bu nal pa ra la an ti gua Yu gos la via, y 8.2. del Esta tu to del Tri-
bu nal pa ra Rwan da), la CIP só lo ac tua rá cuan do éstos fa llen en la in ves ti -
ga ción o en jui cia mien to de los res pon sa bles. En am bos su pues tos, sin em -
bar go, no se es ta ble ce un sis te ma de ju ris dic ción in ter na cio nal ex clu si va
(no po dría ni ten dría sen ti do ha cer lo, sal vo qui zá pa ra la CPI en el ca so del
cri men de agre sión, que por lo pron to es tá sus pen di da su apli ca ción mien -
tras no se de fi nan sus ele men tos tí pi cos)40 si no com ple men ta ria, y por tan -
to, en sen ti do es tric to, com ple men ta rie dad y con cu rren cia no di fie ren
esen cial men te, en tan to “exis te un so la pa mien to en tre las di ver sas ju ris dic -
cio nes”. El di se ño y el fun cio na mien to del prin ci pio de com ple men ta rie -
dad “es tá des ti na do a re sol ver pre ci sa men te di cho so la pa mien to”.41 En úl -
ti ma ins tan cia, co mo se ve rá más ade lan te, la CPI, co mo los tri bu na les ad
hoc, go za de “pri ma cía ma te rial” al mo men to de re sol ver so bre la ad mi si -
bi li dad de un asun to.
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40 Res pec to del cri men de agre sión, el ar tícu lo 5.2, del Esta tu to se ña la: “La Cor te ejer -
ce rá com pe ten cia res pec to del cri men de agre sión una vez que se aprue be una dis po si ción
de con for mi dad con los ar tícu los 121 y 123 en que se de fi na el cri men y se enun cien las
con di cio nes en las cua les lo ha rá. Esa dis po si ción se rá com pa ti ble con las dis po si cio nes
per ti nen tes de la Car ta de las Na cio nes Uni das”. En con se cuen cia, la CPI no tie ne por el
mo men to com pe ten cia pa ra co no cer de si tua cio nes que po drían con fi gu rar el cri men de
agre sión. So bre las di fi cul ta des de lle gar a una de fi ni ción del cri men con for me al ER véa -
se: Re mi ro Bro tóns, Anto nio, “Agre sión, cri men de agre sión, cri men sin cas ti go”, Fun da -
ción pa ra las Re la cio nes Inter na cio na les y el Diá lo go Exte rior, Cua der no de Tra ba jo, núm.
10, ju nio de 2005. So bre los tra ba jos de sa rro lla dos pa ra de fi nir la com pe ten cia de la CPI
res pec to del cri men de agre sión véa se el in for me so bre la “Reu nión ofi cio sa en tre pe rio dos 
de se sio nes del Gru po de Tra ba jo Espe cial so bre el cri men de agre sión, ce le bra da en el
Insti tu to de Liech tens tein so bre Li bre De ter mi na ción, Woo drow Wilson School, Uni ver si -
dad de Prin ce ton, Nue va Jer sey /Esta dos Uni dos de Amé ri ca) del 13 al 15 de ju nio de
2005”, Doc. ICC-ASP/4/SWGCA/INF.1. Do cu men to dis po ni ble en www.icc now.org 
(úl ti ma re vi sión 14 de sep tiem bre de 2005).

41 Alcai de Fer nán dez, Joa quín, “La com ple men ta rie dad de la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal y de los tri bu na les na cio na les: ¿tiem pos de «in ge nie ría ju ris dic cio nal»”, en Ca rri llo
Sal ce do, Juan Anto nio (coord.), La cri mi na li za ción de la bar ba rie: la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal, Ma drid, Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 2000, p. 393.



El prin ci pio de com ple men ta rie dad apa re ce en el con tex to de ela bo ra -
ción del ER an tes que co mo un prin ci pio de na tu ra le za ju rí di ca co mo una
al ter na ti va de ne go cia ción po lí ti ca fren te a la con tra po si ción de in te re ses
en tre los di fe ren tes Esta dos. Co mo re cuer da John T. Hol mes, el tér mi no
“com ple men ta rie dad” (com ple men ta rity) fue uti li za do du ran te la re dac -
ción del Esta tu to de la CPI pa ra des cri bir la re la ción en tre la CPI y los tri -
bu na les na cio na les en la in ves ti ga ción y san ción de los crí me nes de la
com pe ten cia de la CPI y da da su im por tan cia, el prin ci pio de com ple -
menta rie dad fue des de el ini cio de los de ba tes so bre el pro yec to de Esta tu to
en el Co mi té “Ad hoc”, así co mo en el Co mi té Pre pa ra to rio, e in clu so an tes en
el Pro yec to de es ta tu to pre pa ra do por la Co mi sión de De re cho Inter na cio -
nal (1994), mo ti vo de ten sio nes cons tan tes en tre aque llos de fen so res a ul -
tran za del prin ci pio de so be ra nía es ta tal y aque llos quie nes pro mo vían una
Cor te Pe nal Inter na cio nal fuer te con am plia ju ris dic ción y con pri ma cía
so bre los tri bu na les na cio na les. En con se cuen cia, el de ba te en tor no al
prin ci pio de com ple men ta rie dad y sus con se cuen cias ju rí di cas des de el ini -
cio fue un as pec to po lí ti ca men te sen si ble y ju rí di ca men te com ple jo.42

Tal co mo lo es ta ble ce el pá rra fo 10 del preám bu lo del Esta tu to y el ar -
tícu lo 1o. del mis mo, la Cor te Pe nal Inter na cio nal es com ple men ta ria de
las ju ris dic cio nes pe na les na cio na les, y en con se cuen cia se con ci be co mo
una ins ti tu ción per ma nen te, fa cul ta da pa ra ejer cer su ju ris dic ción so bre in -
di vi duos res pec to de los crí me nes más gra ves de tras cen den cia in ter na cio -
nal, de con for mi dad con su Esta tu to y tie ne ca rác ter com ple men ta rio de las 
ju ris dic cio nes pe na les na cio na les. Sin em bar go, el Esta tu to de Ro ma no
de fi ne qué ha de en ten der se por “com ple men ta rie dad”, por lo que el al can -
ce del prin ci pio ha de bus car se en el con jun to del tex to del ins tru men to y
en el con tex to de su ne go cia ción.

En tér mi nos ge ne ra les, en el mar co del Esta tu to de Ro ma, com ple men -
ta rie dad sig ni fi ca que las ju ris dic cio nes na cio na les tie nen, en prin ci pio,
prio ri dad res pec to de la CPI, al me nos que la si tua ción sea re fe ri da por el
Con se jo de Se gu ri dad o el tri bu nal na cio nal com pe ten te “no es té dis pues to
a lle var a ca bo la in ves ti ga ción o el en jui cia miento o no pue da real men te
ha cer lo”. En con se cuen cia, la CPI no tie ne pri ma cía so bre las au to ri da des
es ta ta les, si no que jue ga un pa pel sub si dia rio y com ple men ta rio de los tri -
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42 Hol mes, John T., “The Prin ci ple of Com ple men ta rity”, en Lee, Roy (ed.), The
Inter na tio nal Cri mi nal Court. The ma king of the Ro me Sta tu te Issues, Ne go tia tions, Re -
sults, Klu wer Law Inter na tio nal, 1999, p. 41.



bu na les na cio na les en la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de los
crí me nes de ma yor tras cen den cia pa ra la co mu ni dad in ter na cio nal. La CPI
só lo es tá lla ma da a ac tuar cuan do las au to ri da des es ta ta les no ac túen de
con for mi dad con sus obli ga cio nes in ter na cio na les en la per se cu ción y san -
ción de ta les crí me nes.43 En es te sen ti do, la com ple men ta rie dad se en tien -
de co mo un con cep to ju ris dic cio nal que tra ta de re sol ver pro ble mas en tre
ju ris dic cio nes con cu rren tes.44 Ahí don de no exis te con cu rren cia de ju ris -
dic cio nes, co mo es el ca so de los de li tos de ju ris dic ción ex clu si va de los
tri bu na les na cio na les, tam po co es ne ce sa ria la complementariedad como
concepto jurisdiccional, pues en el ámbito del ER el principio brinda una
solución al conflicto de competencias. Solución que en principio se orienta 
a las jurisdicciones nacionales.

La res pon sa bi li dad pri ma ria en la in ves ti ga ción, en jui cia mien to y san -
ción a los res pon sa bles de la co mi sión de los crí me nes in ter na cio na les de la 
com pe ten cia de la CPI co rres pon de a los jue ces pe na les na cio na les, de
con for mi dad con el de ber de jus ti cia pe nal de ri va do tan to del de re cho in -
ter na cio nal co mo del de re cho in ter no. El es ta ble ci mien to de la CPI no
reem pla za a los Esta dos en sus obli ga cio nes y de be res in ter na cio na les; al
con tra rio, los jue ces na cio na les con ser van sus pre rro ga ti vas so be ra nas y
sus de be res de jus ti cia pe nal. Por ello se di ce que la CPI só lo ac túa en un
se gun do mo men to cuan do el Esta do y sus jue ces han fa lla do en el ade cua -
do ejer ci cio de su so be ra nía y han per mi ti do una si tua ción “pa to ló gi ca” en
la cual los crí me nes más gra ves de tras cen den cia pa ra la hu ma ni dad han
que da do o pue den que dar im pu nes.45 Éste es el sen ti do del ré gi men de
com ple men ta rie dad es ta ble ci do en el ER.

De es ta for ma, la pri ma cía de las ju ris dic cio nes pe na les na cio na les res -
pon de no só lo a una cues tión ideo ló gi ca o a un cri te rio po lí ti co, si no tam -
bién a la exis ten cia de obli ga cio nes ju rí di cas de ri va das tan to del de re cho
na cio nal co mo in ter na cio nal de in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la -
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43 En es te sen ti do, el prin ci pio de com ple men ta rie dad crea una pre sun ción a fa vor de 
la ac ción de los Esta dos. Cfr. Cas se se, A., “The Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal
Court: So me Pre li mi nary Re flec tions”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law 10, 1999, 
pp. 158.

44 Cfr. Bas siou ni, M. Che rif, Intro duc tion to Inter na tio nal Cri mi nal Law, Trans na -
tio nal Pu blis hers, 2003, p. 16.

45 Cfr. Ben ve nu ti, Pao lo, “Com ple men ta rity of the Inter na tio nal Cri mi nal Court to
Na tio nal Cri mi nal Ju ris dic tions”, en Lat tan zi, Fla via & Scha bas, Wi lliam (eds.), Essays
on the Ro me Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal Court, Il Si ren te, 1999, vol. I, p. 22.



cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos. Es por ello que se con si de ra al de ber 
de jus ti cia pe nal co mo la ba se de ope ra ción del prin ci pio de com ple men ta -
rie dad y la ra zón de ser de la pri ma cía de la ju ris dic ción na cio nal. Este de -
ber es pe cí fi co de jus ti cia pe nal se ex pre sa cla ra men te en el Preám bu lo del
ER cuan do en su pá rra fo 6o. re cuer da y en fa ti za que “es de ber de to do
Esta do ejer cer su ju ris dic ción pe nal con tra los res pon sa bles de crí me nes
in ter na cio na les”.

Tal obli ga ción pri ma ria de los jue ces na cio na les tie ne ra zo nes prác ti cas
evi den tes. Son los jue ces na cio na les los me jor ca pa ci ta dos pa ra ejer cer su ju -
ris dic ción res pec to de los crí me nes co me ti dos en el te rri to rio de su Esta do,
pues dis po nen de me jo res con di cio nes pa ra re ca bar las prue bas y los tes ti -
mo nios ne ce sa rios. Aun que es to só lo es po si ble ahí don de exis ten tri bu na les
in de pen dien tes y ca pa ci ta dos pa ra ello. Tam bién des de la pers pec ti va de las
víc ti mas la cues tión de la pri ma cía de los tri bu na les na cio na les re sul ta evi -
den te, pues cuan do los tri bu na les del país en que ocu rrie ron los he chos o es -
tán pre sen tes sus pre sun tos res pon sa bles son creí bles y fun cio nan, no se via -
je al ex tran je ro ni se acu de a una ins tan cia in ter na cio nal a li ti gar, a me nos
que se per si gan re pa ra cio nes y sa tis fac cio nes que só lo allí pue den lo grar se.46

Exis ten di fe ren tes ra zo nes de es ta ble cer un ré gi men pe nal in ter na cio nal
com ple men ta rio a las ju ris dic cio nes na cio na les. Anto nio Cas se se iden ti fi -
ca dos ra zo nes prin ci pa les que tu vie ron en cuen ta los Esta dos al mo men to
de la ela bo ra ción del Esta tu to: las pri me ras de ti po prác ti co que asu men la
im po si bi li dad de que un tri bu nal in ter na cio nal (li mi ta do en su nú me ro de
jue ces, así co mo en su per so nal, fi nan cia mien to e in fraes truc tu ra) pu die ra
co no cer de to dos los ca sos de crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te, co -
me ti dos a lo lar go y an cho del pla ne ta. En con se cuen cia, se con si de ró más
sa no de jar la gran ma yo ría de los ca sos re la ti vos a la co mi sión de crí me nes
in ter na cio na les a los tri bu na les na cio na les en ejer ci cio de sus com pe ten -
cias (te rri to rial, per so nal o in clu si ve uni ver sal). En se gun do lu gar y mu cho
más de fi ni ti vas es tu vie ron las ra zo nes ba sa das en el res pe to, en la ma yor
me di da po si ble, del prin ci pio de so be ra nía es ta tal.47

Enten di do así, el prin ci pio de com ple men ta rie dad es el fiel de la ba lan za 
en tre aque llas ra zo nes ideo ló gi cas ba sa das en una con cep ción res trin gi da
del prin ci pio de so be ra nía es ta tal y otras ba sa das en una no ción am plia y
com par ti da de va lo res in ter na cio na les. Por ello, el prin ci pio ofre ce cla ras
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46 Cfr. Re mi ro Bro tóns, Anto nio, op. cit., no ta 34, p. 84.
47 Cas se se, Anto nio, op. cit., no ta 9, p. 351.



ven ta jas pe ro tam bién evi den tes li mi ta cio nes y, co mo tal, el mo de lo de
justicia pe nal in ter na cio nal adop ta do en Ro ma es una al ter na ti va “im per fec -
ta” pe ro ne ce sa ria y en oca sio nes in dis pen sa ble pa ra ha cer va ler las nor mas
que prohí ben los crí me nes in ter na cio na les, brin dar una úl ti ma es pe ran za de
jus ti cia a las víc ti mas y ha cer efec ti vo el res pe to a los de re chos hu ma nos.

En opi nión del pro fe sor Ser gio Gar cía Ra mí rez, las ven ta jas de la com -
ple men ta rie dad ra di can en que: a) es un es pa cio de con ver gen cia y con ci -
lia ción en tre el con cep to de so be ra nía y el con cep to de ope ra ción y sal va -
guar da de un or den ju rí di co in ter na cio nal; b) no des pla za, ex clu ye o
ab sor be las atri bu cio nes, obli ga cio nes y fa cul ta des ori gi na les del Esta do
na cio nal, que tie ne a sal vo su po tes tad de re gu lar e in ter ve nir en pri mer tér -
mi no; y c) no des co no ce el de sa rro llo del or den ju rí di co en su con jun to,
que acep ta y con vo ca un pa pel re le van te del sis te ma in ter na cio nal en for -
ma sub si dia ria y se gu ra co mo se gun do ni vel de ga ran tía, en tan to que la
obli ga ción es ta tal de pe na li zar las con duc tas que vio lan gra ve men te los de -
re chos hu ma nos (obli ga ción que abar ca la ti pi fi ca ción, in ves ti ga ción, pro -
ce sa mien to, con de na y eje cu ción) tie ne, co mo apun ta el pro fe sor Gar cía
Ra mí rez, una fuen te do ble: na cio nal, por una par te; in ter na cio nal, por la
otra, y por tan to, “la ope ra ción na tu ral, de bi da y efi caz del prin ci pio de
com ple men ta rie dad su po ne la exis ten cia am plia y su fi cien te de re glas, me -
ca nis mos y pro ce di mien tos in ter nos que le per mi tan ope rar”.48

Ade más de las ra zo nes ya apun ta das, po de mos con si de rar otras ocho
bue nas ra zo nes pa ra jus ti fi car la exis ten cia de una ju ris dic ción pe nal in ter -
na cio nal. En pri mer lu gar, la jus ti cia pe nal in ter na cio nal tie ne por ob je to
ha cer jus ti cia a las víc ti mas de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos
y re pa rar, en la me di da de lo po si ble, el da ño cau sa do por las mis mas. En
se gun do tér mi no per mi te, ade más, es ta ble cer la ver dad de los he chos ocu -
rri dos y bus car la re con ci lia ción en so cie da des en tran si ción. Ter ce ro, la
jus ti cia pe nal in ter na cio nal es una al ter na ti va ra zo na ble a po si bles de seos
de ven gan za en tre los ac to res in vo lu cra dos. Cuar to, per mi te dis tin guir en -
tre la res pon sa bi li dad in di vi dual y la res pon sa bi li dad co lec ti va, y con ello,
san cio nar a los in di vi duos res pon sa bles de ta les crí me nes, in de pen dien te -
men te de cual quier otra for ma de res pon sa bi li dad in ter na cio nal de ri va da
de los mis mos he chos. Quin to, per mi te tam bién re mo ver a los in di vi duos
pre sun ta men te res pon sa bles de las es truc tu ras de po der es ta tal que pu die -
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48 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “El prin ci pio de com ple men ta rie dad y otros te mas”, La
Cor te Pe nal Inter na cio nal, pp. 202-204.



ran lle var a una si tua ción de im pu ni dad. Sex to, con tri bu ye a la di sua sión de 
la co mi sión fu tu ra de crí me nes in ter na cio na les. Sép ti mo, fo men ta y con tri -
bu ye a la con so li da ción del Esta do de de re cho (ru le of law); y fi nal men te,
per mi te ha cer efec ti vo el res pe to de los de re chos hu ma nos y del de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, en es pe cial res pec to de los de be res es ta ta les de
in ves ti ga ción, san ción y re pa ra ción de las vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos cuan do los Esta dos in cum plen con ta les de be res.49

El prin ci pio de com ple men ta rie dad no só lo se con ci be co mo un ideal re -
gu la ti vo, si no tam bién co mo una pau ta de in ter pre ta ción de los ope ra do res
ju rí di cos na cio na les e in ter na cio na les y, en sen ti do es tric to, co mo prin ci -
pio que im po ne de ter mi na das obli ga cio nes y es ta ble ce fa cul ta des. Co mo
ideal re gu la ti vo, el prin ci pio de com ple men ta rie dad su po ne al me nos cin co 
as pec tos: a) la exis ten cia de una con cien cia res pec to de la gra ve dad de los
crímenes in ter na cio na les y de la ne ce si dad de que no que den im pu nes; b)
el re co no ci mien to de que el de ber prin ci pal de per se cu ción y san ción de los 
res pon sa bles de ta les crí me nes co rres pon de a los tri bu na les es ta ta les; c) la
ne ce sa ria in de pen den cia e im par cia li dad de las au to ri da des lo ca les y el res -
pe to a las nor mas in ter na cio na les re la ti vas al de bi do pro ce so; d) la ne ce si -
dad de es ta ble cer un ré gi men com ple men ta rio de las ins tan cias na cio na les
res pec to de los crí me nes más gra ves de tras cen den cia pa ra la hu ma ni dad
en ma nos de una tri bu nal pe nal in ter na cio nal, y e) el cum pli mien to por par -
te de los Esta dos de las obli ga cio nes de ri va das del ré gi men de com ple men -
ta rie dad y coo pe ra ción in ter na cio nal, lo que in clu ye el de ber de ade cua -
ción del de re cho in ter no.50

Otro as pec to fun da men tal a con si de rar y que se re la cio na con el de ber
de jus ti cia pe nal es el he cho de que, con for me con su ca rác ter com ple men -
ta rio, la CPI no tie ne com pe ten cia pa ra co no cer de to dos los crí me nes in -
ter na cio na les, y tam po co de to dos los ac tos que su po nen crí me nes den tro
de su ju ris dic ción. La CPI só lo co no ce de los crímenes es ta blecidos en su
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49 Cfr. Lat ti mer, Mark, & Sands, Phi lip pe, “Intro duc tion”, en Jus ti ce for Cri mes
Against Hu ma nity, Ore gon, Hart Pu blis hing, Oxford and Port land,  2003, p. 18-22.

50 Por ello se di ce que la com ple men ta rie dad de la ju ris dic ción de la Cor te y de las
ju ris dic cio nes pe na les na cio na les “só lo pue de con ce bir se en vir tud de la ple na co la bo ra -
ción de los Esta dos con cer ni dos, plan teán do se una com ple ja re la ción en tre el De re cho
Inter na cio nal y los or de na mien tos in ter nos... Des de es tas pre mi sas, la com ple men ta rie -
dad es un lí mi te al ejer ci cio de la ju ris dic ción de la CPI y una sal va guar da de la so be ra -
nía de los Esta dos”. Alcai de Fer nán dez, Joa quín, op. cit., no ta 41, en Ca rri llo Sal ce do,
Juan Anto nio (coord.), op. cit., no ta 41, p. 418.



pro pio Esta tu to (ar tícu lo 5o.) y en las mo da li da des agra va das que el mis mo 
es ta ble ce.51 Esto su po ne que otros crí me nes in ter na cio na les que es tán fue -
ra de la com pe ten cia de la Cor te (co mo son, has ta el mo men to, la pi ra te ría,
el te rro ris mo, el nar co trá fi co o los crí me nes con tra el per so nal de Na cio nes
Uni das, etcéte ra), así co mo los ca sos en que los crí me nes de su com pe ten -
cia no cum plan los ele men tos de gra ve dad de fi ni dos en el pro pio es ta tu to,
de ben ser in ves ti ga dos y san cio na dos por los tri bu na les nacionales en
ejercicio de su jurisdicción, de conformidad con la legislación interna, así
como del derecho internacional aplicable.

Fi nal men te, hay que de cir que el ré gi men de com ple men ta rie dad es ta ble -
ci do en el ER, en tan to tra ta do in ter na cio nal, se ri ge por las nor mas del de re -
cho de los tra ta dos, y en con se cuen cia los Esta dos, en ge ne ral, se en cuen tran
en ple na li ber tad de acep tar lo o re cha zar lo (sal vo cuan do el ca so es re mi ti do
por el Con se jo de Se gu ri dad [ar tícu lo 13.b ER], en don de ri gen las obli ga -
cio nes de ri va das de la Car ta de Na cio nes Uni das en los tér mi nos de su ar -
tícu lo 103). En con se cuen cia, pa ra los Esta dos par te, el ré gi men de com ple -
men ta rie dad de la Cor te su po ne la acep ta ción de la in te gri dad del tra ta do en
su con jun to (da do que el Esta tu to no ad mi te re ser vas de con for mi dad con su
ar tícu lo 120) y de las obli ga cio nes de ri va das del mis mo instru men to.52 Inde -
pen dien te men te de que en cier tos su pues tos el ré gi men de com ple men ta -
rie dad tam bién be ne fi cie a Esta dos no par tes en el ER.53
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51 Ade más de los crí me nes se ña la dos en el ar tícu lo 5o. del ER, la Cor te es com pe ten te
pa ra co no cer de cier tos de li tos con tra la ad mi nis tra ción de jus ti cia y fal tas de con duc ta en la
Cor te (ar tícu los 70 y 71 del ER y el ca pí tu lo 9 de las Re glas de Pro ce di mien to y Prue ba re la -
ti vo a los “De li tos con tra la ad mi nis tra ción de jus ti cia y fal tas de con duc ta en la Cor te”).

52 El ca rác ter com ple men ta rio del Esta tu to de Ro ma se ma ni fies ta en prin ci pio en la
li ber tad ab so lu ta que tie nen los Esta dos de de ci dir si ra ti fi can o no el tra ta do. A di fe ren -
cia de los tri bu na les ad hoc crea dos por el Con se jo de Se gu ri dad, cu yas re so lu cio nes
adop ta das en el mar co del ca pí tu lo VII de la Car ta de Na cio nes Uni das re sul tan obli ga to -
rias pa ra los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción, la CPI tie ne una ba se con ven cio nal, y 
por tan to, en prin ci pio só lo obli ga a los Esta dos par tes en el Esta tu to que li bre men te de ci -
dan acep tar sus dis po si cio nes. Por tan to, un Esta do que ha ra ti fi ca do el Esta tu to no pue de
ale gar que la CPI al ejer cer su ju ris dic ción so bre los crí me nes de su com pe ten cia vul ne ra el 
prin ci pio de so be ra nía es ta tal por la sim ple ra zón de que el Esta tu to de la Cor te tie ne una
ba se con ven cio nal. Cfr. Lat tan zi, Fla via, “The Com ple men ta rity Cha rac ter of the Ju ris-
dic tion of the Court with res pect to Na tio nal Ju ris dic tions”, en Lat tan zi, F. (ed.), The Inter -
na tio nal Cri mi nal Court: Com ments on the Draft Sta tu te, Edi to ria le Scien ti fi ca, 1998, pp.
6 y 7.

53 El prin ci pio de com ple men ta rie dad ope ra de di fe ren tes for mas e im pli ca el cum -
pli mien to de de ter mi na das obli ga cio nes de na tu ra le za pro ce sal, ta les co mo el de ber del



Los Esta dos par te en el Esta tu to que en ejer ci cio li bre de su po tes tad so be -
ra na han acep ta do al ra ti fi car el tra ta do los de be res es ta ble ci dos en el ins tru -
men to, se obli gan a cum plir los de be res que el mis mo es ta ble ce y los que de -
ri van del mis mo, de con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal.54 Entre ellos
es tá la mo di fi ca ción del or de na mien to in ter no pa ra efec to de ade cuar su nor -
ma ti va in ter na, no só lo res pec to de los as pec tos sus tan ti vos (los cua les en su
ma yo ría se ri gen por el DIDH y el DIH), si no, y prin ci pal men te, los as pec tos
pro ce sa les re la cio na dos con los de be res de coo pe ra ción con la Cor te pa ra
efec to de la de ten ción, en tre ga, eje cu ción de las pe nas, et cé te ra. La efec ti vi -
dad del prin ci pio de com ple men ta rie dad re quie re ne ce sa ria men te la ple na
coo pe ra ción de las au to ri da des na cio na les una vez que se ha apro ba do el ini -
cio de una in ves ti ga ción o un ca so ha si do ad mi ti do por la CPI.

La vi gen cia efec ti va del prin ci pio de com ple men ta rie dad de pen de de la
ar mo ni za ción de las le gis la cio nes na cio na les y de las prác ti cas ju di cia les. En 
ello es im por tan te con si de rar no só lo las cues tio nes re la ti vas al prin ci pio de
com ple men ta rie dad, si no tam bién los de be res de ri va dos del de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral, prin ci pal men te aque llos es ta ble ci dos por el DIDH y el
DIH. En el en ten di do de que aque llas con duc tas que no cru cen el um bral de
gra ve dad exi gi do por el es ta tu to han de ser per se gui das por las ju ris dic cio -
nes na cio na les. Por ello, es pre ci so que al mo men to de la ar mo ni za ción le -
gis la ti va de los ti pos pe na les es ta ble ci dos en el Esta tu to no se re pro duz can
me cá ni ca men te sus con te ni dos, si no que se atien da a la na tu ra le za de ca da
ilí ci to y se pro cu re cu brir en su to ta li dad los es tán da res mí ni mos exi gi dos
por el DIDH y el DIH pa ra ga ran ti zar que efec ti va men te to da vio lación a los
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fis cal de co mu ni car el ini cio de una in ves ti ga ción a aque llos Esta dos que, te nien do en
cuen ta la in for ma ción dis po ni ble, ejer ce rían nor mal men te la ju ris dic ción so bre los crí me -
nes de que se tra te. En es te sen ti do, el prin ci pio de com ple men ta rie dad se apli ca no só lo
en re la ción con los Esta dos par tes en el Esta tu to, si no tam bién res pec to de los Esta dos no 
par tes (ar tícu lo 18.1). Por tan to, si un ter cer Esta do no par te en el Esta tu to ejer ce su ju ris -
dic ción res pec to de al gún cri men de la com pe ten cia de la Cor te so bre la ba se de una obli -
ga ción con ven cio nal y el su pues to res pon sa ble es tá den tro de su te rri to rio, in de pen dien -
te men te de su na cio na li dad y del lu gar de la co mi sión del cri men, la Cor te no po drá
ejer cer su ju ris dic ción si di cho Esta do de mues tra te ner la vo lun tad y la ca pa ci dad pa ra
con du cir un jui cio jus to. Cfr. Cas se se, Anto nio, op. cit., no ta 9, p. 352.

54 Esto su po ne de jar de la do la idea se gún la cual el ejer ci cio de la au to ri dad de una
ins ti tu ción in ter na cio nal so bre he chos acon te ci dos en el te rri to rio de un Esta do o so bre
sus na cio na les su po ne una dis mi nu ción de la so be ra nía es ta tal a fa vor de la ins tan cia in -
ter na cio nal. So bre es ta com ple ja re la ción véa se: Brown, Bar tram S., “Pri macy or Com -
ple men ta rity: Re con ci ling the Ju ris dic tion of Na tio nal Courts and Inter na tio nal Cri mi nal
Tri bu nals”, 23 The Ya le Jour nal of Inter na tio nal Law, 1998, pp. 383-436.



de re chos hu ma nos se rá in ves ti ga da y san cio na da en el or den in ter no y só lo
res pec to de los crí me nes más gra ves de la com pe ten cia de la CPI es que
ope ra rá el prin ci pio de com ple men ta rie dad. En es te sen ti do, la jus ti cia pe -
nal in ter na cio nal vie ne a lle nar una la gu na im por tan te en la per se cu ción
pe nal de los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos
ahí don de las ju ris dic cio nes na cio na les han fa lla do en ha cer lo, com ple -
men tan do así el de sa rro llo pro gre si vo de la pro tec ción in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos. El ade cua do fun cio na mien to de la jus ti cia pe nal ra di ca
en el ejer ci cio res pon sa ble e in de pen dien te de las fun cio nes ju di cia les, tan -
to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal, en el con tex to de una am plia es tra -
te gia de com ba te a la im pu ni dad. A con ti nua ción se des cri ben los as pec tos
sus tan ti vos y pro ce sa les del prin ci pio de com ple men ta rie dad es ta ble ci do
en el ER.

1. Aspec tos sus tan ti vos del prin ci pio de com ple men ta rie dad:
    las cues tio nes de ad mi si bi li dad (ar tícu lo 17) y el prin ci pio
    ne bis in idem (ar tícu lo 20)

El ar tícu lo 17, re la ti vo a las cues tio nes de ad mi si bi li dad, es la pie dra an -
gu lar del Esta tu to de Ro ma.55 El ar tícu lo de sa rro lla el prin ci pio de com ple -
men ta rie dad y, en con se cuen cia, pro cu ra el equi li brio en tre los in te re ses na -
cio na les y el ejer ci cio de la so be ra nía es ta tal, por un la do, y el in te rés de la
jus ti cia in ter na cio nal en la per se cu ción de los crí me nes más gra ves de tras -
cen den cia pa ra la co mu ni dad in ter na cio nal, por otro.

En sus di fe ren tes eta pas de ne go cia ción, des de el pro yec to de la Co mi -
sión de De re cho Inter na cio nal (1994) has ta el tex to apro ba do en Ro ma, el
prin ci pio de com ple men ta rie dad se con ci bió co mo una pie za cla ve pa ra la
ope ra ti vi dad de la Cor te.56 El tex to del ac tual ar tícu lo 17 del ER se re fie re a
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55 Cfr. Wi lliams, Sha ron, “Arti cle 17. Issues of ad mis si bi lity”, en Triff te rer, Otto (ed.), 
Com men tary on the Ro me Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal Court. Obser vers’ No tes,
Arti cle by Arti cle, Ba den-Ba den, No mos Ver lags ge sellschaft, 1999, p. 384; El Zeidy,
Moha med, “The Prin ci ple of Com ple men ta rity: A New Ma chi nery to Imple ment Inter na -
tio nal Cri mi nal Law”, Mi chi gan Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 23, 2002, p. 889.

56 Cfr. Lean za, Umber to, “The Ro me Con fe ren ce on the Es ta blish ment of Inter na tio -
nal Cri mi nal Court: A fun da men tal step in the Streng the ning of Inter na tio nal Cri mi nal
Law”, en Lat tan zi, Fla via & Scha bas, Wi lliam (eds.), Essays on the Ro me Sta tu te of the
Inter na tio nal Cri mi nal Court, Si ren te, 1999, vols. I y II, pp. 7-20; Bas siou ni, M. Che rif,
The Le gis la ti ve His tory of the Inter na tio nal Cri mi nal Court. Intro duc tion, Analy sis, and



las “cues tio nes de ad mi si bi li dad” que ha brán de va lo rar el fis cal y la sa las
de la Cor te.

En es te sen ti do, co mo se ña la Moha med El Zeidy, exis ten cua tro pre gun -
tas que de ben res pon der se al ana li zar la ad mi si bi li dad de un asun to. Pri me ro, 
si el ca so está sien do in ves ti ga do por un Esta do con ju ris dic ción so bre el
mis mo (aquí la cues tión nos re mi te al ti po de ju ris dic ción que el Esta do ale ga 
te ner so bre el ca so: te rri to rial, per so nal pa si va o ac ti va, uni ver sal). Se gun do,
si el Esta do ha in ves ti ga do los he chos y ha con clui do que no exis ten ba ses
pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal. Ter ce ro, si la per so na ha si do, en efec to,
con de na da por ta les he chos. Y cuar to, si el ca so es de la su fi cien te gra ve dad
pa ra que ame ri te la ac tua ción de la CPI.57 Ta les cues tio nes, si bien pa re cen
sim ples, pue den re sul tar en la prác ti ca bas tan te com ple jas. El ar tícu lo 17 del
ER es ta ble ce las he rra mien tas ne ce sa rias pa ra que tan to el fis cal co mo las
Sa las de la Cor te de ter mi nen la ad mi si bi li dad del ca so. La cues tión fun da -
men tal a exa mi nar es si exis te la vo lun tad y la ca pa ci dad del Esta do pa ra in -
ves ti gar y juz gar los he chos. Si es así la Cor te de be rá de cla rar la inad mi si bi -
li dad del asun to y re fe rir lo a los tri bu na les lo ca les. La car ga de la prue ba
res pec to de la ine xis ten cia de ta les con di cio nes re cae en el fis cal de la CPI.

Así, el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 17 del ER re cuer da el ca rác ter com -
ple men ta rio de la ju ris dic ción pe nal in ter na cio nal res pec to de los tri bu na -
les pe na les na cio na les a que se re fie re el pá rra fo 10 del Preám bu lo y ar tícu -
lo 1o. del ER, y se ña la que la CPI “re sol ve rá la inad mi si bi li dad de un
asun to” cuan do

a) El asun to sea ob je to de una in ves ti ga ción o en jui cia mien to por un Esta -
do que ten ga ju ris dic ción so bre él sal vo que és te no es té dis pues to a lle var a
ca bo la in ves ti ga ción o el en jui cia mien to o no pue da real men te ha cer lo;

b) El asun to ha ya si do ob je to de in ves ti ga ción por un Esta do que ten ga
ju ris dic ción so bre él y és te ha ya de ci di do no in coar ac ción pe nal con tra la
per so na de que se tra te, sal vo que la de ci sión ha ya obe de ci do a que no es té

dis pues to a lle var a ca bo el en jui cia mien to o no pue da real men te ha cer lo;
c) La per so na de que se tra te ha ya si do ya en jui cia da por la con duc ta a

que se re fie re la de nun cia, y la Cor te no pue da ade lan tar el jui cio con arre -

glo a lo dis pues to en el pá rra fo 3 del ar tícu lo 20;
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Inte gra ted Text of the Sta tu te, Ele ments of Cri mes and Ru les of Pro ce du re and Evi den ce,
vol. 1, Trans na tio nal Pu blis hers, 2005, pp. 31 y ss.; Hol mes, J., “The Prin ci ple of Com -
ple men ta rity”, cit., no ta 42; Wi lliams, Sha ron, pp. 385 y ss.; El Zeidy, Moha med, op.
cit., no ta 55, pp. 894 y ss.

57 El Zeidy, Moha med, op. cit., no ta 55, p. 898.



d) El asun to no sea de gra ve dad su fi cien te pa ra jus ti fi car la adop ción

de otras me di das por la Cor te.

Los dos pri me ros apar ta dos se re fie ren a la no dis po si ción o in ca pa ci dad 
de las au to ri da des na cio na les en la in ves ti ga ción o en jui cia mien to de los
crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te. En el pri mer su pues to, cuan do la
in ves ti ga ción se es tá lle van do a ca bo y, en el se gun do, cuan do ya se ha rea -
li za do y se ha de ci di do el no ejer ci cio de la ac ción pe nal. El ter cer su pues to
se re fie re a la apli ca ción del prin ci pio ne bis in in dem, a que se re fie re el
ar tículo 20 del Esta tu to, y que se rá ob je to de re fle xión más ade lan te. El
cuar to y úl ti mo su pues to se re fie ren al mar gen de apre cia ción que tie ne la
Cor te pa ra va lo rar en ca da ca so la gra ve dad del asun to. Con si de ran do el
prin ci pio de com ple men ta rie dad, es te úl ti mo pre cep to de ja en ma nos de
los tri bu na les na cio na les aque llos ca sos que no cru cen el um bral de gra ve -
dad re que ri do por el Esta tu to, en con gruen cia con lo es ta ble ci do en los pá -
rra fos 3 y 4 del Preám bu lo, y en sus ar tícu los 1o. y 5o.

Aho ra bien, el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 17 del ER es ta ble ce los cri te -
rios que de be rá va lo rar la CPI pa ra efec to de de ter mi nar “si hay o no dis po -
si ción a ac tuar en un asun to de ter mi na do”. Pa ra ello, la Cor te exa mi na rá,
“te nien do en cuen ta los prin ci pios de un pro ce so con las de bi das ga ran tías
re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal”, si se dan una o va rias de las si -
guien tes cir cuns tan cias:

a) Que el jui cio ya ha ya es ta do o es té en mar cha o que la de ci sión na -
cio nal ha ya si do adop ta da con el pro pó si to de sus traer a la per so na de que
se tra te de su res pon sa bi li dad pe nal por crí me nes de la com pe ten cia de la
Cor te, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 5o.;

b) Que ha ya ha bi do una de mo ra in jus ti fi ca da en el jui cio que, da das las 
cir cuns tan cias, sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha cer com pa re cer a la 
per so na de que se tra te an te la jus ti cia;

c) Que el pro ce so no ha ya si do o no es té sien do sus tan cia do de ma ne ra
in de pen dien te o im par cial y ha ya si do o es té sien do sus tan cia do de for ma
en que, da das las cir cuns tan cias, sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha -
cer com pa re cer a la per so na de que se tra te an te la jus ti cia.

Estos apar ta dos es ta ble cen tres prin ci pa les con si de ra cio nes: el pro pó si -
to de sus traer a la per so na de su res pon sa bi li dad pe nal; la exis ten cia de una
“de mo ra in jus ti fi ca da” que ha de ser “in com pa ti ble” con la in ten ción de
lle var el en jui cia mien to, y que el pro ce so no sea con du ci do de for ma in de -
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pen dien te o im par cial. Ta les cri te rios han de con si de rar se ex haus ti vos.58

To dos ellos su po nen la apa rien cia por par te del Esta do y lo jue ces na cio na -
les de lle var a ca bo un pro ce di mien to de con for mi dad con los es tán da res
in ter na cio na les, pe ro cu yo ob je ti vo úl ti mo no co rres pon de con el de ber de
jus ti cia pe nal exi gi do por el de re cho in ter na cio nal. Por tan to, es ta dis po si -
ción per mi te a la Cor te co rrer el “ve lo” de fal se dad de los pro ce di mien tos y 
pro ce der al en jui cia mien to en se de in ter na cio nal de bi do a la no dis po si ción 
del Esta do y sus ope ra do res pa ra ha cer lo. Finalmente, el párrafo tercero del 
artículo 17 establece:

3. A fin de de ter mi nar la in ca pa ci dad pa ra in ves ti gar o en jui ciar en un
asun to de ter mi na do, la Cor te exa mi na rá si el Esta do, de bi do al co lap so to -
tal o sus tan cial de su ad mi nis tra ción na cio nal de jus ti cia o al he cho de que 
ca re ce de ella, no pue de ha cer com pa re cer al acu sa do, no dis po ne de las
prue bas y los tes ti mo nios ne ce sa rios o no es tá por otras ra zo nes en con di -
cio nes de lle var a ca bo el jui cio.

Este úl ti mo apar ta do se ña la los cri te rios a con si de rar al mo men to de va -
lo rar la ca pa ci dad o in ca pa ci dad de un Esta do pa ra lle var a ca bo la in ves ti -
ga ción y el en jui cia mien to co rres pon dien te. Al res pec to, la Cor te de be rá
con si de ra si exis te un “co lap so to tal o sus tan cial” del sis te ma na cio nal de
ad mi nis tra ción de jus ti cia, o in clu so su ine xis ten cia que im pi da al Esta do
ha cer com pa re cer al acu sa do o re ca bar las prue bas y tes ti mo nios ne ce sa -
rios pa ra el pro ce so. Ha di fe ren cia del pá rra fo se gun do, aquí se de ja abier ta 
a la Cor te la po si bi li dad de con si de rar “otras ra zo nes” que im pi dan al Esta -
do rea li zar el jui cio.

Aho ra bien, la car ga de la prue ba res pec to de la no dis po si ción o in ca pa -
ci dad del Esta do pa ra in ves ti gar y en jui ciar los crí me nes de la com pe ten cia 
de la CPI re cae en el Fis cal.59 Ello re que ri rá de mu chos re cur sos (hu ma nos, 
fi nan cie ros, ma te ria les) por par te de la Fis ca lía y su per so nal, y es aquí
tam bién don de la con cu rren cia en tre DIDH y DPI ad quie re im por tan cia,
pues si bien es tos cri te rios son au tó no mos y, en tan to par te del Esta tu to, tie -
nen pri ma cía res pec to de las otras fuen tes del de re cho apli ca ble (ar tícu lo
21 del ER), lo cier to es que los cri te rios de sa rro lla dos por la ju ris pru den cia
in ter na cio nal re la ti vos a la in ter pre ta ción de nor mas so bre el de bi do pro ce -
so, el pla zo ra zo na ble, la in de pen den cia e im par cia li dad de los tri bu na les
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58 Wi lliams, Sha ron, “Arti cle 17. Issues of ad mis si bi lity”, cit., no ta 55, p. 393.
59 El Zeidy, Moha med, op. cit., no ta 55, p. 899.



pue den re sul tar de gran uti li dad e in clu so de con sul ta obli ga da por la Cor -
te, in de pen dien te men te de su de ci sión res pec to a su apli ca ción. Asi mis mo,
pa ra efec to de de ter mi nar la exis ten cia de un co lap so par cial o sus tan cial
de los tri bu na les na cio na les, los in for mes y re co men da cio nes de los ór ga -
nos de con trol uni ver sa les (co mo el Co mi té de De re chos Hu ma nos) o re -
gio na les (co mo la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos), pue -
den ser de gran uti lidad.

En úl ti ma ins tan cia, la CPI, co mo los de más tri bu na les in ter na cio na les,
tie ne la com pe ten cia de su com pe ten cia (Kom pe tenz-Kom pe tenz) y se rá ella
la que de ci da la ad mi si bi li dad de un asun to so bre la ba se del de re cho apli ca -
ble. Lo im por tan te aquí es dis tin guir aque llos as pec tos re la cio na dos con la
ju ris dic ción, de aque llos re la cio na dos con la ad mi si bi li dad. Mien tras los pri -
me ros es tán re gu la dos de for ma pre ci sa por el Esta tu to y no dan mar gen de
apre cia ción a la Cor te, los cri te rios es ta ble ci dos pa ra efec to de va lo rar la ad -
mi si bi li dad de un asun to, sin bien de fi ni dos por el Esta tu to en sus as pec tos
más ge ne ra les, de jan un mar gen de apre cia ción a la Cor te y al fis cal, que só lo 
la prác ti ca irá de fi nien do.60 Por ello es im por tan te con si de rar aque llos cri te -
rios apor ta dos por el DIDH y la ju ris pru den cia cons tan te de los ór ga nos de
con trol de los tra ta dos in ter na cio na les, así co mo por los tri bu na les re gio na -
les en ma te ria de de re chos hu ma nos, en la me di da en que re sul ten per ti nen -
tes, a efec to de ce rrar el mar gen de dis cre cio na li dad que pu die ra en un mo -
men to da do li mi tar el al can ce de la CPI en per jui cio de las víc ti mas y del
pro pio in te rés de jus ti cia de la co mu ni dad in ter na cio nal en la lu cha con tra la
im pu ni dad y el res pe to al Esta do de de re cho.

La CPI só lo pue de ejer cer su ju ris dic ción cuan do exis te una fa lla en el
ejer ci cio de la ju ris dic ción del Esta do. Tal fa lla pue de ser el re sul ta do de una
si tua ción de im pu ni dad, del que bran ta mien to de las ins ti tu cio nes del Esta do
o la anar quía im pe ran te en un mo men to de ter mi na do. Sin em bar go, la CPI
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60 Las Re glas del Pro ce di mien to y Prue ba en la re gla 51, re la ti va a la “Infor ma ción
pre sen ta da con arre glo al ar tícu lo 17” es ta ble cen que “La Cor te, al exa mi nar las cues tio -
nes a que se ha ce re fe ren cia en el pá rra fo 2 del ar tícu lo 17 y en el con tex to de las cir -
cuns tan cias del ca so, po drá te ner en cuen ta, en tre otras co sas, la in for ma ción que el Esta -
do a que se ha ce re fe ren cia en el pá rra fo 1 del ar tícu lo 17 pon ga en su co no ci mien to
mos tran do que sus tri bu na les reú nen las nor mas y es tán da res in ter na cio na les re co no ci dos 
pa ra el en jui cia mien to in de pen dien te e im par cial de una con duc ta si mi lar o que el Esta do 
ha con fir ma do por es cri to al Fis cal que el ca so se es tá in ves ti gan do o ha da do lu gar a un
en jui cia mien to”. Tam bién aquí, los in for mes fa vo ra bles de los ór ga nos de vi gi lan cia en
ma te ria de de re chos hu ma nos pue den ser de uti li dad pa ra el Esta do in te re sa do.



no va a de ter mi nar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, si no la res -
pon sa bi li dad de los in di vi duos, y por tan to el cri te rio de va lo ra ción es di fe -
ren te. Sin em bar go, exis ten cier tas cir cuns tan cias que tie nen que ver con
las obli ga cio nes ge ne ra les de los Esta dos en el mar co del de re cho in ter na -
cio nal, ta les co mo la ade cua ción del or den in ter no, que pue den in fluir al
mo men to de de ter mi nar la no dis po si ción o la in ca pa ci dad real pa ra lle var
a ca bo la in ves ti ga ción y el en jui cia mien to. En es te sen ti do, re sul ta per ti -
nen te pre gun tar se si la fal ta de ade cua ción del or den in ter no al de re cho in -
ter na cio nal, tan to res pec to de los crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te
co mo de las de bi das ga ran tías del pro ce di mien to, pue de ser vir co mo ba se
pa ra de ter mi nar la in ca pa ci dad del Esta do den tro de las “otras ra zo nes” a
que se re fie re el ar tícu lo 17.3 del Esta tu to.61

Por ello, co mo apun ta Pao lo Ben ve nu to, si los Esta dos de sean be ne fi -
ciar se del prin ci pio de com ple men ta rie dad han de ade cuar la le gis la ción
in ter na, tan to en sus as pec tos sus tan ti vos co mo pro ce sa les, a efec to de es tar 
en dis po si ción de lle var a ca do jui cios in de pen dien tes e im par cia les, den tro 
de un pla zo ra zo na ble y si guien do las ga ran tías de un de bi do pro ce so.62 De
he cho, co mo des ta ca Larry Char les Dem bows ki, una de las con se cuen cias
más im por tan tes del prin ci pio de com ple men ta rie dad es la ho mo ge ni za -
ción de las le gis la cio nes pe na les in ter nas y de los pro ce di mien tos na cio na -
les en tre los di fe ren tes Esta dos. Esta ten den cia, in clu so, pue de lle gar a in -
vo lu crar tam bién a Esta dos no par tes en el Esta tu to, en tan to que tam bién
ellos se be ne fi cian del prin ci pio de com ple men ta rie dad.63

En de fi ni ti va, los Esta dos que no de seen ver se en la si tua ción de te ner
que ce der su ju ris dic ción a la CPI des pués de ha ber si do ob je to de una eva -
lua ción que pu die ra re sul tar “in có mo da” pa ra las au to ri da des na cio na les
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61 Por ejem plo, cuan do los crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te se con si de ran en
el de re cho in ter no co mo “de li tos or di na rios” o “crí me nes de de re cho co mún” (or di nary
cri mes) para efec to de “tri via li zar” el cri men y dar la apa rien cia de cum pli mien to del de -
ber de jus ti cia pe nal. Este as pec to fue pre vis to en los Esta tu tos de los tri bu na les Ad hoc
pa ra la Anti gua Yu gos la via y Ruan da (ar tícu los 10 (2) y 9o. (2) de su res pec ti vo Esta tu -
to), pe ro no se in clu yó en el Esta tu to de Ro ma. Cfr. Ben zing, Mar kus, “The Com ple men -
ta rity Re gi me of the Inter na tio nal Cri mi nal Court: Inter na tio nal Cri mi nal Jus ti ce bet ween 
Sta te So ve reignty and the Fight against Impu nity”, en A. von Bog dandy and R. Wol frum 
(eds.), Max Planck Year book of Uni ted Na tions Law, vol. 7, 2003, pp. 614-617.

62 Ben ve nu ti, Pao lo, op. cit., no ta 45, p. 45.
63 Dem bows ki, Larry Char les, “The Inter na tio nal Cri mi nal Court: Com ple men ta rity

and Its Con se quen ces”, en Strom seth, Ja ne (ed.), Accoun ta bi lity for Atro ci ties. Na tio nal
and Inter na tio nal Res pon ses, Nue va York, Trans na tio nal Pu blis hers, 2003, pp. 135-169.



de be rán ade cuar con opor tu ni dad su le gis la ción y sus prác ti cas in ter nas
tan to res pec to de sus obli ga cio nes de com ple men ta rie dad co mo res pec to
de las obli ga cio nes de coo pe ra ción im pues tas por el Esta tu to. Otra cues -
tión se pre sen ta cuan do es el pro pio Esta do el que re mi te su pro pia si tua -
ción a la Cor te (co mo ya ha su ce di do res pec to de la Re pú bli ca De mo crá ti -
ca del Con go, Ugan da y la Re pú bli ca Cen tro Afri ca na) re nun cian do a
ejer cer su ju ris dic ción. En es tos su pues tos la cues tión de la com ple men ta -
rie dad ope ra de for ma di fe ren te, y pue de en ten der se que es ta mos en pre -
sen cia de una de las “otras ra zo nes” a que se re fie re el ar tícu lo 17.3 del
Esta tu to, pa ra de ter mi nar la in ca pa ci dad real del Esta do pa ra lle var a ca bo
el en jui cia mien to.

Aho ra bien, den tro del ré gi men de com ple men ta rie dad del Esta tu to es
pre ci so re fe rir se al prin ci pio ne bis in idem al que alu de su ar tícu lo 17.1(c).
El ar tícu lo dis po ne la inad mi si bi li dad de un asun to cuan do la per so na de que
se tra te “ha ya si do ya en jui cia da por la con duc ta a que se re fie re la de nun -
cia”, y la Cor te no pue da ade lan tar el jui cio con arre glo al prin ci pio de co sa
juz ga da que prohí be el do ble en jui cia mien to (dou ble jeo pardy) de sa rro lla do
en el ar tícu lo 20 del ER. Este úl ti mo pre cepto se ña la:

1. Sal vo que en el pre sen te Esta tu to se dis pon ga otra co sa, na die se rá pro -
ce sa do por la Cor te en ra zón de con duc tas cons ti tu ti vas de crí me nes por
los cua les ya hu bie re si do con de na do o ab suel to por la Cor te.

2. Na die se rá pro ce sa do por otro tri bu nal en ra zón de uno de los crí me -
nes men cio na dos en el ar tícu lo 5o. por el cual la Cor te ya le hu bie re con -
de na do o ab suel to.

3. La Cor te no pro ce sa rá a na die que ha ya si do pro ce sa do por otro tri -
bu nal en ra zón de he chos tam bién prohi bi dos en vir tud de los ar tícu los 6,
7 u 8 a me nos que el pro ce so en el otro tri bu nal:

a) Obe de cie ra al pro pó si to de sus traer al acu sa do de su res pon sa bi li dad 
pe nal por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te; o

b) No hu bie re si do ins trui do en for ma in de pen dien te o im par cial de
con for mi dad con las de bi das ga ran tías pro ce sa les re co no ci das por el de re -
cho in ter na cio nal o lo hu bie re si do de al gu na ma ne ra que, en las cir cuns -
tan cias del ca so, fue re in com pa ti ble con la in ten ción de so me ter a la per -
so na a la ac ción de la jus ti cia.

Di fe ren tes ra zo nes so por tan la va li dez de es te prin ci pio. Las más sig ni -
fi ca ti vas bus can pro te ger, por un la do, los de re chos de los in di vi duos y, por 
el otro, los in te re ses de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. En es te sen ti do, las
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pri me ras se re fie ren a la se gu ri dad ju rí di ca que re po sa en sa ber que una
per so na que ha si do juz ga da y ab suel ta por la co mi sión de un de li to no vol -
ve rá a ser juz ga da en la vía pe nal por el mis mo cri men con ba se en los mis -
mos he chos. Esta orien ta ción ins pi ra los prin ci pa les ins tru men tos in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos que re co gen el prin ci pio.64 Exis ten tam bién
otras ra zo nes ba sa das en con si de ra cio nes prác ti cas de eco no mía pro ce sal
que ha cen in ne ce sa rio vol ver a co no cer un ca so que ya ha si do ma te ria de
una sen ten cia an te rior y, en úl ti ma ins tan cia, en el he cho de que to do pro -
ce di mien to ha de con cluir en al gún mo men to.65 El prin ci pio, sin em bar go,
no es ab so lu to, ad mi te di fe ren tes ex cep cio nes y no es apli ca ble en to da cir -
cuns tan cia y a to da ju ris dic ción de la mis ma for ma. Así, por ejem plo, el
prin ci pio no se apli ca cuan do exis te sen ten cia con de na to ria, pues ca be la
re vi sión de la mis ma por he chos nue vos o nue vas re ve la cio nes o cuan do se
com prue ban vi cios gra ves en el pro ce di mien to.66 El prin ci pio no ope ra de
la mis ma for ma en el ám bi to in ter no que en el ám bi to de las re la cio nes ex -
te rio res. Mien tras la va li dez del prin ci pio no se cues tio na en el ám bi to del
de re cho es ta tal res pec to de sus pro pios tri bu na les, no su ce de lo mis mo en
el ám bi to de las re la cio nes in te res ta ta les o en tre ju ris dic cio nes na cio na les e 
in ter na cio na les. Por ello se ha bla de una “pers pec ti va ho ri zon tal” cuan do
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64 Entre otros ins tru men tos in ter na cio na les que es ta ble cen el prin ci pio ne bis in idem
es tán: el ar tícu lo 14(7) del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; el ar tícu lo 4o. (3) del
Pro to co lo 7 al Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos; el ar tícu lo 8o. (4) de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Cfr. Tall gren, Immi, “Arti cle 20. Neb is in 
idem”, en Triff te rer, Otto (ed.), Com men tary on the Ro me Sta tu te of the Inter na tio nal
Cri mi nal Court. Obser vers’ No tes, Arti cle by Arti cle, No mos Ver lags ge sellschaft, Ba -
den-Ba den, 1999, p. 420. Al res pec to, la Re so lu ción so bre “Com pe ten cias pe na les na cio -
na les e in ter na cio na les con cu rren tes y el prin ci pio ne bis in idem”, adop ta da por el XVII
Con gre so Inter na cio nal de De re cho Pe nal du ran te su se sión rea li za da del 12 al 19 de sep -
tiem bre de 2004 en Bei jing, Chi na, re co no ce que “la prohi bi ción de la do ble per se cu ción
por un mis mo he cho ex pre sa da en el prin ci pio de “ne bis in idem” cons ti tu ye una exi gen -
cia de jus ti cia, de se gu ri dad ju rí di ca, de pro por cio na li dad, así co mo de res pe to de la au -
to ri dad de las de ci sio nes ju di cia les”. Cfr. Re vue Inter na tio na le de Droit Pe nal, año 75,
nue va se rie, 3o. y 4o. se me tre, 2004, pp. 823-829. En Mé xi co no se ha ce dis tin ción en tre
ab so lu ción o con de na par la apli ca ción del prin ci pio ne bis in idem. La Cons ti tu ción me -
xi ca na en su ar tícu lo 23 es ta ble ce que “Na die pue de ser juz ga do dos ve ces por el mis mo
de li to, ya sea que en el jui cio se le ab suel va o se le con de ne”.

65 Cfr. Van Den Wyngaert, Chris ti ne & Onge na, Tom, “Ne b is in idem Prin ci ple,
Inclu ding the Issue of Amnesty”, en Cas se se, A.; Gae ta, P.; Jo nes, J. (eds.), The Ro me
Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal Court: A Com men tary, Oxford Uni ver sity Press,
2002, vol. II, p. 707.

66 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La Cor te Pe nal Inter na cio nal, cit., no ta 1, p. 214. 



la apli ca ción del prin ci pio in vo lu cra dos o más ju ris dic cio nes en tre Esta -
dos y una “pers pec ti va ver ti cal” cuan do se in vo lu cra una ju ris dic ción es ta -
tal y una in ter na cio nal.67

El prin ci pio ne bis in idem des de la “pers pec ti va ver ti cal” tam bién adop ta
di fe ren tes mo da li da des de pen dien do la di rec ción des cen den te (de arri ba
aba jo o down ward ne bis in idem) o as cen den te (De aba jo arri ba o up ward ne 
bis in idem) en que se apli que. En am bos su pues tos se es tá en pre sen cia de un 
pro ble ma de ju ris dic ción con cu rren te res pec to de los crí me nes de la com pe -
ten cia de la ju ris dic ción in ter na cio nal. En es te sen ti do, el idem, es to es, el ob -
je to de los pro ce di mien tos con cu rren tes, se re frie re por su gra ve dad al cri -
men y no pro pia men te a la con duc ta o a los he chos,68 aun que en el ca so de
“apli ca ción as cen den te” del prin ci pio, es to es cuan do los tri bu na les na cio na -
les han juz ga do de con for mi dad con los es tán da res in ter na cio na les a una
per so na por de ter mi na dos he chos cons ti tu ti vos de uno de los crí me nes de la
com pe ten cia de la CPI (por ejem plo, crí me nes de gue rra), el tri bu nal in ter na -
cio nal no po drá vol ver a co no cer del asun to ca li fi can do ta les he chos de ma -
ne ra dis tin ta (por ejem plo, ge no ci dio o crí me nes con tra la hu ma ni dad).

El re co no ci mien to del prin ci pio ne bis in idem en am bas “di rec cio nes” ha
si do re dac ta do de di fe ren te for ma en los es ta tu tos de los tri bu na les ad hoc69 y 
en el ER. La di fe ren cia más sig ni fi ca ti va es la ex clu sión en el ER, res pec to

ESTRATEGIA INTEGRAL CONTRA LA IMPUNIDAD 269

67 Al res pec to, véa se la re so lu ción so bre “Com pe ten cias pe na les na cio na les e in ter -
na cio na les con cu rren tes y el prin ci pio «ne bis in idem»”, adop ta da por el XVII Con gre so
Inter na cio nal de De re cho Pe nal en Bei jing (2004).

68 Van Den Wyngaert, Chris ti ne & Onge na, Tom, op. cit., no ta 65, p. 718.
69 El Esta tu to del Tri bu nal Pe nal pa ra la Anti gua Yu gos la via es ta ble ce en su ar tícu lo

10 el prin ci pio del non bis in idem, y se ña la: “1. Na die pue de ser con vo ca do an te una ju -
ris dic ción na cio nal por he chos cons ti tu yen tes de gra ves vio la cio nes del de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio en el sen ti do en ten di do en el pre sen te Esta tu to si ya ha si do juz ga do
por esos mis mos he chos por el Tri bu nal Inter na cio nal. 2. Quien quie ra ha ya si do con vo -
ca do an te una ju ris dic ción na cio nal por he chos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes del
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio no pue de ser sub se cuen te men te lle va do an te el Tri bu -
nal Inter na cio nal, ex cep to si: a) El he cho por el cual ha si do juz ga do es ta ba ca li fi ca do
co mo cri men de de re cho co mún; ó b) La ju ris dic ción na cio nal no ha re suel to de for ma
im par cial o in de pen dien te; la fi na li dad de los pro ce di mien tos lle va dos a ca bo an te ella
era sus traer al acu sa do de su res pon sa bi li dad pe nal in ter na cio nal; o las di li gen cias no
fue ron lle va das a ca bo co rrec ta men te, 3. Pa ra de ci dir la pe na a im po ner a una per so na
con de na da por un cri men con tem pla do en el pre sen te Esta tu to, el Tri bu nal Inter na cio nal
de be te ner en cuen ta la pe na que di cha per so na ha ya po di do cum plir ya por el mis mo he -
cho, y que le ha ya si do im pues ta por una ju ris dic ción na cio nal”. El prin ci pio se re co no ce 
prác ti ca men te en los mis mos tér mi nos en el ar tícu lo 9o. del Esta tu to del Tri bu nal Pe nal
pa ra Ruan da.



de la apli ca ción del prin ci pio en sen ti do as cen den te, de la con si de ra ción co -
mo “cri men de de re cho co mún” por los tri bu na les na cio na les de un cri men
de la com pe ten cia de la ju ris dic ción in ter na cio nal. Así, el pá rra fo 2 del ar -
tícu lo 10 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal pa ra la Anti gua Yu -
gos la via (ar tícu lo 9o. en el ca so del Tri bu nal pa ra Ruan da) se ña la que na -
die que ha ya si do juz ga do por un tri bu nal na cio nal po drá ser juz ga do
pos te rior men te por la ins tan cia in ter na cio nal a me nos que el he cho por el
cual ha si do juz ga do es tu vie ra ca li fi ca do co mo cri men de de re cho co mún.
Ello signi fi ca, por ejem plo, que una per so na que ha si do juz ga da por un tri -
bu nal na cio nal por ho mi ci dio pue de ser juz ga do con ba se en los mis mos he -
chos por ge no ci dio an te los tri bu na les ad hoc. Mien tras que, si el jui cio na -
cio nal fue por un cri men in ter na cio nal de la com pe ten cia de los tri bu na les
ad hoc, la per so na no po drá ser juz ga da nue va men te por ta les tri bu na les.

El prin ci pio ne bis in idem es ta ble ci do en el ar tícu lo 20 del Esta tu to de be 
leer se con jun ta men te con el ar tícu lo 17 en el mar co de las cues tio nes de ad -
mi si bi li dad y co mo ex pre sión del prin ci pio de com ple men ta rie dad. El ar -
tícu lo 20 tie ne tres pá rra fos; el pri me ro se re fie re a los efec tos de la co sa
juz ga da res pec to de los pro pios fa llos de la Cor te y los dos res tan tes se re -
fie ren a las re la cio nes en tre “otros tri bu na les” y la CPI (ne bis in idem en
sen ti do as cen den te y des cen den te).

Co mo se ña la Ser gio Gar cía Ra mí rez, la nor ma ge ne ral con tem pla da en
di cho ar tícu lo abar ca el prin ci pio de ne bis in idem ab so lu to, por una par te y
el re la ti vo o con di cio na do, por la otra.70 Así, el prin ci pio ope ra en tér mi nos
ab so lu tos res pec to de la pro pia Cor te y de otros tri bu na les; por tan to, si la
CPI ya co no ció y con de nó o ab sol vió, no pue de vol ver a pro ce sar a la mis ma
per so na. Lo mis mo ocu rre res pec to de otros tri bu na les, cuan do la CPI ya co -
no ció y con de nó o ab sol vió, nin gu no de ellos pue de pro ce sar de nue vo.

Así, en vir tud del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 20, una per so na que ha ya
si do con de na da o ab suel ta por la Cor te no po drá ser nue va men te juz ga da
por ella mis ma. Aquí, el prin ci pio se apli ca res pec to a la mis ma ju ris dic -
ción, tal co mo se re co no ce tam bién en el DIDH. Esta pro tec ción con si de -
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70 Co mo lo re cuer da el pro fe sor Gar cía Ra mí rez, el prin ci pio de ne bis in idem o co sa 
juz ga da, for mu la do en tér mi nos ab so lu tos, tam bién es apli ca ble tra tán do se de los de li tos
con tra la ad mi nis tra ción de jus ti cia; tal co mo lo dis po ne la re gla 168 de las Re glas de
Pro ce di mien to y Prue ba, al se ña lar: “Con res pec to a los de li tos in di ca dos en el ar tícu lo
70 del Esta tu to, nin gu na per so na se rá so me ti da a jui cio an te la Cor te por una con duc ta
que ha ya cons ti tui do la ba se de un de li to por el que ya ha ya si do con de na da o ab suel ta
por la Cor te o por otro tri bu nal”. Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 1, p. 90.



rada co mo “ab so lu ta”, apli ca ble só lo res pec to de las de ci sio nes de fon do,71

ad mi te, sin em bar go, las “res tric cio nes” o “ex cep cio nes” pro pias del prin -
ci pio, tal co mo el mis mo pá rra fo pri me ro se ña la, en es pe cial res pec to de la
ape la ción o re vi sión del fa llo con de na to rio o ab so lu to rio, o de la pe na
(artícu los 81 y 84 del ER y ca pí tu lo 8 de las RPP).72 Aho ra bien, el pá rra fo
pri me ro se re fie re a las “con duc tas cons ti tu ti vas de crí me nes” co mo ba se
del prin ci pio ne bis in idem. En es te sen ti do, la no ción de “con duc ta” y
“cri men” pa ra efec to de la apli ca ción del prin ci pio, coin ci den en tan to la
ju ris dic ción de la Cor te ra tio ne ma te riae es tá res trin gi da a los crí me nes
seña la dos en el ar tícu lo 5o. del ER. En con se cuen cia, no po drá vol ver se a
juz gar una con duc ta so bre la mis ma evi den cia aun que la cla si fi ca ción del
ti po pe nal sea di fe ren te. Esto es, que al guien que fue juz ga do por ge no ci dio 
no pue de ser juz ga do nue va men te por CPI so bre la mis ma evi den cia aho ra
por crí me nes con tra la hu ma ni dad.

El pá rra fo se gun do tam bién con tem pla la apli ca ción ab so lu ta del prin ci -
pio res pec to de “otros tri bu na les” (na cio na les o in ter na cio na les) que no
po drán co no cer de un asun to que ha si do re suel to por la CPI ya sea me dian -
te sen ten cia con de na to ria o ab so lu to ria, res pec to de los crí me nes es ta ble ci -
dos en el ar tícu lo 5o. del ER (v. gr. ge no ci dio, crí me nes de le sa hu ma ni dad, 
crí me nes de gue rra y en su mo men to agre sión).

El ter cer pá rra fo es la par te más com pli ca da y con tro ver ti da del ar tícu lo
20 del Esta tu to.73 En él se re gu la el ne bis in idem re la ti vo o con di cio na do;
es aquí don de el prin ci pio de com ple men ta rie dad co bra una pre sen cia más
fuer te en tan to se re fie re ya no a los pro ce di mien tos que se en cuen tran en
trá mi te an te los tri bu na les na cio na les, si no a aque llos jui cios na cio na les ya

ESTRATEGIA INTEGRAL CONTRA LA IMPUNIDAD 271

71 El prin ci pio no se apli ca res pec to de otras de ci sio nes de la Cor te re la ti vas a la ad -
mi si bi li dad, a la de ter mi na ción de no ini cio de una in ves ti ga ción, al re ti ro del ca so, a la
no con fir ma ción de los car gos, a la mo di fi ca ción del car go, et cé te ra. Al res pec to véan se
los ar tícu los 15.6, 18.3, 53.4, 61.7(c)(ii), y 61.8 del ER.

72 Aun que res pec to de la ape la ción no es ta mos pro pia men te fren te a un do ble en jui cia -
mien to, o al me nos no lo es ta mos des de la pers pec ti va del sis te ma de de re cho pe nal con ti -
nen tal o del ci vil law que con si de ra co mo de fi ni ti vo un fa llo una vez que se han ago ta do
los re cur sos or di na rios, in clui do el de ape la ción. En al gu nos sis te mas del com mon law la
sen ten cia ab so lu to ria se con si de ra de fi ni ti va y el fis cal no tie ne de re cho a ape lar, con ba -
se en la doc tri na del abu se of pro cess, por lo que el de re cho a ape lar del fis cal se ría con -
tra rio, en esos sis te mas, al prin ci pio de ne bis in idem. Cfr. Van Den Wyngaert, Chris ti ne
& Onge na, Tom, op. cit., no ta 56, pp. 710 y 711. 

73 Cfr. Tall gren, Immi, op. cit., no ta 64, p. 429; El Zeidy, Moha med, op. cit., no ta
55, p. 932.



con clui dos y a la fa cul tad de la CPI pa ra re vi sar, en cier ta ma ne ra, la “va li -
dez” de los mis mos en los tér mi nos del pro pio Esta tu to. Aquí se aso ma, de
al gu na for ma, la “pri ma cía ma te rial” de la CPI den tro del ré gi men de com -
ple men ta rie dad res pec to de los tri bu na les na cio na les en tan to a ella co rres -
pon de la úl ti ma pa la bra so bre la ad mi si bi li dad o no de un asun to. En es te
as pec to, con for me a su na tu ra le za de tri bu nal in ter na cio nal, la CPI es
maes tra de su pro pia com pe ten cia. Es aquí don de se en cuen tra la ra zón de
ser del Esta tu to y de la pro pia Cor te, don de el prin ci pio de com ple men ta -
rie dad ad quie re ple no sig ni fi ca do: ahí don de la jus ti cia na cio nal fa lla es el
mo men to de ac tuar de la jus ti cia in ter na cio nal re pre sen ta da en la CPI.

Co mo se ha ex pre sa do ya, el tex to del pá rra fo ter ce ro es ta ble ce que la
Cor te no pro ce sará a na die que ha ya si do pro ce sa do por “otro tri bu nal”
(na cio nal o in ter na cio nal) en ra zón de al gún “he cho” o “con duc ta” prohi -
bi da por los ar tícu los 6o., 7o. u 8o. del ER, a me nos que el pro ce di mien to
se gui do an te ese “otro tri bu nal”: a) obe de cie ra al pro pó si to de sus traer al
acu sa do de su res pon sa bi li dad pe nal por crí me nes de la com pe ten cia de la
Cor te; b) no hu bie re si do ins trui do en for ma in de pen dien te o im par cial de
con for mi dad con las de bi das ga ran tías pro ce sa les re co no ci das por el de re -
cho in ter na cio nal; o c) lo hu bie re si do de al gu na ma ne ra que, en las cir -
cuns tan cias del ca so, fue re in com pa ti ble con la in ten ción de so me ter a la
per so na a la ac ción de la jus ti cia.

El tex to re co no ce la va li dez de ne bis in idem en sen ti do ver ti cal as cen -
den te, pe ro con di cio na do a que los pro ce di mien tos na cio na les se ha yan ce -
ñi do ca bal men te a los es tán da res in ter na cio na les so bre de bi do pro ce so (lo
que su po ne el cum pli mien to del de ber de jus ti cia pe nal). Si los pro ce di -
mien tos fue ron irre gu la res o fal sos sham trials se apli ca la ex cep ción del
prin ci pio, y la CPI po drá co no cer del asun to.

Respec to a la com pa ti bi li dad de los pro ce di mien tos con las nor mas so -
bre de bi do pro ce so re co no ci das por el de re cho in ter na cio nal, la CPI go za
de un am plio mar gen de apre cia ción don de sin du da ha brá de con si de rar
los cri te rios de sa rro lla do por la ju ris pru den cia in ter na cio nal en la apli ca -
ción del cor pus del DIDH, en es pe cial aquellos re la cio na dos con jui cios
se gui dos por tri bu na les mi li ta res que pue den re sul tar in com pa ti bles con
las nor mas so bre de bi do pro ce so. Ade más, el pro ce so pue de ha ber se de -
sarrolla do de al gu na otra ma ne ra “in com pa ti ble con la in ten ción de so me -
ter a la per so na a la ac ción de la jus ti cia”, y en es te sen ti do exis te un am plio
mar gen pa ra que el fis cal y la CPI pue dan va lo rar los pro ce di mien tos de
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am nis tía,74 aun que téc ni ca men te, pa ra efec to del ar tícu lo 20, ta les pro ce di -
mien tos de sa rro lla dos an tes de rea li zar se cual quier pro ce so no en tran den -
tro de la ca te go ría de jui cios, y por tan to no les re sul ta apli ca ble el prin ci pio 
ne bis in idem.75

El pro ble ma re si de en aque llos ca sos en que los pro ce di mien tos de am nis -
tía, per dón, in dul to o con mu ta ción de pe na son apli ca dos pos te rior men te a
dic tar se una sen ten cia por los tri bu na les in ter nos. El Esta tu to es omi so al res -
pec to.76 Asi mis mo, di fe ren te pro ble ma plan tean aque llos pro ce sos de recon -

74 A re sol ver es te ti po de cues tio nes pue de con tri buir po si ti va men te la ju ris pru den cia 
cons tan te de los ór ga nos de su per vi sión de los tra ta dos de de re chos hu ma nos, que han
con si de ra do in com pa ti bles con los es tán da res in ter na cio na les las le yes de au toam nis tías
o “am nis tías de fac to”. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que
“son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres crip ción y el es -
ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga ción
y san ción de los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos ta les co mo
la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za -
das, to das ellas prohi bi das, por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el
Dere cho in ter na cio nal de los De re chos Hu ma nos”. Cor te IDH, Ca so Ba rrios Altos, sen ten -
cia del 14 de mar zo de 2001, se rie C, núm. 75, pá rra fo 41. So bre el te ma véa se, en tre otros: 
Cor cue ra Ca be zut, San tia go, “El prin ci pio de sub si dia rie dad de la com pe ten cia de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal”, en Gue va ra, J. y Val dés, M. (comps.), La Cor te Pe nal Inter na cio nal.
Ensa yos pa ra la ra ti fi ca ción e im ple men ta ción de su Esta tu to, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe -
roa me ri ca na-SER, 2002, pp. 104 y ss.

75 En es tos ca sos, ta les pro ce di mien tos de am nis tía pue den ser evi den cia pri ma fa cie
de fal ta de dis po si ción pa ra in ves ti gar y en jui ciar a los res pon sa bles y por tan to se apli ca -
ría al gu no de los su pues tos del ar tícu lo 17.1 (a) o (b), dis tin tos al prin ci pio ne bis in
idem, con tem pla do en el in ci so (c) de ese mis mo nu me ral. Cfr. El Zeidy, Moha med, op.
cit., no ta 55, pp. 940 y ss.

76 En ge ne ral, el ER es omi so res pec to al te ma de las am nis tías, per do nes e in dul tos
y no prohí be tal prác ti ca. Du ran te la Con fe ren cia de Ro ma fue cla ra la in ten ción de mu -
chas de le ga cio nes de ex cluir el te ma del Esta tu to. Algu nas de le ga cio nes con si de ra ban
que la Cor te no de bía in ter fe rir en los pro ce sos in ter nos de re con ci lia ción y tran si ción
po lí ti ca; otras por el con tra rio, con si de ra ban ne ce sa rio que la Cor te tu vie ra un am plio mar -
gen pa ra va lo rar ta les si tua cio nes; en con se cuen cia, no hu bo un acuer do al res pec to y no se 
in clu yó nin gu na re fe ren cia en la re dac ción fi nal del ins tru men to. Cfr. El Zeidy, Moha -
med, op. cit., no ta 55, pp. 941 y 942. Este au tor se ña la la es pe cial pro ble má ti ca res pec to
de los per do nes e in dul tos pos te rio res al jui cio en las cor tes na cio na les. So bre el par ti cu -
lar, la opi nión de la doc tri na no es coin ci den te y mien tras al gu nos con si de ran que ta les
si tua cio nes im pi den el ejer ci cio de la com pe ten cia de la CPI, otros es ti man que cuan do
es to su ce de in me dia ta men te des pués del jui cio pue de con si de rar se es te úl ti mo co mo ile -
gí ti mo not ge nui ne y fal so y por tan to abrir la puer ta de la com pe ten cia de la Cor te. En
to do ca so, la res pues ta, co mo su gie re El Zeidy, pue de en con trar se en la na tu ra le za mis ma 
de los crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te, cu ya gra ve dad su po ne que las nor mas que 



ci lia ción na cio nal que in vo lu cran pro ce di mien tos de am nis tía con jun ta men -
te con el es ta ble ci mien to de co mi sio nes de ver dad y re con ci lia ción co mo
par te de una po lí ti ca en ca mi na da a res tau rar la paz y la re con ci lia ción du ran -
te pe rio dos de tran si ción. La res pues ta a es tos ca sos, sin em bargo, no se en -
cuen tra ne ce sa ria men te en el ar tícu lo 20, si no que pue de si tuar se en el con -
tex to de apli ca ción del ar tícu lo 53.1(c) del ER, que obli ga al fis cal a
con si de rar, al mo men to de va lo rar el ini cio de una in ves ti ga ción so bre una
de ter mi na da si tua ción, en tre otras cues tio nes, si exis ten “ra zo nes sus tan -
cia les pa ra creer que, aun te nien do en cuen ta la gra ve dad del cri men y los
in te re ses de las víc ti mas, una in ves ti ga ción no re dun da ría en in te rés de la
jus ti cia”.77 Este úl ti mo cri te rio, sin em bar go, re po sa so bre un con cep to in -
de ter mi na do “in te rés de la jus ti cia”, que ha de acla rar se en la prác ti ca ju ris -
pru den cial y que, en su apli ca ción, la Fis ca lía de be rá con si de rar no só lo el
pro pó si to cen tral de la CPI, cla ra men te ex pre sa do en el preám bu lo del ER
(pá rra fos 4 y 5), de lu char con tra la im pu ni dad de los crí me nes más gra ves
de tras cen den cia pa ra la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to pa ra que
és tos no que den sin cas ti go, y pa ra po ner fin a su, con tri bu yen do así a la
pre ven ción de nue vos crí me nes, si no tam bién de be rán con si de rar se los in -
te re ses de las víc ti mas.78
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los prohí ben tie nen una na tu ra le za de ius co gens, y por tan to no acep ta rían nin gún ti po
de ex cep ción que su pon ga de jar sin cas ti go a los res pon sa bles de ta les crí me nes con si de -
ra dos de lic ti jus gen tium. De cual quier for ma, ha brá que es pe rar la so lu ción que al res -
pec to for mu le la pro pia Cor te.

77 Cfr. Van Den Wyngaert, Chris ti ne & Onge na, Tom, op. cit., no ta 65, p. 727; Olá -
so lo, Héc tor, op. cit., no ta 36, p. 64. Este úl ti mo au tor es ti ma que pa ra re du cir el ries go
de im pu ni dad cau sa do por in dul tos pos te rio res a la emi sión de una sen ten cia na cio nal lo
me jor se ría es ta ble cer cla ra men te en el ER la obli ga ción ine quí vo ca de las ju ris dic cio nes
na cio na les de eje cu tar y cum plir ca bal men te las con de nas fir mes dic ta das por ellas con -
tra los res pon sa bles de un cri men de la com pe ten cia de la Cor te, así co mo el es ta ble ci -
mien to de san cio nes pa ra el ca so de in cum pli mien to si mi lar al pre vis to en el ar tícu lo
112.8 del Esta tu to pa ra los su pues tos de in cum pli mien to de las obli ga cio nes de fi nan cia -
ción de la CPI. 

78 So bre el con cep to “in te rés de la jus ti cia” véan se los do cu men tos pre sen ta dos a la 
Fis ca lía pa ra su con si de ra ción, en tre otros, por Amnis tía Inter na cio nal, “Open Let ter to the
Chief Pro se cu tor of the Inter na tio nal Cri mi nal Court: Com ments on the con cept of the in -
te rests of jus ti ce” (AI Index: IOR 40/023/2005) y Hu man Rights Watch, “The Meaning 
of ‘in te rests of jus ti ce’ in ar ti cle 53 of the Ro me Sta tu te”, am bos dis po ni bles en
www.icc now.org.



2. Aspec tos pro ce sa les del prin ci pio de com ple men ta rie dad:
    de ci sio nes pre li mi na res (ar tícu lo 18) e im pugnación
    de la ad mi si bi li dad (ar tícu lo 19)

Los as pec tos pro ce sa les del ré gi men de com ple men ta rie dad se ex pre san 
prin ci pal men te en dos pro ce di mien tos dis tin tos, es ta ble ci dos, res pec ti va -
men te, en los ar tícu los 18 y 19 del Esta tu to. El ar tícu lo 18, de no mi na do
“De ci sio nes pre li mi na res re la ti vas a la ad mi si bi li dad”, es un pro ce di mien -
to pre ju di cial, que for ma par te del más am plio “Pro ce di mien to de ac ti va -
ción” (trig ge ring pro ce du re) que tie ne por ob je to la de ter mi na ción de los
ám bi tos per so nal, te rri to rial y tem po ral que de fi nen las “si tua cio nes” de
cri sis con res pec to a las cua les la CPI ejer ce rá su ju ris dic ción.79 El ar tícu lo
19 se re fie re a la im pug na ción de la com pe ten cia de la Cor te y de la ad mi si -
bi li dad de una cau sa. Ambas dis po si cio nes es ta ble cen la for ma en que ope ra
el prin ci pio de com ple men ta rie dad y re gu lan los mo men tos en que un Esta -
do que de see be ne fi ciar se del prin ci pio de be rá opo ner se al ejer ci cio de la ju -
ris dic ción in ter na cio nal. Co mo lo con si de ra Héc tor Olá so lo, pa ra com pren -
der la for ma en que ope ra el prin ci pio de com ple men ta rie dad es pre ci so
dis tin guir en tre “si tua cio nes” de cri sis y “ca sos” co mo ob je to de las dis tin tas
ac tua cio nes de la CPI, así co mo en tre los di fe ren tes pro ce di mien tos (v gr.
pro ce di mien tos de ac ti va ción, pro ce di mien tos penales y pro ce di mien tos ci -
vi les de re pa ra ción) que es ta ble ce el ER.

De con for mi dad con el prin ci pio de com ple men ta rie dad, el aná li sis de
ad mi si bi li dad se di ri ge a re sol ver cues tio nes de con cu rren cia de ju ris dic -
cio nes en tre la CPI y las ju ris dic cio nes na cio na les. Tal con cu rren cia de ju -
ris dic cio nes so bre los crí me nes de la com pe ten cia de la CPI se re suel ve con 
ba se en los cri te rios pre vis tos en los ar tícu los 17 y 20. Ta les cri te rios, sin
em bar go, se apli can en di fe ren tes es ce na rios de pen dien do que se tra te de
“si tua cio nes” de cri sis o de “ca sos”. El ar tícu lo 18 es tá en ca mi na do a re sol -
ver cues tio nes re la cio na das con de ter mi na da “si tua ción”, mien tras el ar -
tícu lo 19 se re fie re prin ci pal men te a la im pug na ción de decisiones sobre
“ca sos”.

El ER em plea la ex pre sión “si tua ción” en sus ar tícu los 13(a) y (b), 14.1,
15.5 y 6o., 18.1 y 19.3. Esta ex pre sión se re fie re a si tua cio nes ex cep cio na les, 
que no es truc tu ra les, que rom pen el de ve nir nor mal de los acon te ci mien tos
(por ejem plo, con flic tos ar ma dos, gra ves vio la cio nes al de re cho hu ma ni ta -
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79 Olá so lo, H., op. cit., no ta 36, p. 50.



rio, vio la cio nes sis te má ti cas de de re chos hu ma nos, con tex to de des truc -
ción par cial o to tal de un gru po, etcéte ra) que se de fi nen a tra vés de pa rá -
me tros per so na les, tem po ra les y te rri to ria les. Ta les “si tua cio nes” se
dis tin guen de las ex pre sio nes “ca sos”, “asun tos” o “cau sas” (em plea das,
en tre otros, en los ar tícu los 15.4, 17.1 y 2, 19.1 y 2o., y 53.1 (b) del ER),
que ha cen re fe ren cia a he chos con cre tos apa ren te men te cons ti tu ti vos de
uno o más de los crí me nes de la com pe ten cia de la CPI y pre sun ta men te co -
me ti dos por per so nas iden ti fi ca das.

En es te sen ti do, si bien los ar tícu los 5o., 11 y 12 del ER atri bu yen a la CPI
una am plia ju ris dic ción per so nal, tem po ral y te rri to rial, és ta se en cuen tra de -
sac ti va da (ju ris dic ción en abs trac to, en pa la bras de Héc tor Olá so lo) y só lo se 
ac ti va con res pec to a una de ter mi na da “si tua ción” de cri sis a tra vés del pro -
ce di mien to de ac ti va ción (ju ris dic ción en con cre to). Una vez que la ju ris dic -
ción abs trac ta de la CPI es ac ti va da con res pec to a una de ter mi na da si tua ción 
de cri sis, el fis cal abri rá, de ofi cio o a ins tan cia de par te, pro ce sos pe na les
con tra de ter mi na dos in di vi duos por la co mi sión de de ter mi na dos crí me nes
den tro de la si tua ción de cri sis pa ra la cual se ha ac ti va do la ju ris dic ción abs -
trac ta de la CPI. Pro ce di mien tos pe na les que se for ma li zan me dian te la emi -
sión por la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res, a ins tan cia del fis cal, de una or -
den de com pa re cen cia o de arres to (ar tícu lo 58 ER) en los tér mi nos de los
ar tícu los 19, 53.2 y 54 y si guien tes del ER.

Por lo tan to, mien tras el pro ce di mien to de ac ti va ción tie ne por ob je to pre -
ten sio nes de ac ti va ción re fe ri das a «si tua cio nes» de cri sis, y por par tes a la 
Fis ca lía, a los Esta dos afec ta dos y, en su ca so, al Con se jo de Se gu ri dad y
al Esta do Par te que ejer ci tó la ac ción de ac ti va ción, el pro ce so pe nal an te
la CPI tie ne por ob je to pre ten sio nes pu ni ti vas a las que el ER se re fie re
uti li zan do los tér mi nos «ca sos», «cau sa» o «asun to», y por par tes a la Fis -
ca lía y a las per so nas in ves ti ga das y en jui cia das.80

Pa ra que la ju ris dic ción abs trac ta de la Cor te se “con cre ti ce” es pre ci so
que con cu rran los si guien tes re qui si tos: a) la exis ten cia de un “fun da men to 
ra zo na ble” pa ra creer que los ám bi tos per so nal, te rri to rial y tem po ral que
de fi nen una de ter mi na da “si tua ción” de cri sis coin ci den con los pa rá me -
tros per so na les, tem po ra les y te rri to ria les de la ju ris dic ción abs trac ta de la
CPI; b) la exis ten cia de “fun da men to ra zo na ble” pa ra creer que los ele men -
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80 Cfr. Olá so lo, Héc tor, op. cit., no ta 36, p. 51.



tos con tex tua les de los crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te (artícu los
7.1 y 8.1 del ER y en los ele men tos 6(a)(4), 6(b)(4), 6(c)(4)¸ 6(d)(4) y
6(e)(4)) han te ni do lu gar en di cha si tua ción de cri sis; c) la no aper tu ra por
par te de los Esta dos afec ta dos de in ves ti ga cio nes o en jui cia mien tos de los
he chos que dan lu gar a los ele men tos con tex tua les de lo crí me nes de la
com pe ten cia de la CPI que pre sun ta men te se han co me ti do en la si tua ción
de cri sis, o la fal ta de vo lun tad o in ca pa ci dad de las au to ri da des es ta ta les
que han ini cia do, o que han com ple ta do ta les in ves ti ga cio nes o en jui cia -
mien tos pa ra real men te lle var los a ca bo (ar tícu lo 17); d) la au sen cia de un
re que ri mien to de sus pen sión de pro ce di mien to por par te del Con se jo de
Se gu ri dad, de con for mi dad con el ar tícu lo 16 del ER en re la ción con di cha
si tua ción; e) la su fi cien te gra ve dad de los crí me nes que se ale ga se han co -
me ti do en la si tua ción de cri sis, y f) la ine xis ten cia de cir cuns tan cias que,
de acuer do con los cri te rios ge ne ra les pa ra el ejer ci cio por la Fis ca lía de su
dis cre cio na li dad no re gla da, acon se jen la no ac ti va ción de la ju ris dic ción
de la CPI a pe sar de la gra ve dad de los crí me nes, los in te re ses de las víc ti -
mas y los de la jus ti cia (artícu los 17.1(d) y 53.1(c)).81 Las de ci sio nes del
fis cal pue den ser ob je to de im pug na ción y son in de pen dien tes de las con si -
de ra cio nes que ha ga la CPI so bre la ad mi si bi li dad de un ca so.82
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81 Olá so lo, Héc tor, “The Trig ge ring Pro ce du re of the Inter na tio nal Cri mi nal Court,
Pro ce du ral Treat ment of the Prin ci ple of Com ple men ta rity, and the Ro le of the Offi ce of
the Pro se cu tor”, Inter na tio nal Cri mi nal Re view 5, 2005, p. 124, y “Re fle xio nes so bre el
prin ci pio de com ple men ta rie dad en el Esta tu to de Ro ma”, cit., no ta 36, p. 57.

82 Los an te rio res cri te rios di fie ren en gra do de aque llos otros es ta ble ci dos pa ra el tra -
ta mien to de un “ca so”. Éstos re quie ren un ma yor de ta lle, in for ma ción más pre ci sa y un
ni vel de es cru ti nio ma yor. En es te sen ti do, co mo lo re cuer da Olá so lo, una vez que la ju -
ris dic ción abs trac ta de la CPI ha si do ac ti va da con res pec to a de ter mi na da “si tua ción” de
cri sis, la Fis ca lía tie ne la obli ga ción de pro ce der (con for me a los ar tícu los 54 y ss.) a la
in ves ti ga ción ex haus ti va de los crí me nes co me ti dos en la mis ma. En cual quier mo men to
pos te rior a la ac ti va ción de la ju ris dic ción de la CPI res pec to de una de ter mi na da si tua -
ción, la Fis ca lía pue de so li ci tar a la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res que dic te una or den
de arres to o com pa re cen cia con tra al gu no de los sos pe cho sos si con si de ra que: a) exis te
mo ti vo ra zo na ble pa ra creer que la per so na de que se tra te ha co me ti do un cri men de la
com pe ten cia de la CPI; b) los crí me nes que se ale ga han si do co me ti dos en tran den tro del 
ám bi to per so nal, tem po ral o te rri to rial que de fi ne la si tua ción de cri sis so bre la cual la
Cor te ha ac ti va do su ju ris dic ción; c) los Esta dos afec ta dos no han ini cia do in ves ti ga cio -
nes, y en su ca so en jui cia mien tos, de ta les crí me nes res pec to a di cha per so na, o no es tán
dis pues tos o no son ca pa ces de real men te lle var los a ca bo; d) el Con se jo de Se gu ri dad no 
ha so li ci ta do la in hi bi ción de la CPI, en los tér mi nos del ar tícu lo 16 del ER, res pec to del
ini cio for mal de un pro ce di mien to con tra la per so na de ter mi na da; e) los crí me nes que se
ale ga han si do co me ti dos por la per so na de que se tra te con de la gra ve dad re que ri da pa ra 



Res pec to de los pro ce di mien tos, el ER es ta ble ce tres di fe ren tes ti pos: el
pro ce di mien to de ac ti va ción (ar tícu los 13, 14, 15, 18 y 53.1, 3 y 4, ER); el pro -
ce so pe nal (ar tícu los 54-74, 76-78, 80-84, 103-108 y 110-11, ER); y el pro ce -
di mien to ci vil (ar tícu los 57.3 (e), 75, 79, 85 y 109, ER). A su vez, es tos tres
pro ce di mien tos es ta ble cen sie te di fe ren tes mo da li da des: tres ti pos di feren tes
del pro ce di mien to de ac ti va ción, ya sea que lo ini cie el Con se jo de Se gu ri -
dad, un Esta do par te o el fis cal con for me al ar tícu lo 15.1 del Esta tu to; dos di -
fe ren tes pro ce sos pe na les apli ca bles res pec ti va men te a los crí me nes es ta ble -
ci dos en los ar tícu los 5o.-8o. (crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te), y
70-71 (de li tos y fal tas con tra la ad mi nis tra ción de jus ti cia); y dos pro ce di -
mien tos de ca rác ter ci vil con for me a los ar tícu los 75 (re pa ra ción a las víc ti -
mas) y 85 (in dem ni za ción del de te ni do o con de na do). Co mo con si de ra
Héc tor Olá so lo, el pro ce di mien to de ac ti va ción es un pro ce di mien to au tó -
no mo, y por tan to, su ob je to, par tes y pro ce di mien tos son cla ra men te dis -
tin tos del res to de los pro ce di mien tos pe na les y ci vi les es ta ble ci dos en el
Esta tu to.83

El pro ce di mien to de ac ti va ción (del cual for ma par te el ar tícu lo 18 del
ER) ini cia con la re mi sión de una si tua ción a la Cor te. De con for mi dad con
el ar tícu lo 13 del ER, la Cor te po drá ejer cer su com pe ten cia si: a) Un Esta -
do par te re mi te al fis cal una si tua ción en que pa rez ca ha ber se co me ti do uno 
o va rios de esos crí me nes; b) el Con se jo de Se gu ri dad, ac tuan do con arre -
glo a lo dis pues to en el ca pí tu lo VII de la Car ta de las Na cio nes Uni das, re -
mi te al fis cal una si tua ción en que pa rez ca ha ber se co me ti do uno o va rios
de esos crí me nes, o c) el fis cal ha ini cia do de ofi cio una in ves ti ga ción res -
pec to de un cri men de la com pe ten cia de la Cor te.

El pro ce di mien to de ac ti va ción va ría de pen dien do quien lo ini cia. Así,
el Con se jo de Se gu ri dad, un Esta do par te o la Fis ca lía pue den ctuar co mo
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el ejer ci cio de la com pe ten cia de la CPI, y f) no exis te cir cuns tan cia que per mi ta al fis cal
ejer cer su dis cre cio na li dad no re gla da pa ra que, a pe sar de la gra ve dad de los crí me nes,
los in te re ses de las víc ti mas y los in te re ses de la jus ti cia, no emi ta una or den de arres to o
com pa re cen cia. Ade más del aná li sis que ha ga el Fis cal so bre de ter mi na da si tua ción o ca -
so, las Sa las de Cues tio nes Pre li mi na res y de Pri me ra Instan cia pue den en cual quier mo -
men to exa mi nar mo tu pro prio o a so li ci tud de la Fis ca lía la ad mi si bi li dad de un “ca so”
(ar tícu lo 19.1, ER). Las de ci sio nes so bre la ad mi si bi li dad de un ca so pue den ser im pug -
na das, lo mis mo que las de ci sio nes que au to ri zan el ini cio de una in ves ti ga ción en de ter -
mi na da si tua ción. Cfr. Olá so lo, Héc tor, op. cit., no ta 36, p. 58.

83 Cfr. Olá so lo, Héc tor, op. cit., no ta 81, pp. 121-146. Del mis mo au tor: Cor te Pe nal
Inter na cio nal: ¿dón de in ves ti gar? Espe cial re fe ren cia a la Fis ca lía en el Pro ce so de
Acti va ción, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2003.



pe ti cio na rios, mien tras que el Esta do afec ta do (sea par te del ER o no) pue -
de opo ner se al reque ri mien to de ac ti va ción (ar tícu lo 18.2, ER). Sal vo en
los ca sos de re mi sión por el Con se jo de Se gu ri dad, don de se si gue el pro ce -
di mien to su ma rio pre vis to en los ar tícu los 13(b), 53.1,3 y 4o. del ER y, por
su pro pia na tu ra le za, no ad mi te opo si cio nes, en los otros dos su pues tos el
pro ce di mien to si gue un si nuo so sen de ro, prin ci pal men te cuan do el fis cal
es el pe ti cio na rio, don de es po si ble que exis tan dos de ci sio nes so bre la ad -
mi si bi li dad de la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res (artícu los 15.4 y 18.2,
ER) y otras dos de la Sa la de Ape la ción (artícu los 81.1(a) y 18.4, ER). El
pro ce di mien to es re la ti va men te más sen ci llo cuan do un Esta do par te re mi -
te el asun to a la CPI (artícu los 13(a), 14, 18 y 53.1, 3o. y 4o. ER). Ambos
pro ce di mien tos cons tan de dos par tes pre vis tas, res pec ti va men te, por los
ar tícu los 15 (cuan do el fis cal ini cia de ofi cio una in ves ti ga ción) y 18, re la -
ti vo, co mo ya se di jo, a las “De ci sio nes pre li mi na res re la ti vas a la ad mi si -
bi li dad”.

En opi nión de Héc tor Olá so lo, la ex pre sión “pre li mi nar” en el en ca be -
za do del ar tícu lo 18 se re fie re a que la de ci sión de las Sa las de Cues tio nes
Pre li mi na res y de Ape la ción so bre la ad mi si bi li dad de la “si tua ción” ob je -
to de la pre ten sión de ac ti va ción de la Fis ca lía no pro du cen efec tos de co sa
juz ga da so bre la ad mi si bi li dad de un “ca so”, “cau sa” o “asun to” que tie ne
co mo ob je to he chos con cre tos co me ti dos en el se no de aque lla “si tua ción”, 
tal co mo se des pren de del ar tícu lo 15.5 y 15.6. Ta les de ci sio nes só lo con -
clu yen el pro ce di mien to de ac ti va ción res pec ti vo. Asi mis mo, la ex pre sión
“pre li mi nar” se re fie re tam bién a que el es cru ti nio de ca da uno de los pro -
ce sos abier tos por las ju ris dic cio nes na cio na les de los Esta dos afec ta dos
con res pec to a los crí me nes co me ti dos en de ter mi na da “si tua ción” no pue -
de ser tan de ta lla do co mo cuan do el aná li sis de ad mi si bi li dad se cen tra en
un “ca so” con cre to. En con se cuen cia, “no sien do el gra do de es cru ti nio el
mis mo, tam po co el ni vel de in for ma ción exi gi da pa ra pro ce der a di cho es -
cru ti nio ha de ser idén ti co”.84

De es ta for ma, el ar tícu lo 18 del ER es ta ble ce un es la bón adi cio nal en la
ca de na de com ple men ta rie dad pre vio a la iden ti fi ca ción con cre ta de un
“ca so”. El ar tícu lo 18 pue de con ce bir se co mo un diá lo go en tre la Fis ca lía y 
el Esta do afec ta do, un diá lo go que en el fon do es tá de ter mi na do por los in -
te re ses de las par tes en el pro ce di mien to y que en úl ti ma ins tan cia pue de
con ver tir se en una dispu ta abier ta que las Sa las de la Cor te ha brán que re -
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sol ver.85 En cual quier su pues to es ta mos an te un pro ce di mien to com ple jo
que in vo lu cra a los Esta dos, a la Fis ca lía y a las Sa las de la Cor te en un en -
tra ma do me ca nis mo con nu me ro sas ac tuacio nes y notificaciones.

En su ori gen, el diá lo go bus ca re sol ver cual quier pro ble ma re la cio na do
con la exis ten cia de in ves ti ga cio nes con cu rren tes y ga ran ti zar la pri ma cía
de las ju ris dic cio nes na cio na les en la in ves ti ga ción y en jui cia mien to de los
crí me nes de la com pe ten cia de la CPI cuan do és tas exis tan, es tén dis pues -
tas y sean ca pa ces pa ra ha cer lo. El ar tícu lo 18.1 del ER dis po ne que cuan do 
se ha ya re mi ti do a la Cor te una si tua ción por un Esta do par te y el fis cal ha -
ya de ter mi na do que exis ten fun da men tos ra zo na bles pa ra co men zar una
in ves ti ga ción, o ini cie una in ves ti ga ción de ofi cio, és te de be rá no ti fi car “a
to dos los Esta dos Par tes y a to dos aque llos Esta dos que, te nien do en cuen ta 
la in for ma ción dis po ni ble, ejer ce rían nor mal men te la ju ris dic ción so bre
los crí me nes de que se tra te”. Tal obli ga ción no se apli ca en ca so de re mi -
sión de una si tua ción por par te del Con se jo de Se gu ri dad.

El fis cal de be rá no ti fi car a los Esta dos in te re sa dos a la bre ve dad po si ble
tan pron to co mo ini cie una in vesti ga ción, si se tra ta de una re mi sión por un
Esta do una vez que “ha ya de ter mi na do que exis ten fun da men tos ra zo na -
bles pa ra co men zar una in ves ti ga ción”; en ca so de que la in for ma ción pro -
ven ga de otra fuen te tan pron to co mo el fis cal ob ten ga la au to ri za ción para
ini ciar la in ves ti ga ción (ar tícu lo 15.4, ER) o in me dia ta men te des pués de
que lo or de ne la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res si, des pués de ha ber la re -
vi sa do de ofi cio, no con fir ma ra la de ci sión del fis cal de no in ves ti gar so bre
la ba se de que la in ves ti ga ción no re dun da ría en in te rés de la jus ti cia.86 En
cual quier ca so, la Fis ca lía po drá ha cer la no ti fi ca ción a esos Esta dos con
ca rác ter con fi den cial y, cuan do lo con si de re ne ce sa rio a fin de pro te ger
per so nas, im pe dir la des truc ción de prue bas o im pe dir la fu ga de per so nas,
y podrá limitar el alcance de la información proporcionada a los Estados.
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85 Cfr. Hol mes, J., “Com ple men ta rity: Na tio nal Courts ver sus the ICC”, pp. 681 y 682.
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tio nes Pre li mi na res de con fir mar o no una de ci sión adop ta da por el fis cal ex clu si va men te 
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quie nes ha yan par ti ci pa do en la re vi sión. Asi mis mo, se se ña la que cuan do la Sa la de
Cues tio nes Pre li mi na res no con fir me la de ci sión del fis cal, és te de be rá ini ciar una in ves -
ti ga ción o pro ce der al en jui cia mien to. Cfr. Tu ro ne, Giu lia no, “Po wers and Ru ties of the
Pro se cu tor”, en Cas se se, A. et al. (eds.), The Ro me Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal
Court: A Com men tary, Oxford Uni ver sity Press, 2002, vol. II, p. 1162.



Den tro del mes si guien te a la re cep ción de di cha no ti fi ca ción, el Esta do
in te re sa do de be rá in for mar a la Cor te que es tá lle van do o ha lle va do a ca bo
una in ves ti ga ción en re la ción con sus na cio na les u otras per so nas ba jo su
ju ris dic ción res pec to de ac tos cri mi na les que pue dan cons ti tuir crí me nes
de la com pe ten cia de la Cor te y a los que se re fie ra la in for ma ción pro por -
cio na da en la no ti fi ca ción a los Esta dos. Con for me a las Re glas de Pro ce di -
mien to y Prue ba (re gla 52.2), el Esta do po drá so li ci tar del fis cal in for ma -
ción adi cio nal, la cual se rá res pon di da de ma ne ra ex pe di ta sin que ello
mo di fi que el pla zo de un mes otor ga do a los Esta dos pa ra su res pues ta.

Con es ta pri me ra no ti fi ca ción y sus po si bles co mu ni ca cio nes res pec to a
la in ves ti ga ción de de ter mi na da si tua ción, el pri mer diá lo go se ha con su -
ma do. Co rres pon de aho ra el uso de la pa la bra al Esta do afec ta do, el cual
po drá pe dir la in hi bi ción de la Fis ca lía res pec to de su in ves ti ga ción. El
Esta do de be rá so li ci tar la in hi bi ción por es cri to y de be rá tam bién pre sen tar 
a la Fis ca lía in for ma ción su fi cien te re la ti va a la in ves ti ga ción que es té rea -
li zan do. El fis cal po drá so li ci tar al Esta do in for ma ción adi cio nal (re gla 53,
RPP) y con ba se en ello se in hi bi rá de su com pe ten cia en la in ves ti ga ción a
fa vor del Esta do. Este de ber de re mi sión con sa gra do en el ar tícu lo 18 ex -
pre sa ple na men te el ca rác ter com ple men ta rio de la CPI, y la Fis ca lía de be -
rá cum plir lo sal vo que de ci da aban do nar el diá lo go e ini ciar el li ti gio.

Si la Fis ca lía op ta por es ta se gun da op ción, po drá pe dir a la Sa la de
Cues tio nes Pre li mi na res que, pe se a la so li ci tud de in hi bi ción del Esta do,
au to ri ce la in ves ti ga ción, y se rá la Sa la la que de ci da al res pec to, con si de -
ran do los cri te rios es ta ble ci dos pa ra la ad mi si bi li dad en el ar tícu lo 17 del
ER so bre la no dis po ni bi li dad o in ca pa ci dad de los tri bu na les na cio na les
pa ra lle var a ca bo la in ves ti ga ción o el en jui cia mien to (re gla 55.2, RPP).
En cual quier ca so, tan to el Fis cal co mo el Esta do po drán ape lar an te la Sa la 
de Ape la cio nes de la de ci sión de la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res, ape la -
ción que se sustan cia rá de for ma su ma ria (ar tícu lo 18.4, ER). Lo an te rior
no im pi de al Esta do que ha ya im pug na do la de ci sión de la Sa la de Cues tio -
nes Pre li mi na res vol ver a im pug nar, en su mo men to, “la ad mi si bi li dad de
un asun to”, de con for mi dad con el ar tícu lo 19, “ha cien do va ler he chos
nue vos im por tan tes o un cam bio sig ni fi ca ti vo de las cir cuns tan cias” (ar-
tícu lo 18.7, ER).

Si la Fis ca lía de ci de no acu dir a la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res y con ti -
nuar el diá lo go, el ar tícu lo 18.3 le per mi te “vol ver a exa mi nar la cues tión de la
in hi bi ción de su com pe ten cia al ca bo de seis me ses a par tir de la fe cha de la re -
mi sión o cuan do se ha ya pro du ci do un cam bio sig ni fi ca ti vo de cir cuns tan -
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cias en vis ta de que el Esta do no es tá dis pues to a lle var a ca bo la in ves ti ga -
ción o no pue de real men te ha cer lo”.87 Ade más, la Fis ca lía po drá pe dir al
Esta do de que se tra te que le in for me pe rió di ca men te de la mar cha de sus
in ves ti ga cio nes y del jui cio ul te rior, a lo cual los Esta dos par tes de be rán
res pon der “sin di la cio nes in de bi das” (ar tícu lo 18.5). Des pués de ana li zar
la in for ma ción res pec ti va la Fis ca lía po drá acu dir a la Sa la de Cues tio nes
Pre li mi na res pa ra que au to ri ce la in ves ti ga ción (Re gla 56, RPP).

En cual quier ca so, con for me al ar tícu lo 18.6, el fis cal po drá, pen dien te
el pro nun cia mien to de la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res, o en cual quier
mo men to si se hu bie re in hi bi do de su com pe ten cia, “pe dir a la Sa la de
Cues tio nes Pre li mi na res, con ca rác ter ex cep cio nal, que le au to ri ce a lle var
ade lan te las in da ga cio nes que es ti me ne ce sa rias cuan do exis ta una opor tu -
ni dad úni ca de ob te ner prue bas im por tan tes o exis ta un ries go sig ni fi ca ti vo 
de que esas prue bas no es tén dis po ni bles ul te rior men te”.

Esta úl ti ma dis po si ción y va rias más de las an te rio res tie nen por ob je to
li mi tar los ries gos que pu die ra ge ne rar el pro ce di mien to de ac ti va ción y
prin ci pal men te las cues tio nes pre li mi na res del ar tícu lo 18 del ER pa ra un
ade cua do equi li brio en tre el prin ci pio de com ple men ta rie dad y el ejer ci cio
efec ti vo de la ju ris dic ción de la Cor te.

El ar tícu lo 19 del ER, re la ti vo a la “im pug na ción de la com pe ten cia de la 
Cor te o de la ad mi si bi li dad de la cau sa”, dis po ne que la Cor te se cer cio ra rá
de ser com pe ten te en to das las cau sas que le sean so me ti das y po drá de ter -
mi nar de ofi cio la ad mi si bi li dad de una cau sa, de con for mi dad con el ar -
tícu lo 17 de su Esta tu to. La re gla 58.4 de las RPP dis po ne que la Cor te se
pro nun cia rá en pri mer lu gar res pec to de las im pug na cio nes o las cues tio -
nes de ju ris dic ción o com pe ten cia y, a con ti nua ción, res pec to de las im -
pug na cio nes o las cues tio nes de ad mi si bi li dad.

El ar tícu lo 19 del ER es tam bién ex pre sión del ré gi men de com ple men -
ta rie dad. A di fe ren cia del pro ce di mien to es ta ble ci do en el ar tícu lo 18, que
só lo se apli ca res pec to de la re mi sión de una si tua ción de cri sis por un Esta -
do par te, así co mo res pec to de la ac tua ción de ofi cio del fis cal pa ra ini ciar
una in ves ti ga ción, el ar tícu lo 19 se apli ca res pec to de la im pug na ción de la
ju ris dic ción o la ad mi si bi li dad de “ca sos”, “cau sas” o “asun tos” y por tan to 
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in clu ye tam bién los “ca sos” de ri va dos de aque llas si tua cio nes re fe ri das por 
el Con se jo de Se gu ri dad, así co mo aque llos su pues tos en que los Esta dos
no ini cien una in ves ti ga ción en res pues ta a la no ti fi ca ción del fis cal en los
tér mi nos del ar tícu lo 18.88

La ad mi si bi li dad de una cau sa po drá im pug nar se por cual quie ra de los
su je tos a que se re fie re el ar tícu lo 19.2 del ER, a sa ber: a) el acu sa do o la
per so na con tra la cual se ha ya dic ta do una or den de de ten ción o una or den
de com pa re cen cia; b) un Esta do que ten ga ju ris dic ción en la cau sa por que
es tá in ves ti gán do la o en jui cián do la o lo ha he cho an tes; o c) un Esta do cu -
ya acep ta ción se re quie ra de con for mi dad con el ar tícu lo 12. En es tos dos
úl ti mos su pues tos, el fis cal (de con for mi dad con el ar tícu lo 19.7 del ER)
sus pen de rá la in ves ti ga ción has ta que la Cor te re suel va de con for mi dad
con el ar tícu lo 17. Asi mis mo, el fis cal po drá pe dir a la Cor te que se pro nun -
cie so bre una cues tión de com pe ten cia o de ad mi si bi li dad, en las cua les po -
drán pre sen tar, asi mis mo, ob ser va cio nes a la Cor te quie nes ha yan re mi ti do 
la si tua ción de con for mi dad con el ar tícu lo 13 (los Esta dos par te o el Con -
se jo de Se gu ri dad) y las víc ti mas (ar tícu lo 19.3).

La ad mi si bi li dad de una cau sa o la com pe ten cia de la Cor te só lo po drán
ser im pug na das una so la vez y de be rá ha cer se an tes del jui cio o a su ini -
cio.89 So bre la im pug na ción de la ad mi si bi li dad de una cau sa o de la com -
pe ten cia de la Cor te co no ce rá la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res si se pre -
sen ta an tes de la con fir ma ción de los car gos y la Sa la de Pri me ra Instan cia
si la im pug na ción se ha ce des pués de con fir ma dos los car gos. En cual quier
ca so, las de ci sio nes re la ti vas a la com pe ten cia o la ad mi si bi li dad po drán
ser re cu rri das an te la Sa la de Ape la cio nes, de con for mi dad con los ar tícu -
los 18.4, 19, 82, y las Re glas de Pro ce di mien to 58, 59, 60 y 154.

Asi mis mo, el fis cal, has ta an tes de que la Cor te se pro nun cie so bre una
im pug na ción, po drá pe dir le au to ri za ción a la Cor te pa ra prac ti car las in da -
ga cio nes ne ce sa rias de la ín do le men cio na da en el pá rra fo 6 del ar tícu lo 18
(re la ti vas a la exis ten cia de una opor tu ni dad úni ca de ob te ner prue bas im -
por tan tes o exis ta un ries go sig ni fi ca ti vo de que esas prue bas no es tén dis -
po ni bles ul te rior men te); to mar de cla ra ción a un tes ti go o re ci bir su tes ti -
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po drá au to ri zar que la im pug na ción se ha ga más de una vez o en una fa se ul te rior del jui -
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ar tícu lo 17”.



mo nio, o com ple tar la re co lec ción y el exa men de las prue bas que hu bie re
ini cia do an tes de la im pug na ción; o im pe dir, en coo pe ra ción con los Esta -
dos que co rres pon da, que elu dan la ac ción de la jus ti cia per so nas res pec to
de las cua les el fis cal ha ya pe di do ya una or den de de ten ción en vir tud del
ar tícu lo 58. Ade más, la im pug na ción no afec ta rá a la va li dez de nin gún ac -
to rea li za do por el fis cal ni de nin gu na or den o man da mien to dic ta do por la
Cor te con an te rio ri dad (ar tícu lo19.9, ER).

Fi nal men te, ca be re cor dar que el prin ci pio ne bis in idem no se apli ca si -
no a las de ci sio nes de fon do de la Cor te y no res pec to de aquellas dic ta das
so bre la com pe ten cia o ad mi si bi li dad de un ca so. Por ello, co mo lo se ña la
el ar tícu lo 19.10 del ER, si la Cor te hu bie re de cla ra do inad mi si ble una cau -
sa, el Fis cal po drá pe dir que se re vi se esa de ci sión cuan do se ha ya cer cio ra -
do ca bal men te de que han apa re ci do nue vos he chos que in va li dan los mo ti -
vos por los cua les la cau sa ha bía si do con si de ra da inad mi si ble de
con for mi dad con di cho ar tícu lo. De igual for ma, si el Fis cal de ci de sus pen -
der una in ves ti ga ción (to man do en cuen ta las cues tio nes a que se re fie re el
ar tícu lo 17) po drá pe dir que el Esta do de que se tra te pon ga a su dis po si -
ción in for ma ción so bre las ac tua cio nes rea li za das y pos te rior men te, de
con si de rar lo pro ce den te, abrir nue va men te una in ves ti ga ción, lo que de be -
rá no ti fi car al Esta do cu yas ac tua cio nes ha yan dado ori gen a la sus pen sión
(ar tícu lo 19.11, ER).

III. COMENTARIO FINAL

La idea de com ple men ta rie dad en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho 
in ter no, y en tre las di fe ren tes ra mas del de re cho in ter na cio nal (en es pe cial
en tre el DIDH y el DPI) ha de to mar se en cuen ta al mo men to de eva luar los
me ca nis mos in ter na cio na les. La lu cha con tra la im pu ni dad de vio la cio nes
gra ves a los de re chos hu ma nos se ba sa en una com ple ja ma qui na ria que in -
vo lu cra la ac tua ción de di fe ren tes ins tan cias na cio na les e in ter na cio na les.
Dos prin ci pios sus ten tan el con jun to: el prin ci pio de com ple men ta rie dad y el 
prin ci pio de coo pe ra ción.

El prin ci pio de com ple men ta rie dad se ex pre sa de for ma di fe ren te de -
pen dien do el ré gi men de pro tec ción in ter na cio nal de que se tra te. Sin em -
bar go, la ra zón de ser del prin ci pio es la mis ma. Las ju ris dic cio nes na cio -
na les son las pri me ras res pon sa bles en la per se cu ción y en jui cia mien to de
las vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos. Este es su de re cho co mo

MAU RI CIO IVÁN DEL TORO HUERTA284



jue ces na tu ra les por ex ce lencia y su de ber. Estas obli ga cio nes de ri van, en
prin ci pio, no del ER, si no de los de be res ge ne ra les es ta ble ci dos por el
DIDH, y en par ti cu lar del de ber de jus ti cia pe nal, ex pre sa do res pec to de
cier tos crí me nes in ter na cio na les en el prin ci pio aut de dere aut ju di car, y
que per mi te en al gu nos de ellos el ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal por
los Esta dos en in te rés de la co mu ni dad in ter na cio nal. En los jue ces na cio -
na les de los Esta dos se de po si ta, en pri mer lu gar, la res pon sa bi li dad de ha -
cer efec ti vos los de re chos de las víc ti mas y la san ción de los res pon sa bles
de las vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos. Sin em bar go, ahí don de
no exis tan jue ces in de pen dien tes e im par cia les, in ca pa ces o no es tén dis -
pues tos a lle var a ca bo el en jui cia mien to de los res pon sa bles de ta les vio la -
cio nes, la ju ris dic ción in ter na cio nal de be rá ejer cer su com pe ten cia en las
con di cio nes es ta ble ci das por el pro pio de re cho in ter na cio nal. En la su per -
vi sión de los ac tos de las au to ri da des es ta ta les la com ple men ta rie dad de los 
tri bu na les de de re chos hu ma nos (ahí don de exis ten) y la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal, se rá fun da men tal pa ra ga ran ti zar no só lo la efec ti va per se cu ción
y en jui cia mien to de los res pon sa bles, si no tam bién pa ra la de bi da re pa ra -
ción de las víc ti mas y la con so li da ción de un or den pú bli co in ter na cio nal.

El prin ci pio de com ple men ta rie dad es la pie dra an gu lar del ER. El éxi to
de las ne go cia cio nes de Ro ma se de bió, en mu cho, al equi li brio de in te re ses
que el prin ci pio re pre sen ta. El ré gi men de com ple men ta rie dad, en tan to pro -
duc to de una ne go cia ción com ple ja, no es per fec to, y mu chas son las du das
que ge nera la apli ca ción del prin ci pio de com ple men ta rie dad por la CPI. El 
pro ce di mien to de ac ti va ción y las cues tio nes pre li mi na res a la ad mi si bi li -
dad pre vis tas en el ar tícu lo 18 si guen des per tan do in quie tu des so bre cuál
se rá la ac ti tud de los Estados fren te al prin ci pio de com ple men ta rie dad y có -
mo ha de reac cio nar la Cor te. A es te res pec to, una cues tión im por tan te que
só lo la prác ti ca ju ris pru den cial de la Cor te po drá es cla re cer es la re la ti va a
cuá les Esta dos el fis cal de be no ti fi car el ini cio de una in ves ti ga ción y cuá -
les de ellos pue den so li ci tar a su fa vor la in hi bi ción de la Fisca lía. El tex to
del ar tícu lo 18.1 de ja cla ro que el fis cal de be rá no ti fi car a to dos los Esta dos 
par tes; sin embar go, re fie re que de be rá ha cer lo tam bién “a to dos aque llos
Esta dos que, te nien do en cuen ta la in for ma ción dis po ni ble, ejer ce rían nor -
mal men te la ju ris dic ción so bre los crí me nes de que se tra te”. ¿Qué ha de en -
ten der se aquí por “Esta dos que ejer ce rían nor mal men te su ju ris dic ción so bre 
ta les crí me nes”? ¿Có mo ha de en ten der se el tér mi no “in for ma ción dis po ni -
ble”? ¿Qué pa pel ha de asig nar se a la ju ris dic ción uni ver sal? Otro as pec to
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im por tan te es el re la ti vo al pa pel que ju ga rán las le yes de am nis tía, los pro -
ce di mien tos de per dón o in dul to. Estas y otras pre gun tas pue den ha cer se al
res pec to y mu chas más so bre otros as pec tos, co mo el al can ce per so nal del
prin ci pio de com ple men ta rie dad, que de ja ría en ma nos de la CPI só lo a los
al tos man dos res pon sa bles de la co mi sión de los crí me nes de su com pe ten -
cia o aque llos su pues tos de es pe cial gra ve dad, mien tras es ta ría en ma nos
de la jus ti cia na cio nal la per se cu ción y en jui cia mien to de los “res pon sa bles 
me no res” de ta les crí me nes.

La CPI es tá ya fun cio nan do. Co rres pon de a los Esta dos ade cuar su or de -
na mien to in ter no a sus obli ga cio nes de ri va das del ER, tan to en su as pec to
sus tan ti vo co mo pro ce sal. Asi mis mo, es buen mo men to pa ra que los jue ces 
na cio na les ac túen, con ba se en el prin ci pio del des do bla mien to fun cio nal,
co mo agen tes de un or den pú bli co in ter na cio nal. El prin ci pio de com ple -
men ta rie dad no bus ca es ta ble cer una je rar quía en tre ins ti tu cio nes na cio na -
les y su pra na cio na les, si no ha cer ope ra ti vo y prác ti co el fun cio na mien to de 
am bos sis te mas (in ter na cio nal e in ter no) y ha cer más efec ti va la pro tec ción 
de los de re chos fun da men ta les y la per se cu ción y en jui cia mien to de los
res pon sa bles de sus vio la cio nes. En tan to que el de re cho in ter na cio nal no
pre ten de su plan tar al de re cho es ta tal si no me jo rar y ha cer más efi cien te el
fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes in ter nas, la fi na li dad co mún del or de -
na mien to na cio nal e in ter na cio nal de una ma yor y me jor pro tec ción y ga -
ran tía de los de re chos hu ma nos es el cri te rio de fi ni ti vo en la apli ca ción del
prin ci pio de com ple men ta rie dad, más allá de la dis cu sión so bre la je rar -
quía de las di fe ren tes ins tan cias par ti ci pan tes. Es por ello que aquí se ha
ha bla do de una es tra te gia in te gral con tra la im pu ni dad. Una es tra te gia que
em pie za por una ade cua da di fu sión de las di fe ren tes ver tien tes de pro tec -
ción in ter na cio nal de la per so na hu ma na (DIDH, DIR, DIH y DPI), que pa -
sa ne ce sa ria men te por la ar mo ni za ción le gis la ti va y que se con so li da en la
me di da en que los ope ra do res ju rí di cos se con ci ben a sí mis mos co mo par -
tes de una es truc tu ra ju rí di ca com ple ja, encaminada no a hacer prevalecer
una norma por el mero hecho de su origen (nacional o internacional) sino a
resolver problemas de concurrencia de jurisdicciones que haga realidad el
compromiso común e inderogable de luchar por la justicia y en contra de la
impunidad.
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