LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL DE 1996

[. INTRODUCCION

El 3 de julio de 1996 aparecié publicada en el Diario Oficial de la Federacion
la tan anunciada reforma constitucional, la exposicién de motivos se presentaba
como una patente necesidad social el establecimiento de nuevos pardmetros en
materia de comunicaciones privadas, libertad provisional bajo caucion, policia
judicial y decomiso de bienes, lo cual, a decir de su contenido, permitira a la
sociedad defenderse de las nuevas formas de criminalidad que atentan contra
ella y, a las autoridades, disponer de los medios legales pertinentes. con el fin
de configurar un sistema adecuado a los procedimientos técnicos de investiga-
cion, los cuales no cesan de perfeccionarse.

También, se tratd de encontrar justificacién en virtud de los compromisos
internacionales adoptados, con lo cual se intentd fundamentar la reforma
constitucional, la cual en la misma tendencia que su precedente de 1993,
modific6 principios inmersos en el sistema juridico mexicano.

En tal virtud se reformé el contenido de los articulos 16, 20, 21y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los aspectos que a
continuacion se analizan.

II. REFORMA AL ARTICULO 16

En lo que se refiere a la reforma cuyo contenido sélo se habia reformado en
dos ocasiones previas, uno por adicién a fin de reubicar lo que originalmente
se prescribia en los articulos 25 y 26 y la reforma de 1993 que elimind el
concepto de cuerpo del delito e introdujo los de tipo penal, delitos, graves,
delincuencia organizada y planteé la posibilidad de detenciones por parte del
agente del Ministerio Publico en atencion a la urgencia y la gravedad del delito.
Aspectos que en su mayoria tendieron a mejorar la técnica constitucional, aun
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cuando se cayd en el exceso de adjetivar (introducir aspectos eminentemente
procesales) el contenido de la Constitucién.’

A. La justificacion

La reforma del 1996 al mencionado articulo contiene una incomprensible
justificacion, la cual resulta contraria incluso con los postulados incluidos en
las diversas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas que
pretende utilizar como fundamento, lo cual deriva de su propio origen, pues
siendo documentos provenientes del seno de las Naciones Unidas, entonces su
contenido debe ser acorde con los principios de no intervencién, que similares
resoluciones establecen, asi como de respeto irrestricto a los derechos funda-
mentales de las personas.

Con motivo de la reforma se introdujeron dos nuevos parrafos al articulo 16
constitucional, el noveno y décimo, con el fin de reconocer el derecho a las
comunicaciones privadas, circunstancia que debemos recordar, ya se aceptaba
en diversos ordenamientos legales suscritos por nuestro pais, tales como: la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos,’ el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,” la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre® y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.’

1 Nos referimos a la tendencia adoptada por el legislador en la reforma al articulo 16 constitucional en
1996, a partir de la cual llevé a su texio aspectos como la clasificacion de delitos graves y delincuencia
organizada, no obstante que €stos no existian como ales en el sistema juridico penal mexicano, asi como la
autorizacion para el agente det Ministerio Pablico para que pueda realizar detenciones hasta por 4 dias (noventa
y seis horas),

2 El articulo 12: “‘nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Teda persona tiene derecho a la
proteccion de ta Ley contra tales injerencias.™

3 El articulo 17 a la letra senala: ““Nadie puede ser objete de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia o su corréspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién; 2. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la Ley contra esas injerencias o esos ataques”, derecho que el propio pacto
en el articulo 20. reconoce come obligacién a carge de cada uno de los Estados a respetar y garantizar a
10dos 1os individuos que se encuentren en su EITitorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en dicho pacto, ademds de estblecerse el compromiso por parte de los Estados signatarios de adoptar con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del pacro, las medidas oportunas para
dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los
mencionados derechos.

4 El articulo quinto sefiala: “‘toda persona tiene derecho a la proteccidn de la Ley contra los ataques
abusivos, a su reputacion y a su vida privada y familiar™.

5 El articulo décimo primero, establece: “1. Toda persona tiene derecho al respeto a su honra y al
reconocimiento de su dignidad; 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su domicilio o en su correspondencia, ni de atagues ilegales a su honra o reputacién; 3.
Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra esas injerencias o ataques.”
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También existe un documento analogo come lo es la Convencion Europea
para la Proteccion de Derechos Humanos v Libertades Fundamentales,® el cual
contempla algo similar.

Los nuevos parrafos del articulo 16, noveno y décimo, literalmente senalan
lo siguiente:;

Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley sancionari penalmente cual-
quier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente 1a
autoridad judicial federal, a peticién de una autoridad federal que faculte la Ley o
del titular del Ministerio Piblico de la entidad federativa correspondiente, podri
autorizar la intervencion de cualquier comunicacidn privada, Para ello, la autoridad
competente, por escrito, deberd fundar y motivar las causas legales de la solicitud,
expresando ademds, el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su duracién.
La autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate
de materias de cardcter fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de
las comunicaciones del detenido con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustardn a los requisitos v limites previstos en
las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, carecerin
de todo valor probatorio.

La motivacidén de lo anterior se preciso en el sentido de referir algunas
constituciones de otros pafses que incluyen prescripciones similares a las que
se introdujeron al texto constitucional y resefiar los casos de paises como Brasil,’
Fcuador,” Espaiia,’ Italia' v Pormgal "

6 En su articulo 8o. reproduce literalmente lo preceptuade por las convenciones americanas peto aclara
“1. Todz persona tieme derecho al respeto de su vida privada y familiar de su domicilio y de su
correspondencia; 2. No habra injerencia alguna por parte de la autoridad piblica en el ejercicio de ese derecho
salvo cuando sea necesaria enuna soctedad democratica en interés de la seguridad nacional, seguridad pablica.
o ¢l bienestar econdmico y la prevencion de delitos penales, la proteccién de la salud o la moral o la proteceidn
de los derechos y libertades de otros.”

7 En el articule 15, inciso 3, sefiala que “'la correspendencia y demas formas de comunicacion privadas
son inviolables. Sdlo pueden ser intercepradas o registradas mediante orden judicial, en los casos vy con las
formalidades que establezea la Ley ™.

8 El articulo 19, numeral &, establece “la inviolabilidad y el secreto de la correspondencia, sdlo podra
ser aprehendida, abierta y examinada en los casos previstos per la Ley. Se guardara secreto de los asuntos
ajenos al hecho que motivare su examen. El mismoe principio se observard con respecto a las comunicaciones
telegrificas, cablegraficas v telefonicas. Los documentos obtenidos con violacidn de esta garantia, ne harin
fe en juicio™.

5 El articulo 18, punto 3, cstablece que “se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial, de
las postales, telegrificas y telefonicas, salvo resolucién judicial™.

10 Elarticulo 15, “'serdn inviolables la libertad v el secreto de la correspondencia v de cualquier otra forma
de comunicacién. La limitacion de los mismos sélo podra producirse por auto motivado de 1a autoridad judicial
con las garantias establecidas por la Ley™.

11 Ensuarticulo 34 punto 4, queda prohibida toda injerencia de las autoridades pablicas en ta correspondencia
v en las telecomunicaciones, salvo los casos previstos en la Ley en matetia de enjuiciamiento.”
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Del andlisis de dichas constituciones, se desprende la clara tendencia por
llevar a la legislacion interna, lo que se encuentra reconocido por sus propios
gobiernos en infinidad de instrumentos internacionales, en los cuales también
el nuestro ha participado.

La reforma reconocid en la primera parte la inviolabilidad de las comunica-
ciones privadas, pero dicho reconocimiento hibilmente se realizé con el fin de
limitar, posteriormente, su goce, lo cual es un conirasentido, pues resulta
absurdo que realice el reconocimiento de derechos precisamente para limitarlos.

En efecto, la exposicion de motivos de la reforma sefiala que una vez
establecida la garantia individual resultaria necesario establecer las excepciones,
como sucede en todos los casos de las garantias individuales, en donde primero
se prevé la garantia y después la excepciones. Situacidn contraria a la tendencia
de respeto a los derechos humanes, en pajses con regimenes de gobierno basados
en la democracia un principio bisico en dicha area, 1o es que al ser reconocidos
derechos de tal indole, deben sumarse esfuerzos para ampliar su contenido, mas
no para idear mecanismos gue permitan su limitacion, como sucede en aquellos
paises que aun hoy en dia conservan un régimen de gobierno totalitario, siendo
falsa la afirmacton utilizada en la exposicién de motivos en el sentido de que
siempre al reconocerse derechos fundamentales de las personas o bien “‘garan-
tias individuales™ es conveniente determinar los supuestos de excepcidén en su
goce.

De igual manera, la reforma contempla: “‘exclusivamente la autoridad
Jjudicial federal, a peticion de la autoridad federal que facuite la Ley o del titular
del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar
la intervencién de cualquier comunicacién privada”. Lo cual amerita la
siguiente reflexion: en principio las autorizaciones a nivel federal no se habran
de Iimitar al agente del Ministerio Publico Federal a partir de lo contemplado
en el texto constitucional, sing que bastard una prescripcion legal incluida en
la ley secundaria para que pueda ser realizada por cualquier otra autoridad
federal, 1o cual se traduce en una clara contradiccidn, puesto que si se trataba
de implementar modernas técnicas de investigacion de delitos, entonces resul-
taba congruente e indispensable que el Unico autorizado para realizar dicho tipo
de intervenciones fuese el agente del Ministerio Publico.

En el actual estado de cosas, la reforma ha posibilitado a cualquier autoridad
federal para presentar solicitudes de intervencion de comunicaciones privadas,
circunstancias que nos parecen sumamente delicadas.

De igual manera, la reforma constitucional introdujo la posibilidad en cuanto
al agente del Ministerio Publico de las entidades federativas, de que puedan
serle concedidas autorizaciones para la intervencidén de comunicaciones priva-
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das, lo cual supone Ia necesidad de una ampliaeién de sus facultades, asi como
la existencia de una debida reglameniacion de éstas, para determinar los casos
y supuestos ante los cuales podra proceder, situacidén que nos remite a una
problematica similar a la que actualmente padecemos en torno a la concepcion
de la delincuencia organizada,” pero vista desde una perspectiva juridica
distinta.

Por otra parte, se establece un doble control aplicable a las solicitudes de
intervencion de comunicaciones privadas, sujetdndolas a un control jurisdiceio-
nal, siendo dicha autoridad la Unica que podra obsequiarlas y, por el otro, al
de legalidad, que supone una debida fundamentacién y motivacion de las causas
legales de la solicitud, asi como un contenido minimo que sefiale el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma (en donde debemos suponer se incluye
tanto el activo como el pasivo) y su duracién.

También contempla que no podrdn otorgarse autorizaciones tratandose de
materias, tales come la electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administra-
tivo, ni en ¢l caso de las comunicaciones del detenido con su defensor; en esta
parte, se utiliza una redaccion desafortunada, pues cuando se trata de prohibir
algo, por lo general la técnica ordena sefalar con precision lo que se autoriza
o especificar lo que resultard procedente; en el presente caso, lo ideal era que
el legislador precisara como procedente sdlo el caso de 1a materia penal y evitar,
de esta manera el uso de una clasificacion muy restringida que deja fuera
aspectos como las materias familiar, notariat, bursitil, bancaria, financiera e
internacional, en donde tal parece que serd procedente una solicitud de
intervencion.

Finalmente, el pédrrafo décimo de reciente incorporacion postula que las
intervenciones autorizadas se ajustardn a los requisitos y limites previstos en
las leyes. especificando que los resultados de las intervenciones que no cumplan
con éstos, carecerdn de todo valor probatorio, lo cual bien pudo haberse
obviado, pues resulta claro que uno de los principios que rigen a los medios
probatorios es que no resulten ser contrarios al derecho, principio que se retoma
claramente por las leyes procesales federales de nuestro pafs. Por lo cual,
consideramos no era necesario introducirlo en la Constitucién, pues con esto
lo dnico que logramos es continuar con la practica de transformar a la

12 En este sentido recordemos que a partir de la reforma constitucional de 1993 y de la consecuente
adecuacién del Cédigo Federal de Procedinuentos Penales, se introdujo una calificacion en torno a la
delincuencia organizada, misma que no fue retomada por Jos cédigos penales del fuero comin, sing que en
los mis de los casos se plantearon descripeiones en torno a la delincuencia organizada con elementos totalmente
diversos de los incluidos en la descripeion federal, circunstancia que representa un grave problema. pues lo
que en alguna parte del territorio se entiende por tal, en otro no es sino algo distinto.
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Constitucidén en una ley adjetiva que determine procedimientos especificos que
mis bien resultan ser los contenidos comunes de las leyes procesales v no de
textos constitucionales,

B. La reglamentacion federal

Por otra parte, a fin de reglamentar el contenido del texto incorporade al
articulo 16 constitucional en materia de comunicaciones privadas se determind
como texto legal idéneo a la LFCDO," lo cual, en principio, representa un
grave error de técnica, pues resulta absurdo que una ley de caracter penal. bajo
el nombre de LFCDO, sea el instrumento para reglamentar el derecho a las
comunicaciones privadas.

La mencionada ley autoriza la intervencion de comunicaciones privadas,
previéndose la necesidad de un control jurisdiccional, salvo cuando medie
awtorizacién de alguna de las personas que participe en la comunicacién
intervenida.”

En efecto, el articulo 15 sefiala que cuando el Ministerio Pdblico considere
necesaria la intervencion de comunicaciones privadas, ya sea telefOnicas,
radiotelefénicas, telegraficas o cualquiera otra; el acceso a bancos y sistemas
informaticos, computacionales o similares, lo solicitard por escrito a la autoridad
judicial federal, la que debera resolverlo en los términos de ley dentro de las
doce horas siguientes de recibida la solicitud.

A partir del anterior supuesto, se establece un control judicial a las solicitudes
de intervencidon de comunicacicnes privadas, con excepcién de cuando medie
autorizacion de alguna de las personas que participe en la comunicacién, caso
en el cual no serd necesario tramitar ante ¢l juez la solicitud: circunstancia que
mantiene al margen del control jurisdiccional dichas practicas; lo recomendable
hubiera sido utilizar férmulas que delimiten con precisién aquellos casos en los
cuales por excepcion podrd obviarse la autorizacion judicial sobre bases como:
a) la urgencia que involucre peligro inmediato de muerte o serios dailos fisicos
a cualquier persona; b) actividades que atenten contra la seguridad nacional, o
¢) actividades caracteristicas del crimen organizado que requiera una comuni-
cacion por cable, oral o electrOnica, que amerite ser interceptada antes de que
sea extendida una orden de intervencién con los debidos requisitos de legalidad.

13 Situacion absurda. pues lo mds recomendable seria la reglamentacién del derecho a la informacion con
una ey especifica que abordara no sélo 1as materias que se plantean en la iniciativa.

14 Eneste supuesto. resulta ui exceso haber incluido formulas inmersas en el sisteria juridico de los Estados
Unidos de América, al reproducir integralmente ¢l contenido del articulo 2511, punto 2 (¢} titulo 1R, parte
[. capitulo 119, del 1.8, Code.
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En la LFCDO se deja al margen dichas circunstancias y simplemente se
establece que cuando haya “autorizacion’ de alguna de las partes que intervie-
nen en la comunicacién, entonces el control jurisdiccional de los actos de
autoridad, especificamente los realizados por el agente del Ministerio Piblico
para la intervencién de comunicaciones privadas desaparecen, sin precisar los
términos en que debe obsequiarse o corroborarse la “autorizacion’.

Por otra parte, se hace referencia a un término de doce horas al final del cual
deberd resolverse por parte del juez en torno a una solicitud de intervencién
telefonica, dicho término dificilmente podria ser suficiente, maxime si en las
legislaciones similares de otros paises se opta por términos méds amplios (24 o
48 horas), que aun cuande también resultan hasta cierto punto estrechos,
guardan mayor amplitud que el propuesto, pues dificilmente podria darse
cumplimiento al mismo dada la actual situacién que padecen los tribunales en
nuestro pais, salvo que se constituyeran jueces federales ex profeso para dicho
tipo de tramites.

En el articulo I8 se establece que para conceder o negar la solicitud de
intervencion de comunicaciones, ¢l juez Gnicamente constatard la existencia
de indicios suficientes para considerar que la persona investigada es miembro de
o colabora con la delincuencia organizada y que ¢l medio de comunicacién o
el banco informitico, computacional o similar, o bien el lugar que se pretende
vigilar electronicamente, es o puede ser utilizado por dicha persona.

Lo anterior constituye un punto extremadamente delicado, pues no se precisa
en el contenido de {a ley, la obligacién a cargo del Ministerio Publico de
acreditar la necesidad de intervenir comunicaciones privadas, bajo los pardme-
tros de wltima ratio y en virtud de la ineficiencia de las restantes técnicas y
métodos de investigacion,

Lo mas conveniente pudo ser que la LFCDO retomara formulas que
garantizaran y permitieran al juez tener conocimiento de manera amplia y clara
de la ineficiencia de los procedimientos y técnicas de investigacion intentados,
la manera en que han fallado, o bien, la explicacién de manera razonable de
por qué no podrian tener éxito si se utilizaran o lo peligroso que podrian resultar,
con lo cual se evitaria utilizar una medida tan drastica para la sociedad
simplemente por ¢l hecho de tener conocimiento, a partir de indicios, de que
un miembro o colaborador de la delincuencia organizada va a utilizar un
determinado medio de comunicacion.

Otro problema que aflora con la LFCDO, es el relativo a la autenticidad de
la informacién obtenida con motivo de una tntervencidn, sobre todo porque el
articulo 20 establece que en el caso de intervencion de comunicaciones privadas,
““el Ministerio Pablico ordenard la transcripcidn de aquellas grabaciones que

Anuario Juridico. Nueva Serie. 1996 - 101



RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA

resulten de interés para la averiguacion previa’™, en este supuesto se incluye la
posibilidad de que el Ministerio Pablico pueda girar érdenes de transcripcion
de dicha informacién, no obstante que el conocimiento de las comunicaciones
privadas interceptadas, en principio debe estar restringido a un determinado
mimero de sujetos, claramente delimitado en la correspondiente autorizacion
otorgada por el juez, no resultando conveniente la alteracion del contenido de
ésta mediante el cambio de la oralidad a lo escrito, en virtud de las tergiversa-
ciones que dicha circunstancia puede provocar.

Respecto de la ampliacién de la autorizacion para otros sujetos, en el articulo
25 se introduce 1a posibilidad para los casos de intervencién de comunicaciones
privadas en que el Ministerio Publico Federal haya ordenado la detencién de
alguna persona, éste pueda solicitar a la autoridad judicial federal la autorizacién
para realizar la intervencién de comunicaciones telefénicas o la vigilancia
electrénica; solicitud que debera resolverse en los términos de ley dentro de las
doce horas siguientes a su recepcion, lo cual representa un absurdo, pues resulta
pricticamente imposible que un juez resuelva algo tan complejo como lo es la
conveniencia de limitar un derecho constitucional en un lapso de doce horas,
la unica posibilidad de que dicha circunstancia pudiera presentarse, seria la
existencia de jueces especializados en dichos tramites laborando las veinticuatro
horas del dia."”

También, se establece que revelar, divulgar o utilizar sin autorizacién en
perjuicio de otro, la informacién o imdgenes obtenidas en el curso de una
intervencion, serdn sancionadas en los términos de la ley respectiva; empero,
mas bien la propia ley debid establecer una reglamentacion especifica en materia
de responsabilidad penal, atribuible a los responsables de la violacion de su
contenido.

C. La reglamentacion a nivel local

En torno a la reglamentacidn de la intervencién de comunicaciones privadas,
recordemos que a nivel federal, se realizé en la LFCDO, en tanto que a nivel
local se opté por la Ley Organica al Poder Judicial de la Federacion de 1996,
en la cual se plantea la posibilidad de que el juez federal, en su carécter de
drgano jurisdiccional de control de la garantia incorporada al articulo 16, sélo
pueda otorgar autorizacion a los agentes del Ministerio Pablico del fuero comiin

15 Lo anterior es doblemente criticable, mdxime cuando es claro que en auesiro sistema judicial federal ei
trimite de un juicio de amparo requicre al menos de treinta dias para que el juez resuelva respecto del fondo
del asunto, siendo incompatible dicho término con las escasas doce horas a que se pretende sujetar el andlisis
de una limitacién de garantias individuales como lo es el derecho a las comunicaciones privadas.
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para intervenir comunicaciones privadas, cuando las solicitudes se formulen en
rminos de las legislaciones locales, vy se trate de los delitos de homicidio,
asalto en carreteras 0 caminos, robo de vehiculos, privacién ilegal de la libertad
o secuestro y trafico de menores.

En este sentido, podemos destacar que una ley reglamentaria como es el caso
de la LOPJF, se desnaturaliza al reglamentar el ejercicio de un derecho
fundamental para las personas como lo seria el de privacia, asi como los limites
del mismo, ademds de establecer una reglamentacién en una materia que no
estd reservada a la Federacion, sino que compete a los estados.

Respecto de los lineamientos que debe observar el Agente del Ministerio
Pablico del tuero comin, ¢l procedimiento para obtener autorizacién para
intervenir comunicaciones privadas, los requisitos previstos y el tramite de ésta
guarda una plena concordancia con el contenido de la LFCDO, en tal virtud,
sOlo puede otorgarse la autorizacion al agente del Ministerio Piblico del fuero
comun, siendo el titular del Ministerio Piblico el responsable de que la
intervencion se realice ajustada a la autorizacién judicial y de que ésta, a su
vez, cubra el requisito de la fundamentacién y la motivacidén, ademads de
precisar, el ripo de intervencion y los sujetos que serdn intervenidos, el periodo
de duracion.

De igual manera, la autorizacion que otorgue ¢l juez se acompanara de las
instrucciones especificas a cargo de las instituciones publicas o privadas a fin
de obtener su colaboracién, asi como de las caracteristicas de la intervencion,
sus modalidades y limites,

En este caso, el juez se encuentra facultado para verificar la ejecucion de la
autorizacién que ha emitido, por lo que en cualquier momento, puede evaluar
si las intervenciones se estdn realizando en los términos autorizados y en caso
de incumplimiento decretar la revocacién parcial o total.

1}, LA REFORMA AL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

El cambio realizado al articulo 20, fraccién primera, se realizé con el
objetivo de modificar el contenido de la reforma de 1993, la cual amplié la
posibilidad de otorgar la libertad provisional bajo caucién a toda persona
detenida por la comision de un delito que no fuese considerado grave,
circunstancia que origind la necesaria revision de las leyes locales y federales,
asi como las locales a fin de establecer cudles tipos penales serian considerados
COMO graves y e consecuencia, se les excluiria la posibilidad a los sujetos que
fos concretaran de otorgarles el beneficio de la libertad provisional.
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Ahora bien, realizar el analisis de la primera fraccidn del! articulo 20
constitucional, nos obliga revisar lo que ha sucedido durante el transcurso de
la historia en materia de libertad provisional, recordemos que el texto original
de la primera fraccion del articulo 20 constitucional, planteaba en un solo
pérrafo:

Inmediatamente que lo solicite, serd puesto en libertad, bajo fianza hasta de diez mil
pesns, seglin sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impute,
siempre que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco
afios de prisién y sin mds requisitos que poner la suma de dinero respectiva a
disposicidn de la autoridad u otorgue caucién hipotecaria o personal bastante para
asegurarla.

A. La primera reforma

La idea original del Constituyente de 1917, s6lo perdurd por treinta y un
afos, pues en 1948 se reformd el texto de la primera fraccién del articulo 20
constitucional,' la reforma se orientd en los siguientes términos.

En cuanto a la fianza (el término fianza se utilizd como sindnimo de caucion)
se modificé la limitacién de su monto que en el texto original solo era factible
que ascendiera hasta diez mil pesos, en tal sentido se incluyd en el texto
constitucional un monto maximo de doscientos cincuenta mil pesos. Por otra
parte, se establecidé una regla para los delitos de cardcter patrimonial, en los
cuales la determinacién de la fianza o caucidn seria de cuando menos tres veces
mayor al beneficio obtenido o al dafio ocasionado.

Respecto de los delitos en los cuales seria factible conceder dicho beneficio
al inculpado, se introdujo la férmula del término medio aritmético que significd
una modificacién sustancial en materia de la libertad provisional bajo caucion,
pues, por un lado, amplié6 el espectro juridico existente hasta esa época en torno
a su concesion, y por otra parte, se responsabilizd constitucionalmente al juez
en la aceptacion de la fianza.

La primera fraccion del articulo 20 estaba compuesta por dos parrafos, los
cuales a la letra senalaban:

Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad bajo fianza que fijard el juez
tomando en cuenta sus circunstancias persenales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco afios de prisidn, y sin mds requisito que poner la

16 La reforma aparecié publicada en el Diaria Oficial de la Federacion el dia 2 de diciembre de 1948.
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suma de dinero respectiva, a disposicion de 1a autoridad u otorgar caucién hipotecaria
o personal bastantes para asegurarla, bajo la responsabilidad del juez en su
aceptacion.

En ningtn caso la fianza o caucidn serd mayor de $250,300.00, a no ser que se
irate de un delito gue represente para su autor un beneficio econdmico o cause a la
victima un dafio patrimonial, pues en estos casos la garantia serd, cuando menos tres
veces mayor al beneficio obtenido o al dafio ocasionado.

B. La segunda reforma

La segunda reforma aparecié publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 14 de enero de 1985, en su contenido se replanted la denominacién de la
libertad provisional bajo fianza e introdujo el término de libertad provisional
bajo caucién, en tal virmud se establecid a la fianza como una de las formas que
podria revestir la caucién, con lo cual se superd [a falla en el sentido de la
denominacion “libertad provisional bajo fianza”, introduciendo la nueva deno-
minacion de “libertad provisional bajo caucion”, con lo que se dejo claro el
papel que juega la fianza, la hipoteca o el depdsito en efectivo a nivel de las
formas que puede revestir la caucion (garantia}.

En cuanto al tipo penal v su concrecion, se incluyd a las modalidades como
aspectos a tomar en consideracion al momento de otorgar la libertad provisional,
en torno a las formas de la caucidon se continud con la tendencia del depoésito en
efectivo v se dejd abierta la facultad para que el juzgador a4 partir de lo que
disponga la ley secundaria determinara el monto de la caucién dependiendo de
la forma elegida por el inculpado.”’

Respecto del mento de la caucidn, el segundo parrafo, de la entonces primera
fraccidén, del articulo 20 constitucional, disponia que la caucién no podria
exceder del equivalente a la percepcion durante dos afios del salario minimo
general vigente en ¢l lugar en donde se cometio el delito, con la posibilidad de
que la autoridad judicial pudiese incrementar el monto de la caucién hasta el
equivalente de cuatro afios de percepcion del salario minimo general vigente en
el lugar en donde se cometio el delito, en consideracidn a la especial gravedad
del delito. las particulares circunstancias personales del imputado o de la
victima, todo ello mediante resolucién motivada.

Finalmente, la reforma de 1984 establecié un dobie régimen en materia de
concesidn de libertad provisional aplicable a los delitos intencionales, preterin-

17 Eneste seatido, el articulo 403 del Cédigo Federal de Procedimiento Penales establece que la naturaleza
de la caucion quedard a eleccitn del inculpade, siendo subsidiana la determinacion por parte del juzgador de la
naturaleza en caso de que no exista manifestacion por parte del inculpado.
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tencionales y de imprudencia. Para el caso del primero, si el delito representaba
para el autor un beneficio econémico o causaba a la victima dafio o perjuicio
patrimonial, entonces la garantia era al menos tres veces mayor al beneficio
obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales causados. En el segundo y
tercera clase de delitos, bastaba que se garantizara la reparacion de los dafios
y perjuicios patrimoniales, en sujecion a lo dispuesto en materia de los montos
de la caucién y de los dafios y perjuicios patrimoniales ocasionados.

Para esta época la primera fraccidn del articulo 20 estaba compuesta por
cuatro parrafos, los cuales literalmente consignaban:

Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad provisional bajo caucidn, que
fijard el juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad
del delito que se le impuie, siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades,
merezea ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de
cinco afios de prisién, sin mds requisito que poner la suma de dinere respectiva a
disposicién de Ia autoridad judicial, u otorgar otra caucidn bastante para asegurarla,
bajo la responsabilidad del juzgador en su aceptacion.

La caucion no excederd de la cantidad equivalente a la percepcién durante dos
afios del salario minimo general vigente en el lugar en que se cometié el delito. Sin
embargo, la autoridad judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las
particulares circunstancias personales del imputado o de la victima, mediante
resolucién motivada, podra incrementar el monto de la caucién hasta la cantidad
equivalente a la percepcion durante cuatro afios del salario minimo vigente en el
lugar en que se cometid el delito.

Si el delito es intencional y representa para su victima un beneficio econémico o
causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, la garantia sera cuande menos tres
veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastard que se garantice la
reparacion de los daflos y perjuicios patrimoniales, y se estara a lo dispuesto en los
dos parrafos anteriores.

C. La tercera reforma

La tercera reforma aparecio publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 3 de septiembre de 1993, en este sentido se introdujeron cambios en el sentido
de modificar el primer parrafo a fin de suprimir el antiguo texto que referia las
garantias del acusado en los juicios del orden criminal, por las garantias del
inculpado en todo proceso de orden penal, cambio que resulté estrictamente
apegado a las mas depurada técnica procesal.

También, planted la necesidad de garantizar no sélo el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la concesion de la libertad provisional bajo caucion,
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sino del monto estimado de 1a reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias
que en su caso puedan imponerse. En este sentido el legislador cometié el dislate
de separar [a reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias, no obstante que
el propio Cédigo Penai contempia a €sta como el género y a la reparacion del
dafio y la muita como sus especies, lo cual sirvié de fundamento para que 2
nivel de la legislacion secundaria se hablara de diversos tipos de cauciones,
como es el caso del articulo 399 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
el cual contempla come obligacion a cargo del indiciado: a) garaniizar el monto
de la reparacion del dafio; b) garantizar las sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponerse, y ¢} que se garantice el cumplimiento de las obligaciones a
su cargo, que la ley establece en razon del proceso, a fin de gozar del beneficio,
lo cual suponia tres tipos de cauciones.

En cuanto a los limites para la concesidn del beneficio de la libertad
provisional bajo caucion, se planted que solo se otorgaria en los casos en que
la ley expresamente prohiba concederlo y en relacion con el monto de la caucion,
se elimind la formula de una cuantificacidn en su limite minimo o maximo y se
introdyjo la caracteristica de la asequibilidad de ésta tanto en su monto como
en su forma, en tal virtud, la reforma supero la afieja formula en ¢l sentido de
entender a la caucién en su forma tlnica del depésito de una suma de dinero o
bien bajo la forma de la fianza y la hipoteca.

Finalmente, se introdujo la posibilidad de revocacién del beneficio de la
libertad provisional bajo caucién en caso de incumplimiento en forma grave de
las obligaciones que en términos de la ley deriven a su cargo en razén del
proceso. En este sentido, la legislacidn secundaria no contemplaba la gravedad
del incumplimiento de las obligaciones por parte del procesado, sio que sélo
sefialaba las obligaciones a su cargo.

Con motivo de la reforma de 1993 la fraccion primera del articulo 20
constitucional se integrd con tres parrafos, los cuales a la letra consignaban:

Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la libertad provisional bajo
caucion, siempre v cuando se garantice ¢l monto estimado de la reparacion del daio
y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpado y no
se trate de delitos en que por su gravedad la Ley expresamente prohiba conceder
este beneficio.

El monto v la forma de caucion que se fije deberdn ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la Ley determine, la autonidad judicial podra
disminuir el monto de la caucidn inicial.

El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado incumpla en
forma grave con cualquiera de las obligaciones que en términos de Ley deriven a su
cargo en razdn del proceso.
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D. La reforma de 1996

La quinta versidn de la primera fraccién del articulo es el resultado de la
cuarta reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de julio de
1996, la cual planted cambios significativos:

En primer lugar, elimind la condicién prevista en la reforma de 1993 en el
sentido de que la caucién garantice el monto de la reparacion del dario y de las
sanciones pecuniarias que en su caso pudieran imponerse al inculpado. Ahora
se tomaran en consideracion para resolver sobre la forma y monto de la caucion,
pero no constituiran cauciones independientes una de la otra, como de hecho
se realizé durante la vigencia de la reforma de 1993.

Para el caso de los deiitos no graves, se introdujo la facultad del juez para
negar ei beneficio en cuestién, Io cual debe entenderse en el mds amplio sentido,
a nivel potestativo y supeditada a la solicitud del agente del Ministerto Publico,
en un doble sistema, el cual se suma al ya existente que plantea la posibilidad
de otorgar este beneficio cuando se trate de delitos graves. La primera
modalidad, de reciente creacion, cuando el agente del Ministerto Priblico aporte
elementos al juez para establecer que Ia libertad del inculpado representa por
su conducta precedente un riesgo para el ofendido o para la sociedad, y el
segundo en los casos en que el agente del Ministerio Publico aporte elementos
al juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido
0 para la sociedad.

Los presupuestos de los que puede derivar el riesgo mencicnado en la
reforma, son consecuencia del peligro real y efectivo a que se han expuesto los
bienes juridicos del ofendido o de la sociedad, la existencia del peligro y las
circunstancias existentes, a partir de las cuales pueda inferirse que no existe
otro medio mds practico y conveniente que 1a prisién preventiva para atemperar
el riesgo.

Al respecto, puede entenderse que la libertad del inculpado representa por
su conducta precedente, un riesgo para el ofendido o para ia sociedad: cuando
haya sido condenado previamente por sentencia ejecutoriada por delito doloso
no calificado como grave en el cual se haya hecho use de la violencia; cuando
con anterioridad se hubiere sustraido de la accidén de la justicia; cuando con
anterioridad haya dejado de cumplir con las obligaciones procesales a su cargo;
cuando existan elementos que hagan probable la pertenencia del inculpado a
determinada forma de organizacién criminal y el inculpado haga uso ilicito en
forma habitual de estupefacientes o psicotropicos.
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En cuanto al riesgo generado por el inculpado para el ofendido o la sociedad
por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, podriamos pensar
en que éste aflora: en los casos en que la victima o el ofendido tengan el caracter
de conyuge o concubinario, o bien parentesco consanguineo, por afinidad, o
ctvil con el inculpado y el delito se hubiere cometido con motivo de ello; cuando
el movil del delito hubiera sido la venganza; cuando el delito comerido derive
del cumplimiento de amenazas; cuando se hubiere cometido el delito bajo el
influjo de estupefacientes, psicotrépicos, con excepcién de los que se consuman
por prescripcidn médica; en el caso del fraude cuando el © los inculpados se
hubieren valido de estructuras econdmicas o comerciales que hagan probable
su actuacién en forma organizada, en contra de diversos sujetos pasivos, a través
de ofertas transmifidas al puablico, y cuando por la cantidad de inculpados
respecto de un mismo delito se acredita que fue cometido en pandilla o se
demuestre la asociacion delictuosa en su comision.

Por lo que toca al monto de la caucidn, la reforma de 1993 se habia quedado
corta en el sentido de introducir exclusivamente la posibilidad de disminuirla,
ahora la férmula constitucional plantea la posibilidad de que el juez pueda
modificar el monto tanto en el sentido de aumentarla como en el de disminutrla,
lo cual resulta plenamente explicable, pues si en la secuela del proceso son
acreditados mayores danos por parte de la victima u ofendido, entonces lo
conveniente s incrementar €l monto de la caucidn, asi como para el caso de
que el inculpado logre demostrar la inexistencia de los danos, entonces lo
recomendable es disminuir la caucién.

En este sentido el juez debe apegarse al maximo esfuerzo que pueda realizar
el inculpado para gozar del beneficio y no al minimo, pues en este Ultimo caso
se desnaturaliza a la caucion y se desamparan las restantes finalidades que trata
de alcanzar.

El parrafo tercero, fraccidn primera, del artfculo 20, plantea que la ley serd
la que determinard respecto de los casos graves en los cuales el juez podréd
reyocar la libertad provisional, lo cual deja al margen cualquier ejercicio
discrecional al respecto v supera el dislate de la reforma de 1993, en el sentido
de un incumplimiento en forma grave de cualquiera de las obligaciones que en
términos de la ley deriven a su cargo, lo cual daba entrada a hechos como no
acudir a su compromiso de presentarse en el juzgado y formar el libro de
registro.

Finalmente, se reubica en el dltimo parrafo del articulo 20, lo que anterior-
mente no estaria sujeto respecto a condicidn alguna, y ahora se establece como
una observancia desde [a averiguacidn previa pero con sujecion a lo que prevea
la ley.
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IV. LA REFORMA AL ARTICULO 21

En 1o que atafie al articulo 21, la modificacién podriamos calificarla como
de forma y no de fondo, pues tratd de aclarar la funcidn a cargo del agente de
Ministerio Piblico en materia de investigacion y persecucion de los delitos, con
lo cual pretendio6 salvar la afieja critica en el sentido de que este servidor piblico
no solo lieva a cabo funciones de detencidn y aprehension (persecucidn) sino
también de investigacion.

Por otra parte, se eliminé la calificacion de ““judicial” a la policia que estara
bajo la autoridad y mando inmediate del agente del Ministerio Publico, lo cual
en términos constitucionales se plantea como la desaparicién de la policia
judicial y el surgimiento de una nueva denominacién a este tipo de policias, la
cual podria ser bajo la idea de policia ministeriai, cientifica o de investigacion.

V. LA REFORMA AL ARTICULO 22

El articulo 22 ha sido reformado en dos ocasiones, la primera modificacion
data del 28 de diciembre de 1982, fecha en la cual aparecié publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn una adicidén a dicho articulo en el sentido de
que no se consideraria confiscacién el decomiso de los bienes del servidor
publico en caso de enriquecimiento ilicito.

A. La vinculacion con la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

La reforma de 1996 tiene una clara correlacion con la LFCDO, que si bien
data del 7 de noviembre de 1996, es decir cuatro meses después de la reforma,
en el anteproyecto de 1995 contemplaba la posibilidad de no considerar
confiscacidn el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por delitos
bajo la modalidad de delincuencia organizada, o el de aquellos respecto de los
cuales, éste se conduzca como duefio, si no logra acreditar la legitima
procedencia.

Enefecto, la referida LFCDO plantea el aseguramiento de bienes susceptibles
de decomiso, la formula que se integra a la ley supone una clara presuncion de
culpabilidad, pues en el articulo 29 se prevé la posibilidad de que existan indicios
suficientes que hagan presumir fundadamente que una persona es miembro o
colabora con la delincuencia organizada, podra el agente del Ministerio Piblico
Federal (MPF) previa autorizacién judicial, ejercer el aseguramiento de los
bienes de dicha persona, asi como de aquellos respecto de los cuales ésta se
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conduzca como duefio, quedando a cargo de sus tenedores acreditar la proce-
dencia legitima de dichos bienes, en cuyo caso deberd ordenarse levantar el
aseguramiento.

La misma circunstancia se presenta para los casos en que existan indicios
suficientes que hagan presumir fundadamente que hay bienes que son propiedad
de un miembro de la delincuencia organizada, o de que éste se conduce como
duefio, podran asegurarse con autorizacion judicial previa. Si se acredita su
legitima procedencia, debera ordenarse levantar el aseguramiento.

Recordemos que el aseguramiento se prevé en la ley con la posibilidad de
realizarlo en cualquier momento de la averiguacién previa o del proceso,
siempre y cuando los bienes asegurados se pongan a disposicion del juez de la
causa, previa determinacion del agente del MPF de las medidas provisionales
necesarias para su conservacion, sin perjuicio de los dispuesto en los articulos
40, 41 y 193 del Cddigo Penal en materia del fuerc comun para el Distrito
Federal y en materia federal para el resto de la Repiblica (CPF) y 181 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales {CFPP}.

En cuanto a la administracidén de los bienes asegurados y la aplicacién y
destino de los fondos que provengan de dichos bienes, serd determinada por el
consejo técnico de bienes asegurados,” previsto en Ley Orginica de la
Procuraduria General de la Republica y su reglamento, el cual, en virtud del
articulo quinto transitorio del decreto que reforma el articulo quinto transitorio
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiiblica. publicado en
el Diario Oficial de la Federacidon el 7 de noviembre de 1996, establece que
en tanto se expidan las disposiciones legales a que se refiere el articulo 14 de
dicha ley, existira un consejo técnico para la supervision y control de la
administracidn de bienes asegurados por el Ministerio Pablico de la Federacidn,
que también tendrd facultades para determinar la aplicacion y destino de fondos
provenientes de dichos bienes, presidido por el procurador general de la
Republica y del que formardn parte, de manera personal e indelegable, un
subsecretario por cada una de las Secretarias de Gobernacion, de Hacienda y
Crédito Pablico y de Contraloria y Desarrollo Administrativo designados por
los titulares.

El precepto anterior claramente correlacionado con el articulo 22 dan muestra
de la incongruencia de su contenido, pues resuita absurdo suponer la disposi-
cién de bienes o fondos que se encuentren asegurados y respecto de los cuales
no haya operado el decomiso.

18 Véase articulo 33 de la LFCDO.
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B. El aseguramiento de bienes como medida provisional

En torno a lo anterior, el aseguramiento de bienes constituye una medida de
cardcter penal similar a las medidas que calificadas con el adjetivo de ““provi-
sionales o precautorias’, pueden ser practicadas en otro tipo de procesos,
cuestion por la cual no radica en una medida definitiva, sino que su caracter es
meramente provisional, empero su carcter de actos de molestia dirigidos por
la autoridad deben sujetarse a las exigencias del articulo 16 constitucional” en
su aspecto relativo a la motivacién y fundamentacién de los actos de autoridad.

El objetivo que persigue una medida como lo es el ‘“‘aseguramiento’” al ser
practicado por el agente del Ministerio Piiblico es lograr el decomiso™ de los
bienes en cuestion, en los términos previstos por los articulos 123 y 181 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP), el cual prevé en materia
de bienes asegurados la posibilidad de garantizar la eventual aplicacién de la
pena de decomiso, que en todo caso se encuentra facultado para dictar el drgano
jurisdiccional, siempre y cuando se cumplan con las formalidades del procedi-
miento respectivo, las cuales prevén la notificacion al interesado dentro de los
diez dias posteriores al aseguramiento, para que alegue lo que a su derecho
convenga dentro de un plazo de tres dias, transcurrido el cual, la autoridad
resolvera lo conducente.

A este respecto, debe precisarse que la facultad para asegurar bienes otorgada
al Ministerio Piblico, se encuentra permeada por un control jurisdiccional, pues
supone la existencia de un proceso penal en donde se demuestre la ilicitud de
los bienes asegurados o bien, su origen en caricter de producto de la comisién
de delitos, a efecto de que pueda operar el decomiso, pues el Ministerio Pablico
no se encuentra facultado a realizar decomisos, en virtud de dicha consecuencia
elevada por el articulo 24 del CPF al nivel de pena sdlo puede ser decretada
por el drgano jurisdiccional.

En materia de aseguramiento de bienes inmuebles, los criterios de asegura-
miento difieren con respecto a lo que sucede tratindose de bienes muebles, en

19 En materia de respeto a la garantia de audiencia. se considera un c¢aso de excepcién tratindose del
aseguramiento de bienes, en virtud de no tratarse de un acto de privacion definitiva de derechos. tal como lo
establece el pleno de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Gacera del Semanario Judicial de la
Federacion, octava época, enero de 1993, num. 61, p. 61.

20 El decomiso se le concibe por la Suprema Come de Justicia de la Nacion en el caracter de privacién
coactiva, definitiva ¥ sin indemnizacion de una parte de los bienes de una persona. por razones de interés,
seguridad, moralidad o salud publicos, constituye una pena establecida por la ley, consistente en la pérdida
de los instrumentos con los cuales se comete el delito o de los bienes que son objeo o productoe el mismo.
Véase, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, octava época, enero de 1993, nim. 61, p. 62,
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atencién a la imposibilidad prictica de ocultarlo y por ende desvanecer algo
que puede ser utilizado como medio de prueba.

Los tribuntales colegiados federales, consideran acertadamente procedente el
dictado de la suspension definitiva en averiguacién previa, a efecto de impedir
que se causen al quejoso perjuicios de cardcter irreparable como lo seria el
remate o transmision de la propiedad por la autoridad o 1a sustraccion de bienes
localizados en el inmueble asegurado.

En este tipo de casos, la acreditacion por el Ministerio Piblico debe ser plena
en materia del nexo existente del bien que se pretende asegurar y el delito que
se ha cometido, pues en dicha circunstancia guarda fundamento la garantia de
seguridad juridica en el sentido de evitar que la autoridad pueda dirigir molestias
en contra de las personas sin fundamento alguno, las cuales sélo son
admisibles en aquellos casos en que el bien se encuentre vinculado directamente
con las acciones imputadas contra quien figura como inculpado en un proceso
penal.

Al agente del Ministerio Publico le atafe la funcidn de acreditar la proce-
dencia ilicita de los bienes que se han asegurado y, por ende. el delito que les
dio nrigen, en ausencia de este caso estariamos ante la clara imposibilidad de
continuar o practicar un aseguramiento y se abriria la puerta a la ilegalidad, en
atencién a una actuacion arbitraria por el Ministerio Piblico, al asegurar bienes
sin cumplir con los requisitos de legalidad a que esta obligado como son la
fundamentacién y motivacién basados sobre todo en la existencia de un delito
debidamente acreditado en todos y cada uno de los elementos del tipo penal del
que se origina y la relacién producto-ilicito que se deriva del mismo, v que ha
dado origen al aseguramiento cuyo objetivo no es otro sino preservar los bienes
que sean producto del ilicito, a fin de garantizar la eventual aplicacién del
decomiso.

Ante la circunstancia de aseguramientos que resulten ilegales, caemos, por
ende, en el terreno de lo ilicito, esto amerita no sélo la necesidad de otorgar
una suspension definitiva en materia de amparo, sino la concesién de éste, asi
como la iniciacién del procedimiento administrativo en centra del servidor
publico que practicd indebidamente el aseguramiento, a efecto de que sea
sancionado por dicha via, ademas de la correspondiente responsabilidad penal
gue pueda derivarse en su contra por la violacién de garantias, tal como esta
previsto en el articulo 364 del CPF y en caso de aseguramiento si existe violencia
sin causa legitima la responsabilidad derivada del articulo 214, frc. 1L

El aseguramiento de bienes inmuebles guarda importancia principalmente en
la concrecion de tipos penales que atentan contra la salud de las personas, el
articulo 193 del CPF reformado en 1994, contiempla que tratdndose de instru-
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mentos y vehiculos para cometerlos delitos considerados en dicho titulo, asi
como de objetos y productos de esos delitos, cualquiera que sea la naturaleza
de dichos bienes, se estard a lo dispuesto por los articulos 40 y 41 del CPF, a
efecto de iniciarse el procedimiento de decomiso, para lo cual el MP dispondra
en la averiguacién previa el aseguramiento que corresponda y la propuesta del
destino procedente en apoyo a la procuracién de justicia, y promovera en el
proceso el decomiso para que los bienes de que se trate o su producto se destinen
a la imparticién de justicia, o bien, promover en su caso, la suspensién y
privacion de derechos agrarios o de otra indole, ante las autoridades que resulten
competentes conforme a las normas aplicables.

Atento a lo anterior, el aseguramiento de bienes supone dos situaciones: la
actuacion por parte del Ministerio Publico, vy la intervencién del juez a efecto
de otorgar la certificacion de dicho aseguramiento, tramitar el procedimiento de
decomiso y en su caso aplicar dicha pena.

Discutible para algunos el aseguramiento de bienes han objetado su consti-
tucionalidad al considerarlo violatorio del articulo 22 constitucional, esgrimien-
do que tanto el decomiso de bienes como la medida que lo origina, el
aseguramiento de bienes, son una modalidad de la confiscacion.

Por ultimo, vale recordar que el decomiso no constituye un acto de confis-
cacién,” pues no se encuentra previsto en la ley con la finalidad de privar de
sus bienes a las personas, sino que se establece a nivel de indisponibilidad
patrimonial limitada a los bienes que sean producto, objeto o instrumento del
delito, resuitando como consecuencia del aseguramiento el cual podriamos
calificar a nivel de presupuesto (medida provisional) y consecuencia (pena)
inspirados en el principio que tiende a evitar que el delincuente goce impune-
mente del producto de su actividad delictiva, sea tratandose de bienes muebles
o bien inmuebles.

Raill PLASCENCIA VILLANUEVA

21 Estamos ante ella cuando s¢ afectan bienes de los particulares, por lo regular de caricter patrimonial
para destinarlos al fisco.
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