IMPUESTO AL ACTIVO. EL ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY QUE LO REGULA EXIGE
CONSIDERAR QUE SU OBJETO RADICA EN LOS ACTIVOS,
CONCURRENTES A LA OBTENCION DE UTILIDADES,
COMO SIGNO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, AST COMO
QUE ELLO SE ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES
FISCALES (CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL)
Y A LOS EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL'

Del control de los articulos 25, 28 y 31 fraccion 1V, de la Constitucién y,
especificamente, de los articulos lo, 60, 90 y 10 de la Ley del Impuesto al
Activo de las Empresas (Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre
de 1988), y de la exposicion de motivos de la iniciativa correspondiente resulta
quee para examinar la constitucionalidad de los preceptos de este cuerpo legal
es imprescindible considerara, que si bien de la literalidad de su articulo
lo., el objeto de la contribucion radica en el “activo” de las empresas, de
los demds preceptos que integran el sistema del tributo, que infiere que dicho
objeto se encuentra intimamente vinculado a que dichos activos sean
susceptibles de concurrir a la obtencion de utilidades, signo de capacidad
contributiva que el legislador necesariamente debe de tomar en cuenta como
presupuesto esencial de toda contribucion y que, ademds, del fin estricta-
mente fiscal de recaudar recursos para los servicios piiblicos que exige la
Jraccion 1V del articulo 31 de la Constitucion, persigue la finalidad fiscal de
contar con un medio eficaz de control en el pago que por impuesto sobre la
renta corvesponde a los sujetos pasivos, asi como la finalidad extrafiscal de
estimular la eficiencia de los mismos en el desarrollo de sus actividades
econdmicas.”

| Semanario Judicial de la Federacion, %a. época, marzo de 1996, P./1.11/96, pp. Sy 6.

1 Amparo en revisién 15358/90. Complementos Alimenticios, S. A. 22 de febrero de 1996. Mayoria de
ocho votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mc Gregor Poisot. Amparo en
revision 4736/90. Martex. S. A. 22 de febrero de 1996, Mavoria de ocho votos. Ponente: Mariano Azuela
Giitrén. Secretario: Jerge Dionisio Guzmdn Gonzalez. Amparo en revision 16/92. Arrendadora Hotelera
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En relacién con el andlisis sobre la constitucionalidad de los preceptos que
regula la Ley del Impuesto al Activo (Diario Oficial de la Federacion de 31 de
diciembre de 1988), evidentemente es necesario considerar que si bien es cierto
que el objeto de la contribucién establecida en dicha ley lo constituye propia-
mente el “activo’ de las empresas, tal objeto es necesario vincularlo a que ese
“activo” produzca la obtencién de utilidades reflejando por una parte la
capacidad contributiva de la empresa y, por otra, una recaudacion de recursos
para sufragar los servicios publicos de conformidad con la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto al primer concepto reconocide como elemento esencial, esto es,
que de la naturaleza de las contribuciones se deriva que siempre deben
sustentarse en la “‘capacidad contributiva”, es de explorado derecho que ésta
se vincula con la persona que tiene que soportar la carga del tributo (las empresas
en este caso), esto es, aquella que ve disminuido su patrimonic al pagar la
cantidad de especifica por concepto de contribuciones, en su calidad de sujeto
pasivo de las mismas.

Lo anterior implica que para comprender las notas distintivas de una
contribucién especifica, se debe desentrafar el sistema legal que la rige, en
donde radica la capacidad contributiva en la que descansa la obligacion de
tributar. Un criterio para desentrafiarla es recurrir a situaciones que de manera
indubitable, demuestren la obtencién de una riqueza que revele por si sola la
existencia de esa capacidad, es decir, el sujeto pasivo se encuentra en aptitud
de contribuir con los gastos publicos, como lo dispone el precepto constitu-
cional.

En el caso del impuesto al activo, la capacidad contributiva no se atribuye
simplemente a los activos, como podria suponerse después de darle lectura al
articulo 1o. de la ley en cuestién que sefiala: “‘Las personas fisicas que realicen
actividades empresariales y las personas morales residentes en México, estan
obligadas al pago del impuesto al activo, por el activo que tengan cualquiera

del Sureste, S. A. de C. V. 22 de febrero de 1996. Mayoria de ocho votos. Ponente: Mariano Azueia Giitrén.
Secreraria: Lourdes Ferrer Mc Gregor Poisot. Ampatro en revisidn 5815/90. Zahori, S.A. de C.V. 22 de
febrero de 1996. Mayoria de ocho votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron, Secretaria: Lourdes Ferer Mc
Gregor Poisot, Ampare en revisién 749/91. Compaiia Harinera de la Laguna, 5. A de C. V. 22 de febrero
de 1996. Mayoria de ocho vots. Ponente: Sergio Sajvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Rocio Balderas
Ferndndez. El tribunal pleno, en su sesién privada celebrada el veintiséis de febrero en curso, aprabo, con
el nimero 11/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrite Federal, a veintiséis de febrero
de mil novecientos noventa y seis.
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que sea su ubicacion.”” Por otra parte, el articulo 60. de la misma ley, en reforma
publicada el 30 de diciembre de 1996 establece: “No se pagara el impuesto en
el periodo preoperativo, ni por los gjercicios de inicio de actividades, los dos
siguientes y el de liquidaci6n.”” Esta reforma implica considerar que no siempre
el activo se considera un elemento que pueda revelar necesariamente la capacidad
contributiva, sino sélo cuando no se encuentre en las condiciones que den lugar
a que no exista la obligacion de pagar, es decir, s6lo los activos que concurran a
la obtencion de utilidades puede generar el pago del impuesto al activo.

El anterior criterio se sustenta sobre la base de la més elemental logica
empresarial en el sentido de que el fin dltimo de toda negociacion, lo constituye
propiamente la obtencion de utilidades, independientemente de la especulacion
comercial para lograr un mayor lucro. Lo que se busca primordialmente es el
mantenimiento y conservacion de la empresa para que entre otras cosas, $iga
siendo una fuente de trabajo. Manejar una empresa que no obtenga utilidades
es un contra sentido dentro de la 16gica mercantil. Lo anterior permite inferir
que en el caso de la ley en comento, recurrir al criterio de los activos susceptibles
de concurrir a la obtencién de utilidades como indicador de capacidad contri-
butiva, obedece al principio de que éstos responden a las necesidades de una
empresa para tener cuando menos la utilidad que garantice su funcionamiento.

Para concluir, del estudio de la jurisprudencia que se comenta, en relacion
con los fines que persigue la Ley del Impuesto al Activo, ésta contiene uno
eminentemente de control para recaudar el impuesto sobre la renta, y otro
extrafiscal consistente en dar un estimulo al desarrollo econdmice de las
empresas, esto es, en la Ley del Impuesto al Activo se previene la posibilidad
de acreditamiento en relacién con el impuesto sobre la renta, por tanto, podemos
inferir por una parte, una medida de control para el pago del impuesto y, un
aparente fin extrafiscal de estimulacion a las empresas, pues la obtencion de
utilidades, permitira que sea factible no soportar una nueva carga tributaria que
afecte el patrimonio de los sujetos del tribute (empresas). Por otra parte, en una
interpretacion armoénica de los articulos 25, 28 y 31 fraccion IV de la
Constitucion Federal, podemos encontrar que el legislador estd autorizado para
establecer tributos que no persigan Unicamente fines recaudatorios, sino que
permitan al Estado ejercer sus atribuciones en materia de rectoria econémica
de acuerdo con los principios y valores protegidos por las propias normas
constitucionales, de manera que a través de los mecanismos de imposicion
fomenten o regulen el desarrollo de ciertas actividades productivas, fortalecien-
do algunos sectores econdmicos en beneficio social.

Luis GARCIA LOPEZ-GUERREROQ
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