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L. LOS PARTIDOS POLITICOS

Introduccién

Independientemente de ]a simpatia o de la repulsién que unos u otros sientan
por los partidos, su creciente importancia es indiscutible, De ahi que la ciencia
politica, que por largo tiempo los ignord, les venga dedicando inusitada aten-
cién. Quizi tan acentuado interés por el estudio de los partidos politicos signifi-
que una aceptaciéon general de que, como afirman clertos prestigiosos politélo-
gos, los partidos son “tras las apariencias constitucionales, los motores reales de
la vida politica™.

Esta exaltacién de las agrupaciones partidarias lleva a los mismos autores a
sostener que los partidos no son organismos artificialmente creados por intereses
eleccionarios, sino “fenémenos socioldgicos en cierta forma naturales”.?

Con todo lo que de exacto y cierto pueda haber en las mencionadas asevera-
cicnes, resulta extremadamente aventurado cualquier intento de esbozar teorias
generales sobre los partidos politicos. Y es que con el mismo nombre se designan
en la actualidad organizaciones vigentes en distintos paises que presentan muy
desiguales caracteristicas y modalidades. La confusién se acentila si miramos al
pasado, pues varios autores arguyen gque los partidos son tan viejos como la his-
toria e insisten en dar diche nombre a facciones y grupos pretéritos que difieren
fundamentalmente de las actuales instituciones partidarias,

Lo dicho en estas consideraciones preliminares sobre la importancia de los
partidos y sobre las discrepancias en torno a su aparicién y naturaleza, nos lleva
a iniciar este trabajo investigando el comienzo y advenimiento de los mismes.

1. Origenes de los partides politicos

Hay quienes consideran que el fenémeno partidario aparecié en el mundo an-
tiguo. Estiman que las pugnas, rivalidades, agrupaciones y facciones referentes

1 Burdeau, Georges. Método de la ciencia politica, Buenos Aires, Depalma, p. 414.
2 Jhidem.
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al poder piblico que existieron en Grecia y Roma contenian las caracteristicas
esenciales de los partidos contemporéineos.

Lo cierto es que no sélo en Grecia y Roma, sino en todos los Estados anti-
guos, medievales v modernos (monarquicos-absolutistas) hubo bandos contra-
puestos en la lucha por el poder.

Pero, pensar que las sangrientas pugnas en las postrimerias de la Roma re-
publicana, entre Mario y Sila, por ejemple, fueron contiendas partidistas o que,
siglos mas tarde, los giielfos y gibelinos fueron partidos politicos, es viclentar el
concepto y la naturaleza misma de la institucién partidaria.

Creemos, por tanto, que sélo en sentido alegdrico puede hablarse de “parti-
dos” para designar las facciones violentamente discrepantes que hubo en el mun-
do antiguo, en el medicevo o en la edad moderna,

Precisamente al iniciarse la extincidn de la llamada edad moderna, con las
revoluciones demoliberales de fines del siglo xxvim, comienzan a perfilarse los
partidos politicos,

En este punto parecen coincidir los principales autores de la materia. Asi,
Duverger, el mis aceptado e invocado teérico de los partidos, comienza su ya
clasica obra indicando que: “En general, el desarrolioc de los partidos parece
ligado al de la democracia, es decir, a la extensién del sufragio popular y de las
prerrogativas parlamentarias”.® Kelsen, por su parte, sostiene en tono categérico
que Ia democracia contemporinea descansa sobre los partidos politicos y que
necesaria e inevitablemente requiere de ellos.* A su vez, Michels, reconocido
precursor del estudio de los partidos, también vincula el nacimiento de estos al
de la democracia moderna, si bien, como es sabido, atribuye a aquéllos y a ésta
un caricter y un destino ineluctablemente oligirquicos.®

Singularmente enfitica es a este respecto la postura de Schattschneider cuan-
do afirma que: “Los partidos crearon la democracia, o, mejor dicho, la demo-
cracia moderna es un producto de la lucha de los partidos™s

En concordancia con las expuestas opiniones sobre el origen de los partidos
Franz Neumann explica que “con la desaparicién del absolutismo monirquico y
el nacimiento de las instituciones parlamentarias. .. se inicia en Europa el desa-
rrollo del moderno partidismo”.?

La transcrita explicacién aclara indudablemente la teoria que seguimos res-
pecto del origen de los partidos, Ellz es la de que los partidos politicos surgieron
con la democracia parlamentaria o representativa,

3 Duverger, Maurice. Los partidos polfticos, México, Fondo de Cultura Econdémica,
1957, p. 15

4+ Kelsen, Hans. Esencia y valor de la democracia, Barcelona, Edit. Labor, 1934, p.
36,

8 Michels, Robert. Los partidos politicos, Buenos Aires, Amorrartu Editores, 1969, t.
I, p. 72 ss.

€ Schattschneider, E. E. Régimen de partidos, Madrid, Edit. Tecnos. 1964, p. 26.

7 Neumann, Franz. “Origen y desarrollo de los partidos politicos”, en Introduccidn «
la ciencia politica por Wolfgang Abendroth y Kurt Lenk, Barcelona, Edit. Anagrama, 1971,
p. 247,
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Al adoptar esta tesis quizd se nos clasifique entre los seguidores de las teorias
denominadas institucionales sobre el origen de los partidos. Estas, como es sabido,
sostienen que los partidos politicos surgieron con los regimenes demoliberales
originados por las revoluciones francesa y norteamericana de fines del siglo xvrm.

A las teorias institucionales sobre el origen de los partidos, se suelen contra-
poner las llamadas teorias hisiéricas y la teorfa de las crisis.

Pero, lo cierto es que ni las teorias histéricas, segtin Jas cuales los partidos ad-
vienen en virtud de Ia evolucién de los fenémenos sociales; ni la teoria de la
crisis, para la cual los partidos aparecen cuando un régimen politico peligra,
pueden ser contrapuestas a las teorias institucionales. Pues éstas, al sostener que
los partidos surgieron con motivo de las revoluciones demoliberales, vinculan el
nacimiento de aquéllos a una de las més profundas crisis sociopoliticas de la
historia. De manera que no se puede negar a las llamadas teorias institucionales
su caracter histérico ni su relacién con la teoria de las crisis.

La causa, en nuestro concepto, de estas supuestas contraposiciones estriba en
que las teorias “Institucionales” sélo se refieren al nacimiento de los partidos
politicos; mientras que las otras aluden a las profundas transformaciones sufri-
das por los partidos desde su nacimiento y a la aparicién de nuevas clases de
partidos ocurridas en virtud de hondas crisis politicas.

2. Naturaleza de los partidos

Hemos afirmado que los partidos politicos aparecieron en la edad contempo-
rdnea, Hemos negado, por tanto, caricter de partido a las facciones o bandos
politicos que pudieron existir en anteriores edades. No hemos dicho, sin embar-
go, por qué ello es asi, ya que no hemos establecido la naturaleza de los parti-
dos. Esta se podria tratar de precisar mediante una definiciéon. Pero son tantas
las definiciones que de partido se han dado, que enzarzarnos en ellas més bien
complicaria su entendimiento. De ahi que, en todo caso, dejaremos para des-
pués las definiciones, ya que éstas generalmente se entienden cuando se domina
la materia que se trata de definir,

Sin duda, €l término partido proviene del latin pars, partis. Luego un partido,
socialmente hablando, es una porcién de una sociedad determinada. En este
sentido es evidente que en toda época de la humanidad, dentro de cada Estado,
ha habido partes, es decir, facciones, sectas, banderias que se han opuesto entre
si y que han luchado o contendido. Pero estas facciones generalmente obedecian
a crisis esporadicas y, cuando persistian, denotaban cierta descomposicién poli-
tica, pues tales pugnas faccionarias no constituian una forma ordenada y admi-
tida de determinar la voluntad del Estado. Asi, tenemos que en lazs democracias
antiguas los partidos eran innecesarios, en vista del caricter directo de aquellas
democracias asentadas en pequefios Estados-ciudades. Por diferentes causas los
partidos resultaban inconcebibles en los imperios orientales y en el romano, ya
que, dado el caricter autocritico de estos, cualquier diferencia politica no podia
ser menos que sinénimo de subversién y por tanto de delito. Lo mismo cabe de-
cir de las monarquias absolutas europeas, De ahi que cuando en aquéllas o en
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éstas hubo discrepancias politicas, se resolvian mediante maquinaciones o gol-
pes palaciegos, o por encarnizadas luchas que asumian proporciones de verdade-
ras guerras civiles.

Esta situacién varia totalmente con las revoluciones de fines del siglo xvir
Estas, al preconizar las libertades civiles y los derechos politicos, dieron nacimien-
to a los regimenes representativos. Los miembros del érgano representativo por
excelencia, o sea, del parlamento, debian ser elegidos por todos los titulares de
derechos politicos ,es decir, por los ciudadanos, mediante elecciones legalizadas,
ordenadas y pacificas. Y ello, dadas las inevitables diferencias de opiniones en
una sociedad politica, sélo podria efectuarse eficazmente mediante la organiza-
cién de agrupaciones que congregaran a los ciudadanos por su afinidad de opi-
niones politicas.

En esto radica la gran transformacién que diferencia esencialmente las anti-
guas facciones y sectas de los partidos politicos, Pues, aquéllas funcionaban de
manera subrepticia y tortuosa; mientras que estos aspiran a obtener el poder
estatal, o a influir directamente en él, pero mediante aceptadas y leitas elecciones
populares.

3. Actitudes frente a los partidos

La circunstancia de que el nacimiento de los partidos politicos coincidiera con
el de los regimenes demoliberales no significa que los precursores y tedricos de
estos los concibieran ni recomendaran, Ni Locke, ni Montesquieu, ni Rousseau,
ni Thomas Panie, ni algGn otro de los grandes teéricos del liberalismo, previe-
ron los partidos y, mucho menos, que estos habrian de convertirse en institucio-
nes inherentes al funcionamiento del régimen de libertad politica por ellos exal-
tado,

Rousseau, por ejeraplo, los consideraha “sociedades parciales” formadas me-
diante intrigas a expensas de la comunidad, Afirmaba, asimismo, que para tener
una buena exposicién de la voluntad peneral] era conveniente que no existieran
esas sociedades parciales en el Estado y que cada ciudadano opinara de acuerdo
con su modo de pensar. Curiosamente concluia diciendo: *Si existen sociedades
parciales es preciso multiplicarlas, para prevenir la desigualdad™”. . .?®

Mas no sélo los teorizantes del nuevo régimen expresaron ideas contrarias a
los partides. También los propios artifices, lderes v estadistas de las primeras
republicas liberales miraron con recelo la aparicién de las agrupaciones parti-
darias. No llegaron a entender -—por lo menos al comienzo— que éstas eran
inherentes al nuevo sisterna que ellos mismos habian creado. De ahi que en los
Estados Unidos, los padres de la constitucién trataron ingenuamente de formu-
farla de manera que estableciera un gobierno representativo, pero sin partidos.
Estos, no obstante, en seguida surgieron por la naturaleza misma de las cosas, a
pesar del contrario deseo de los constituyentes de 1787.

Con todo, tanto Washington, como Madison, Hamilton, Jay y otros ilustres

& Roussean, J. J. El contrato social, Traduccién espaficla de Everardo Velarde, Paris,
Garnier Hermanos, 1910, pp. 211 y 2i2 (subrayamos nosotros}.
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representantes del pensamiento y de la accién revolucionarios de esa época, si-
guieron manifestando sus aprensiones contra las incipientes formaciones parti-
darias, llamadas por ellos facciones, bandos y a veces también partidos,

Madison, por ejemplo, al denunciar lo que llamaba el “espiritu faccioso”, gue
consideraba fuente de corrupciéon gobernamental, definia el concepto diciendo:
“Por faccién entiendo clerto nimero de ciudadanes, estén en mayoria o en mi-
noria, que actan movidos por el impulso de una pasién, o por un interés
adverso a los derechos de los demds ciudadanos o a los intereses permanentes y
conjuntos de la comunidad”.’

Luego de esta definicion, decididamente recriminatoria, procede el célebre
autor a considerar los medios de “evitar los males del espiritu de partido”. Sa-
gazmente advierte que éste es inherente al naciente régimen de libertad politica.
Asi dice: “La libertad es al espiritu faccioso lo que el aire al fuego, un alimen-
to sin el cual les extingue. Pero no seria menor locura suprimir la libertad, que
es esencial para la vida politica, porque nutre las facciones, que desear la desapa-
ricion del aire, indispensable a la vida animal, porque comunica al fuego su
energla, destrucrora”.®

Este insuperable parrafo preludia la actitud final que el autor habria de adop-
tar sobre el vital problema, la cual también transcribiremos: “La conclusién®
—decia— “a que debernos llegar es la de que las causas de las facciones no pue-
den suprimirse y que el mal sélo puede remediarse mediante el control de sus
efectost

Vemos, pues, que Madison, como casi todos los hombres representativos de su
época, miraba con aprensidn los naclentes partidos. Sin embargo, reconocia cer-
teramente que la causa de estos era precisamente el régimen de libertad politica
recién establecido. Estimaba, por tanto, que fos partidos sblo desaparecian si se
suprimia dicha libertad, lo cual consideraba absurdo vy suicida. Concluia, en
consecuencia, que la solucién consistia en aplicar remedios a los aspectos perju-
diciales de Ia realidad partidista.

Conocidos son los remedios que el célebre pensador y estadistas prescribia.
Recomendaba, ante todo, el afianzamiento dei sistema representativo (que lla-
maba “republicano”) contra el gobierno directo de las masas (que denominaba
“democritico’™). Optaba por los Estados grandes, en vez de los pequefios, ya que
en estos las pasiones politicas son mas enconadas y mezquinas, y porque, ademés, en
los Estados de cierta magnitud existe mucha mds posibilidad de obtener re-
presentantes idéneos y dignos, capaces de dar preferencia a los intereses supe-
riores de la nacién, sobre los apetitos subalternos y los rencores sectarios. Final-
mente —y este punto es el mis interesante— se pronunciaba en favor de “la
diversidad de partidos, contra el advenimiento de uno gque supere y oprima al
resto’” 1

¢ Hamilton, Madison y Jay. The Federalist, Chicago, Edit, Great Books, 1952, vel. 43,
p. 30.

10 Thidem.

"1 Thidem.

2 Ibidem.
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Para concluir esta parte referente a la actitud de los grandes estadistas de la
revolucién norteamericana con respecto a los partidos, recordamos que Washing-
ton, en su célebre Farewell Address insistié en los peligros que la aparicién de
las facciones significaba para el sistema representativo. Sin embargo, ya en este
su ltimo discurso advertia con certera perspicacia que tales facciones partida-
rias eran inevitables en aquel nuevo régimen politico.

La actitud de los gobernantes, juristas y filésofos politicos con respecto a los
partidos en los demés paises que gradualmente optaron por el sistema represen-
tativo, fue similar a la adoptada en los Estados Unidos. Durante todo el siglo
xx y parte del presente los partidos fueron aceptados como un fenémeno inevi-
table en las democracias representativas. Pero éstas se abstenian de reconocerlos
juridicamente, Prevalecié en ellas un pudor incomprensible frente a los partidos,
que parecian considerar como una especie de hijos ilegitimos del régimen. “Los
partidos” —dice Schattschneider— *se convirtieron en los bastardos de la filo-
sofia politica”'® Y cabe agregar que no sélo de la filosofia politica, sino también
del derecho; ya que fueron juridicamente ignorados —al menos constitucional-
mente— hasta bien entrado el presente siglo, como adelante veremos.

4, Los partidos y las clases sociales

Desde que aparecieron los partidos algunos eminentes estudiosos le atribuyeron
un origen o, al menos, un cardcter clasista, Curiosamente este original enfoque
ocurrié en los propios Fstades Unidos de América y fue hecho nada menos que
por los creadores de su constitucién. Esto nos lleva de nuevo a Madison, a quien
no podemos menos que citar otra vez textualmente. “El celo de las diferentes
opiniones” —observaba el gran autor— “ha dividido a la humanidad en parti-
dos, inflamando a los hombres en animosidades mutuas y disponiéndolos més a
vejarse y oprimirse los unos a los otros que a cooperar para el bien general. ..
Pero la causa mds comin y durable de las facciones ha sido la distribucién dife-
rente y desigual de la propiedad. Los que poseen propiedad y los que no la po-
seen han formado siempre dos clases distintas de intereses en la sociedad ... La
regulacién de estos intereses varios y anfegénicos constituye la tarea principal de
la legislacién moderna y hace entrar el espiritu de partido y de faccién en las
operaciones necesarias y ordinarias del gobierno™™*

Es evidente que para Madison la causa profunda de la formacién de partidos
dentro de un Estado, no radica en discrepancias de actitudes mentales entre in-
dividuos de una misma clase, sino en la diferencia de dos clases sociales. Por
tanto, segiin su pensamiento, la presencia de los partidos es inherente a una so-
ciedad dividida en clases que, manteniéndolas, trate de regular los intereses an-
tagbnicos de éstas, por medioc de un régimen representativo basado en el libre
juego de las opiniones,

Impresiona sobremanera que la teoria clasista de los partidos haya sido tan

12 Schattschneider, E. F. Op. cit.
14+ Madison. Op. cit., p. 50 (subrayamos nosotros),
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vividamente expuesta dos afios antes de que estallara la Revolucién francesa,
proclamadora de la libertad y de la igualdad. Y conmueve todavia méas esta
temprana tesis, sl tenemos en cuenta que aln distaba mucho de surgir el movi-
miento obrero, y que, por tanto, distaba alin mis en nacer Marx quien, sdlo a
mediados del siguiente siglo, habria de concebir la divisién de la sociedad en
dos clases antagdnicas y de centrar en la lucha de éstas su concepcién de la evo-
lucién de la historia.

Durante el presente siglo algunos autores, principalmente europeos, han acen-
tuado la relacién entre los actuales partidos politicos y las clases sociales. Pero,
paradéjicamente, también en los Estados Unidos calificados investigadores so-
ciales han destacado la aludida relacién. Consideramos paradgjica la apuntada
circunstancia, porque en diche pais, a diferencia de Europa e, incluso, de Hispa-
noamérica, la clase obrera jamas se ha adherido a una ideologia politica, ni ha
formado partido alguno representative de sus intereses, De ahi que Burdeau atri-
buya a la falta de accién de las clases en los Estados Unidos la “mediocridad
ideolégica” de sus partidos politicos.™ No obstante, acreditados autores norte-
americanos como Neil A. McDonald, profesor de la Universidad de Rutgers, en
obra escrita hace algunos afios, subraya la influencia de las clases en los resulta-
dos electorales de los Estados Unidos. Se refiere a la interesantisima investigacién
que en ese pais llevaron a cabo Paul Lazarfeld y otros. Dice McDonald que: “La-~
zarfeld y sus colegas quedaron tan impresionados con la correlacién entre la
clase socioecondmica y el voto partidario, que desarrollaron un indice de pre-
disposicion politica™*® Tal predisposicidn se determina de antemano en dicho
indice de acuerdo con la clase y subclases de los diferentes sectores electorales.
Y Lazarfeld termina su investigacién con la afirmacién siguiente: “Una perso-
na piensa politicamente como ella es socialmente. Las caracteristicas saciales de-
terminan las preferencias politicas™ ™

Otros autores no mencionan expresamente a las clases. Pero, al referirse a la
sociedad capitalista ya sus contradicciones como causantes de los partidos, vir-
tualmente les atribuyen un origen clasista. Asi, para estos autores “la divisién de
la sociedad capitalista en grupos econémicos determina la formacién v la lucha
de los partidos politicos”. Y, en consecuencia, opinan que estos “estin llamados
a desaparecer del escenario del mundo, cuande desaparezca la contradiccién de
los intereses sociales que los han originado”.®

Estimamos a este respecto que, sin duda, hay partidos que responden directa-
mente a la lucha de clases. Este tipe de partides se ha consclidado en el pre-

15 Burdeau, Georges. Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 14eme. ed.,
1969, pp. 176 y 77.

18 McDonald, Neil A. The Study of Political Parties, New York, Doubleday & Cu.,
1955, p. 46

17 Cf, Lazarfeld, Paul et al. The People’s Choice, Ind.. ed.,, Nueva York, Columbia
University Press, 1948, p. 105.

18 (f, Mendleta y Niiflez, Luis. Los partidos polilicos, Mex:co, 1947; y Pérez, Camilo

, “La partidocracia”. Anuario de Derecho, Universidad de Panami, No 3, 1958, pp.

71 88,
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sente siglo y particularmente en Europa occidental, No cabe duda, por ejemplo,
de que el Partido Laborista britdnico estd precisamente formado por la clase
obrera inglesa, incluse por muchos de sus sindicatos en bloque, Cosa parecida,
aunque no idéntica, ocurre en el continente europeo con los partidos socialistas y
comunistas. Pero esta realidad no autoriza a afirmar de manera general que to-
dos los partidos, en todos los paises y en todos los tiempos se han derivado y se
derivan directamente de las clases sociales,

Queremos, asi, esclarecer que no compartimos la tesis de que los diferentes
partidos politicos dentro de un Estado representan necesaria y precisamente las
ditintas clases sociales que pueda haber en el mismo, Los partidos generalmente
agrupan a personas afines en ideas, en opiniones politicas, en intereses de distinto
orden, o en simpatfas hacia un caudille o hacia una tradicién. Pero tales parti-
dos sélo surgen en sociedades clasistas, siempre que su organizacién admita cier-
to margen de libertad politica. Por tanto, las clases vendrian a ser sélo la causa
remota de los partidos, La causa inmediata y el motivo determinante, por lo
general, son otros.’®

5. Concepto y clases de partidos

En los puntos previamente desarrollados creemos haber esclarecido un tanto
nuestro concepto de partido politico. No creemos necesario, por ello, reproducir
ni examinar aqui las numerosas y variadas definiciones que de esta institucién
se han dado. La multiplicidad y diversidad de tales definiciones no sélo obede-
cen a la concepeidn socioldgica, juridica o politica que el autor desee resaltar,
sino también a las muy personales preferencias que los autores tengan dentro
de cada una de dichas concepciones.

a) Definicidén de partido, Tenemos, por ejemplo, la conocida y recargada de-
finicidn sociolégica de Max Weber, quien dice:

Llamamos partidos a las formas de “socializacién” que descansando en un re-
clutamniento (formalmente) libre, tienen como fin proporcionar poder a sus
dirigentes dentro de una asociacién y otorgar por ese medio a sus miembros ac-
tivos determinadas probabilidades ideales o materiales (la realizacién de fines
objetivos o el logro de ventajas personales o ambas cosas).2?

Al releer tan circunstanciada definicién no advertimos —al menos nosotros—
ninguna de las caracteristicas tipicas de los partidos. Es mas, si el famoso autor
no dijera anticipadamente que esti definiendo los partidos, su elaborada cons-
truccién podria acaso utilizarse para definir otras formas de “socializacién™. . .

Tenemos, en cambio, otras definiciones que, por su simple brevedad, podrian
considerarse insuficientes. Asi, en alglin libro vimos, hace bastante tiempo, una

1% Cf. Quintero, C. Derecho constitucional, San José, Costa Rica, Edit, Lehmann, 1967,
t. I, p. 449.

20 ‘Weber, Max. Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Fconémica, 1944, t.
1, p. 299.
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definicion segiin la cual un partido es “una agrupacién de personas con opinio-
nes similares”, Lo cierto es que si tuviésemos que escoger entre las dos defini-
ciones optariamos por esta ltima. De ahi que para nosotros un partido es una
organizacién de personas con opiniones politicas afines que aspira a gobernar
el Estado, o a influir directamente en su gobierno, por la via fundamental del
sufragio,

Nétese que no hablamos siquiera de ideas politicas afines. Hemos preferido
el término odpiniones, que es mas amplio y menos preciso, a fin de que quepan
dentro de la definicién los partidos sin ideas politicas definidas.

Por otra parte, resaltamos €l sufragio como el medio por el cual los partidos
han de Juchar para obtener su fin esencial, cual es la adquisicidn del poder ph-
blico. Pues una agrupacién que aspire a capturar el poder desechando total-
mente la via electoral, no es un partido politico, sino un movimiento subversivo.

Sin atribuir perfeccién, ni muche menos, al expuesto concepto, creemos que
contiener las caracteristicas esenciales de las diferentes clases de partidos, que pa-
saremos 4 examinar someramente,

b) Clases de partidos. La distincién mas difundida que se hace de los parti-
dos politicos es la que los clasifica en partidos de cuadros y en partidos de ma-
sas.

Segin Duverger, principal expositor de esta clasificacién, ella no descansa pro-
piamente en la dimensién de los partidos, o sea, en el nimero de sus miembros.
Segiin dice, “no se trata de una diferencia de tamaiio, sino de estructura”

De acuerdo, pues, con el criterio de este reputado autor, un pequefio partido
socialista, seria de “masas”; mientras que un vasto partido tradicional, seria de
“cuadros”, Asi, en los Estados Unidos, por ejemplo, sus colosales partidos tradi-
cionales —el Republicano y el Demécrata— son partidos de “cuadros”; al paso
que el minisculo Partido Comunista de ese pals es de “masas”.

Precisa, pues, establecer en qué estriba esa “diferencia de estructura™ a que
alude Duverger. Siguiendo su linea de pensamiento, los partidos de masas se
caracterizan por apelar directamente al pueblo. Su contingente partidario lo
forman hombres comunes y corrientes, principalmente obreros y trabajadores en
general. Y es este contingente el que mediante cuotas sufraga los gastos del par-
tido. Ademis, éste realiza una constante labor educadora de sus miembros; ya
que debe capacitarlos para que, quienes mdis se destaquen, dirijan las células y
otras organizaciones de base. Estas organizaciones, a su vez, intervienen en las
decisiones del partido.

En cambio, los partidos de “cuadro” no van directamente a la masa, o sea,
a las capas mas humildes del pueble. Su técnica es la de agrupar, en primer lu-
gar, “notables”, esto es, personas mis o menos descollantes que se distingan por
su prestigio, por su preparacién y especialmente por su fortuna. Estos “notables”,
que constituyen los “cuadros™, a su vez, se encargan de conseguir los adherentes
masivos y de conducirlos a las urnas electorales, Son, pues, partidos fundamen-
talmente “eleccionarios”. No les interesa la educacidn politica de su masa y me-

21 Duverger, Maurice. Op. cit,, p. 93.
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nos la organizacién estable y dinimica de |a misma. No hay cuotas ni inscrip-
cién formal en el partido. Los gastos electorales de éste son financiados por
miembros o simpatizantes capitalistas, mediante contribuciones o donaciones ex-
traordinarias y voluntarias.

Asi se explica que, segiin Duverger, “la distincién de partidos de cuadros y
partidos de masas corresponda igualmente, mis o menos, a la de derechas e
izquierdas, partidos burgueses y partidos proletarios”.*

De ser asi, quiza seria preferible usar expresamente estas Gltimas denomina-
ciones, o hablar de partidos revolucionarios y de partidos conservaderes o sim-
plemente “moderados™. A este respecto hay infinidad de nombres para distinguir
entre partidos que aspiran a una radical transformacién de la sociedad en que
se agitan y partidos que desean la conservacién fundamental de la estructura
social existente,

Ahora bien, si lo que se busca es distinguir los partidos de actividad perma-
nente y organizacién compacta, de los de actividad intermitente y organizacién
laxa, los términos partidos de “masas” y partidos de “cuadros” no son los més
adecuados ni descriptivos. Pues, los llamados partidos de “‘cuadros™ necesitan de
masas y ante todo tratan de conseguirlas, ya que son eminentemente “electore-
ros”. De igual manera, los denominados partidos de “masas” necesitan especial-
mente de “cuadros”, si es que por tales se entiende el conjunto de jefes o direc-
tores de una organizacién. Es mds, si hay partidos que requieren “cuadros™ son
los revolucionarios, ““izquierdistas® o “proletarios”, ya que dichas cuadros son
quienes pueden reclutar el grueso de los miembros en las capas inferiores de Ia
sociedad.,

Ciertamente, resulta dificil encontrar denominaciones que exactamente distin-
gan las dos referidas clases de partidos. Quiza el problema estriba en que en la
realidad es casi imposible hallar partidos exclusivamente de “masas” y partidos
exclusivamente de “cuadros”.

Burdeau habla de partidos ideolégicos, para referirse a los que también llama
de “masas”, y de partidos de opinién para designar a los de “cuadros”. Afirma
que los partidos de opinion “retinen a los ciudadanos sin consideracién a sus
condiciones sociales”. Indica, ademas, que la estructura de estos partidos es
“bastante eldstica porque toda rigidez los haria impermeables a las variaciones
de Ia opinién”. En cambio, los partidos ideclégicos, segiin este autor, “reiinen a
los individuos sobre la base de la identidad de sus situaciones econdmicas. ..
Son partidos de masa porque son partidos del hombre de las masas. .. del hom-
bre que abdica de su autonomia en provecho del grupo”.®

Todo parece indicar que es harto dificil encontrar las denominaciones exactas
para distinguir estas dos clases de partidos. Asi, llamar partidos ideol6gicos 1ini-
camente a los que renen sus miembros por la “identidad de sus situaciones eco-
némicas”, excluiria a los partidos liberales, por ejemplo, cuyos adherentes proce-

22 Ibidem, p. TG.
23 Burdeau, Georges. La democracia, Barcelona, Ediciones Ariel, 1970, p. 82 ss.
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den de diferentes capas sociales, y que sin duda tienen una ideologia (la liberal),
no obstante lo desvaida y menguada que ésta pueda hallarse,

Por otra parte, no todos los partidos “nuevos’” que se consideran ideoldgicos
exigen una total abdicacién de la autonomia individual en propecho del grupo
ni aspiran a una radical transformacion del orden existente. Tal es el caso, por
ejemplo, de los partidos social-demdcratas y social-cristianos.

Es preciso, asimismo, observar que los tipicos partidos de ‘“‘cuadros” o de
“opinién”, que son los tradicionales partidos capitalistas, y que nunca antes as-
piraron a organizar ¢ adoctrinar las masas, se han visto forzados a hacerlo a su
manera para poder enfrentar el reto de los “nuevos” partidos, ya sean estos revo-
lucionarios o reformistas, Por la misma causa, esos partidos tradicionales han
tenido que optar en varios paises por tener oficinas permanentes y personal de
dedicacién exclusiva a los menesteres partidarios. De manera que una de las
mds importantes caracteristicas para distinguir entre partidos de “masas”, “ideo-
légicos” o revolucionarios (su actividad permanente) y partidos de “cuadros”,
de “opinion” o de “derecha” (su actividad intermitente), parece también haberse
desdibujado.

Podriamos agregar muchas otras denominaciones -—algunas de nuestra propia
cosecha— para distinguir entre las dos referidas clases de partidos, Asi, podria
hablarse de partidos eleccionarios y partidos doctrinarios; de partidos “com-
pactos” y partidos “disgregados™; de partidos representantivos y partidos masi-
vos; de partidos de bases y partidos de élites; de partidos de simpatias (cuyos
seguidores son meros simpatizantes, sin compromisos ni deberes especificos) v
partidos de “membresia” (cuyos adherentes son auténticos miembros de la or-
ganizacidn con deberes y compromiscs formales) .** Sin embargo, ninguna de estas
denominaciones, ni cualesquiera otras que pudieran agregarse, lograrian diferen-
ciar de manera clara y tajante las dos aludidas clases fundamentales de orgniza-
clones partidarias,

La distincién se hace atn mis dificil en algunos de nuestros paises donde hay
partidos inclasificables. Se trata de organizaciones politicas de caricter “oficia-
lista” que, segn las circunstancias, suelen favorecer o adversar causas tanto de
“izquierda” como de “derecha”; “revolucionarias” o reaccionarias; conservado-
ras o progresistas,

No obstante todas estas dificultades, podriamos clasificar los partidos en dos
amplias categorias: partidos tradicionales (que luchan por mantener el orden
existente} y partidos revolucionarios (que aspiran a transformar radicalmente
la sociedad actual),

Dentro de los partidos tradicionales hay unos que son un poco més progre-
sistas y otros un poco mias conservadores. Tal es el caso de los dos dos partidos
tradicionales de los Estados Unidos. El Partido Demécrata es, en términos ge-
nerales, un poco mas progresista, y el Partido Republicano es un poco mas con-
servador. Algo similar puede decirse con respecto a Colombia. Desde la segunda

2+ El término membresia no aparece en el Diccionario de la Lengua Espafiola. Lo em-
pleamos por necesidad y en vista de su uso muy difundido.
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década del siglo xix en Colombia ha habido dos partidos que han devenido tra-
dicionales, E] Liberal que hoy en dia es un poco mas progresista y el Conservador
que es un poco méas tradicionalista,

A su vez los partidos revolucionarios van desde los radicales (los partidos co-
munistas, por ejemplo} que buscan la total transformacién de la sociedad y del
Estado, hasta los moderados que sdlo son reformistas (partidos socialdemécra-
tas).

En los paises hispanocamericanos donde existe pluralidad de partidos que en
la actualidad funcionan libremente, también se presenta esta amplia dualidad
partidaria, y, dentro de ella, las diferentes subclases v tonalidades de partidos
tradicionales y de partidos revolucionarios,

Fste punto nos conduce ya al tema siguiente, el cual es el de los sistemas de par-
tidos,

6. Los sistemas de partidos

El concepto de sistemas de partidos alude al nimero de estos. Por tanto, dichos
sistemas se clasifican en unipartidistas o sistemas de partido tnico; bipartidistas
o sistema de dos partidos, y pluripartidisias o sisterna de varios partidos,

a) Partido inico. El llamado sistema de partido {nico no siempre refleja si-
tuaciones politicas, juridicas o sociales similares en los paises donde existe. Pues
puede ser partide finico totalitario o partido inico no totalitarip, El primero,
a su vez, da lugar a partidos de cardcter antagdnico, ya que existen partides to-
talitarios Gnicos de *izquierda’ o revolucionarios, y partidos totalitarios tnicos
de “derecha’” o reaccionarios, Estos altimos practicamente han desaparecido. Se
trata de los partidos fascistas, que se extinguieron como consecuencia de la Se-
gunda Guerra Mundial. En cambio, dicha guerra multiplicé los partidos vinicos
totalitarios de “izquierda”, esto es, los partidos comunistas. Como es sabido, antes
de dicha conflagracién sélo existia un Estado con partido tnico totalitario de
“izquierda”; mientras que actualmente pasan de quince los Estados socialistas
de ideologia comunista en los que existe o prevalece un solo partide: el comu-
nista,

Los dos grandes partidos fascistas, surgidos en Furopa para combatir por igual
a las democracias capitalistas y al bolchevismo, copiaron de éste los aspectos su-
perficiales de su aparato partidario, Pero, careciendo el fascismo de profundi-
dad ideolégica y de auténtica comunién con las masas, devino en autocracias
personalistas que se derrumbaron definitivamente como consecuencia de la gue-
rra por ellas mismas desatada.

Al fascismo sobrevivieron algunas dictaduras monopartidistas de ‘‘derecha”
en paises no industrializados, las cuales también han desaparecido a medida que
esos palses han superado su anterior atraso econdmico.

De manera que al referirnos a los partidos tnicos fascistas estamos aludiendo
a sistemas extinguidos y que dificilmente reapareceran.

Quedan, pues, los llamados partidos totalitarios revolucionarios existentes en
los Estados socialistas de ideologia comunista. Sobre ellos consideramos que son
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“partidos” puramente semanticos. Es decir, que de partidos sélo tienen el nom-
bre. Y es que los partides, segiin el concepto que hemos venido desarrollando,
son organizaciones politicas parciales que, dentro de un Estado, contienden con
otras organizaciones semejantes para obtener el poder piblico o influir decisiva-
mente en él. De ahi que si juridicamente un partido impera de manera exclusi-
va v excluyente en un Estado, hasta el punto de que su voluntad se identifica con
la del “partido”, éste deja de serlo v se convierte en supremo drganc estatal.
Por tanto, cuando se habla del Partido Comunista soviético o del Partido Co-
munista chino se estd simplemente manteniendo la denominacién que estas cor-
poraciones tenfan antes de capturar el poder y de convertirse en 6rganos forma-
les y principales de sus respectivos Estados.

Distinta es la situacién en los Estados no totalitarios donde prevelece un par-
tido, pero en los cuales estd permitida la existencia de otros partidos. En dichos
Estados, aunque esos otros partidos sean relativamente insignificantes y carez-
can, por tanto, de posibilidades inmediatas de llegar al poder, el partido preva-
leciente no es un érgano formal del Estado, sino precisamente un partido.

En los paises donde esta situacién se presenta, el predominio de un partido
obedece no a prohibiciones juridicas, sino a especiales realidades sociolégicas. Sin
duda, por ello, Duverger llega a afirmar que hay partidos Gnicos de “ideclogia
democratica” que, lejos de entorpecer la evolucién politica de un pais, 12 acele-
ran hasta lograr una auténtica pluralidad partidista.”

b) Bipartidismo. El sistema de dos partidos ha prevalecido en Inglaterra, Fs-
tados Unidos, Canad4 y otros paises de tradicién y estirpe inglesas. Por eso se
suele hablar del sistema de dos partidos anglosajén. Pero lo cierto es que éste
no es exclusivo de las naciones anglosajonas. Algunos paises hispanoamericanos
mantuvieron firmemente y otros adn mantienen un sisterna bipartidario. Los
golpes de Estado y las dictaduras militares han obstruido dltimamente el sistema
en algunos de esos paises, Tal es el caso de Uruguay, Paraguay y Nicaragua. En
cambio en Colombia, donde siempre ha existido el sistema de dos partidos, éste
continda fuertementc arraigado.

Mucho se ha argiiido en favor del bipartidismo. Se dice que produce estabili-
dad politica; que el partido triunfante en los comicios nacionales gobierna mu-
cho mejor, pues no requiere de coaliciones; que el partido perdidoso en unas
elecciones contribuye a consolidar los métodos democriticos mediante una salu-
dable funcién opositora. Se aduce, asimismo, en la opinién piblica en un pais
se manifiesta, por regla general, en dos grandes corrientes v que, en consecuen-
cia, el sistema bipartidista es el mas adecuado para encauzarlas.

El autor norteamericano, R. M. Maclver, en apasionada defensa del bipar-
tidisimo, llega al extremo de afirmar que “es de buen sentido politico favorecer
los procedimientos representativos que refuerzan el sistema de dos partidos v di-
ficultar aquellos que ticnden a romperlo en varios partidos o grupos”

25 Duverger, M. Op. cit., p. 301 ss.
26 Maclver, R. M. El monstruo del Estado, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1942,
p. 8O.
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Las transcritas palabras parecen indicar que Maclver sugiere la “convenien-
cia” de poner toda ciase de trabas a la formacién de nuevos partidos en los pai-
ses en que impera el bipartidismo. Y esto, precisa decirle, no es nada democra-
tico. Puede ocurrir que en ciertos paises el sisterna de dos partidos sea el mds
conveniente para mantener un estado de cosas, Pero ello no significa que la de-
mocracia representativa tinicamente funcione bien en los paises donde sélo exis-
ten dos partidos.®

Por todo lo expuesto concluimos que el sistema bipartidario es completamente
adecuado a] funcionamiento de la democracia representatativa en ciertos paises,
siempre que en los mismos la ley no prohiba ni obstaculice la formacién y exis-
tencia de otros partidos, aunque estos sean minoritarios y con poca o ninguna
posibilidad de llegar al poder.

c) Pluripartidismo. Se considera que en un pais funciona el sistema pluripar-
tidista cuado en él hay tres o mas partidos de apreciable magnitud y aptos, por
tanto, para llegar al poder.

En principio el sistema pluripartidista es ¢l que mas fielmente refleja las co-
rrientes de opiniones o de ideas en un Estado. Pues resulta bastante forzado y ar-
tificial “obligar” a dichas corrientes a encauzarse necesariamente a través de
dos canales partidarios.

Hemos dicho que los partidos agrupan a personas con opiniones politicas afi-
nes, para poder incluir dentro de Ia definicién a los partidos carentes de ideo-
logia. Pero, en nuestro concepto, sblo son auténticos los partides que encauzan
corrientes de ideas politicas. De ahi que en cada pais y en cada momento el ni-
mero de partidos debe coincidir con las diferentes y principales tendencias ideo-
légicas que prevalezcan,

Estimamos, sin embargo, que la proliferacién de partidoes es perjudicial al or-
denado funcionamiento de la democracia representativa, especialmente si las
agrupaciones partidarias no obedecen a diferencias ideoldgicas.

7. Regulacién constitucional de los partidos

Como ya hemos anotado en el presente trabajo, los constituyentes de Filadelfia
miraban con aprension e, incluso, con hostilidad los partidos politicos. Por esto
y por otras razones es perfectamente explicable que la Constitucién de los Esta-
dos Unidos nada diga con respecto a ellos, Pero lo cierto es que ninguna otra
constitucién del siglo xvi, del xrx y de las primeras décadas del presente siglo
se ocupd de los partidos. Estos, a pesar de que pronto llegaron a ser obligados
érganos de expresién de las primeras opiniones populares, funcionaron al mar-
gen de las constituciones e, incluso, de las leyes ordinarias. Funcionaron, pues
como “érganos” de hecho. Desde luego, influfan decisivamente en la formacién
y marcha del gobierno estatal, pero aparecian como asociaciones particulares v,
con frecuencia, ni siquiera como eso, pues carecian de personalidad juridica.

27 Cf. Quintero, C. Principios de ciencia politica, Panama, Imprenta Nacional, 3a. ed,,
p. 468,
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Tal era la resistencia a admitir constitucionalimente los partidos que las dos
constituciones mas avanzadas que aparecen después de la Primera Guerra Mun-
dial —la mexicana de 1917 y la alemana de 1919— no los reconocia expresa-
mente ni los regulaban en forma alguna,

La censtituciéon mexicana, en el inciso mr de su articule 34, se limitaba a in-
cluir, entre las prerrogativas del ciudadano, la de *asociarse para tratar los
asuntos politicos del pais”. Y la de Weimar sdlo llegaba a estatuir que no se
podia negar a una asociacién el derecho de adquirir personalidad juridica *por
¢l hecho de perseguir un fin politico, social o religioso™. Con este precepto la
aludida constituciéon alemana permitia la posibilidad de que los partidos lega-
sen a tener personalidad juridica; pero sdlo hasta alli llegaba.®®

En 1920 Kelsen tratd el problema del desconocimiento constitucional y legal
de los partides y se pronuncié a favor de su insercién en la constitucién, a fin de
conformartos “juridicamente con lo que de hecho son ya hace tiempo: 6rganos
para la formacién de la voluntad estatal”*®

Posteriormente Heller se expresé a este respecto en los siguientes términos:
“Asl acontece que en la democracia parlamentaria el partido es un fendmeno
extraconstituctomal. .. a pesar de que la ordenacién y los 6rganos de los partidos
son algo imprescindible para la creacidén juridica de aquella froma de Estado”.®

Con todo, la regulacién constitucional de los partidos politicos sélo aparece
en Europa después de la Segunda Guerra Mundial.

A la aludida innovacién juridica se adelanta un pais hispanoamericano: Guba.
En su Constitucién de 1940 consagra, en un extenso y detallado articulo, la ins-
titucién de los partidos. Las dos primeras oraciones del extensisimo articulo de-
cian: “Es libre la organizacion de partidos y asociaciones politicas. No podrén,
sin embargo, {ormarse agrupactones politicas de raza, sexo o clase”.

El referido precepto contiene, ademds, varios detalles y requisitos que mdis
bien abtaculizan la formacidén de los partides v contradicen el principio de su “libre
organizacion” sentado por el propio articulo constitucional, La misma prohibi-
cion de formar partidos basados en una clase social resulta bastante discutible.
Con todo, le cabe el mérito de haber sido la primera constitucién que reconocid
y reguld juridicamente los partidos politicos.

En la misma década, como va advertimos, los principales Estados europeos vy
varios hispanoamericanos regularon, a grandes rasgos, en sus consfituciones la
institucién partidaria.

La primera constitucidon de Panamid que se ocupd de fos partidos politicos
fue Ia de 1941. En breve precepto establecié que: “Los partidos politices reco-
nocidos tendran derecho a sendos representantes, con voz, pero no voto, en todas
las corporaciones electorales”.

La constitucién panamefia de 1946 fue mas explicita al establecer que: “La

38 (f. Quintere, C. Derecho constitucional, t. 1, p. 451,

29 Kelsen, H. Esencia y valor..., p. 36.

5 Heller, Herman. Teorie del Estado, 2a. ed. espaiiola, Fondo de Cultura Econémica,
1947, p. 211,
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ley regulard la manera de constituir los partidos politicos. No es licita la forma-
cién de ninguno que tenga por base ¢l sexo, la raza, la religién, o que tienda a
destruir la forma democritica de Gobierno”.

Bien nos parece la prohibicién de formar partidos politicos basados ¢n el sexo,
en la raza o en la religion. Si los partides, como hemos reiterado, agrupan a per-
sonas afines en oponiones o en ideas politicas, su formacién a base de identidad
sexual, racial o religiosa no puede menos que hacer de ellos partidos espurios.

La prohibicién de constituir partidos que “tiendan a destruir la forma demo-
cratica de Gobierno”, es sin duda cuestionable y peligrosa. En nuestro pais y en
otros dicha férmula ha servide para impedir arbitrariamente la formacién de
ciertos partidos,

La vigente constitucién panamefia, promulgada en 1972, mantiene en lo fun-
damental el referido precepto, pero las actuales autoridades competentes —a
diferencia de las anteriores— no lo han invocado para impedir la formacién de
ningtn partido, incluyendo a las mas extremistas,

Por otra parte, la presente constitucién se ha sumado a las que admiten que
el Estado contribuya a sufragar los gastos de los partidos politicos.

Esta modalidad constitucional asumida por algunos Estados europeos vy por
varios hispanoamericanos, ha side aplaudida por unos y censurada por otros.
Quienes la encomian estiman que ella evita el comprometimiento de los partidos
con los contribuyentes o donantes capitalistas, y quienes la censuran opinan que
tiende al sometimiento de los partidos al Estado.

Consideramos que la referida modalidad puede funcionar provechosamente
en paises y en circunstancias en que el Estado logre asumir una actitud de serena
equidad frente a las lides electorales,

II. LOS SISTEMAS ELECTORALES

Los partidos politicos y los sistemas electorales estin intimamente ligados. De
ahi que varios aspectos del sufragio han sido anotados en el presente trabajo al
examinar los partidos. Pero eso y porque las sistemas electorales presentan carac-
teristicas mas simples y mas concretas que los partidos en si, sélo trataremos so-
meramente las cuestiones fundamentales de dichos sistemas,

. Formas de representacién

Los métodos electorales tienden todos a obtener una forma de representacién de
la ciudadania (del cuerpo electoral) en el érgano parlamentario, Histéricamen-
te han existido dos formas fundamentales de representacién: la profesional v la
llamada geogrdfica,

La prinrera de cllas existié en cierta forma antes de la revolucién francesa.
En el pasado siglo y en el presente se ha tratado de introducirla en los regime-
nes contemporineos. Pero el intento no ha tenido éxito alguno, Por ello, la dnica
forma de representacidn existente, tanto en los regimenes demoliberales como en
los totalitarios marxistas, es la llamada geografica.
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Esta forma de representacién, que mas bien es geodemogrifica, también se de-
nomina representacién politica. Lo cierto es que mds que politica ha devenido
partidista, ya que la llamada representacién geografica en casi todos los Estados
contemporineos se ejerce por medio y en funcién de los partidos politicos.

La divisién territorial del Estado es la primera condicién para el funciona-
miento de la denominada representacién geografica.

Esta divisién se suele hacer teniendo en cuenta la extensién y contigiiidad de
las diferentes regiones {factor geografico), la densidad de la poblacién de éstas
{factor demogrifico), y la relacién entre la respectiva poblacion v el ntmero de
representantes que han de elegitse (factor demografico-politico). Luego, entra
también en consideracién el ntimero de sulragantes, a fin de determinar la cifra
requerida para la eieccidn de los representantes. Y, por dltimo, entran en juego,
de manera decisiva, los partidos politicos. El papel esencial de estos en las de-
mocracias representativas se acentia en los paises donde la proporcionalidad de
la representacién se deduce a base del nimero de votos obtenidos por cada
partide y no por cada candidato en si.

Este aspecto nos plantea directamente el tema central de esta parte del pre-
sente estudio, o sea, el de las dos grandes clases de sisternas electorales basados en
el principio territorial y demografico, a saber: los sistemas mayoritarios y los
proporcionales. Unos v otros, a su vez, se dividen y subdividen en otros tantos
sisternas o subsisternas,

2. Sistemas mayoritarios

Los sistemas electorales mayoritarios o de mayoria son histéricamente anteriores
a los proporcionales. En verdad vienen a ser los sistemas electorales tradiciona-
les. Son muchos mas sencillos que los proporcionales y, por tanto, resultan de
més ficil comprensién y mejor uso por parte del coniin de los sufragantes,

Sin embarge, pocas décadas después de consolidados los regimenes representa-
tivos demoliberales, surgieron numerosas criticas contra el sistema electoral mayo-
ritario. Las primeras aparecieron en la propia Inglaterra —cuna de este siste-
ma-— y nada menos que por boca del gran John Stuart Mill. Considerd este emi-
nente filésofo, economista y politico que tal sistema dejaba sin representacion a
diversos y apreciables sectores minoritarios. “Una mayoria de electores” —de-
cia— “deberd siempre tener una mayoria de representantes; pero una inoria
de electores deberi estar representada tan completamente como la mayoria. De
otra manera no hay igualdad en e] gobierno, sino desigualdad y privilegio”. . .*

Muchos otros autores europeos también han criticado duramente el sisterna ma-
yoritario,

Dicho sistema funciona por lo general a base de distritos o circunscripciones
uninominales. Pero también puede funcionar a base de circuitos plurinominales,

Fn uno o en otro caso suele funcionar a base de simple mayoria o a base de

2t Seyart Mill, John, Representative Government, Chicago, Edit. Great Books, 1952,
vol. 43, p. 370.
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mayorie absoluta. Esta (ltima consiste en la clisica “doble vuelta” llamada en
Francia ballotage.

Se ha dicho que el sistema mayoritario simple tiende a mantener y perpetuar
el régimen bipartidista, y que el de “doble vuelta” permite la pluralidad de par-
tidos,

Indican los criticos del sisterna que, aun dentro del predominic de dos parti.
dos, la representacién de estos no siempre resulta real y equitativa. En efecto,
puede darse el caso, por ejemplo, de que el partido A gana en una mayoria de
distritos electorales con un margen pequefiisimo; mientra que el partido B ga-
na en un niumero un poco menor de distritos, pero con mis amplias mayorias.
Resulta, asi, que la mayoria del electorado ha votado por el partido B vy, sin em-
bargo, el partido A domina el parlamento.

El sistema mavoritario tal como se aplica en Panama desde 1972 llega a un
exceso de inequidad y de falta de representacién. El circuito electoral es el co-
rregimiento, independientermnente de su tamafio y de su poblacién, Hay corregi-
mientos de menos de cien habitantes y otros de mas de noventa mil, Cada corre-
gimiento elige un representante por simple mayoria. Si tenemos en cuenta que
hay muchos mis corregimientos pequefios y poco poblados que populosos, es evi-
dente que la mayoria de la Asamblea Nacional representa una pequefia fraccién
del pueblo del Estado.

Los defensores del sistema mayoritario argityen que da mayor estabilidad a los
gobiernos y que, al impedir o dificultar la representacién de pequefios partidos,
asegura la formacion de parlamentos mas homogénecs. Afiaden que, siendo el
sistema mas simple es mas comprensible a las masas, y, por otra parte, hace mas
dificiles los fraudes y escamoteos electorales,

Con todo, las imperfecciones e injusticias representativas inherentes al siste-
ma, en cualquiera de sus formas, originaron, desde el pasado siglo, esfuerzos ten-
dientes a establecer v organizar otros més justos y equitativos. Podemos agrupar
todos los métodos desde entonces logrados bajo la comiin denominacién de sis-
temas proporcionados.

3. Sistemas proporcionales

Todos los sistemas proporcionales han tenido y tienen por objeto, no sdlo dar
representacion a los partidos y sectores minoritarios, sing también distribuirla
mejor entre los mayoritarios. Todos son, por otra parte, mis o menos complica-
dos, ya que se basan en cilculos v férmulas aritméticas. Algunos de dichos sis-
temas descansan en métodos mas bien empiricos; mientras que otros obedecen a
criterics mas técnicos, De ahi que los dos términos subrayados se usen para cla-
sificarlos,

a) Sistemas proporcionales empiricos. Los dos principales sistemas proporcio-
nales empiricos son el del voto limitado v el del voto acumulative. Ambos se han
practicado en algunos de nuestros paises.

El primero requiere de circunscripciones electorales plurinominales, v se de-
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nomina también de lista incompléta porque el sufragante no puede votar por
un nimero igual al de los candidatos que han de elegirse.

El segundo, llamado también sistema de Marshall, permite al sufragante dis-
poner de tantos votos cuantos representantes hayan de ser elegidos por una de-
terrunada circunscripeidn.

b) Sistemas proporcionales técnicos. Todos los sistemas proporcionales técni.
cos o racionales {como también se les llamna) descansan, en una u otra forma, en
el cuociente electoral.

El primer sistema técnico. o de cuociente electoral, fue propuesto en Inglate-
rra por Thomas Hare en 1857; pero resulté impracticable porque hacia un sclo
circuito electoral de toda la nacién.

Luego se han ideado varios otros métodos de representacién proporcional ra-
cional o técnica. Entre ellos, el del ingeniero belga Victor I¥Hont, utilizado por
algunos paises sudamericanos.®® El de Saripolos que, con medificaciones y adap-
taciones especiales, se practicd en Panama hasta 1968.* Y merece especial men-
cién el ideado en 1960 por el médico dominicano, doctor Nicolds Pichardo. En
nuestro concepto el sistema de Pichardo es mucho menos complicade y maés
equitativo y realista que el de D’Hont y el de Saripolos™

La naturaleza y extensién de este trabajo no nos permite explicar ni ilustrar
con cjemplos los referidos sistemas. Sélo nos cabe sumarnos a los prestigiosos
autores para quienes los sistemas proporcionales reflejan mas fiel y justamente
las organizaciones partidarias de un Estado y, por tanto, la opinién piblica en
el mismo.

Se ha dicho del principio de proporcionalidad que engendra inestabilidad gu-
bernativa; que exige gobiernos de coalicién; que provoca la proliferacion de los
partidos y el fraccionamiento de la vida politica. Pero todas estas criticas son
muy discutibles. Los referidos fendmenos generalmente obedecen a otras causas
mnds profundas. Fayt cita el caso de Bélgica donde por mas de cincuenta afios
se aplica el sistema proporcional sin que éste haya alterado el tripartidismo tra-
dicional de ese pais® Y en Hispanoamérica tenemos el caso de Colombia, Su
constitucién, en detallado articulo, establece “la representacién proporcional
de los partidos. .. mediante ‘cl sistema del cuociente electoral’”, lo cual no ha
afectado su sdlido bipartidismo.

No pretendemos, desde luego, sostener que el sistema proporcional es el més
conveniente para todos los palses en todas las etapas de su evolucidén, Pero es
indudable que dicho sistema tiende, mas que cualquier otro, a reflejar fielmente
las corrientes de opinién y. por tanto, a realizar mejor el ideal de la demnocracia
representativa.

3z Cf, D’Hont, Victor, System pratique et taissoné de representation proportionnelle,
Bruxelles, 1978,

3 (Y, Saripolos, N. La democratie et Uelection proportionnelle, Paris, 1899,

84 (. Goytia, V. F. y otros. Informe de la Misién Técnica Electoral de la Organiza-
cién de los Estados Americancs, Tegucigalpa, Honduras, 1963,

85 (f, Fayt. Carlos 8. Sufragio y representacion politica, Buenos Aires, Bibliografica
Omeba, 1963, p. 48.
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1II. CONCLUSIONES

1. Los partidos politicos surgieron como consecuencia de los regimenes demo-
liberales originados por las revoluciones del mismo signo iniciadas a fines del
siglo xvirr.

2. Los bandos, sectas o facciones politicas que existieron antes de la edad con-
temporanea difieren sustancialmente de los partidos politicos, ya que, entre otras
cosas, aquéllas actuaban de manera violenta y subrepticia; mientras que estos
norinalmente funcionaban por medio de licitas y pacificas elecciones populares.

3. Los tedricos y estadistas de las revoluciones norteamericana y francesa mi-
raron con aprensién los nacientes partidos politicos por considerarlos “socieda-
des parciales” o agrupaciones “facciosas”, contrarias al interés general.

4. Madison y otros prohombres de la revolucién norteamericana sostuvieron
que los partidos eran el reflejo politico de la lucha entre las dos clases antagéni-
cas en una sociedad libre, Autores muy posteriores han propugnado similar tesis.
En nuestro concepto, la lucha de clases puede ser la causa remota, pero no la
inmediata, de la existencia de los partidos en las democracias capitalistas.

5. La difundida clasificacion de los partidos politicos en partidos de “cuadros”
y partidos de “masas”, no es muy exacta ni descriptiva. Preferimos, por tanto,
clasificarlos en otras dos amplias categorias: Partidos tredicionales (que pugnan
por mantener el orden existente) y partidos revolucionarios (que aspiran a trans-
formar radicalmente la sociedad),

6. De los tres sistemas de partidos -—e] unipartidista, el bipartidista y pluripar-
tidista-— el 1iltimo es el mis conciliable con el ideal de la democracia represen-
tativa,

7. La regulacién constitucional de los partidos, que aparece en la cuarta dé-
cada de este siglo, significa un avance institucional, pero entrafia también peli-
gros, Entre estos se hallan la ilegalizacién formal de ciertos partidos y la exi-
gencia de un determinado ndmero de adherentes para formar nuevos partidos.

8. Los sistemnas electorales estan inextricablemente unidos a los de los parti-
dos, hasta el punto de que en muchos paises el sistema imperante de partidos
depende del establecido sistema electoral,

9. La tinica forma de representaciéon prevaleciente en el mundo actual es la
geodemogrifica y ella se practica mediante sistemas electorales mayoritarios v
proporcionales.

10. Los sistemas proporcionales racionales o técnicos son, en principio, los que
mejor logran reflejar las principales corrientes de opiniones e ideas politicas v,
por tanto, los que mis justamente se adeclan a la teoria y a la practica de la
democracia representativa,
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