LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y EL GOBIERNO
DE FACTO ARGENTINO (1976-1980)

I. Este trabajo es, en buena medida, continuacion del que escribiéramos en 1975
sobre tema similar.?®

Consideramos “gobiernc de facto” a aquel en el cual todos sus érganos cons-
titucionales, o algunos de ellos, han sido ocupados por personas que han accedido
por caminos diferentes a los indicados por el procedimiento constitucional o legal.

Si nos atenemos a lo expresado, no cabe duda de que el gobierno argentino
de los Gltimos cinco afios es un gobierno de facto, no obstante su autocalifica-
cién de Proceso de Reorganizacién Nacional.?

Los comandantes generales del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea
se hicieron cargo por Ia fuerza de las armas del gobierno de la Republica y asu-
mieron el poder politico.

Declararon caducos los mandatos del presidente de la nacién y de los gober-
nadores de provincia. Disolvieron el Congreso Nacional y las legislaturas y con-
sejos municipales de las provincias. Removieron a los miembros de la Corte Su-
prema de Justicia y suspendieron las actividades de los partidos politicos y las
gremiales de trabajadores, empresarios y profesionales.

Este proceso presenta ciertas notas generales que lo diferencia de los anterio-
res gobiernos de facto argentinos.

En primer lugar, se accede al poder teniendo como nota prioritaria del aceio-
nar ¢l estar en guerra contra la subversién. No son los moldes de un simple estado
de sitio. El tono militar se percibe inmediatamente cuando se ocupan los distin-
tos resortes del poder, desde el poder ejecutivo nacional hasta la mis pequefia
municipalidad, en una estratégica, ripida y eficaz operacién, Y el mismo espiri-
tu alienta més adelante cuando se procede a los sumarios, cesantias y reorganiza-
ciones de las distintas ramas de la administracion.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, pero innovando en la
historia argentina, el proceso es dominado institucionalmente por las fuerzas ar-
madas. En los golpes anteriores las fuerzas armadas habian puesto a la cabeza
del gobierno de facto a un militar que asegurara los perfiles autoritarios del po-

t Dardo Pérez Guilrou, “La Corte Suprema de Justicia y los Gobiernos de facto (1861-
1917)”, en Idicarium, No. 1, Mendoza, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y So-
ciales de la Universidad de Mendoza, 1975, pp. 181-197.

% Acta para el Proceso de Reorganizacién Nacional, Boletin Oficial, 29 de marzo de
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der, pero ahora la toma es institucional. La casi totalidad de los 6rganocs de go-
bierno estan en manos de militares. Los més importantes recaen en oficiales en
actividad, los de menor significacién en oficiales retirados. A tono con esta nota
gran namero de empresas privadas han incorporado en sus directorios a oficiales
retirados de prestigio. No puede escapar a la observacién el significado politico
de esto si se recuerda el caracter disciplinario de las fuerzas armadas, caricter
que involucra tanto a los oficiales en actividad como a los retirados.

En tercer lugar, hay que poner de relieve el caricter de transitorio con que el
mismo gobierno se autocalifica. Si bien no se fijan plazos para la tarea a realizar,
se insiste en que se busca volver a instaurar “el accionar de las instituciones cons-
titucionales revitalizadas™.® No se ataca la vieja lepalidad, ni se atribuye a sus
instituciones o a la imperfeccion de eilas la causa de la crisis que motiva el golpe.

En cuarto lugar, si bien es cierto, como sefialamos anteriormente, que se pre-
tende que las fuerzas armadas controlen el proceso en forma casi exclusiva, tam-
bién es cierto que se toman recaudos para evitar en lo posible e] crecimiento
dentro de ellas de un caudillo que pueda monopolizar y desvirtuar la conduccién
del proceso. Se crean varios érganos con divisién de funciones y controles reci-
procos muy especiales. La presencia de la Junta Militar, el poder ejecutivo, la
Comisién de Asesoramiento Legislativo y la Corte Suprema de Justicia, establecen
un sistema que se contrapone y diferencia de los gobiernos surgidos de los golpes
de 1930, 1943, 1955 y 1966 en que solamente se prevelan dos drganos principa-
les: presidencia y Corte Suprema. Es indudable que en la actual circunstancia,
ha pesado en los conductores evitar un liderazgo similar al de Ongania o Lanusse
y se ha buscado que las fuerzas armadas en pleno puedan controlar los distintos
aspectos de la conduccién politica y militar.

Aqui cabe la reflexién de Vanossi cuando dice que:

Es evidente que el problema de los controles orgdnicos que actian --o pueden actuar—
en un régimen de forma autocratica, depende grandemente de la homogeneidad o he-
terogeneidad de intereses y fines que inspiran a las concretas fuerzas animadoras y pro-
pulsoras del régimen asi instaurado: no es lo mismo la dimensién o los alcances del
control en un sistema de cesarismo consensual que en otro de partide inico, o que en
un tercero que se sustenta en el a-partidisme y en la gravitacién decisoria —por ejem-
plo— de las Fuerzas Armadas (solas o en compaiiia de otros factores de poder).*

Estas notas nos han permitido calificar al actual régimen de una autocracia de
minorias en la cual las fuerzas armadas son las detentadoras responsables pre-
dominantes del poder.®

Los signos republicanos estdn dados por la presencia de distintos 6rganos de

8 Actq fijando el Propésito y los Objetivos Bdsicos para el Proceso de Reorganizacion
Nacional, Boletin Oficial, 29 de marzo de 1376,

+ Jorge Reinaldo Vanossi, “Reflexiones sobre el nuevo régimen institucionala rgentino”,
en Reypista Carta Politica, No, 33, Buenos Aires, julio de 1876, p. 43.

% Dardo Pérez Guilhou, “Fl nuevo orden juridico politico instaurado el 24 de marzo de
1976", en Pdearium, No, 2, Mendoza, 1976, pp. 75-116.
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fiscalizacion, por la periodicidad de la mayor parte de ellos y sobre todo por el
control judicial,

Se trata de una dictadura simple, conforme a la terminologia de Frang Neumann, en
razon de que se halla sometida al control de jueces independientes y al self restraing,
que deriva de su propia constitucionalizacién; y, ademds, republicana segfin la tipo-
logia de Maurice Duverger, en tanto y en cuanto no habria surgide como expresién
de repudio a la democracia sino como una tentativa de crear las condiciones econdmico-
sociales y politicas que posibiliten la recuperacién de una democracia genuina y efi-
ciente 8

I1. Sentados estos perfiles del régimen, también nos interesa destacar que en
Argentina, a través de su historta, hay un afianzamiento lento pero progresivo
de su poder judicial y particularmente de su Corte Suprema de Justicia. Esta
tiene conciencia de que la funcién judicial es parte del ejercicio del poder, que
como érgano estd a las alturas més elevadas en las jerarquias del poder y que los
jueces son el camino de participacién en el poder de un niclee social muy im-
portante de la civilidad argentina.’

La Corte Suprema como titular de una funcién politica va maés alla del mero
control, es la que favorece “la viabilidad de la politica a través de las senten-
cias”® y es el Gltimo juez como garantia de los derechos y libertades de las per-
sonas.

Por nuestra parte, oportunamente nos hemos ocupado de sefialar la actitud
de la Corte Suprema de Justicia ante los gobiernos de facto. Hemos dicho que
las acordadas dictadas en ocasién de los golpes de Estado de 1930, 1943, 1955 y
sucesivos, y que las sentencias pronunciadas con motivo de casos en los que se
discute la legalidad de acios o normas emanadas de estos gobiernos, tienen na-
turaleza constituyente, ya que estatuyen reglando un nuevo orden juridico-poli-
tico. Y nos import$ sefialar que con un criterio fundamentalmente empirico, ha
asumido la Corte argentina un decidido papel de érgano politico yendo, en este
caracter, mucho mas alld de su funcién de control jurisdiccional y meramente
gubernamental. Que su inteligente actitud, es la que ha salvado en estos casos
un minimo de legalidad en la vida del Estado y un minimo de responsabilidad
en los actos de los nuevos detentadores del poder. Su decisién asumié el cambio
producide por la circunstancia meramente tictica; pero también imposibilité a los
sujetos de este cambio que lo transformaran en desvarios incontrolados y anirqui-
cos. Los sujetd prudentemente no olvidando su caricter de poder moderador.?

ITI. Sentadas las caracteristicas del régimen politico y de la trayectoria de la

¢ Jorge Reinaldo Vanossi, Reflexiones..., cit., p. 44. Este autor toma esta calificacién
del dictamen emitido en 1971, en oportunidad del gobierno de facto presidido por el
general Lanusse, por la Comisién Asesora para el estudio de la reforma constitucional.

7 Dardo Pérez Guilhou, El poder judicial y la accion de inconstitucionalidad, en prensa.

% Julia Ovhanarte, Poder Politico y cambio estructural, Buencs Aires, Paidds, 1969,
p. 62.

? Dardo Pérez Guilheu, Lz Corte. .., cit.
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Corte argentina frente a los pasados gobiernos de facto, veremos cémo se en-
garza ésta en el proceso iniciado en 1976.

Comencemos por destacar que si bien es cierto que los miembros del alto tri-
bunal son removidos®® y los restantes jueces son declarados en comisidn, sin em-
bargo se reconoce la existencia del érgano con las facultades constitucionales sin
mutilacién.’* Ademas, por el articulo 10 del estatuto para e} Proceso de Reorga-
nizaciéon Nacional se dispone que los miembros de la Corte Suprewa y demis
tribunales inferiores gozarin de la garantia de inamovilidad mientras dure su
buena conducta {que es la misma garantia que da la Constitucién Nacional en
su articulo 96), y por el articulo 11 se anticipa que el gobierno dictari una ley
para proveer la integracién de un jurado de enjuictamiento para los magistrados
nacionales.?

El 3 de agosto de 1976 se dicta la Ley 21374 de Enjuiciamiento de Magistra-
dos Judictales.?® Por ella los miembros de la Corte serin juzgados por un tribunal
integrado por cuatre exjueces de la Corte Suprema que hayan desempefiado tal
cargo no menos de tres afios y un abogado de la matricula que haya ejercido la
profesién no menos de veinte afios y forme parte de la lista de conjueces del Alto
Tribunal. La integracion de tal tribunal constituye una novedad como quiera que
la Constitucién Nacional sometia a todos los miembros del poder judicial a juicio
politico realizado por el poder legislativo en el que la Cédmara de Diputados acu-
saba y la de Senadores juzgaba poniendo de esta manera al 4rgano judicial en rela-
cién de dependencia del legislativo.

Por otra parte, en las reformas constitucionales posteriores, tanto la perenista de
1949 como la de Lanusse de 1972, se excluyé del juicio politico a los jueces inferio-
res pero no a la Corte Suprema a la que se dejé sometida al Congrese. Sin lugar a
dudas la Ley de 1976 constituye un progreso notable en la afirmacién de la autono-
mia del poder judicial. Ahora los jueces de los jueces son hombres desligados de la
politica partidaria y vinculados a los elevados intereses de la justicia.

Es interesante sefialar que poco tiempo, antes de la ley de enjuiciamiento, se
sanciona ¢ 18 de junio del976, la ley 21312 que meodifica el procedimiento de
concesién de la apelacidn a las sentencias recaidas en la interposicion de recursos
de habea corpus, por la detencién de personas a disposicién del Poder Ejecuti-
vo, en uso de las facultades de excepcién que el estado de sitio le otorga por el
articulo 23 de la Constitucion Nacional. El mensaje del poder ejecutivoe que
acompafia el proyecto de ley dice entre otras cosas que “la modificacién pro-

10 Acta para el Proceso de Reorganizacién Nacital, c¢it. punto 5.

11 Todos los autores que han tratade el tema coinciden en afirmar que el érganc Judi-
cial no ha sufrido menoscabo en sus competencias. Ver César Enrique Romero, Derecho
constitucional, Buenos Aires, tomo 1, Victor de Zavalla editor, 1976. Bugenio Luis
Palazzo y Guillermo Carlos Schinelli, Las normas constitucionales del Proceso de Reorga-
nizacién Nacional, Buenos Aires, Victor de Zavalia editor, 1976. Alfredo E. Mooney, “La
nueva estructura del poder”, en revista La Ley, Boletin del 16 de octubre de 1978.

12 Estatuto para el Proceso de Reorganizacion Nacional, Boletin Oficial, 31 de marzo
de 1976,

2% Publicada en el Beletin Oficial, 9 de agoste dc 1976.
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puesta permitird asimismo el adecuado debate en sede judicial de la razonabili-
dad de las decisiones del poder ejecutivo”.

Estas normas que buscan afianzar la independencia del poder judicial, en-
cuentran un ambiente propicio ratificatorio de su espiritu. En diciembre de 1978,
se realiza en Cérdoba, la “Primera Reunién del Poder Judicial de la Nacién y
de las Provincias”, Acontecimiento que se reitera en Santa Fe a comienzos de
1979. Participan en ellas representantes de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién y de todos los tribunales superiores de las provincias. Se aprueba reco-
mendar el dictado de leyes que contemplen la seleccién, designacién y promocién
de los magistrados y representantes del Ministerio Piblico con arreglo a la
idoneidad que establece el articulo 16 de la Constitucién Nacional y con inter-
vencién del poder judicial. Se aboga por la efeciva vigencia del principio de
inamovilidad de los jueces, por “‘el perfeccionamiento de las Leyes de Enjuicia-
miento para Magistrados y Funcionarios de modo que satisfagan el principio de
responsabilidad de los jueces, aseguren la independencia del poder judicial y las
garantias del debido proceso”. Por tltimo —como dice Rodriguez Villafafie—
en “una manifestacién clave para el efectivo ejercicio de la independencia ju-
dicial, se declard necesario contar con autarguia econdmica financiera”. ™

Si volvemos al comienzo de este trabajo y recordamos que el poder judicial
s, en la actualidad, el Unico integrado por civiles escapando al orden jerirquice
militar, y tenemos en cuenta su caracteristica de sistema difuso en cuanto “hasta
tanto la Corte Suprema dé su palabra final, pueden mediar pronunciamientos
contradictorios en las instancias inferiores, no sélo en el mismo juicio (si hay una
primera instancia) sino también en cuanto a otros juicios que simultineamente
puedan ventilarse en otras jurisdicciones provinciales o alin dentro de 1a misma
jurisdiccién nacional”,’® se comprende la significativa importancia que tiene Ia
estructura judicial como quiera que corre con la gran responsabilidad de ver con
més claridad a los militares en funcién del ejercicio del poder politico y no del
poder militar.

IV. A. Nos importa sefialar finalmente la actitud de la Corte Suprema de Jus-
ticia argentina frente al “proceso actual”. Sus decisiones frente a los hechos la
perfilan con su accionar propio de los érganos politicos. Es conocida la doctrina,
a la que ha colaborado la Corte Suprema de Justicia en no pocas eportunidades,
que pretende hacer del Alto Tribunal un “poder no politico” y que no puede
expedirse en “‘causas politicas”. Pero paralelamente a esa doctrina —con la que
serfa justo y prudente terminar por no tener asidero legal ni politico doctrina-
rig—, existe una historia de decisiones y sentencias que no la respeta.

Y es precisamente frente a este gobierno de facto cuando la Corte ha violado

14 Miguel Julio Rodriguez Villafafie, “El Poder Judicial: Implicancia politica de la
Funcién jurisdiccional”, en Revista del Colegio de Abogados de Cérdoba, No. 9, Cérdoba,
1980, p. 64.

15 Jorge Reinaldo Vanossi, “Introduccién a los sistemas de control de la constituciona-
lidad”, en revista La Ley, Boletin del 28 de febrero de 1980.
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con més brillo la mencionada doctrina en cuanto no le permitia controlar actos
y decisiones del érgano ejecutivo.

No clvidemos que la actual toma institucional del peder politico por las fuer-
zas armadas estaba justificada por la lucha contra la subversién que anarquizaba
al pais, y ademas hay que sefialar que esti vigente el estado de sitio que autoriza
el articulo 23 de la Constitucién Nacional. Medida que suspende las garantias
de la carta suprema y que otorga poderes de excepcién al presidente de la na-
cidén, quien puede arrestar o trasladar a las personas de un lugar a otro del pais.*®

B. Vamos a limitarnos a comentar cinco pronunciamientos que ilustran nues-
tras aseveraciones. Son por orden cronoldgico “Pérez de Smith”, “Zamorano”,
“Timerman”, “Berrueta” y “Timerman”,

Los dividiremos en dos grupos: Pérez de Smith y Berrueta por un lado, y los
restantes por el otro.

A comienzos de 1977, varias personas y letrados denuncian ante la Corte Su-
prema de Justicia la desaparicién de mas de cuatrocientas personas respecto de
las cuales habrian iniciado recursos de habeas corpus infructuosamente por-
que las autoridades contestaron que aquéllas no se encontraban registradas como
detenidas.

En principio el Alto Tribunal se declara “incompetente para conocer el caso
en la forma que e ha sido propuesto”, porque no se ha accedido a él por la via
del recurso extraordinario que es la sefialada para que ejerza la custodia de las
garantias constitucionales,

Pero, y aqui estd lo importante, dice que dadas las circunstancias del planteo,
“podria verse configurada una situacién que, de hecho, equivaldria a una efecti-
va privacién de justicia, y por ello por causas totalmente ajenas a las funciones
y competencias especificas de los magistrados, a cuyo alcance no estd poner re-
medio a aquella situacién”. ContinGa: “Frente a ello y habida cuenta que es
principio inconcluso de nuestro régimen republicano la separacién, pero también
el equilibrio arménico de los poderes en funcién de lograr la plenitud del estado
de derecho, esta Corte estima su deber poner en ejercicio los poderes implicitos
que hacen a la salvaguarda de la eficacia de la funcién judicial, principalmente
en cuanto se refiere a la proteccién de los derechos y garantias consagradas en
la Constitucién Nacional”.

Y termina disponiendo: “Sobre tales bases, el Tribunal considera oportuno di-
rigirse al poder ejecutivo nacional a fin de encarecerle intensifique, por medio
de los organismos que correspondan, la investigacion sobre el paradero y la si-
tuacion de las personas cuya desaparicién se denuncia judicialmente y que no
se encuentran registradas como detenidas, a fin de que los magistrados estén en

16 El articulo 23 de la Constitucional Nacional Argentina dice: “En caso de conmocién
interior o de ataque exterior que pongan en peligro el ejercicic de esta Constitucién y
de las autoridades creadas por ella, se declarari en estado de sitio la provincia o territorio
en donde exista la perturbacién del orden, quedando suspensas alli las garantias consti-
tucionales. Pero durante esta suspensién no podra el presidente de la Repiblica condenar
por si mi aplicar penas.
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condiciones de ejercer su imperio constitucional resolviendo, con la necesaria
efectividad que exige el derecho, sobre los recursos que se intenten ante sus estra-
dos en salvaguarda de la libertad individual y sobre las eventuales responsabili-
dades en caso de delito”.?

C. En febrero de 1979 un suboficial mayor del Ejército, de apellido Berrueta,
fue procesado y se le decretd prisién preventiva por el delito de amenazas. Al
negérsele la excarcelacién qued6 detenido mientras se tramitaba el proceso, a dis-
posicién del juez de la causa en un establecimiento de seguridad.

Fuerzas militares, por orden del jefe del Primer Cuerpo del Ejército, trasla-
dan a Berrueta a dependencias militares. Ante tal hecho el juez resolvié “librar
oficio al poder ejecutivo nacional y al comando en jefe del Ejército, dispo-
niendo que el detenido en un plazo de cinco dias corridos fuera reintegrado al
instituto de detencién primitivo. El comando en jefe del Ejército contesta di-
ciendo que el traslado “responde a la necesidad de dar una adecuada ubicacién”
al proceso, y la Secretaria general de la Presidencia informa que el traslado
fue “dispuesto por razones de seguridad, en vista de su calidad de militar”,

Ante tales manifestaciones el juez de la causa decide remitirla a Ia Corte Su-
prema a fin de “procurar el remedio legal que corresponde” ante el conflicto
de poderes que estima planteado.

La Corte se avoca a su conocimiento y expresa que “aungue no se trata estric-
tamente de un conflicto de poderes...”, considera que procede su intervencién
en el caso a fin de remediar una situacién que afecta el normal ejercicio de la
jurisdiccion del juez natural a que se refiere el articulo 18 de la Constitucién
Nacional, Ello es asi en virtud de los poderes implicitos que, como 6rgano supe-
rior y cabeza de uno de los poderes del Estado, le son connaturales e irrenun-
ciables para salvaguardar el libre ejercicio y la eficiencia de la funcidn especifica
que a los jueces atribuyen los articulo 67 inciso 11 y 100 de la Constitucién Na-
cional. Y cita como antecedente el caso “Pérez de Smith®. Agrega que el tras-
lado de Berrueta a un establecimiento ajenc “importa menoscabo de la autori-
dad jurisdiccional del juez del proceso” y que ello debe ser remediado “en aras
de la vigencia plena del orden juridico declarado en el apartado 2.4. de los Ob-
jetivos Basicos del Proceso de Reorganizacién Nacional™.

Termina resolviendo “oficiar al comandante en jefe del Ejército a fin de que
disponga lo necesario para que, dentro del quinto dia, se reintegre el detenido al
instituto en donde se hallaba alojado”*®

No creo que esté de mias sefialar que [a resolucion recaida en estos dos casos
tuvo gran repercusién en la opinién phblica argentina y particularmente en el
mundo juridico.

Del anilisis de ellos surgen varias conclusiones. En primer lugar, la Corte re-
cuerda su caricter de cabeza suprema de uno de los poderes del Estado y de

17 “Ana Maria Pérez de Smith y otros, sobre efectiva privacién de justicia”, Fallos da
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, volumen 297, entrega segunda, abril-mayo,
Buenos Aires, Talleres Graficos Mundial SRL, 1977, pp. 338-341.

18 “Berrueta, Domingo V.” en El Derecho, Buenos Aires, tomo 82, 1979, pp. 420-22,
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intérprete final de la constitucién en su competencia. Se afirma asi el principio
de separacién y armonia de poderes.

En segundo lugar, habla de sus “poderes implicitos” para segurar la eficacia
de la funcién judicial principalmente en lo que se refiere “a proteger los derechos
¥ garantias constitucionales”. Se robustete aqui el principio de control de pode-
res y se introducen en el léxico y teoria constitucional los poderes implicitos, Po-
deres que —como dice Quiroga Lavié-— “no tienen por efecto ampliar su com-
petencia, sino facilitar el ejercicio de la misma, sea a cargo del propio Tribunal,
o de los jueces inferiores”. En estos casos “‘se tratard de un mandamus judicial
dirigido a impedir que se produzca una efectiva privacién de justicia”,*® pero
que abre una posibilidad muy interesante para enriquecerla con el criterio empi-
rico y de equidad de la Corte.

No creemos que existan poderes implicitos. Los amplios poderes y atribuciones

de la Corte Suprema estdn explicitos en la constitucién y legislacién reglamen-
taria. Pensamos que en realidad esta invocacién de los poderes implicitos sirve
en esta oportunidad al Alto Tribunal para afirmar su accién de control sobre el
ejecutivo y los 6érganos militares.
+ Finalmente, aunque no hay un propésito de resaltarlo, en los textos de las
rescluciones, se respira en ambas decisiones una aceptacion del espiritu republi-
cano y libre de la constitucién de 1853 al que se someten los textos instituciona-
les del proceso, en particular los objetivos basicos de €l

D. Los otros tres casos son diferentes, Hacen directamente al ejercicio de los
poderes excepcionales del presidente de la Repiblica durante la vigencia del esta-
do de sitio y de la extensién de la posibilidad que tiene el poder judicial de
controlar ese ejercicio.

Zamorano es detenido a disposicién del poder ejecutivo e interprone un recur-
so de habeas corpus. El juez, y luego la Camara Federal, requirieron el informe
correspondiente al Ministerio del Interior sobre los motivos de la detencién y éste
constestd en forma genérica e imprecisa.

La Corte se expide el 9 de agosto de 1977:

Que estd sujeto al control jurisdiccional la aplicacién correcta de los poderes de excep-
ci6n del presidente sobre las libertades constitucionales, contrel que lejos de retrotraerse
en la emergencia, debe desarrollarse hasta donde convergen sus competencias y los
valores de la sociedad argentina confiados a su custodia.

El contro! de razonabilidad en la adecuacién de causa y grado entre las restricciones
impuestas durante el estado de sitio y los motivos de excepcién, es un deber del poder
judicial, y en especial de la Corte, como tribunal de garantias constitucionales, im-
puesto en interés de la comunidad y del propic érgano politico.

Y mis adelante expresa: “El Srgano politico estid obligado, frente al requerimiento
de los jueces competentes, a una asercién inequivoca en cada caso concreto... Ya que
a log fines del control de razonabilidad debe determinarse a lo menos la pertinencia
entre las razones de la detencién y las causas del estado de sitio.

8i el Ministerio no contesté los requerimientos efectuados —dice Ia Corte— corres-

19 “Carlos Mariano Zamorano, Recurso extraordinario”, en E! Derecho, Boletin del
13 de septiembre de 1977.
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ponde que se informe sobre los citados requerimientos ya que ello es necesario para
garantizar la eficacia de Ia funcién judicial.

Y resoivié oficiar al presidente de la nacién a fin de que impartiera las 6r-
denes necesarias para que se informara con urgencia, a la Corte, sobre tales re-
queriinientos cn las condiciones exigidas en la resolucién de la cual se remitia
fotocopia,t?

E. En el caso Timerman, éste habria sido arrestado a disposicién del Poder
Ejecutivo a pedido del comando en jefe del Ejército en relacién con la investi-
gacion del denominado “caso Graiver”. Y asi lo manifesté el Ministerio del Inte-
rior cuando se le requirid el informe pertinente por los tribunales. Pero el co-
mando del Primer Cuerpo de Ejército hizo saber, al contestar los requirimientos
del tribunal, que Jacobo Timerman habia cesado de estar a disposicién de dicha
autoridad militar y continuaba a disposicién del poder ejecutivo nacional.

La Corte, el 20 de julio de 1978, hizo lugar al habeas corpus y elabord para
ello una sustanciosa sentencia.

En primer lugar, insistié en los antecedentes, particularmente en los casos Za-
morano y Pérez de Simith, ratificando que su control jurisdiceional en casos como
el de autos “debe desarrollarse hasta donde convergen sus competencias y los
valores de la sociedad argentina”.

En cuanto a lcontrol de razonabilidad sefialaba que podfa abarcar un doble
aspecto:

a) La relacién entre la garantia afectada y el estade de conmocién interior, y b) la
verificacién de si el acto de la autoridad guardaba adecuada proporcién con los fines
perseguidos mediante Ia declaracién del estado de sitio. Y afirmaba: que en todos los
casos debe fallarse segiin la situacién fictica y juridica existente a la fecha de la sen-
tencia, teniendo en cuenta no sélo factores iniciales sino también los sobrevinientes,
sean agravantes o no, que resulten de las actuaciones producidas. Y que por lo tanto
en el caso debian examinarse las circunstancias concretas que lo caracterizaban,

'Teniendo en cuenta que los principios del contro} de razonabilidad en cuanto
las facultades de excepcién del presidente deben guardar adecuacién de causa
y grado entre la restriccidn impuesta -—cn este caso la libertad personal-—- y los
motivos de la situacién de excepcién, y considerando que Timerman habia cesado
de estar a disposicién del Consejo de Guerra Especial Estable No. 2, con lo cual
aparecia inexistente la (nica motivacién concreta que sustentaba el arresto, dijo
el Alto Tribunal que “no parece razonable reconocer que subsista adecuacién
de causa entre la del estado de sitio y la de detencién contra la cual se dedujo
el habeas corpus” debiendo, por lo tanto, hacerse lugar al recurso en cuanto se
relaciona con la privacion de la libertad dispuesta por la investigacién del caso
Grajver.®®

F. Pero Timerman siguié detenido porque la Junta Militar por Resolucién
No. 6 del 10 de noviembre de 1977, le impuso la sancién establecida por el ar-

2 “Timerman, Jacobo, por habeas corpus”, en EI Derecho, Buenos Aires, tomo 79,
1978, pp. 148-155.
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ticulo 2 inciso e) del Acta institucional para la conducte de aquellas personas
responsables de ocasionar perjuicios a los intereses de la nacion del 18 de junio
de 1976.

Como la medida se hacia injustamente prolongada y tenia caracteres de pena,
el detenido interpuso nuevo habeas corpus vy llegd a la Corte por la via extraor-
dinaria.

El 17 de septiembre de 1979 se dictd sentencia no menos importante que la
primera sobre el mismo sujeto.”

Comenzé la Corte sefialando que “las actas institucionales y el estatuto para
el Proceso de Reorganizacién Nacional son normas que se integran a la Consti-
tucién Nacional, en la medida que subsisten las causas que han dado Iegitimi-
dad a aquéllas, fundadas en un verdadero estado de necesidad que obligb a
adoptar medidas de excepcién para superar una crisis”.

Luego dijo que corresponde abordar la cuestidn planteada de “modo que re-
sulten salvaguardados en arménico equilibrio los preceptos normativos que con-
figuran el orden juridico fundamental en la emergencia porque atraviesa la Re-
puablica™.

Puntualiza “que la medida de internacién impuesta tiene el caricter de san-
cién, sancién que importa arresic y detencién segin resulta en forma expresa
del decreto del poder ejecutivo que instrumenté la medida dispuesta por la
Junta,

“Que ello implica que la sancién impuesta al causante excede el marco de una
medida de seguridad o de defensa transitoria y adquiere el caricter de pena
corporal, por lo demis establecida por tiempo indeterminado y sin expresién de
causas”.

“Siendo asi, la detencién dispuesta por la Junta Militar, aparece como una
medida de privacién de la libertad adoptada por un oérgano politico, al margen
de las dos tinicas figuras previstas en la Constitucién Nacional, tales como el
debido proceso y el arresto durante el estado de sitio”.

Resalta que tanto la constitucién como los instrumentos bésicos del Proceso
de Reorganizacién Nacional, tienen por fines y propésitos excluir la restriccién de
la libertad.

Termina diciendo que Ja Resolucién de la Junta Militar carece de legitimidad
porque no puede imponer sanciones con el caracter de pena corporal, Que ésta
“excede su propia competencia al aplicar tal tipo de sancién, conforme a prin-
cipios basicos enunciados en la Constitucién Nacional y en los instrumentos fun-
damentales del Proceso de Reorganizacidon Nacional”.

Se hace lugar al habeas corpus y se ordena “librar oficio” a la Junta Militar,
con copia de la sentencia, a fin de que se disponga la libertad de Timerman.

G. Los tres pronunciamientos de la Corte que hemos extractado, cuidando de
no alterar su contenido fundamental, son importantisimos.

El primero, el caso Zamorano, marca un hito en la historia de la jurispruden-

#1 *Timerman, Jacobo, por habeas corgus”. En Fallos de la Corte Suprema de Justicia,
Tomo 95-XVIIL
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cia. El caso “Antonio Sofia”, en 1959, fue revolucionario porque introdujo el
control judicial de razonabilidad sobre las medidas restrictivas adoptadas durante
el estado de sitio respecto de los derechos individuales. Ahora, en Zamorano, la
Corte profundiza el control en el campo de las restricciones a la libertad corpo-
ral. Estabamos acosturnbrados a que los jueces se abstuvieran de resolver favora-
blemente un habeas corpus, cuando el ministro del Interior contestaba, al re-
querimiento judicial, en los términos generales de que se trataba de una detencién
“vinculada a las actividades de organizaciones subversivas”.

Ahora no se aceptan respuestas “genéricas e imprecisas” para justificar el ejer-
cicio de los poderes de excepcién que otorga el estado de sitio. Debe haber una
“asercién inequivoca en cada caso concreto” para poder determinar la pertinen-
cia entre las razones de la detencién y las causas de] estado de sitio.

El poder judicial afirma el desarrollo de sus competencias de control e intro-
duce la obligacién de cumplir su misién para salvar “los valores de la sociedad
argentina confiados a su custodia”. ;Cudles son éstos? Pensamos que se refiere
a las categorias del orden politico histdrico y real argentino, en cuanto se cree
en la divisién y control de poderes y en los derechos individuales naturales. Pa-
reciera ¢ue asi fuera porque estos temas son los que se invocan en todos los
pronunciamientos que analizamos,

Bidart Campos dijo “que se ha ganado una batalla irreversible con este sen-

» 2

cille y breve, pero luminoso, fallo de la Corte”.

H. Pero mucho mas lo entusiasmé al autor el primer caso Timerman del que
dijo “que hard historia” y que “la sentencia que ha hecho justicia debe quedar
al lado de las rnés altas expresiones de doctrina constitucional registradas en las

2

épocas mas brillantes de la Corte”,

El auter citado en su reseiia del fallo subraya varios aspectos, pero hay dos en
los cuales hace especial hincapié., En primer lugar, el que se refiere al examen
de razonabilidad que se extiende a dos faces: a) la relacién entre la restriccién
y el estado de conmocidén interna; b) la verificacién de si el acto de autoridad
tiene proporcién adecuada con los fines que la declaracién del estado de sitio
procura alcanzar. Ello significa —dice Bidart Campos— que la Corte se incli-
na —entre las distintas teorias sobre el efecto suspensivo de garantias que apareja
el estado de sitio— por la que hemos llamado hace mucho teoria finalista, con-
forme con la cual sélo se pueden restringir vilidamente aquellas libertades que
con su ejercicio comprometen la emergencia, a cuyo efecto el juez del habeas
corpus tiene que relacionar los motivos que dieron causa al estado de sitio, y el
fin que con este estado de sitio se quiere conseguir.

En segundo lugar, como consecuencia del anterior, la importancia de que el

22 Germin J. Bidart Campos, “Nueva perspectiva en el control judicial de los arrestos
politicos”, en El Derecho, Boletin del 2 de noviembre de 1977,

2% German J. Bidart Campos, “Un caso excepcicnal de control judicial sobre el arresto
politico durante el estado de sitio”, en El Derecho, Buenos Aires, tomo 79, 1978, pp. 148-
151. También escribié sobre el mismo caso: *;Est4 virando e! control de razonabilida du-
rante el estado de sitio?”, en El Derecho, Buenos Aires, tomo 82, 1979, pp. 781-783,
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control debe efectivizarse en cada caso, “toméndose muy concretamente en cuen-
ta toda la serie de factores que componen el material arconico de la causa”.

Estos dos aspectos, comprometen, sin lugar a dudas, al poder judicial, no obs-
tante el caricter sumario del habeas corpus, a averignar minuciosa e insistente-
mente hasta conocer los motivos del arresto, y comprometen al poder ejecutivo
a no ser impreciso o llenar de vaguedad sus informes. Pero lo mas importante es
que lo obligan a éste a meditar sobre la aplicacién concreta de sus facultades de
excepcidn por €l eventual control a que serd sometido. Se ha cumplido con este
caso la mas seria efectividad de la garantia.

I. El segundo caso Timerman, ademis de insistir sobre lo logrado en el pri-
mero y en los casos Pérez de Smith vy Zamorano. plantea, come ningin otro,
cémo debe efectuarse la interpretacion del orden juridico fundamental.

Se hace muy difici] precisar con justicia la aplicacién de las {acultades de los
diversos drganos en el nuevo plexo juridico politico,

Pareciera que el problema ya se visiumbré en los primeros dias del movimien-
to militar. El estatuto en su articulo 14 establece que “los gobiernos nacional y
provinciales ajustaran su accién a los objetivos basicos que fij6 la Junta Militar,
al presente estatuto y a las constituciones nacional y provinciales en tanto no se
opongan a aquéllos”. Pero el juramento de los titulares de los distintos organos
del proceso y en particular de los miembros de la Corte se hizo eliminando el
tiltimo parrafo: “en cuanto no se opongan a aquéllos”. Con esta supresién en-
tendemos que se quizo romper la prelacién de normas, pensada anteriormente,
y se puso en igualdad de nivel a los objetivos, al estatuto y a la Constitucién
Nacional.

Ya existia el antecedente en la época del gobierno de facto de 1966, cuando
frente a una cliusula similar al articulo 14, la CAmara Federal en pleno, en el
caso “Alicia Moreau de Juste y otros”, el 28 de noviembre de 1967, dijo que
“todas estas normas se encuentran en un mismo nivel”.

Ahora, 1z Corte, entiende que debe “hacerse una interpretacién arménica del
complejo normativo fundamental que respete los poderes de emergencia y haga
prevalecer en ellos los fines y propésitos declarados en la constitucién y en los
instrumentos basicos del proceso”. Afirma “que corresponde abordar la cuestién
de modo que resultan salvaguardados en arménico equilibrio los preceptos nor-
mativos que configuran el orden juridico fundamental”. Tal interpretacién lo
lleva a afirmar que estd excluida de nuestro ordenamiento “la restriccién de la
libertad”.

Y luego, es terminante en cuanto a las facultades de los érganos. La Junta
Militar no puede aplicar penas. Solamente puede hacerlo el poder judicial por
los principios del debido proceso consagrados en el articulo 18 de la Constitu-
cién Nacional vy tienen vigencia las restricciones de los articulos 23 y 95 del mis-
mo texto, en cuanto consagran respectivamente que durante el estado de sitio
el presidente de la Repiblica no uede condenar por si ni aplicar penas, y que en
ningin momento el presidente puede ejercer funciones judiciales.

Hay que recordar que la Junta Militar no es el presidente, ni el poder eje-
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cutivo, que por el articulo 1 del estatuto es “el érgano supremo de la nacidn,
que velari por el normal funcionamienio de los demas poderes del Estado y por
los objetivos basicos a alcanzar”.

Este falio de la Corte deja claro: que lo de érgano supremo, no obstante el
carécter milttar y la lucha contra la subversién, no coloca a la Junta por encima
del poder judicial; que subsiste en el nuevo orden constitucional la divisién de
poderes con funciones distintas predominantes; que la Corte es el drgano supre-
mo, coma cabeza de una de los poderes del Estado, en el ejercicio de su compe-
tencia y por lo tanto intérprete final del orden juridico; que sigue vigente la
Constitucion de 1833 no sélo en su parte dogmatica sino también en lo que hace
al poder judicial,

Creemos que este fallo recuerda las palabras de Woodrow Wilson cuando de-
cia que el Alto Tribunal —se referfa al norteamericano pero aplicable al nues-
tro— ‘‘es una especie de convencitn constituyente en sesién continua’.

J. Hemos querido dar una idea de la Corte Suprema de Justicia argentina en
estos Gltimos afios a través de estas cince resoluciones que consideramos de im-
portancia para perfilar la accién de ella.

No se nos escapa que existen muchos mas casos de significaciér y que no todos
son tan precisos y frontales en sus decisiones ejemplarizadoras. Pero como dice
Ovyhanarte, creemos que hace lo posible por “cumplir debidamente su deber de
asegurar el derecho individual y comunitario paralelamente a la existencia de au-
toridad estatal efectiva y bastante”, Pero ademds, hace otra cosa, que es la
que quiere subrayar el autor citado. “Procura y obtiene la salvacién del sistema
institucional en la parte que no ha sido irremediablemente dafiada por el hecho
disolutive”. Ejerce una funcién de salvacién institucional y “rescata nada menos
que el control judicial de constitucionalidad que es la principal garantia de los
argentinos”.*

Dardo Pgrez GuiLoU

2+ Julio Qyhanarte, Priloge a El Derecho de autoridad y la legitimidad de los gobier-
nos de facto, de Felipe Gonzilez Arzac, Buenos Aires, Cooperadora de Derecho v Cien-
clas Sociales, 1966.





